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Teze disertace

Disertacni prace si klade za cil pfedvést, jakym zpusobem pracuje Walter
Benjamin s tradi¢nim filosofickym pojmem puvodu. Dany pojem se ukazuje byt
mistem setkani platéonské a zidovské metafyziky v oblasti mysleni jednoho z
nejosobitéjsich filosofu prvni poloviny dvacatého stolet. Otazka zpusobu
Benjaminovy prace s pojmem nas zajima pfedevsim proto, ze se jedna o velmi
kreativni, zaroven vsak precizni a systematicky promyslené filosofické pocinani,
které usti v znacné obohaceni obsahu zkoumaného pojmu; zde pfedevsim, dle
naseho nazoru, do néj autor vklada azky vztah ptvodu k déjinam. Benjaminovo
poc¢inani tak chdpeme, v navaznosti napf. na B. Hanssen, jako pokus o
»pfekonani dualismu mezi historickou kontingenci a  ahistorickymi
transcendentnimi idejemi®. Z tohoto hlediska se nam jevi nejen jako jedno z d¢l,
jez vyrazné ovlivnila moderni filosofii déjin, ale téz jako mozné vychodisko pro
aktualni podrobnéjsi tvahy o vztahu déjinného a nedéjinného.

V prvni ¢asti prace jsou uvedeny zakladni momenty Benjaminovy koncepce
pojmu puvodu. Nékteré z nich jasné pojeti tradicnimu, jiné se mu zdaji zcela
odporovat, a posledni skupinu tvoii ty, jez lze chapat jako jeho interpretaci ¢i
modifikaci. Dulezita je pfedevSim otevienost Benjaminovy koncepce pro
reinterpretaci z perspektivy mysleni G. Deleuze. Benjamin navic pracuje vzdy
s multiplicitou puvodu, podobné jako s multiplicitou déjinnych epoch.

Hlavni teze prace jsou proto nasledujici: Zaprvé je Benjaminovo chapani
uméleckych dél i d¢jin jako takovych zalozeno na pfedstavé diskontinuitni,
neredukovatelné mnohosti, v niz se znazornuje jednota jakozto tajemstvi.
Mnohost nelze v mysleni prekrocit. Benjamin pracuje jak s neredukovatelnou
mnohosti pavoda uméleckych zanra, tak implicitné s mnohosti ptavoda
d¢jinnych epoch. K puvodu neodkazuje jediné dilo, nybrz vzdy mnohost del.
Mysleni vychazi vzdy jiz od mnohosti. Stejné tak zde nikdy neni puvod, nybrz
prvody. Zadruhé je tfeba nahradit pojem monady v Benjaminové koncepci
pojmem virtuality a urcit puvody, nakolik se vztahuji k d¢jinam a obsahuji je
v sobé¢, jako virtualni utvary, jez se aktualizuji v konkrétnich déjinnych epochach.
Tim se piekona pfedstava duality moznosti a skutecnosti, jiz je Benjaminova

koncepce kvuli uziti pojmu monady zatizena, a historické déni se ukaze jako



tvofivy proces v silném smyslu. Myslenka virtualna se navic rozviji dosud nepiilis
probadanym zpusobem pravé tehdy, spoji-li se s pfedstavou d¢jin jako
diskontinualni mnohosti pivodi. Kazda epocha se pak rozviji takiikajic

z vlastniho virtualnfho pra-listu.

Metoda a hlavni témata

Poté, co jsme ustavili zakladni souvislosti Benjaminovy koncepce s Deleuzovou,
zacali jsme se podrobnéji vénovat klicovym momentim textu Pfedmluvy.
Prvnim z nich je rozliseni tif zakladnich trovni a tif odpovidajicich linif vykladu,
jez Ize v pojednan{ nalézt. Jde o uroven fenoménu, pojmu a ideji. Jaké vztahy
mezi nimi autor klade a jakou tlohu kazdé z nich pfisuzujer V praci jsme zminili,
ze ulohou puvodu je zachranovat fenomény. To jim v$ak neni dano ¢init pfimo.
Brani ji v tom Platonsky chorismos, jenz mezi zachrancem a zachranénym tkvi.
Jeho preklenuti je dkolem pojmi, jez jsou schopny fenomény délit, uchopovat
jejich elementy a nasledné jejich vzajemnou konfiguraci umoznit, aby se
pfedvedla sama idea. Nejen fenomény, ale 1 pojmy se tedy podstatné lisf od ideji.
Jakozto vykony rozlisujici a uchopujici schopnosti rozumu zaviseji na
fenoménech, jelikoz je pojimaji na zaklade jejich spole¢nych rysu. Pokud by je
fenomény rozumu neukazaly, pojmy by se neustavily. Naopak puvody nelze z
fenoménti nijak odvodit. Pojmy pak pod sebou fenomény podrzuji jako
jednotliviny, zatimco ideje jim v sobé poskytuji jiz zminénou totalnost. Zde se
dle naseho nazoru ukazuje dulezitost pojeti ideji jako v silném slova smyslu
jsoucich. Nelze tak ideje po vzoru nékterych interprett redukovat na momenty
mysleni a tvrdit, ze nemaji ,,vlastni ontologickou konsistenci® a jedna se tedy
pouze o uhly pohledu, odrazejici uspofadani véci samych. V benjaminovské
interpretacni praci je dale mozné spatfit jisty destruktivni prvek; pojmy nejen
»nasilne rozkladaji jednotné fenomény na prvky, ale také je diky tomu
,»vytrhavaji z jejich ptvodnich vztaht a vkladaji do souvislosti novych, téch, v
nichz se ma prave pfedvést puvod. Takovouto doslova ,,destruktivni pedanterii
lze dle Benjamina pfipustit jen diky tomu, ze umoznuje fenoménim zbavit se
,»falesné jednoty*, aby ziskaly podil na ,,pravé jednoté pravdy* (aby byla diky nim

pfedvedena idea). Fenomén se tak jevi jako vychodisko, pojem jako nastroj a



idea jako dokonalé zavrieni. Tyto komplexni vztahy jsme se pokusili precizné
osvétlit.

V hlavni ¢asti prace se vénujeme vztahu ideji/pavodu a déjin, jehoz zalozeni a
rozvinuti jsme uvedli jako z naseho pohledu nejvétsi Benjaminav piinos.
Beatrice Hanssen napfiklad nazyva Predmluvu snahou o ,,historizaci ontologie®
a za klicovy uvadi pojem ptivodu. Idea sama déjiny nema, ale jakozto ptvod je
pro Benjamina historickou kategorii, vztazenou k faktickému déni, vznikani a
zanikani fenomént. Nelze ovSsem chapat ptivod fenomént jako jejich vznik, jako
kauzalnfho cinitele, ¢i kauzalné vazanou fadu udalosti. Pivod se naopak dle
autora vSemu vznikani a zanikani vymyka, nachazi se mimo déni, mimo
empirické déjiny, avsak zaroven je strhava do svého rytmu jako ,,vir®. Pavod
tedy nelze vnimat jako ¢asové uréeny moment ¢i obdobi, jez dalo vzniknout
urcitym déjinnym fenoméntim a od néjz se ¢im dal vice vzdaluji. Naopak, puvod
pusobi neustale, zustava ,,ve stfedu déni, déjinny proces je mu stale stejné
,,blizky*. Jakozto takto pusobici se musi puvod dle Benjamina ovsem také moci
vykazat ve své pravosti. Musi se pfedvést ve svéte faktt. Tim autor rusi striktni
oddéleni oblasti ,,podstatného/idealntho a ,,faktického®. Filosof nemuze ve
smyslu hegelovského ,,tim hufe pro fakta® smeéfovat k pouhému ukazani
podstatnych souvislosti bez ohledu na otazku jejich d¢jinného zformovani. Idea
pak neni plné pfedvedena, dokud ,,nespociva v totalnosti svych dé¢jin®, ¢imz se
chce pfenesenc fici: dokud se v déjinach neuskutecni vsechny fenomény, které
jsou k nf jakozto k pivodu vztazeny. Mezi takovymto mnozstvim fenoménu se
vyskytnou i ,,vjvojové excesy” a ,,nejodlehlejsi extrémy®, a 1 je musi idea
smysluplné interpretovat. K ideji tak nevede cesta skrze platonsky odvrat od
historického déni fenoménu, nybrz skrze ,,pozfeni jejich déjin®, pfi némz
historickd perspektiva ,,nezna principialné zadné meze®. Ukolem filosofa tak je
pfedvést absolutno v pomijivém, v d¢jinach. Zacina pak jiz zminénym
pohrouzenim do (dé¢jinné podminénych) fenoménu; takovyto postup je legitimni
prave diky vyse zminéné nutné pravosti jejich puvodu. Z uvedeného vsak také
vyplyva, ze tématem takovéto prace nemuze byt jakakoliv idea; je tfeba zvolit
takovou oblast, jejiz fenomény lze uchopit v celku jejich déjin. Proto si téz
Benjamin pfiznacné za vlastni téma vybird némeckou barokni truchlohru; jeji

puvod je jiz mozné vykazat. Zde se nam pak jasné ukazuje rozdil mezi pojmy



vzniku a plavodu; vznik lze totiz urcit téméf okamzité po objeveni prvnich
fenoménu. Pavod Ize konfigurovat az po vyvstani toho zcela pozdniho.

Prvni ¢ast prace podrobnéji vysvétluje zakladni Benjaminova vychodiska
v otazce zkoumani puvodu pomoci dé¢jinnych fenoménua a poté vymezi jeho
pifistup v kontrastu k ostatnim dobovym metoddm historického zkoumani,
konkrétné vaci historismu, historicismu, teorii modeli a hermeneutice. Toto
usouvztaznéni Benjamina s jeho ,konkurenty* ma za cil doplnit stavajici ¢esky
psanou literaturu o Benjaminovi, ktera se zaméfuje predev§im na vyklad jeho
vlastnich textl a stopovani vyvoje jeho mysleni napfi¢ ¢asem. Zaroven se diky
tomu ukaze, v ¢em Benjamin spatfoval nedostatky tehdejsich interpretaci déjin
a co mél jeho pfistup k déjinam zalozeny na pojmu pavodu pfinést navic. Druhy
hlavni oddil vyuzije pfedchoziho vykladu a pfistoupi k detailnimu rozboru
kriticko-poznavaci pfedmluvy ke knize o barokni truchlohfe, jez se bez piipravy
jevi zpravidla jako pfili§ nesrozumitelna. Avsak pfipraveny ¢tenaf v ni bude moci
rozeznat pomérné jasnou strukturu a navic sledovat, jakym zpusobem se v ni
opakované variuje figura vzajemné provazanosti jedinecnosti a opakovani,
mnohosti a jednoty, akutdlna a virtualna, déjinnych dtvard a pavodu, resp.
puvodu a pravdy. Tato figura bude slouzit jako hlavni interpretacni kli¢ k celé
pfedmluve.

V disertacni jsme pifedvedli Ze Benjamin pracuje s pojmem puvodu
koherentnim zptsobem a dokaze podrzet platnost, smysluplnost a vzajemny
vztah obou ,,pola®, jichz se dotyka jeho mysleni: metafyzického a ,,faktického®.
V tomto smyslu tak tendujeme spise k ,syntetické” interpretaci, nez k
umirnujicim tendencim, jako je napfiklad Rochlitzovo uvedeni pravdy jakozto
horizontu smyslu ¢i Petitdemangeovo uchopeni ideji jako pouhych ,,zptsobu
nahledu®. Napéti mezi metafyzickym a faktickym pak nejvice vyjde najevo v
otazce vztahu ptuvodu a d¢jin. Zde vezmeme vazné tvrzeni o zachrané fenoménu
a na ,tvrda“ d¢jinna fakta budeme pohliZzet jako na nezavrsend, jako stale
vznasejici narok na svou objektivni interpretaci, dokud nejsou filosofickou praci
pozvednuta do oblasti ideji; zaroven ideje podobnym zpusobem vyzaduji
provedeni takovéto interpretace, jelikoz bez ni nedojde k jejich skute¢nému
pfedvedeni v déjinach. Tim Benjaminova metafyzicka teorie vede myslitele k
pravému opaku platénského setrvavani u nebe nadc¢asovych ideji; zde se naopak

filosof kvuli nf ponofuje co nejhloubéji do déjinného. Ovsem nikoliv, aby u n¢j



pouze prodlel, nybrz aby se jej co nejusilovnéji snazil konfigurovat, a tak mu dat
onu totalnost, jiz se fenoménum dostane jediné v ideji. Metafyzické zada sestup
do d¢jin, které zase vznasi narok na zachranu v metafyzickém. Filosof se tak
nemuze ,,zastavit® ani v jedné oblasti; tato tenze naopak iniciuje specificky
filosoficky myslenkovy pohyb. Snazili jsme se ukazat, ze Benjaminovym cilem je
skute¢né predvedeni absolutntho v déjinném, syntéza dvou cizich a zcela
nesourodych oblasti, nikoliv vysvétleni jednoho pomoci druhého a vice versa. V

tomto naroku se nam zda spocivat autorova vyjimecnost.
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