Posudek dizertacni prace

Nazev prace: Hledani ztraceného ptivodu s W. Benjaminem
Predkladatel: Marek Kettner

Marek Kettner podle vSech indicii patfi k nadprimérnym doktorandtim, a kdyby
indicie nestacily, je tu cerstvé udélend Cena Jacquese Derridy za spolecenské
a humanitni védy. Ackoli jesté posudky Skolitele a druhého oponenta nemdam
k dispozici, o jejich pozitivnim vyznéni nepochybuji a zhlediska akademicko-
instituciondlnich narokt se k tomuto zdvéru rad pripojuji. K Walteru Benjaminovi se
sam vztahuji hlavné jako prekladatel, ne interpret, a kritické pfipominky M. Kettnera
ke své verzi Puvodu vitdm. Dopliime téz obligatni konstatovani, Ze prace splnuje
formalni ndlezitosti.! V nasledném posudku vystupuji jako oponent, ktery se navic
nejspiS s hlavni motivaci prace vlastnim zaméfenim miji. Snazil jsem se vSak
zaznamenat své namitky zptisobem, ktery snad muize byt pro predkladatele a komisi
pfinosny.

Domnivam se, Ze zavérec¢ny odstavec posuzované dizertace dobfe vystihuje jeji
celkové zaméfeni:

[N]éktefi interpreti [popisuji] ptivod jako historickou esenci ¢i ,duchovni esenci epochy ...,
skryty, nevédomy princip celkové transformace vidéni véci.” Pfinasi-li kazda epocha takovouto
zménu a jedinecny pohled na svét, tusime jiz, Ze to neni dilem urcitého ,tématu, fixni ideje ¢i
kontrolované ideologie”, nybrz ptivodu, jenz se ve vztahu k déjinné epose jevi jako virtualita, tj.
jako paradoxni ,intenzita”, jiz nelze aktualné pocitovat, avsak ktera se ukazuje ve svych
aktualizacich, v konkrétnich projevech epochy, jimiz se vyjadfuje ona celkova proména vidéni
veci. Takovato proména a plivod se znazornily v té barokni truchlohfe, s niz se setkal W.
Benjamin.

V jadru pozornosti tedy leZi historické epochy na jedné strané, jejich projevy — zvlasté
umeélecka dila — na strané druhé; barokni truchlohra pro tuto tvahu slouzi jen jako

! JelikoZ se to v Zanru posudku obvykle ¢ini — a pro potieby pozdéjsiho zpracovani textu — konstatuji
obcasné preklepy (vlha [zde i tdpu, co je minéno], Bergosonych, pomové, hisotirsmus, souvisela i
romantickd tezi, pozamcce, v bézné uziti, histsoricky, piekladau, setkat se s urcitym artefakt,
metafyzticky), chybné psani adjektiv odvozenych od vlastnich jmen svelkym pismenem
(*Parmenidovsky, *Kantovsky apod.) a chybné psani *diairésis (spravné diairesis/dixipeotc). Na
Pascalovy Pensées by bylo Zadouci referovat podle nékteré z autoritativnich tiskovych edic
(https://www.penseesdepascal.fr/General/Ed-modernes.php), resp. nejsnaze podle autoritativni edice
digitalni na uvedené adrese. U nakladatele Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe je i po akvizici Brillem
asi lepsi bud zlistat u imprintu Schéningh, nebo uvést kompletni znacku ,Brill | Schéningh”
(https://brill.com/page/imprintschoeningh). U stfedovékych autor(i je obvyklejsi praxi zachovat i
kfestni jméno rozepsané a u doctora subtilis by kazdopadné funkénim ekvivalentem pifjmeni bylo celé
piizvisko ,Duns Scotus” (pochdzel ze skotského mésta Duns). — Vzhledem ke snadné dostupnosti
prohledavatelné elektronické verze neuvadim u posuzované dizertace strankové odkazy, je-li
piisludné misto jednoznacné urceno citatem.
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jeden z mnoha moznych prikladi. Z hlediska pfistupu k textim tomu odpovida fakt,
ze se dizertace obraci ke ,zbytku” Benjaminova Piivodu némecké truchlohry,
tj. k vykladu nésledujicimu po Pfedmluvé, jen krajné selektivné; pozornost, jezZ mu je
vénovana, nepfevysuje pozornost vénovanou Adornovi, Deleuzovi ¢i nékterym
titultm sekunddrni literatury. Pfedmluva je tak ve vysledku uchopena jako vyklad
(post-)metafyzické koncepce, souméfitelné napfiklad s Deleuzovou Diferenci
a opakovdnim.

Chapu v tomto ohledu Pfedmluvu natolik odliSné, Ze se pro mne tvahy rozvijené
v dizertaci stdvaji spiSe svébytnou variaci s benjaminovskymi pojmy nez mozZnym
uvedenim do Benjamina. Barokni truchlohry pfece Benjamina zjevné oslovily pravé
tim, Ze jsou samy o sobé jistym obrazem déjin a historickych instanci; Benjamin je
nezpracovava na zpusob historika literatury,? ale spiSe v paralele k exegetovi, pro
néhoz Pismo rozhodné neni jen predmétem vyzkumu; zdvérecny odstavec a
zavérecna véta Privodu rozeznivaji zcela nepominutelné apokalyptické tony. Jinak
feceno, ,zbytek” Piivodu neni jen néjakym naplnénim metodického programu
z Pfedmluvy; Pfedmluva nas spiSe , uci ¢ist” — totiz to, co po ni nasleduje.

K diskusi pfi obhajobé navrhuji nasleduyjicich pét témat.

a) Vtextu Phvodu i vnasledné dodaném shrnuti Benjamin definuje Ursprung
diiraznou a manyristickou etymologizaci. Marek Kettner se téchto formulaci
lehce dotkl ve své praci diplomové, zde v dizertaci je prekvapivé opomiji
uplné; vztah mezi némeckym Ursprung u Benjamina a ¢eskym ,,ptivod” viibec
neni tematizovan, coz ovsem ve vysledku znamen4, Ze viibec neni samostatné
tematizovana sémantika tstfedniho terminu prace.

b) Phvod, pfipada mi, je v dizertaci chdpan jako synonymum ideje.®> To by ovSem
mélo byt samo o sobé podezielé: pro¢ uzivat dva vyrazy pro totéz?
V obsahovém expozé Benjamin piSe: ,,Plivodem’ némecké truchlohry je tedy
jeji idea, rozvinutd v konkrétni plnosti” (s. 250;* zdtraznil M. P.), v Pfedmluvé se
mj. piSe, Ze ,pfedvedeni ideji” je ,, ptivodnim ukolem filosofie” (s. 15), a stoji
zde véta: ,V kazdém ptivodnim fenoménu se vymezuje tvar, v némz se ma
idea znovu konfrontovat s historickym svétem.” (s. 26) (K tomu doplime:
,Pavod je ... bytostné historickou kategorii”, tamt., zatimco ,Ideje jsou vécné
[...]17, s. 16.) O prostou identitu tedy podle vSeho nejde. Jak jejich vztah
chapat?

2 M. Kettner jako by misty stavél na predpokladu, Ze Benjamin plni néjaky deskriptivné badatelsky
program, a ten ho ,nuti” pocinat si vii¢i zpracovavanému , materidlu” tak ¢i onak, napiiklad mu brani
vzit v potaz vSechny truchlohry, nez kolik jich stihl nacist (viz s. 18). Neminim to vysmésné, jen
zaznamenavam ctenafsky dojem: tyto pasdZe na mé puisobily bizarné. Tyka se to zvl. s. 17-18 a 169-
170, ale v podstaté sem patfi téZ srovnavani s Haydenem Whitem ¢i Kuhnem.

3 Jsem si védom pozn. 75 na s. 31. Mému dojmu z celku textu vSak odpovida vysvétlyjici vlozka ,idea
[tj. pavod]” v pozn. 15 na s. 6; nebo srov. s. 84: ... zaddna truchlohra neobsahuje vSechny prvky
konfigurace svého ptivodu/ideje.”

¢ Vsouladu spiedlozenou praci budu odkazovat na paginaci svého piekladu v nakladatelstvi
Malvern.
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€)

d)

Nasledujici bod je spiSe Zadosti o ujasnéni. Zustdva mi zdhadou, v ¢em je
pfinosné pfekladat u Benjamina Darstellung jako ,zndzornéni”. Marka
Kettnera tato volba (¢inéna ovsem ,v kontextu dalsi cesky psané literatury
o Benjaminovi”) mimo jiné motivuje pfisoudit Benjaminovi coby autorovi
Piivodu ,nevsedni styl zndzornéni: Benjaminova faktura je nesystematicka,
nerozviji linedrné jeden motiv a jednotlivé véty i odstavce na sebe casto
logicky nenavazuji”. J4 naopak v téchto stylistickych charakteristikach vidim
jen dalsi dtivod, pro¢ chapat Darstellung v tom smyslu, o némz mluvi prvni
véta Predmluvy, vsouladu sndzvy filosofickych spistt od Schellinga ptes
Feuerbacha po Rickerta: 1ze jisté diskutovat, ktery cesky ekvivalent ve kterém
kontextu poslouzi nejlépe, ale Darstellung meines Systems piece neni
Znazornénim systému.’

Uvital bych kratké zastaveni u problematiky vztahu baroka a expresionismu.
Marek Kettner si je jisté védom rozdild, presto vzdjemny vztah vidi pomérné
optimisticky: ,jako by expresionismus jedinecné, tj. jinak, opakoval baroko”
(zdtraznil M. K.). Domnivam se, ze pfislusna pasaz z Pfedmluvy nezavdava
pro toto resumé dtvod. Paralelita expresionismu s barokem je pfevedena na
paralelitu pfisluSnych epoch coby tupadkovych - ovSem stim, Ze sam
expresionismus tuto paralelitu neni s to nalezité nahlédnout ¢i postiehnout.
(Proto téz expresionismus v hlavnim textu knihy - na rozdil od
Schopenhauera, Nietzscheho, Lukacse, Rosenzweiga a dalsich — nehraje roli.) -
Expresionismus, doddvam za sebe, je ,neptivodni” v tom, Ze neskytd pristup
k d&jinnosti toho druhu, jak je vlastni barokni truchlohre: ,[P]fes vSeliké
analogie [nesmime] zapomenout na nejvétsi rozdil: v Némecku 17. stoleti byla
literatura — byt o ni ndrod tfeba valné nedbal — dtlezitd pro narodni
znovuzrozeni. Naproti tomu dvacetileti soucasného némeckého pisemnictvi,
zaprazeného do vyhlasovani bdélé tucasti na déni doby, vyznacuje — byt tfeba
plodny a do budoucna pfipravny — tpadek.” (s. 36) Nejedna se o palalelitu
Cisté literarni, nybrZz o zdanlivy soubéh dvou dezintegracnich epoch vzhledem
k ideologickeé vitalité statu a ndroda.®

M. Kettner piSe: ,[P]Jro Benjamina je zde presto hlavnim tématem prace
s pojmy, resp. pojmoveé uchopenymi elementy. Takovymi elementy mohou
byt v pfipadé truchlohry napf. alegorie, melancholie, suverén, emblém,
mucednik, troska, hloubavost, pfiroda, intrikan ¢i déjiny. OvSem podstatné je,

5 ,Matematika sice svrchované jasné doklada, Ze naprosta eliminace problému Darstellung — a takto se
prezentuje kazda vécné pfiméfend didaktika — je znakem pravého poznani, avsak stejné zietelné se v
ni vyjevuje rezignace na onu oblast pravdy, kterd se mini v jazycich.” (s. 9) Pfipada mi, Ze z véjite
piekladovych moZnosti je ,,zndzornéni” tou variantou, ktera se do této dtlezité véty ze zacatku spisu
zjevné nehodi.

6 Zatimco tedy M. Kettner ma za to, Ze ,podle Benjamina se Schmittova metoda mohla plné rozvinout
spiSe v oblasti uméni nez v politické oblasti”, pasdz o expresionismu naopak usti do pointy, Ze
domnglé literarnévédné paralely ziskavaji nalezitou miru relevance teprve z hlediska schmittovskych
déjin statu.
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Ze se nejednd napf. o intrikdna jakozto typickou postavu, jeZ se objevuje ve
vétsiné her, nybrZ o extrémniho intrikana, jak jej vystihuje moZna jen jedina
truchlohra.” (Zduraznil M. K.) Proti tomu namatkou cituji z hlavniho textu
Piivodu: ,,[Dokonce i parodie truchlohry] by jesté taktka mohla jako motto nést
ono misto z Gracidna, které objasniuje, jak tésné se role panovnika musi v
truchlohrach vazat na Sablonu a extrém: ,Krilové se neméfi Zadnym
pramérem. Bud se pocitaji mezi zcela dobré, nebo mezi zcela zlé.”” (s. 51)
Jinymi slovy: panovnik jakozto postava truchloher (v plurdlu) je bytostné
extrémni pravé ve svém kolisani; a v tomto smyslu se vymykd pojmovosti, kterd
pravé miri k priiméru. — Nebo jinde: , Alegorie — pravé to maji prokdzat
nasledujici stranky — nepfedstavuje hravou techniku zobrazeni, nybrz vyraz,
tak jako je vyrazem mluva a jako jim je pismo.” (s. 145) Jinymi slovy, alegorie
neni pouhou (pojmové definovatelnou) technikou, nybrz analogii mluvy ¢i
pisma s jejich rozpjatosti mezi pojmy a idejemi.
U téchto péti bodi zdddm o vyjasnéni ¢i komentar v ramci obhajoby.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 5. zati 2024

Martin Pokorny, PhD.



