Mgr. Marek KETTNER

Hledani ztraceného plvodu s W. Benjaminem
Disertacni prace
Ustav filosofie a religionistiky FF UK

Mgr. Marek Kettner se sice ve své disertaci soustiedi na Benjaminovo pojeti
»plvodu", avdak vzhledem k tomu, Zze pravé Ursprung je jedno z kli¢ovych slov Waltera
Benjamina od prvnich praci aZ k jeho ,,Pojmu déjin"“, je predlozena prace poucenym
vykladem Benjaminova mysleni jako celku. | proto je Marek Kettner schopen
konfrontovat je s jinymi autory, samostatné je dale rozvijet, a to tim spiSe, Ze jednim
s UstFednich motivl prace je Benjaminovo chapani ,epochy" jako uréitého klice, jimz je
mozné interpretovat jeho znacné slozité a originalni chapani dé&jin. To je tfeba velmi
ocenit: ,,epocha“ je cosi, co v rliznych komentafich k Benjaminovi z{stavéa spise stranou,
snad i proto, ze je to ,urceni", které neni tak jednoznacné, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Aby se s Benjaminovym pojetim ,epochy" néjak vyrovnal, musi proto Marek
Kettner provést dikladnou inspekci v&eho toho, co s timto pojmem souvisi: vztah
kontinuity a diskontinuity ¢asu a samoziejmé i odligeni ,plvodu" a ,Ideje". Soucasné je
ale tfeba pfihlizet k tomu, Ze pro Benjamina maji znacny vyznam dé&jiny uméni, a tedy je
nezbytné i zde rozliSovat, do jaké miry je ,epocha" pojem kunsthistoricky (jehoZ plvod je
v tomto pFipadé nékde v predstavé Kunstwollen Rieglovy $koly), a do jaké miry je to
pojem filosoficky, resp. theologicko-filosoficky. CoZz vSe Marek Kettner ¢ini, a to jak
s oporou Vv rozsahlé sekundarni literature, tak — predevsim — vlastnimi hloubkovymi
analyzami bezprostiednich i vzdalenych kontextl téch textd, v nichz se Benjamin snazi
néjak predvést své pojeti déjin (s tim ovSem souvisi rovnéz problém Darstellung).

PFednosti prace je sledovani odkaz{ az k pramentdm: monada a Leibniz, Proustova
mimovolona pamét, kterd se pfes Bergsona vraci u Deleuze v jeho virtualité a v jeho
pojeti Casu, historiografie od Ranka az k Haydenu Whiteovi, pojeti Nachleben u
Benjamina a Adorna ve srovnani s vyznamem déjinného odstupu u Gadamera atd. Nic
z toho neni samoudelné: Marek Kettner obkrouZi BenjaminQv pojem tak, aby se ukazalo,
co je v ném jinak ¢i navic — tedy jeho tajemstvi, jak by se také dalo fici (coz trochu
pfipomind jeho esej o Uloze prekladani) anebo cosi z adornovské Ratselhaftigkeit.

To, co této studii dava presto prese vsechno jistou soudrznost, je — jak si alespon
myslim -, jeji dvoji vychozi problém: jednak ,epocha“ u Benjamina, jednak Deleuze a
jeho odkryti reality virtudlna, protoze otdzka puUvodu se vzdy né&jak situuje mezi tyto dva
poly a pohybem mezi nimi se profiluje. Marek Kettner mluvi na nékolika mistech o
,virtualnim pdvodu®. Snad by se dalo velmi struéné fici, Ze to, s &m je tfeba se postupné
a v rdznych souvislostech vyrovnat, je protiklad diskontinuity ¢asu proti linearité ¢asu
(kli¢ k Benjaminové chapani déjin) a v tomto dvojim pojeti ¢asu néjak situovat ,epochu®
podle Benjamina. Coz vibec neni snadné, protoze v Truchlohfe je ,epocha™ oznacenim
umeénovédy (resp. literarni historie, ,,baroko” je odhaleno v konfrontaci s
expresionismem), s niz sice Benjamin polemizuje, ale na druhé strané jsou pro né&j déjiny
umeéni podstatné i proto, Ze na jejich poli je mozné uvazovat jinak o vztahu mezi
jedine¢nym a obecnym. Nikoli ndhodou pozdéji Benjamin fekne, ze k déjinnému
materialu pristupoval jako kritik uméni. Je tedy otazka, jak chape ,epochu" jako obecnou
~kategorii* déjin. To je otdzka obtizna, protoze je zjevné, Ze déleni na epochy v linearnim
¢ase nemé vlbec nic spole¢ného s jeho ,rozlamovanim®, a protoZe jde patrné o cosi, co
Ize zahlédnout teprve ve zpétném pohledu, aniz to znamena, Ze ,podstata® epochy je
jakkoli pfimo prezentovatelna. Coz je problém, ktery naznacuje jiz nazev jedné z kapitol
disertace: ,koherence dé&jin skrytd za jedine¢nymi predméty." Snad kvuli této otazce se
Marek Kettner obraci k Deleuzovi a jedine¢nosti kazdé ,aktualizace" virtualna, i kdyz je
zjevné, ze je pak znovu se vratit k Benjaminovi a probrat jeho vyklad ldeje a
krystalizace. Je moZné, Ze deleuzovsky Ize rektifikovat i rieglovské Kunstwollen, protoze
pak ptipada dliraz na Kunstwollen jako nedosazitelnou intenci tvorby v urcité dobé a



pokud je tato intence ,naplnéna®, pak pouze u epigond, co? je vdak ,faledna" identifikace
intence a ,,uplnost” je zde znakem necelosti.

Jestlize vSak je Benjamin presvédcen, ze déjinné Utvary se ukazuji teprve zpétng,
je otazka, jaky déjinny Utvar (epochu) ma pfitom na mysli. Urcité nikoli to, co konstruuje
bézna kunsthistorie. SpiSe se mi zda, Ze ,epocha" je zkratkou pro odhaleni né¢eho mimo
linearni Cas, resp. pro ,opakované se znazoriujici pravdu®, jak zni nadpis jedné z velmi
dlleZitych kapitol této studie, ktera se zabyva Darstellung a v pak (v daldich
podkapitolach) konfiguraci. Nebylo by Ize ,epochu® chapat praveé jako ,konfiguraci“? ,V
konfiguraci se pojmy neskladaji v celek, nybrz celek se prokazuje v tom, Ze fragmenty
tvofi smysluplnou figuru, aniz by se doplfiovaly a uzaviraly v jednotu.“ Benjamin tfeba
rika, ze vSechno ,urcité" (zivot, dilo) je tfeba ,vylomit z epochy“ (heraussprengen).
Marek Kettner pokracuje: ,Filosofie na rozdil od uméni tematicky upozoriiuje na
nejednotnost empirického svéta, na to, Ze pravy celek je od néj odlisSny.“ (134). A o
nékolik stran dale: ,Pravda se znazorfiuje jen tehdy, opakuji-li ji v d&jinach plvody/ideje
jedine¢nych epoch." Mozna, zZe jediné, co by bylo jesté tieba, by bylo toto: doslovit
feCené a néjak shrnout, jak se to tedy ma s ,epochou® u Benjamina, chapal-li i svou dobu
jako ,,epochu”.

Prace Marka Kettnera je naprosto profesionalni. Vénuje se mnohem Sirsimu kontextu,
vzhledem k némuz Ize jasnéji formulovat problémy ¢i otazky. Predevsim vSak Marek
Kettner ucinil jejim jaddrem cosi, co neni bézné v popredi zdjmu o Benjamina, srovnanim

s Deleuzem ukazal jeho jinou aktualitu a nikde se nesnazi vyhnout obtizim, které se
s jeho interpretaci vynoruji jako znak jeji originality.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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