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V uvodu obhajoby dizertacni prace Mgr. Marka Kettnera piivital
predseda komise doc. Josef Fulka vedouciho disertacni prace doc.
Martina Rittera, oponenty prof. Miroslava Petficka a dr. Martina
Pokorného a ostatni Cleny komise dr. Ondieje Svece a Roberta
Roreitnera (ndhradnika).
Doc. Fulka nasledné popsal program obhajoby: 1. prezentace
disertaCni prace autorem, 2. stanovisko skolitele, 3. prezentace
oponentskych posudkii, 4. reakce autora na namitky oponentii a 5.
obecna diskuze. Nasledné vyzval Mgr. Kettnera, aby ptredstavil svou
dizertacni praci.
Mgr. Kettner uvedl, Ze disertacni prace se sklada ze tii hlavnich ¢asti.
Prvni ¢ast se vénuje zdkladnim momentiim Benjaminovy koncepce
pojmu pavodu. Upozornil na dilezity moment, tj. otevienost
Benjaminovy koncepce pojmu ptivodu pro reinterpretaci z
perspektivy mysleni G. Deleuze. Ve druhé casti se snazil uvést
mysleni Benjamina do ptehlednéjsiho kontextu, napiiklad
prostiednictvim srovnani s historismem, vici némuz se Benjamin
vymezoval, nebo prostiednictvim srovnani s teorii modelt ¢i
hermeneutikou. Tteti Cast pak stavi na predchozich ¢astech a vénuje
se detailni analyze pfedmluvy. Snazil se ¢tenaii zptistupnit text
predmluvy a ukazat vystavbu, ktera na prvni pohled nemusi byt
ziejma. Ctenaf tak mize text predmluvy vnimat jako ptehledny.
Zamérem bylo ukazat, ze Benjamin pojem ptivodu chape jako
neredukovatelnou mnohost. Benjamin se tedy nesnazi prekrocit k
predstaveé déjin jakozto celku. Epochu Benjamin chéape jako ¢ast
d¢jin. Snazil se pracovat s pojmem virtudlna G. Deleuze. Jeho
koncepce je dynamictéjsi a snazil se ji zapojit.
Doc. Fulka nasledné¢ vyzval vedouciho disertacni prace k vyjadreni
jeho stanoviska. Doc. Ritter sdélil, ze by chtél vyzdvihnout
pedagogické a publikac¢ni aktivity Mgr. Kettnera v prib¢hu studia.
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Doc. Ritter rovnéz ocenil, Ze dizertacni prace Mgr. Kettnera byla
vypracovana ve standardni dobé¢ studia.
Doc. Fulka nésledn€ vyzval prvniho oponenta k vyjadreni. Prof.
Petticek shrnul oponentsky posudek. Rekl, ze Mgr. Kettner se ve své
disertacni praci soustfedi na pojem ptivodu, piicemz jeho praci je
mozné chépat jako vyklad Benjaminova mysleni jako celku. Ocenil
téma disertaCni prace, které bylo dosud stranou pozornosti.
Poznamenal, Ze pro Benjaminovo pojeti d&jin mély zasadni vyznam
déjiny uméni. Otdzkou tedy je, zda pojem ,,epocha® je pojem
uménoveédny, historicky nebo teologicky. To se Mgr. Kettnerovi
podafilo pojednat s oporou v sekundarni literatufe. Z jeho pohledu je
aktualni srovnavat Benjaminovo pojeti déjin naprlklad s pojetim
Haydena Whita. Prace Mgr. Kettnera je pojmov¢ soudrzna a
profesionalni.
Doc. Fulka nasledné vyzval druhého oponenta k vyjadreni.
Dr. Pokorny uvedl, Ze v disertacni praci Mgr. Kettnera nebyly
tematizovany nékteré kontextualni otadzky, které by mély byt
zodpovézeny. Nejedna se ptitom podle né¢ho pouze o otazky
materidlové, ale zakladni a mély by byt v rdmci obhajoby disertacni
prace zodpovézeny.
1) V disertacni praci neni samostatné tematizovana sémantika
Ustfedniho terminu prace, tj. ,,Ursprung*.
2) Zda se, Ze v dizertacni praci je chapan pivod a idea synonymné,
pfestoZe se o synonyma v Benjaminoveé pojeti nejedna.
3) Pojem ,,Darstellung* je predkladan jako zndzornéni a je otazkou, v
¢em je tento preklad pfinosny.
4) Jaky je vztah baroka a expresionismu, respektive, 1ze konstatovat,
ze expresionismus opakuje baroko?
5) Mgr. Kettner piSe, Ze pro Benjamina je hlavnim tématem prace s
pojmy (pojmovymi elementy). Naproti tomu naprlklad panovnik
jakozto postava truchloher je bytostné extrémni ve svém kolisani a
vymyka se pojmovosti, ktera miii k priméru. Jak tento rozpor
vysvétlit?
Dr. Pokorny nasledné Mgr. Kettnera pozadal, zda by se mohl k
uvedenym péti bodim vyjadfit.
Mgr. Kettner v odpovéd’ Dr. Pokornému uvedl:
Ad 1) V disertacni praci se soustfedil pfedev$im na zmapovani
urc¢itého terénu. Zamérem bylo soustfedit se primarn¢ na pfedmluvu,
nikoliv na text knihy; pfedmluvu povazuje za ,,ﬁlosoﬁctéjéi Mezi
pfedmluvou a textem knihy se nachazi sty¢né body, nicméné vztah
textu a predmluvy je véc nevyfesend. V disertaci podrzel minimalni
hypotézu, Ze vztah mezi pfedmluvou a textem existuje v tom smyslu,
Ze to, co je v predmluve, se Benjamin snazi aplikovat na truchlohru.
Benjamin tak v predmluve nacrtava pOStOJ k deJ innému materidlu.
Ve vztahu k ndmitce, Ze v disertacni praci neni samostatné
tematizovéna sémantika Ustedniho terminu ,uUrsprung® Mgr. Kettner
uvedl, Ze s namitkou souhlasi. Podle jeho ndzoru by bylo mozné
sémantiku terminu doplnit na zacatek prace. Vyznam terminu nebyl
uveden z toho diivodu, Ze autorovi byl ziejmy. Poznamenal, Ze v
né&kterych pasazich prace na vyznam terminu naraZi, nikoliv vSak
pfimo. Slo mu o to ukazat, zZe se Benjamin vymezuje proti
historicistnimu pojmu vzniku, pro ktery jsou pfizna¢né kauzalni
pti¢iny pohybujici se v linedrnim ¢ase. Naproti tomu Benjaminovo
pojeti Casovosti je nelinedrni.
Ad 2) Ve vztahu k poznamce oponenta, Ze z textu dizertace se zda,
Ze puivod a idea jsou chapany synonymné, Mgr. Kettner upiesnil, Ze
puvod je idea, tak jak se znazornuje v mnohosti d¢jinnych fenoméni.
Samotna idea je nedosazitelna, ndzorem nepostizitelna entita
radikalné nepostizitelna poznévacimi schopnostmi (jakysi regulativni
princip v pozadi).
Ad 3) Ve vztahu k 3. bodu oponenta, tj. otazce, jak prekladat
»Darstellung Mgr. Kettner uvedl, Ze text chtél vstoupit do dialogu s
ostatnimi texty v ¢estin€. Otazka, jak pojem prekladat, pro n¢j nebyla
klicové a drzel se kontextu, ktery pro néj byl relevantni.
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Ad 4) Mgr. Kettner ve vztahu k poznémce oponenta tykajici se
vztahu baroka a expres10msmu uvedl, Ze zplsob vztahu, jak | Jej
popsal, povazuje sam za problema‘ucky Uvaha podle n&j neni zcela
trefna. Upfesnil, ze Benjamin se snazil reinterpretovat baroko a
predvést ptivodnost v jeho smyslu, snazil se ptedvést, jak se skrze
baroko vyjevuje pravda. Benjamin se sou¢asn¢ snazil uchopit rozdily
mezi truchlohrou a expresionismem

Ad 5) Ve vztahu k poznamce oponenta tykajici se pO]mOVOStl Mgr.
Kettner uvedl, Ze citovana pasaz z dizertace je i pro nej na hrane
Doplnil, ze Benjamin si byl védom toho, Ze pojmy ,,ofezavaji*
extrémnost, presto se stale snazi pohybovat na p011 pojmového
mySleni a Obha_]lt jej. Nedostate¢nost pojmii ma v Benjaminové
pojeti vykompenzovat znazornéni.

Nasledné doc. Fulka vyzval k obecné diskuzi.

Dr. Svec polozil otazku, jakou lekci si ma z Benjaminova pojednani
odnést filosof dé&jin.

Mgr. Kettner odpovedel, Ze Benjamin polemizuje s historismem.
Jeho piedstava dej in neni pfedstavou ustavi¢ného VyVOJe Benjamin
si ani nemysh ze by fakta nabyvala novych vyznami. Vyznamy se
proméfiuji, jsou vSak momenty ve vyvoji (singularni okamziky), kdy
interpretace je spravna, pravdiva. Jedna se o detailni téma, které je
tieba vzdy rozlisit v kontextu Benjaminovych textu.

Zavérem doc. Fulka podekoval za odpovédi a vyzval k porade o
vysledku obhajoby bez pfitomnosti Mgr. Kettnera.

Ze Ctyt hlasujicich hlasovali vSichni pro navrh ,,prospél®.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: Fulka Josef, doc. Mgr., Ph.D.
Clenové komise: Petticek Miroslav, prof. Mgr., Dr.

Roreitner Robert, Mgr.

Svec Ondfej, Mgr., Ph.D.

Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:.................ccccooiiiiniinnnnn
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