Potencialni vyvoj ¢eské legislativni upravy interrupce

Tato diplomovéa prace je zaméfena na posuzovani potencidlniho vyvoje pravni Gpravy
interrupce v Ceské republice, a to zejména té obsazené v zakon& &. 66/1986 Sb. o umélém
preruseni t&hotenstvi a ve vyhlasce &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady
¢. 66/1986 Sb., o umélém preruSeni t€hotenstvi. Zprvu jsou v praci definovany pojmy ,,potrat®,
minterrupce a dal$i terminy snimi souvisejici, a déale se prace veénuje uz samotnym
spolecenskym nazoriim s témito pojmy spojenym a prevalenci hnuti z téchto nazort vzeslych
v Ceské republice. Nasledné je podrobné zanalyzovana sou¢asna pravni Giprava interrupce, a to
zejména ta obsazena ve vysSe uvedeném zikon¢ a vyhlaSce, ale i v zédkonech jinych,
v¢. trestnépravnich, a v Listin¢ zékladnich prav a svobody. Rozebrany jsou pfi¢iny piijeti,
divody znéni a dopady soucasné pravni upravy. Pozornost je poté vénovana konkrétné jejim
nedostatkiim, jeji zastaralosti ¢i dokonce neaplikovatelnosti n¢kterych ustanoveni pro jejich
rozpor s realitou, s jinymi pravnimi predpisy Ceské republiky, s primarnim pravem EU, ¢&i
pro neexistenci institutli, na které je danymi ustanovenimi odkazovano. Cilem této prace je
zkoumat potencialni zmeény, které by mohly legislativni Gpravu interrupce potkat a tyto jeji
nedostatky odstranit, a to za plsobeni fady vné&jSich vlivii. Mezi né patii jak vySe uvedené
postoje Ceské spolecnosti, tak mezinarodni tendence, které jsou ilustrovany nedavnym vyvojem
pravni upravy interrupce (¢i snahami o né¢j) ve vybranych zemich Evropy (zejm. v Polsku
a Francii), na urovni EU a v USA. Rozebrana je také interrupce se tykajici rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Prace se dale vénuje historickému vyvoji pravni Upravy
interrupce, zejména jejimu rozvoliiovani ve 20. stoleti, a nasledné pfedeSlym, neuspéSnym
snahdm o dosazeni zmén aktudlni pravni Upravy interrupce. Na zavér prace dochazi, po zvazeni
vSech relevantnich faktort, k vyhodnoceni moznych az pravdépodobnych zmén soucasné
legislativni upravy interrupce, jejich priority, potencidlni podoby, zafazeni v pravnim fadu
a divodd, pro které k nim — nehled€ na akutni pottebu n€kterych z nich — nejspiSe v nejblizsi

dob¢ nedojde.



