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Uvod

Umélé preruseni tehotenstvi (UPT) neboli interrupce, je jednim z mala kontroverznich ¢i
citlivych spolecenskych témat, kterd jsou Ceskou spole¢nosti do znacné miry povazovana
za vyteSend. Na rozdil od manzelstvi stejnopohlavnich pard, legalizace marihuany, pomoci
valecnym uprchlikiim nebo naptiklad nedavné zmény definice trestného ¢inu znasilnéni se
nejedna o Casto probiranou a vefejné diskutovanou otazku. Bézny ¢clovek, ktery se o téma UPT
prili§ nezajima, se v soucasné dobé s touto problematikou prakticky nesetka. Ojedinélym
volanim po zméné této legislativy se dostava pouze kratkodobé pozornosti médii, potazmo
vefejnosti.

Je tomu tak uz témét 40 let. K rozsahlejsi revizi Ceské potratové legislativy doslo
naposledy zakonem ¢. 66/1986 Sb., o umé¢lém preruSeni t€hotenstvi (ZUPT), pficemz Ceska
spolecnost je se soucasnym nastavenim interrupci spokojena.

Nutno vSak podotknout, Ze ani dlouholety pomérné liberalni pfistup k interrupci, ani
nazor spolecnosti nezabranily snaham (vice ¢i méné usp€Snym) omezit piistup k interrupci napf.
v USA, na Slovensku ¢ Polsku. Zpiisnéni podminek piistupu k UPT v CR tedy nelze
v budoucnu vyloucit, a to napiiklad kvili stadlému vlivu pro-life hnuti a stabilni podpofe, které
se v CR t&8i konzervativni politické strany.

Vzhledem k naprosté indiferenci, kterou vSak k UPT chova vétSina Ceské vetejnosti,
nelze vyloucit ani postupné rozvoliiovani této pravni tpravy. Nezavisle na ideologické inklinaci
zakonodarného sboru samoziejm¢ muze (a dle mého nazoru bude) dochazet k technickym,
na skute¢né provadéni UPT nemajicim pfili§ velky (¢i Zadny) vliv, Upravam soucasné
interrup¢ni legislativy. Témito a dal§imi moznymi zménami se budu v této praci zabyvat.

V prvni Casti rozeberu samotny pojem umeélého preruseni téhotenstvi, s nim souvisejici
pojmy (potrat, usmrceni plodu, interrupce, umélé ukonceni t€hotenstvi), rozdily mezi nimi
a ipravu t&chto jednotlivych terminti v pravnim fadu CR. Dale nastinim dva hlavni nazorové
proudy, pro-life a pro-choice, klicové argumenty obou téchto smérd, a néasledné prevalenci
pro-life a pro-choice nazorti v CR, stejné jako diivody, pro které se ¢eska spole¢nost priklani
z drtivé vétSiny k tomu liberaln€jsimu z nich.

Poté rozeberu historicky vyvoj upravy interrupce v ¢eskych zemich, a to od stitedoveku
az do 20. stoleti, ve kterém se se zamétim zejména na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho
soudu, ktery postupné zmeékcoval a konkretizoval podminky provedeni legalni interrupce
stanoven¢ tehdy jesté v pavodné rakousko-uherském zakoné €. 117/1852 . z., zakon¢ trestnim

o zloCinech, pte€inech a ptestupcich, zdkon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, zakon ¢. 68/1957 Sb.,



o umélém preruseni t€hotenstvi, kterym doslo k legalizaci UPT na zadost (avSak za splnéni
dal$ich podminek, zejména ziskani souhlasu tzv. interrupcnich komisi) a zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon.

Samoziejmé nasledné do hloubky rozeberu soucasnou pravni upravu UPT, jez je
obsazena zejména v ZUPT a ve vyhlasce €. 75/1986 Sb., kterou se provadi ZUPT (Provadéci
vyhlaska). PopiSu jeji ucel, diivod jejiho pfijeti a celkovy historicky kontext, ve kterém byla
tato pravni Uprava piijimana. Zamé&fim se zejména na zastarald, neaplikovana ¢i dokonce
neaplikovatelna ustanoveni, ktera by v budoucnu mohla z diivodu svych nedostatki doznat
zmen, a to spocivajicich v uplném zruSeni ¢i zméné znéni bud’ celych ustanoveni, ¢i pouze
jejich jednotlivych pasazi ¢i slov.

Pro tplnost rozeberu také trestné Ciny proti té¢hotenstvi Zeny a obecnou Upravu ochrany
téhotenstvi, t¢hotné Zzeny a plodu obsazenou v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku (TZ),
a nasledn¢ s interrupcemi souvisejici rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava
(a Evropské komise pro lidska prava), a to zejména ve vztahu k pravu na legélni interrupce
a jejich procesni strance. Zminim také judikaturu Evropského soudu pro lidské prava tykajici
se nutnosti souhlasu potencidlniho otce s interrupci, vyhrady svédomi a prenatalni diagnostiky.

Dale popiSu dosavadni snahy o novelizaci ZUPT a Provadéci vyhlasky, jejich pficiny
a divody jejich selhani. Zaroven zanalyzuji nedavné — jak pfistup k interrupcim omezujici, tak
k rozvolnéni podminek interrupce smétujici (€1 ptistup k ni zarucujici) — zmény pravni Gpravy
interrupci ¢i snahy o né€ jak v Evropé (v Polsku, ve Francii a na piidé Evropského parlamentu),
tak v USA.

Nakonec se zamé&fim na potencialni a pravdépodobné zmény soucasné pravni upravy UPT,
a to ve svétle snah predeslych, nedavnych zmény pravnich uprav interrupce v zahranici

a dlouhodobého postoje zdkonodarcl a spole¢nosti k interrupcim.



1. Pojem umélého preruseni téhotenstvi

Pro tucely této prace je v prvni fadé¢ nutné definovat klicové pojmy s projednavanou
problematikou souvisejici a vymezit rozdily mezi nimi, nebot’ jsou neodbornou spolec¢nosti
Casto uzivany synonymn¢. Jsou jimi potrat, usmrceni plodu, interrupce, umelé pieruSeni

t€hotenstvi a umélé ukonceni t€hotenstvi.

1.1. Potrat

Potratem se z 1¢kaiského hlediska rozumi:

- ukoncéeni téhotenstvi v souladu s ZUPT, vypuzeni ¢i odstranéni plodu
neschopného samostatného preziti z délohy matky v rozporu s ZUPT a tedy
TZ (umély potrat, v€. umélého potratu ilegalniho). V ptipad¢ vypuzeni plodu
schopného samostatného preziti by se jednalo o vyvolani pied¢asného porodu;

- pred¢asné a samovolné ukonceni téhotenstvi spocivajici ve vypuzeni plodu
z délohy pfed ukoncenim 28. tydnem téhotenstvi, pfipadné je-li plod
hmotnosti mensi nez 1 000 g (spontanni ¢i samovolny potrat). Po ptekroceni
téchto hodnot by se jednalo o piedéasny porod.!

Pravni definici potratu nenalezneme ani v ZUPT, ani v zdkoné¢ ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach (ZZS), jehoz ucinnosti (1. 4. 2012) byla navic zruSena vyhlaska
¢. 11/1988 Sb., o hlaSeni ukonceni téhotenstvi, umrti ditéte a umrti matky, ktera potrat
definovala.? ZZS vsak definuje plod po potratu, a to nasledovné: , plodem po potratu se rozumi
plod, ktery po uplném vypuzeni nebo vynéti z téla matcina neprojevuje ani jednu ze znamek
Zivota a soucasné jeho porodni hmotnost je nizsi nez 500 g, a pokud ji nelze zjistit, jestlize je
téhotenstvi kratsi nez 22 tydmi.

Z této definice plodu po potratu lze dovodit, Ze potratem je jak samovolné, tak umélé
ukonceni té¢hotenstvi (provedené v souladu 1 v rozporu se zakony) za podminky, Ze plod v jeho
okamziku vazi maximaln¢ 500 g, pfipadn€¢ Zze tc¢hotenstvi netrva déle nez 22 tydnd. Z této
definice vSak vyplyva, Ze potratem z pravniho hlediska neni:

- samovolny potrat (v 1ékaiském slova smyslu) plodu vaziciho ptes 500 g,

pfipadné samovolné skonceni t€hotenstvi po jeho 22. tydnu;

' VOKURKA, Martin a Jan HUGO. Velky lékarsky slovnik. s. 813
2 CSSR. Vyhlagka &. 11/1988 Sb., o povinném hlageni ukonéeni téhotenstvi, mrti ditéte a imrti matky. § 4

3 CR. Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). § 82
odst. 2
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- umély potrat (v Iékarském slova smyslu) plodu vaziciho ptes 500 g, pripadné
umélé ukonceni te€hotenstvi po jeho 22. tydnu, ptfi¢emz i takové UPT je
za jistych podminek (§ 5 ZUPT, § 2 Provadéci vyhlasky) v CR legélni.

Pfimo potrat je pak definovan v podzédkonnych piedpisech, konkrétné¢ ve vyhlasce
¢.297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemielého. Pro potieby Listu o prohlidce zemielého se
od 1. 1. 2013 potratem rozumi (dle ptilohy fecené vyhlasky):

- spontanni potrat, kdy je embryo nebo plod neprojevujici znamky zivota
samovoln¢ vypuzen nebo vyjmut z délohy a jeho hmotnost je niz$i nez 500 g,
a pokud ji nelze zjistit, je-li téhotenstvi kratsi nez 22 tydnt. Vazi-li vSak plod
narozeny bez znamek zivota vice nez 500 g, pfipadné je-li narozeny
po 22. tydnu té¢hotenstvi, nelze-li hmotnost ur€it, ptipadné méfi-li vice nez 25
cm, nelze-li urc¢it délku t€hotenstvi, je pro ucely Listu o prohlidce zemtelého
povazovan za Mrtvé narozené dité. Pijde tedy nikoli o samovolny potrat,
nybrz o porod,

- UPT ¢i ukonceni mimodélozniho téhotenstvi podle ZUPT (tedy umély potrat,
ke kterému by mohlo dojit, za splnéni dalSich podminek dle ZUPT, kdykoli
za trvani t€hotenstvi a bez ohledu na vahu plodu);

- pripady, kdy z délohy Zeny bylo vynato plodové vejce bez plodu, anebo
téhotenska sliznice a jsou histologicky prokazany zbytky po potratu.*

Vyse uvedena definice opét nepovazuje za potrat vSechny pfipady, které by byly
povaZovany za potrat v Iékatském slova smyslu, jmenovité ptipady, kdy dojde k umélému
ukonceni t¢hotenstvi v rozporu se ZUPT, potazmo s TZ.

Ve svétle obou vyse uvedenych pravnich definic 1ze dovodit, Ze za spontanni potrat je
tieba povazovat piipady, kdy plod, ktery byl samovolné vypuzen z délohy, vazi méné nez 500
g, pfipadné dojde-li k samovolnému ukonceni té€hotenstvi pfed 22. tydnem tcéhotenstvi.
Nasledné se bude jednat o porod mrtvého ditéte.

Za potrat umély pak Ize nejspiSe povazovat:

- dle ZZS kazdé vynéti ¢i uméle vyvolané vypuzeni plodu vaziciho méné
nez 500 g z t€la matky, piipadné vynéti ¢i uméle vyvolané vypuzeni plodu

z téla matky v prvnich 22 tydnech t€hotenstvi;

4 CR. Vyhlagka ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zptisobu jeho vyplitovani a piedavani mistim
uréeni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o imrti matky (vyhlaska
o Listu o prohlidce zemfelého). Ptiloha bod 16. odst. 2
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- dle vyhlasky o listu o prohlidce zemielého kazdé UPT ¢i ukonceni
mimod¢lozniho t€hotenstvi podle ZUPT.

Dle ani jedné zptedlozenych definic nelze za potrat povazovat umélé ukonceni
téhotenstvi provedené v rozporu s ZUPT, potazmo TZ, vazil-li plod vice nez 500 g, piipadné
trvalo-li té¢hotenstvi déle nez 22 tydna. Samotny TZ vSak ,,jedndni, které mad za ndsledek
preruseni tehotenstvi drive, nez dojde k porodu, byt i predcasnému* oznauje za ,,vyvoldani
potratu*.’ Je tedy nutné za (umély) potrat povaZovat také umélé ukonceni téhotenstvi
provedené v rozporu s ZUPT, potazmo TZ (tedy ilegaln¢), a to 1 vazi-li plod vice nez 500 g,

piipadn¢ trvalo-li téhotenstvi déle nez 22 tydnt.

1.2. Usmrceni plodu

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pojem potrat je vzdy spojen s ukonc¢enim t€hotenstvi, tedy
s vypuzenim ¢i odstranénim plodu z téla matky. Dojde-li vS§ak k pouhému usmrceni do té¢ doby
zivého plodu, aniz by doslo soucasné doslo k vypuzeni plodu z téla matky, dochdzi k usmrceni
plodu, nikoli potratu.

S timto spojenim pracuje zejména TZ jakozto s vaznou poruchou zdravi, ktera

piedstavuje t&Zkou tjmu na zdravi.®

1.3. Interrupce, Umélé prerusSeni / ukonceni téhotenstvi

UPT je spojeni v ¢eském pravnim fadu uzivané synonymné s pojmem interrupce, tedy
umélym potratem. Z lékatského hlediska se interrupci (umélym potratem) rozumi zékrok,
v jehoz diisledku dochazi k zdmérnému ukondeni t&hotenstvi.’

V Ceském pravnim fadu se s nim nejcastéji setkdme v kontextu umélého ukonceni
t€hotenstvi v souladu se ZUPT. Nutno vSak podotknout, Ze je tento pojem uzivan také pro umeélé
ukongeni t&hotenstvi, ke kterému dojde v rozporu se ZUPT, a to konkrétn& v § 159 — § 163 TZ.®

Neékdy se v odborné literatufe uziva misto umélého preruseni téhotenstvi spojeni umélé
ukonceni t€hotenstvi, nebot’ pferuseni naznacuje moznost pozdéjsiho pokra¢ovani t€hotenstvi.
Konkrétné z tohoto ditvodu bylo uziti ,,pferuseni misto ,,ukonceni* kritizovano odptirci prava

na interrupci béhem piijimani sou¢asného ZUPT.’

5 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: Komentar. K § 122

6 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: Komentar. K § 122

7VOKURKA, Martin a Jan HUGO. Velky lékaisky slovnik. S. 474

8 CR. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 159 - 163

9 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 46

12



2. Nazory na interrupce

Pti realizaci prava na interrupci dochdzi ke sttetu zakladnach lidskych prav dvou subjekti:
nenarozeného ditéte neboli plodu (a jeho prava na zivot) a matky (a jejiho prava na soukromi

t'%, potazmo jejich reprodukénich prav'!).

a osobni nedotknutelnos

Stejné jako nazory na vétSinu kontroverznich témat, ani postoje lidi k interrupcim nejsou
dichotomické. Naopak, predstavuji Sirokou Skalu riizn€ radikalnich piesvédceni.

Na obou jejich koncich najdeme extrémni nazory: Ten prvni pfiznava nenarozenému
ditéti pravo na zivot jiz od poceti, z ¢ehoz vyvozuji nutnost absolutniho zakazu interrupct, které
srovnava s vrazdou, za niz by mohl byt uloZen aZz trest smrti.'? Druhy povazuje matku
za jediné¢ho clovéka, ktery by mél mit moznost o svém téle, respektive svém téhotenstvi
ve kterékoli jeho fazi, rozhodovat. Stat by pak jeji volbé nem¢l stat klast zadny odpor c¢i
piekazky."?

V¢étSina lidi se neztotoZiluje ani s jednim z téchto extrémi, jejich ndzory jsou umirnéné;si
a pohybuji se blize ,stfedu® této ndzorové osy. Presto se ustdlilo rozd€lovani postoji
k interrupcim na dva tabory: pro-life (pro zivot) a pro-choice (pro volbu).

Nize rozeberu obé¢ tyto hnuti, jejich argumenty, cile a také jejich dopad na vniméani

interrupci ceskou spolecnosti.

2.1.  Pro-life hnuti

Odpurci interrupci povazuji za pocatek zivota ¢loveka okamzik poceti, tedy okamzik, kdy
dochazi k oplodnéni vaji¢ka spermii.'* Toto tvrzeni dokladaji zejména skuteénosti, Ze je
v okamZik poceti plod =z genetického hlediska jiz kompletni, biologicky jedine¢nou
a nereprodukovatelnou, lidskou bytosti.!?

Umyslné predéasné ukonéeni tohoto Zivota pak je, stejné jako u lidi narozenych,

povazovano za vrazdu, '® coz je nazor, ktery sdili i soucasny papez!’. Pravé postoje

dominantnich cirkvi a jejich zastupcti ma zna¢ny vliv na pro-life hnuti.'®

10 BAHOUNEK, Jiii. Ctyii pohledy na interrupci. s. 22-23

' SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. s. 454

2NOOR, Poppy. Republicans push wave of bills that would bring homicide charges for abortion.

B HILL, Richard A. S. Richard A.S. Hall: Abortion should remain legal and maximally available.

4 BAHOUNEK, Jiti. Ctyiii pohledy na interrupci. s. 58

1S WILLKE, John a Barbara WILLKE. Clovékem od poceti. s. 42-43.

16 ENCYCLOPADIA BRITANNICA. Should abortion be legal?: Pro & Con Arguments.

17 PULLELLA, Philip, BOYLE, Jon, ed. Pope says abortion is "murder" but U.S. bishops should not be political.
'8 BAHOUNEK, Jiti. Ctyrii pohledy na interrupci. s. 58
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Zastanci pro-life hnuti se obavaji, ze by mohl liberalni ptistup vést k ,,designovym détem*,
selekci pohlavi a interrupcim z diivodu nechténych vlastnosti. '

Pro-life hnuti upozoriiuje na to, ze dfive byla interrupce vyuzivana jako ndhrazka
antikoncepce, mimo jiné ze strachu pied nebezpecim, které tehdy porod pro Zzivot zeny
piedstavoval. AvSak v dnesni dobé nepovazuje snadnou dostupnost interrupce za dalezitou,
nebot” zeny maji k dispozici lepSi metody ptfedchazeni té€hotenstvi, o kterych je vzdélava
zavedeny systém sexualni vychovy, a t€hotenstvi i porody se staly bezpe¢néj$imi. Po porodu se
navic muze ditéte vzdat a vzhledem k tomu, kolik rodin je ochotno dit¢ adoptovat, neexistuje
nic takového jako nechténé dité.?°

Z praktického hlediska povazuji odpirci interrupci UPT za zbyte¢né az nebezpecné. Jsou
toho nédzoru, ze interrupce mize vést ke zdravotnim komplikacim, jmenovité zanétlivym
onemocnénim nebo pozdéji v Zivoté k mimodéloznimu te€hotenstvi ¢i samovolného potratu.
Z psychologického hlediska povazuji interrupce za stresujici a v nékterych piipadech az
traumatizujici, a to zejména vzhledem k tomu, ze mnoho zen podstupujicich tento zakrok je

piili§ mladych na to, aby dokazaly dostate¢né zvazit situaci a nasledky svého rozhodnuti.*!

2.1.1. Pro-life nazory v ¢eské spole¢nosti

Jak bylo fe¢eno vyse, jednim z hlavnich piivodci pro-life postojtl jsou cirkve. V Ceské
republice se jedna zejména o cirkev katolickou a jeji stoupence. Jednim zjejich
nejviditelngjsich a v Ceské republice s piehledem nejznaméjsich predstaviteldi je Dominik
kardindl Duka, ktery zastdvd a hlasa proti-interrupéni nazory dlouhodobé. V roce 2022
napiiklad promluvil proti distribuci ,,pilulek po* mezi ukrajinskymi Zenami znasilnénymi
ruskymi vojaky a feCnicky se tazal, zda ,,nenastoupi pak takové reseni v Zivoté téchto Zen, jejichz
materstvi bylo jiz na samém pocatku zasazeno dvojim traumatickym zasahem, jako nové trauma?
Nepopirejme, Ze neexistuje postpotratové trauma.*

Jako motivaci pro tyto Zeny pak uvedl, ze , poznal Fadu muzu a Zen, kteri
,vdeci za pocatek svého Zivota znasilnéni. Nesou si tizi tohoto ,,znameni*“, protoze nékteri
pocitili, ze pro svou matku byli stalou pripominkou zminéného ndsili jakymsi ,, agresorem .
Poznal jsem také i néekteré tyto matky, které se az po dlouhych letech Zivota v dospélosti
a pri pohledu na uspésnou Zivotni drahu svych potomkii s touto bolesti vyrovnaly. Dokonce

odpustily i pachateli. “*

19 ENCYCLOPADIA BRITANNICA. Should abortion be legal?: Pro & Con Arguments.
20 LOWEN, Linda. Key Arguments From Both Sides of the Abortion Debate.

2 LOWEN, Linda. Key Arguments From Both Sides of the Abortion Debate.

22 DUKA, Dominik. Nepodporujte je! Aneb jak pomoci znasilnénym Ukrajinkam?
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V zévéru textu obsahujiciho vyse uvedené vyroky kardindl Duka pozval své Ctenare
na Narodni pochod pro Zivot, ktery kazdoro¢né poiadd Hnuti pro Zivot CR, nejvétsi pro-life
organizace (snad s vyjimkou katolické cirkve) v Ceské republice. ZaloZena byla roku 1992
a udajné eviduje téméet 17 000 spolupracovnik.

Hnuti pro Zivot CR se snaZi ptisobit tiemi sméry: 23

Ovliviiovat se snazi politiky, ufedniky a odborniky, se kterymi se pokousi najit spole¢nou
fe¢ a poskytnout jim informace podstatné pro jejich dalsi jednani a rozhodovani. Z konkrétnich
politickych aktivit Hnuti pro Zivot CR lze zminit napf. snaha jeho zastupcil o prosazeni
zakotveni ,prdva Zeny na ochranny status* v zakon¢. Tento status by mél chranit Zenu
pred donucovanim k podstoupeni UPT ze strany napf. jejiho partnera. Status by Zena nabyla
v okamziku vydani t8hotenského prikazu (opatfit si téhotensky priikaz neni v CR povinnosti,
nicméné je vydavan vétsing téhotnych?*). Zena s ochrannym statusem by jiZz nesméla podstoupit
UPT na zadost, pfiCemZ ochranné¢ho statusu by se nedalo vzdat. Za ucelem zajiStovani
dodrzovani tohoto zdkazu by byl veden registr Zen, kterym byl t&hotensky prikaz vydan.?
S 1ékaii komunikuje Hnuti pro Zivot CR p¥imo (napf. hromadnym rozesilanim dopisii®),
nebo prostfednictvim své ucasti na riznych akcich &i konferencich. Hnuti pro Zivot CR
napi. vdubnu 2024 zucastnilo konference potddané sekci perinatologie a fetomaternalni
mediciny Ceské gynekologické a porodnické spolenosti.’” Hnuti pro zivot CR je v kontaktu
1se zdravotnimi pojiStovnami a naptf. vroce 2018 doséhlo toho, ze ,,Svaz zdravotnich
pojistoven (...) rozhodl, Ze umozni vsem gynekologum vénovat vice casu na poradenstvi zenam
které zvazuji umélé ukonceni téhotenstvi.“*® Aktudlng hnuti dale fesi napt. zvyseni podpory
rodin ¢ekajicich tieti déti, ,,které nejcastéji prichdzeji o Zivot pred narozenim €1 rozsiteni 1€cby
neplodnosti, kterd ma predchazet nebezpec¢im IVF.

Hnuti pro Zivot CR dale plisobi na veiejnost, kterou se snazi seznamit s problematikou
interrupci a pro-life argumenty. Uvést je mozné jiZ zminény kazdoro¢ni Narodni pochod pro
zivot, organizace Modliteb za nejmensi (konkrétn€ za obnoveni respektu k Zivotu kazdého

ditéte od okamziku jeho poceti) ¢1 publikace vlastniho ¢asopisu.

23 Hnuti pro Zivot [online].

24 CONTRERAS SKLIBOVA, Jana. Téhotenskd pritkazka: jak se v ni vyznat.

25 DUSKOVA, Magdalena a spol. Mezi Bohem a ultrapravici: Hnuti Pro Zivot jako nejschopnéjii lobbisticka skupina v
Poslanecké snémovné.

26 HNUTI PRO ZIVOT CR. Veétsi sance pro déti pii necekaném téhotenstvi.

27 CAPAKOVA, Veronika a MATEJKOVA, Kristyna. Bojovnici proti potratim maji vystoupit na konferenci gynekologi. Cast
Ucastniki je proti.

B HNUTI PRO ZIVOT CR. Vétsi Sance pro déti pii necekaném téhotenstvi.
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Posledni skupinou, na kterou se Hnuti pro Zivot CR snaZi piisobit, jsou téhotné Zeny ¢&i
zeny, které se trapi po ztraté nenarozeného ditéte. Pro né byla zfizena Linka pomoci a roku 2014
zalozen projekt ,,Nesoudime. Pomahame*, ktery je ,,je zaméren na zlepSeni informovanosti
o nabidce pomoci Zenam cekajicim necekané dite, které se citi byt nuceny k podstoupeni
umeélého potratu, aby nemusely jednat pod natlakem* >

Z neddvnych proti-interrupénich vyrokl hnuti Ize uvést jejich postoj k jiz zminénym
utokim ruskych vojakti na ukrajinské Zzeny: ,,Takhle vypada funkcni pomoc? ,Pilulky
po ‘ pro znasilnéné Ukrajinky? Opravdu by nas zajimalo, jak to zabrani dalSim znasilnénim?
(...) Pro¢ Cesi neprispéji misto toho na ndakup houkadel, pepiakii nebo elektrickych paralyzéri?
Postinor apod. Zadnou Zenu pred znasilnénim a zejména pak souvisejicimi traumaty
neochrani.*>°

Mezi ¢leny Hnuti pro Zivot CR by se na pielomu tisicileti dala najit fada poslanct ¢
vysoko postavenych funkcionai parlamentnich stran.! I dnes zastdva nazory shodné s Hnutim
pro zivot fada politikti. Jedna se zejména o ptislusniky konzervativnich stran, zejména KDU-
CSL (nezanedbatelny pocet jejich poslanci povaZuje interrupci za zabiti ¢lovéka, jehoz Zivot
zacal jiz pocetim) a v mensi mife ODS (jeji poslanci vétSinou uvadéji, Ze nejsou piiznivcei
interrupci, aviak respektuji pravo Zen se v t&7ké situaci pro tento krok rozhodnout.)*?

Tyto, piilezitostné veelku vyrazné, projevy pro-life postoji vSak doposud nedokézaly
zviklat co se interrupci tyce extrémné liberalni ceskou spolec¢nost. Dle Centra pro vyzkum
vefejného minéni jen 21 % Cechli nesouhlasi s tim, Ze by Zena méla mit pravo sama se

rozhodnout, zda ma byt provedeno umélé preruseni jejiho té¢hotenstvi. Pro absolutni zékaz

interrupci se pak vyslovily pouze 2 % dotazanych.*

2.2.  Pro-choice hnuti

SpiSe nez ,,zacatek zivota* povazuji zastanci prava na interrupci za rozhodujici zacatek
samostatnosti plodu. Ten jimi neni povaZovéan za individualni lidskou bytost, dokud neni
schopen pieziti mimo télo matky.>* V navaznosti na to uvadi, Ze nikdo — ani plod — nem4 pravo

(zne)uzivat télo lov&ka proti jeho vili, a to ani zaleZi-li na ném jeho Zivot.%

29 Hnuti pro Zivot [online].

30 HNUTI PRO ZIVOT. Takhle vypada funkéni pomoc? [online].

3 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 89

32 FORTOVA, Klara, Karolina NOVOTNA a Lada ZAJAC. Je potrat lidské pravo, &i vrazda? Poslanci se neshodnou, zikon
ménit nechtéji.

33 CVVM SOU AV CR. Veiejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — duben/kvéten 2023.

3 BAHOUNEK, Jiii. Cty#i pohledy na interrupci. s. 57

33 THOMPSON, Judith Jarvis. A Defense of Abortion. Philosophy & Public Affairs . s. 47-66
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Pro-choice hnuti je navic toho nazoru, ze okamzik poceti neni rozhodnym ani pro odptirce
interrupci. Kdyby tomu totiz tak bylo, nebojovalo by pro-life hnuti pouze za Zivoty ploda
v télech matek, ale také o miliony pfebyte¢nych embryi, kterd jsou vyprodukovéna pro ucely
umélého oplodnéni (IVF), po jehoz tspéchu jsou nepouzita embrya nicena. Dle logiky odptirct
interrupci jsou i tato embrya kompletni lidské bytosti. S tim zastanci interrupci samoziejmé
nesouhlasi, protoze nejen, Zze embryo neni samostatnou zivotaschopnou lidskou bytosti,
ale nebude ji, nedojde-li k zésahu spocivajicim v jeho implementaci do téla matky,
ani v budoucnu.*®

Existuji také obavy, ze by omezovani ¢i zédkaz interrupci mohl vést k dal§im zasahtim
do reprodukénich prav Zen, napf. ke stitem nucenému uzivani antikoncepce &i sterilizaci.’

Interrupce (provadéné bezpeéné v souladu s pravnimi, hygienickymi a dalSimi predpisy)
jsou dle svych zastancti bezpecnéjsi, nez jiné bézné€ provadeéné zakroky (kolonoskopie, plastické
operace) a mnohonasobné¢ bezpecnéjSi nez porod. Potratova pilulka wuzivand pro
tzv. miniinterrupci je statisticky bezpecnéjsi, nez napf. penicilin nebo viagra. Uz samotné
téhotenstvi mize navic zptsobit zdravotni problémy ¢i dokonce smrt matky, a to napt. v ptipadé
ektopického (mimodélozniho) tehotenstvi nebo dojde-li k tzv. syndromu mrtvého plodu.
Resenim obou téchto diagnéz je postup shodny s interrupci. V piipadé zakazu ¢&i radikalniho
omezeni prava na interrupci by tedy dochazelo (a ve statech s velmi restriktivni pravni tpravou
interrupci v soucasnosti dochazi*®) k neschopnosti odlisit tyto ptipady od umélého potratu,
potazmo ke zdradhavosti doktoril jednat ,,na hran€ zékona* a tedy k ohroZeni nebo dokonce smrti
t&hotnych Zen.*

Ze zdravotniho hlediska povazuje hnuti pro-choice interrupce za zakroky nejen zcela
bezpecné, ale také zdsadni v pfedchazeni ¢i alesponl zmirnovani jak fyzickych, tak psychickych
problémti matek.** Ty mohou porod a t&hotenstvi zptisobovat zejména v piipadech znésilnéni
¢i incestu. Hnuti pro-choice sice uznava, ze stres miize zpusobit i interrupce, uvadi ale, ze dle
vyzkuml zazivd zena nejsilnéjSi stres pred interrupci a interrupce sama nezpusobuje
postabortivni stresovy syndrom. Té¢hotenstvi, pfipadné porod jsou pak jest€¢ nebezpecnési
pro divky a Zeny mladého veku, které jsou nachylnéjsi k psychickym porucham a jejichz téla

nejsou na prodélani t&hotenstvi &i porodu ptipravena.*!

36 WRIGHT, Jennifer. Why Anti-Choice People Are Okay with IVF.

37 LOWEN, Linda. Key Arguments From Both Sides of the Abortion Debate.

3 WLODARCZAK-SEMCZUK, Anna a Kacper PEMPEL. Death of pregnant woman ignites debate about abortion ban in
Poland.

39 ENCYCLOPZDIA BRITANNICA. Should abortion be legal?: Pro & Con Arguments.

40 ENCYCLOPZDIA BRITANNICA. Should abortion be legal?: Pro & Con Arguments.

4 LOWEN, Linda. Key Arguments From Both Sides of the Abortion Debate.
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2.2.1. Pro-choice nazory v ¢eské spole¢nosti

V ceské spolecnosti jsou pro-choice postoje standardem. Jak jsem uz uvedla vyse, drtiva
vétSina verejnosti se priklani k nazoru, Ze by zena méla mit pravo sama se rozhodnout, zda ma
byt provedeno umélé pieruseni jejiho t&hotenstvi.*?

Zminim tfi diivody, které dle mého ndzoru k tomuto dneSnimu postoji vetejnosti prispély.

Prvnim je skuteénost, Ze k liberalizaci interrupéni legislativy v Ceskoslovensku nedoglo
pod tlakem feministickych ¢i jinych obcanskych hnuti, tedy za situace, kterd by vedla
ke zburcovani lidi opacného smysleni, potazmo k pfetrvavajicimu proti-interrupénimu
smysleni. Misto toho se tak stalo na zaklad¢ politického, pragmatického rozhodnuti, které
reagovalo na socioekonomické potieby tehdejsi spolecnosti a rodin (o ¢em vice pojednavam
v kapitole 3.5.3).

Nutno také poznamenat, Ze se prvni zdkon o UPT stal G¢innym uz koncem roku 1957.
Vétsina Seské spolecnosti tak jiz nezazila Ceskoslovensko, kde byla interrupce zakazana.

Druhym diivodem je maly poéet naboZensky zaloZenych osob v Ceské republice. Pouze
lehce pies pétinu obyvatelstva by se oznacilo za véfici, pouze cca 13 % se pak hlasi k néjaké
cirkvi, nabozenské spolecnosti nebo sméru (vice jak polovina znich se hlasi k cirkvi
fimskokatolické).** To jsou ve srovnani se zbytkem Evropy i svéta procenta nebyvale nizka.**
Vzhledem k tomu, ze jsou cirkve, jak jsem uvedla vySe, jednémi z nejzarytéjSich odpiirci
pro-choice hnuti, vede absence jejich vlivu v Ceské republice k men§imu odporu k interrupcim.

Poslednim z divodil je extrémni nepopularita tohoto tématu mezi politiky, ktefi se sice
nebrani vyjadfeni vlastniho konzervativniho nazoru na interrupce, ale nijak se nesnazi ho
prosazovat. VUéi interrupcim nejvice skepticka z Eeskych vétsich politickych stran, KDU-CSL,
se ve svém volebnim programu k UPT naposledy vyjadfila v roce 2010, kdy uvedla, Ze se
odmitéd podilet na vlade, ktera by ,,usilovala o liberalizaci stavajici zakonné upravy potratu,
registrovaného partnerstvi ¢i eutandzie*.*> Navrh zdkona omezujiciho piistup k interrupcim byl
poslanecké snémovné predlozen naposledy roku 2003 (skupinou poslancii z KDU-CSL a ODS),
svou viili dosahnout zpfisnit stavajici upravu interrupci vyjadiila KDU-CSL vefejné naposledy
na jare 2008. Lidé nemaji moZnost se identifikovat s radikalnimi pro-life tendencemi nékteré

politické strany &i tyto postoje od ni pievzit, nebot’ v Ceské republice zadné takové nepiisobi.*®

42 CVVM SOU AV CR. Veiejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — duben/kvéten 2023.

43 CESKY STATISTICKY URAD. CSU zveiejnil udaje o nabozenské vite v kombinaci s pohlavim a vékem.
4 Least religious countries. World population review.

45 KDU-CSL. Volebni program 2010-2014. s. 8

46 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zipas o Zenska téla. s. 97 anasl., 112
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Dé se ptedpokladat, ze kdyby Ceskd spolecnost citila, ze jsou reprodukcéni prava zen
ohrozena, zacala by se formovat hnuti podobna napft. spolku Bez trestu (podporujici ukladani
adekvatnich trestl pachatelfim doméaciho a sexuélniho nasili)*’, iniciativé Pod svicnem (snaZici
)48

se 0 zménu pravni upravy tykajici se domaciho nasili)* ¢i kampani Jsme fér (prosazujici

legalizaci stejnopohlavniho manzelstvi, v&. adopci témito pary)*.

47 Bez trestu [online].
4 Pod svicnem [online].
49 Jsme fér [online].
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3. Vyvoj pravni apravy interrupce v ¢eskych zemich

V této Casti nastinim vyvoj, kterym v ¢eskych zemich prosla pravni uprava interrupci.
Zamétim se zejména na legalizaci interrupce, k niz doslo v 20. stoleti, a kontext, v némz
k postupné liberalizaci interrup¢ni legislativy dochazelo. Zminim vSak i po¢atky pravni Gpravy

interrupce na naSem uzemi a jeji stav ve stfredovéku a novoveku.

3.1. Stredovék

S piichodem kiestanstvi do Rimské fise a naslednd celé Evropy se zaGala spole&nost
postupné piiklanét k nazoru, ze je interrupce nemoralnim a odsouzenihodnym aktem. Jiz
roku 305 schvalil koncil v Alvife dozivotni exkomunikaci Zen, které se dopustily interrupce
po cizolozstvi. Také koncil v Ancyfe o 9 let pozdéji vefejné odsoudil zeny, které ,,vrazdi to, co
bylo pocato* a natidil jim 10 let pokéni.

Z prapocatkii ktestanstvi v naSich zemich je pak vhodné zminit Staroslovénsky
penitencidl, sepsany kratce po ptichodu Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu, ktery uvadél, ze
»zbavi-li se néktera Zena ditéte potratem, tri léta at’ se kaje o chlebé a o vode* a ,jestlize nékterd
Zena, jez se dopustila smilstvi, znicila v sobé dité, deset let at’ se kaje, dvé z nich o chlebé
a vodé“.>® Prvnim pramenem svétského prava, ktery otdzku interrupci fesil, byla vsak
Bretislavova dekreta, ktera vyhlasil ¢esky knize Brtetislav 1. v roce 1039. Bfetislavova dekreta
upravovala zejména rodinné a manzelské vztahy, a to z trestnépravniho hlediska. K interrupcim
je v bod¢ III. uvedeno, ze ,,kdyby panny, vdovy a cizoloznice byly usvédceny, zZe ztratily stud
a dobré jméno a porodily deéti nemanzelsky jest je postihnouti tymz nalezem. Nebot' kdyz maji
svobodné rozhodovani provdati se, proc¢ pachaji cizoloZstvi a své plody uméle potracuji, coz je
nejhorsi hiich pred Bohem?* TymzZ nalezem se rozumi trest ukladany za skutek uvedeny v bod¢
II., tedy vyhnani do Uher.’!

Ackoli interrupce zlistavala i1 v nasledujicich staletich z hlediska moralky (a z pohledu
cirkve) odsouzenihodny a zpohledu prava nezakonny, doSlo k jisté liberalizaci postoje
spole¢nosti. Interrupce zacaly byt trestany mirnéji, pokud k nim doslo do 40 dnt od poceti
u chlapcii a do 80 dnd od poceti u divek, tedy v dob¢, kdy plod jest¢ nebyl povazovan

za ,,zformovany* (tedy schopny nést dusi). RozliSovani nezformovaného a odusevnélého plodu

50 BAHOUNEK, Jiii. Cty#i pohledy na interrupci. s. 76
SUMALY, Karel. Déjiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. s. 95
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katolicka cirkev tolerovala az do roku 1869, kdy papez Pius IX. vyslovné zakazal interrupci

v jakémkoli stadiu t&hotenstvi, trestdna byla exkomunikaci.*?

3.2. Novovék

Dal$im vyznamnym pravnim piedpisem upravujicim interrupce byla Prava meéstska
Kralovstvi Ceského (dale jen ,,Koldintiv zdkonik*), ktera byla piijata Zemskym snémem roku
1579. Jejich autor, Pavel Kristian Koldin, cerpal pfi psani zdkoniku z jak fimského, tak
cirkevniho prava.

Koldintv zakonik upravoval Sirokou Skalu pravnich odvétvi, od prava trestniho
a spravniho pfes pravo procesni az po soukromé. Byl ptehledny (rozdéleny do 58 kapitol, které
byly délené dale), dobfe napsany a jasny. Jeho kvalita zapficinila, ze néktera jeho ustanoveni
ziistala v platnosti az do pfijeti Vieobecného ob¢anského zakoniku Rakouského v roce 1811.%3

Koldinliv zdkonik rozliSuje trestné ¢iny mord (zavaznéjsi) a vrazdu (mén¢ zavazna),
které jsou upraveny v kapitole XLVIIL. (48.). V téze kapitole, v ¢l. N. XXXV, ve kterém jsou
vymezeny piipady, ve kterych by mohlo byt sporné, zda pachatel zabiji v pravnim slova smyslu,
je v odst. I1I. uvedeno, Ze ,,také zabiji ta, kterdaz plod ze sebe vyhani, aneb tyz plod jakymz pak
koli spiisobem v sobé udusuje a mrtvi. Téz, kteraz do zachodu, do studnice aneb jinym sviij plod
mece a hdzi.* Koldin tedy nijak zjevné neodliSuje infanticidu od interrupce, pfi¢emz oba Ciny
byly i stejné trestany:>*

Cl. Q. IV odst. III. Koldinova zakoniku stanovil, Ze ,.item, kterdzby ze sebe plod vyhdanéla
(...) ten kazdy pokutau spravedlivau vedle zaslouZeni svého bud’ ztrestan‘.> Spravedlivou
pokutou za interrupce, pfipadné infanticidu, mohlo byt ,,pouhé* vymrskani a vypovézeni
z mésta €1 nucené prace, ale také trest smrti, b€Zné provadény zahrabanim zaZiva a probitim

klinem, piipadné stétim.>®

3.3.  Osvicensky absolutismus

Pravni vyvoj v dobach osvicenského absolutismu se vyznacoval unifikaci préva

a vznikem prvnich relativné modernich zakonikd.

52 BAHOUNEK, Jifi. CtyFi pohledy na interrupci. s. 77

3 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.s. 110

3 7 KOLDINA, M. Pavel Krystyan, JIRECEK, Josef, ed. Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského spolu
s kratkou jich summou. s. 326

55 7 KOLDINA, M. Pavel Krystyan, JIRECEK, Josef, ed. Prava méstska Krdalovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského spolu
s kratkou jich summou. s. 357

56 JAHODAROVA, Lucie. Stiedovéka spole¢nost méla jasno: Potrat byl zloginem viech zloging.
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Roku 1707 vyhlasil Josef 1. novy hrdelni fad, Constitutio criminalis Josephina. Ten mé¢l
vSak v Ceskych zemich roli pouze podptirnou a v platnosti stale zastavaly i ¢asti Koldinova
zakoniku. Hrdelni tad ukladal v ¢l. XIX, § 10 — 11 pfi Setfeni interrupce ,, pdtrat po pocatku
tehotenstvi, jeho prubéhu a porodu, pohnutkach a zpusobu vrazdy ditéte.” Na rozdil
od Koldinova zdkoniku uz dochazelo k odliSeni interrupce od infanticidy, a to i z hlediska trestt
— trestem za infanticidu bylo stéti mecem a nésledné vlozeni téla do hrobu a probodnuti srdce
kalem, za interrupci ,,pouze‘ stéti mecem, a to jak pachatelky, tak ptipadné i osoby, ktera ,,plod
oumysiné vyhanéla‘. Byla-li vSak interrupce zpisobena netimyslné, ,,takova pokuta se zlehcuje,
kdyby to vyhnani schvalné se nestalo.*’

S néastupem Marie Terezie na triin se zacaly objevovat snahy interrupce a infanticidy nejen
trestat, ale také jim predchéazet. Dosdhnout se toho mélo zejména liberalizaci pravni Gpravy
nemanzelskych téhotenstvi (tresty za néz byly jednim z hlavnich divoda, pro¢ se Zeny snazily
nemanzelské téhotenstvi interrupci €i infanticidou zakryt), ale také zajiSténim péce o matku
a vyzivy pro dité.>® Od roku 1743 si mohly v Habsburské monarchii svobodné matky, jejichz
chovani bylo jinak povazovano za bezithonné, vyzadat ,,vysvédceni o mravech®, které jim mélo
pomoct najit jak zamé&stndni, tak manzela. Vyznamnym krokem ke zlepSeni postaveni matek
nemanzelskych déti a zmirnéni dopadu stale platného Koldinova zédkoniku byl patent z roku
1755 vydany pro Cechy. Dle n&j bylo za nemanzelské téhotenstvi nadéle mozné uloZit pouze
mirny trest vézeni, ptipadné prace na obecnim dile. Patent v§ak zaroven, vzhledem ke snadné
poznatelnosti t€hotenstvi, ukladal vrchnosti kontrolovat, zda rodice poskytuji t€hotné dcefi
potfebnou péci a pfilis ji netrestaji. Néaklady na vychovu a vyzivu ditéte mél nést ,,souloznik®,
piipadné jeho rodice. Zapovézeny byly tresty ,,verejné potupné a k malomyslinosti privadejici
tresty™ a penézité.> V pribéhu 50. let 18. stoleti viak v Seskych zemich postupné dochazi
de facto k dekriminalizaci nemanzelského téhotenstvi, nebot’ soudni procesy s pachatelkami
zlistavaji ve vétsing piipadi ,,nedokonéeny*.*

Constitutio Criminalis Theresiana (dale jen ,,Tereziansky zakonik*) zroku 1768

navazoval jak na Constitutio criminalis Josephina, tak na patent z roku 1755, byl vSak urcen

pro vSechny zemé monarchie, s vyjimkou Uherska. Uzivani mistniho prava — véetné Koldinova

ST FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v ¢eskych d&jinach: manzelské spory a sexualni kriminalita v raném novovéku. V Praze:
Rybka Publishers, 2000. ISBN 80-86182-29-0. s. 118

8 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v éase odkouzlovéani svéta. Praha: Argo, 2004. Kazdodenni Zivot. ISBN
8072035657. s. 328

3 DIBELKA, Jaroslav. Tajemstvi rodiny Hluénych. Dé&jiny a soucasnost: historicko-viastivédnd revue Ceskoslovenské
spolecnosti pro Sireni politickych a védeckych znalosti a ministerstva Skolstvi a kultury [online]. Praha: Lidové noviny,
2007, 29(7), 37-39. ISSN 0418-5129. s. 38

60 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani sveta. Praha: Argo, 2004. Kazdodenni zivot. ISBN
8072035657. s. 328
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zékoniku — bylo tedy v otazkach upravenych zikonikem vyloudeno.$! Terezidnsky zikonik
nafizoval otci ditéte, pfipad¢ jeho rodi¢lim, matku i nemanzelské dit¢ hmotné zabezpecovat.
Nebylo-li to mozné, prechazela tato povinnost na vrchnost. Tak méla stejné jako dle patentu
zroku 1755 kontrolovat pfistup rodiny t€hotné divky a napomahat k tomu, aby téhotenstvi
i porod zistaly (s ohledem k rodinné cti) utajené. I dle Terezianského zakoniku bylo vsak
nemanzelské t€hotenstvi trestné. K uplné dekriminalizaci nemanzelského téhotenstvi de iure
pristoupil v roce 1781 az Josef I1.%?

Z hlediska trestani interrupci je dalezitym ¢l. 88 Terezianského zakoniku. Trestného ¢inu
potratu se podle n¢j mohla dopustit téhotna Zena, jind Zena, ktera skrz ,,nuceni, pokrm, napoj,
Zily pousteni, lekarstvi apod. Zivy plod zoumysIné vyhani* ¢i osoba, kterd ,,zlolestnym zpiisobem
radou a skutkem* k interrupci ptispéla. Trestem bylo stéti mecem (stejné jako u infanticidy).
Polehéujici okolnosti v§ak bylo, doslo-li k interrupci v prvni poloving t&hotenstvi.5?

Tereziansky zakonik byl vSak ani ne o 20 let pozdéji nahrazen VSeobecnym zakonikem
o zlo¢inech a trestech Josefa II. Ten jiz pfipoustél trest smrti pouze za Casi stanného prava,
jinak mohl byt ulozen pouze trest odnéti svobody®* (trest smrti byl obnoven roku 1795, nikoli
vak za interrupce®). Za trestny &in potratu méla byt pachatelka, piipadé osoba, kterd k potratu
ptispéla, odsouzena k 1 mésici az 5 letim zalate. Bylo-li dit¢ manzelské, jednalo se o pfitéZujici

okolnost, stejné jako piispival-li k interrupci otec ditéte.®

3.4. 19. stoleti

Vseobecny zékonik o zlo¢inech a trestech Josefa I1. byl v celé monarchii (kromé Uherska)
nahrazen novym trestnim zakonikem, tzv. Zipadohali¢skym, roku 1803.%” Ten upravoval
trestny ¢in potratu v § 128 — 132, a to ve dvou skutkovych podstatach — vyhnéni plodu vlastniho
a vyhnani plodu ciziho. Byl-li pokus o interrupci vlastni neuspé$ny, byl trestan Zzaldfem
na 6 mésicti az 1 rok. Slo-li o vlastni interrupci dokonanou, mé&l byt udélen trest Zalafe
na 1 az 5 let. Podilel-li se na interrupci otec, mél byt odsouzen k trestu stejnému, avSak
zostfenému. Na 1 az 5 let (pfipadn€ na 5 az 10 let, ohrozil-li Zivot ¢i poSkodil zdravi matky)

mél byt odsouzen pachatel, ktery se o interrupci pokusil &i jej zpiisobil proti viili matky.®®

SI MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.s. 192

62 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, §ilenstvi v case odkouzlovdni svéta. s. 328-329d

6 MARIE-THERESE, BIBLIOTHEQUES DE L'UNIVERSITE DE STRASBOURG, ed. Constitutio criminalis theresiana
oder Maria Theresias peinliche Gerichtsordnung. s. 255-256

4 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. s. 194

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. s. 194

% JOSEPH 11. Josephinisches Strafgesetz von 1787.s.13,29-30 (§ 23, 112 — 115)

8" MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.s. 194

8 Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizei-Uibertretungen. s. 79
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Ustanoveni o interrupcich byla pak ze Zapadohali¢ského trestniho zakoniku doslovné
prevzata do § 144 — 148 tiSského zakona ¢. 117/1852 t. z., zdkona trestniho o zloCinech,
ptrecinech a prestupcich, jehoz platnost nastala 1. 9. 1852.

Tento zakon neobsahoval ustanoveni, které by umoziiovalo provedeni interrupce
v ptipadech ohrozeni zdravi nebo zivota Zeny. Vladni osnova trestniho zakona z roku 1912 sice
obsahovala § 295, ktery stanovil, Ze ,,lekar, ktery vyzene plod anebo jej usmrti v téle materskem,
aby odvratil od tehotné nebezpecenstvi Zivota nebo nebezpecenstvi trvalé tezké skody na zdravi,
jez neda se odvrdtit jinak, neni trestny pro vyhnani*, k piijeti pravniho predpisu na zaklad¢ této
osnovy do zadatku 1. sv. v., respektive vzniku Ceskoslovenska, nedoslo.®” Soudy moznost
ukonceni tchotenstvi 1ékafem ze zdravotnich divodid pozdé€ji odvodily z ustanoveni

o ,,neodolatelném donuceni, neboli krajni nouzi (§ 2 pism. g) zakona ¢&. 117/1852 1. z.). 7°

3.5. Samostatné Ceskoslovensko

Zakon &. 117/1852 . z. byl stale platnym ke dni vzniku samostatné CSR. Cl. 2 zikona
¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského doslo k prevzeti dosavadnich
tigskych zakonti do pravniho fadu CSR.”! Pievzeti zakona &. 117/1852 f. z. se viak tykalo pouze

zemi Ceskych, nebot’ na Slovensku dale platil uhersky trestni zékonik z roku 1878.

3.5.1. Judikatura Nejvys$Siho soudu ve vztahu k § 144 z. ¢. 117/1852 ¥. z.

Béhem tcinnosti zdkona ¢. 117/1952 t. z. se interrupci nékolikrat zabyval Nejvyssi soud.

Roku 1920 Nejvyssi soud rozhodl, Ze k interrupci smi legalné dojit, nastala-li situace
krajni nouze (§ 2 pism. g) zdkona €. 117/1952 t. z.), spo€ivajici v bezprostfednim ohroZeni
zivota téhotné. Pouhd ,zdravotnim stavem odiivodnéna obava pred opétnym
porodem* nestacila.””> Tento nazor nebyl viak mezi zastupci pravnické profese jednotny, nebot’
uz roku 1918 prof. JUDr. August Mificka prohlasoval, Ze ,miizet’ lékai zasahnouti zajisté
i pri zjisténém nebezpeci casove jesté vzdaleném, na pr. pri prerusiti tehotenstvi jiz v druhém
meésici, kdyz hledic k télesné konstituci téhotné je jisto, Ze porod by ohrozil jeji Zivot.®

O rok pozd¢ji Nejvyssi soud konstatoval, ze pfedmétem trestného ¢inu dle § 144 zédkona
¢. 117/1952 t. z. mlze byt také plod pfii porodu, tedy plod Zivotaschopny. Za PoruSeni vyse

zminéného paragrafu bylo také prohldSeno vyvolani predcasného porodu, ktery mél sméfovat

8 MIRICKA, August. Preruseni tShotenstvi 1ékafem a jeho povinnost oznamovaci hledic k osnové trestniho zakona. s. 85.
70 OSTERREICH. UStrafgesetz {iber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. § 2

71 CSR. Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Geskoslovenského. ¢l. 2

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 1920, sp. zn. Kr I 338/20, publikovan pod &. 281/1920 Sb.

3 MIRICKA, August. Pferuieni t8hotenstvi lékafem a jeho povinnost oznamovaci hledic k osnové trestniho zékona. s. 84

24



k tomu, ,Ze zdarodek, odlucujici se od téla matcina pochodem prirozenym, prijde na svet
umrtven.*™

K otazce zivotaschopnosti plodu se Nejvyssi soud vratil roku 1923, kdy urcil, ze
pro naplnéni skutkové podstaty dle § 144 zakona ¢. 117/1952 . z. je nutné, aby byl plod
v okamzik zakroku Zivy, nemusel viak byt dalsiho Zivota schopny.”

Myslenku tohoto rozsudku rozvedl Nejvyssi soud o 2 roky pozdéji, kdy upfesnil, ze
ke spachani svadéni dle § 9, 144 zakona €. 117/1952 1. z. staci, aby byl plod zivym v dobé&, kdy
byl zakrok domluven. Lhostejno pak je, nemohl-li byt trestny ¢in dle § 144 zakona ¢. 117/1952
t. z. dokonén, nebot’ mezi domluvou a zékrokem doslo k potratu samovolnému. Doslo-li vSak
k zékroku jesté v dob¢, kdy samovolny potrat probihal, je plod pfedmétem zpiisobilym alesponi
pro pokus trestného ¢inu dle § 144 zdkona ¢. 117/1952 f. z.7°

Ve tficatych letech doSlo k ¢aste¢né liberalizaci postoje NejvysSiho soudu k umélym
potratim. Vyhnani plodu jiz nebylo trestné, bylo-li ,preruseni téhotenstvi nutné vzhledem
ke zdravotnimu stavu téhotné, nebo je-li téhotna pro své mladi nedostatecné vyvinuta a je obava,
Ze by porodem byly jeji zdravi nebo Zivot vazné ohrozeny.«"’

3.5.2. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 117/1852 t. z. byl nahrazen az v roce 1950 zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestnim
zakonem (dale jen ,,Trestni zakon®). Dle § 75 odst. 13 pism. h) Trestniho zakona bylo pferuseni
t€hotenstvi bez souhlasu Zeny tézkou ujmou na zdravi. Kdo by se této té¢Zké Gymy dopustil
umyslng, mél byt odsouzen k 3 az 10 letim odnéti svobody (dle § 220 odst. 1 Trestniho zékona),
kdo nedbalostné tak k 3 mésicim az 2 letim odnéti svobody (dle § 222 odst. 1 Trestniho
zékona).

Ukonceni té€hotenstvi samotnou matkou, ptfipadné osobou jinou, avSak se souhlasem
matky, pak upravoval § 218 Trestniho zdkona (Usmrceni lidského plodu), ktery obsahoval
2 skutkové podstaty:

Odst. 1: ,,Téhotna zZena, kterda umysiné usmrti svij plod nebo nékoho jiného o usmrceni
svého plodu pozada nebo mu to dovoli, bude potrestana odnétim svobody az na jeden rok.*

Odst. 2: ,,Kdo se souhlasem tehotné zeny umysine usmrti jeji plod, nebo kdo tehotnou Zenu
k ¢inu uvedenému v odstavci 1 svede nebo ji k takovému cinu pomahda, bude potrestan odnétim

svobody na jeden rok az pet let.*

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 1921, sp. zn. Kr 11 119/21, publikovéan pod ¢&. 842/1922 Sb.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 1923, sp. zn. Kr I1 278/22, publikovan pod &. 1315/1923 Sb.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 7. 1925, sp. zn. Zm 11 211/25, publikovéan pod ¢&. 2039/1925 Sb.

7T Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi (V. Tomsa), 1931-
1932.s. 154.
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Diivod sniZeni trestni sazby za usmrceni plodu vlastniho vyplyva z divodové zpravy
k zékonu, ve které je uvedeno, zZe ,,se povazuje za oditvodnéné postihnout mirnéji samu Zenu,
o jejiz plod v tomto pripade jde, nez jinou osobu, a to zejména s ohledem na dusevni stav
vyvolany téhotenstvim.“’® Naopak trestni sazba dle odst. 2 ziistala stejna, jako ji stanovil jiz
zakon €. 117/1852 1. z.

Trestni zakon jiz vyslovné umozioval interrupce ze zdravotnich divodi
(§ 218 odst. 4 Trestniho zékona): ,,Usmrceni lidského plodu lékarem ve zdravotnim ustavu se
souhlasem tehotné Zeny neni trestné, je-li jinym lékarem, a to urednim, zajisténo, ze by donoseni
plodu nebo porod vazné ohrozily Zivot téhotné Zeny nebo ze by ji zpusobily tézkou a trvalou
poruchu zdravi anebo ze néktery z rodicu trpi tezkou dédicnou nemoci; souhlas tehotné zeny
miuize byt nahrazen souhlasem jejiho zdkonného zastupce jen tehdy, je-li téehotnd zena zcela

zbavena svépravnosti nebo neni-li schopna se vyjadrit.*”

3.5.3. Zikon ¢. 68/1957 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi

§ 218 zakona ¢. 86/1950 Sb. byl zrusen ke dni 1. 1. 1957, ¢imz doslo k legalizaci
interrupci v Ceskoslovensku, kterou nadale upravoval zakon &. 68/1957 Sb., o umélém
preruseni téhotenstvi.

Historicky kontext a divody pfrijeti z. . 68/1957 Sb.

K legalizaci interrupce dosSlo v ndvaznosti na uzdkonéni interrupci v SSSR (1955),
Bulharsku, Mad’arsku a Polsku (1956). Na rozdil od zemi zapadniho bloku se ve vychodnim
bloku necekalo s legalizaci interrupce na vrchol second-wave feminismu ¢i vSeobecnou, najevo
davanou nespokojenost s dosavadni legislativou. Uzdkonéni interrupce si naopak vyZzadala
pfimo socioekonomické situace ve vychodnim bloku.

Planovana ekonomika nedokazala totiz vytesit pretrvavajici nedostatek spotfebniho zbozi
1 potravin, m€nova reforma roku 1953 navic nepfizniv€é ovlivnila kupni silu obyvatel.
Neschopnost ovlivnit velikost rodiny (vyvoland zejména neefektivitou dostupnych
antikoncepénich metod®’), potazmo zabranit rapidnim naristim nakladd, byla tedy aktualnim
celospolecenskym problémem. I vzhledem k pozitivné se vyvijejici demografické situaci
a k nevazanosti komunistického rezimu postoji cirkve se legalizace interrupce jevila byt, Cisté

z praktického hlediska, nejlepSim feSenim.

78 glMAK, Jaroslav et al. Trestni zakon: komentadr k zakonu ze dne 12. cervence 1950, ¢. 86 Sb. s. 396.

79 CSR. Zakon ¢&. 86/1950 Sb., Trestni zakon. s. 213.

80 Nejpouzivangjsimi byla pierusovana souloz a nekvalitni kondomy, pfi¢emz jedina antikoncepéni poradna v CSR vznikla r.
1957 v Praze, ale vzhledem ke své kapacité poskytovala sluzby pouze zendm, které by tehotenstvi ohrozilo na Zzivoté.
DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 37-38
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Vedle socio-ekonomickych faktorti hrala pti rozhodovani o legalizaci interrupci roli také
skutecnost, Ze jejich nezdkonnost nijak zv1ast’ neovlivitovala jejich pocet. Za 2. sv. valky byly
umélé potraty piisné zakdzany a tvrd¢ trestany, coz jenom pfisp€lo k jejich rozsifeni
v povaleéné spole¢nosti.?!

Pted ucinnosti zdkona ¢. 68/1957 Sb. dochéazelo ro¢né k 30 — 35 tisichm evidovanych
potratli, pficemz zhruba 2500 z nich bylo umélych (provedenych ze zdravotnich divodi dle
§ 218 odst. 4 zakona ¢. 86/1950 Sb. ¢i v rozporu s trestnim zakonem), zbytek samovolnych.
Odhadovano vsak bylo, Zze rotn¢ dochdzelo k dalSim 70 tisicim potrati neevidovanych —
potratem koncila vice nez % vSech t¢hotenstvi.

Cilem legalizace interrupci tak bylo predchazet témto ,,pokoutnym® interrupcim
a zajisténi jejich vykonu kvalifikovanymi osobami za hygienickych a dalSich odpovidajicich
podminek. Ttetina ,,Zenskych* nemoci v 50. letech totiz souvisela s dfive prodélanym potratem.
6 % zen zustalo po potratu neplodnymi. Neodborné¢ provedené potraty mély také vliv
na budouci téhotenstvi a zdravi znich narozenych déti.®* Za svi@ij cil si proto zdkon
¢. 68/1957 Sb. stanovil ,rozsifeni péce o zdravy vyvoj rodiny, ohrozované Skodami
zpiisobovanymi pri umélém preruseni téhotenstvi na zdravi a Zivotech Zen zdkroky
nesvédomitych osob a mimo zdravotnicka zarizeni*®

Pravni Gprava UPT v z. ¢. 68/1957 Sb.

Podminkami povoleni UPT dle zakona €. 68/1957 Sb. byly:

a.  souhlas Zeny, ktery mohl byt nahrazen souhlasem jejiho zdkonného zéstupce,
byla-li Zena zbavena svépravnosti, nebo nebyla-li pro dusevni poruchu
schopna obstaravat své véci;

b.  provedeni UPT v lizkovém zdravotnickém zatizeni;

c.  povoleni tzv. interrupcni komise reagujici na Zadost Zeny a v zadosti uvedené
davody.

O povoleni interrupni komise musela Zena (ptip. jeji zakonny zastupce) zazadat.
Té mohlo byt interrupcnimi komisemi vyhovéno pouze ze zdravotnich davodu ¢i ,.z jinych
duvodii zvlastniho zretele hodnych®.

§ 4 zékona €. 68/1957 Sb. obsahoval trestnépravni normu, kterd upravovala trestny ¢in

dnes piedstavujici 2 trestné Ciny, v soucasnosti nazyvané ,,Pomoc téhotné zen¢ / Svadéni

81 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 37
82 SENTA, Radvanova. Pieru$eni téhotenstvi. s. 89-90
8 CSR. Zakon ¢. 68/1957 Sb., o umé&lém preruseni t€hotenstvi. § 1

27



t&hotné zeny k umélému preruseni t&hotenstvi®*“. Dle § 4 odst. 1 zdkona &. 68/1957 Sb. mél byt
ten, ,,kdo tehotné zené pomdaha nebo ji svede k tomu, aby a) své téhotenstvi si sama uméle
prerusila, (nebo) b) nekoho pozadala nebo nekomu dovolila, aby ji tehotenstvi bylo uméle
preruseno jinak nez zpisobem pripustnym podle (zakona ¢. 68/1957 Sb.), odsouzen az na dva
roky odnéti svobody.*

Také § 5 zékona ¢. 68/1957 Sb. upravoval trestny €in, dnes oznacovany ,,Nedovolené
preruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny® . Zakladni skutkova podstata feceného
paragrafu znéla nasledovné: ,,Kdo téhotné Zené pomdaha nebo ji svede k tomu, aby a) své
tehotenstvi si sama uméle prerusila, (nebo) b) nekoho pozadala nebo nekomu dovolila, aby ji
tehotenstvi bylo uméle preruseno jinak nez zpiisobem pripustnym podle (zakona ¢. 68/1957 Sb.)
bude potrestan pro trestny ¢in odnétim svobody az na dvé léta.*

§ 6 zdkona €. 68/1957 Sb. byl pak zcela revolu¢nim ustanovenim, které poprvé v historii
ceskych zemi stanovilo, Ze ,,téhotnd Zena, kterd si své téhotenstvi sama uméle prerusi nebo
nekoho o to pozada nebo mu to dovoli, neni trestna.” Na toho ustanoveni navazoval
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 68/1957 Sb., kterym byl zrusen § 218 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho
zakona. Odst. 2 a 3 téhoZ paragrafu pak stanovily, ze trest uloZzeny pfed uG¢innosti zdkona
¢. 68/1957 Sb. na zakl. § 218 zakona ¢. 86/1950 Sb. se nevykona a na pachatelku odsouzenou
na zakl. § 218 zakona ¢. 86/1950 Sb. se od ucinnosti zakona ¢. 68/1957 Sb. hledi jako
na neodsouzeno. ¥ Tim doslo k definitivnimu zéniku trestni odpovédnosti téhotné Zeny
za umélé ukonceni vlastniho t€hotenstvi, piipadné pozadani o ngj ¢i jeho dovoleni.

Zakon €. 68/1957 Sb. byl provadén ¢aste¢né vyhlaSkami Ministerstva zdravotnictvi (MZ),
asteéné vladnimi nafizenimi.” Tyto podzakonné piedpisy upravovaly jak procesni stranku
UPT (vytvofeni a fungovani interrup¢nich komisi, stejné€ jako postup podavani a projednavani
zadosti t¢hotné Zeny), tak diivody k jejimu provedeni, potazmo jeji kontraindikace. UPT dle
nich mohlo byt povoleno na zaklade¢:

- taxativné vymezenych zdravotnich divodd, mezi které patfilo také poceti
ditéte pred 16. (od roku 1973 15.) rokem nebo po 45. roku véku zivota matky;
- demonstrativné uvedenych divodid hodnych zvlastniho zietele, jimiz byl
napf. pokro€ily vek t€hotné (roku 1973 konkretizovan na 40 let), rozvrat

rodiny, ztrata manzela, vice déti (roku 1960 konkretizovano na alespon

8 CR. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 161, 162

85 CR. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 160

86 CSR. Zakon &. 68/1957 Sb., 0 um&lém pierudeni téhotenstvi. § 8

87 Nejprve vyhlaskami Ministerstva zdravotnictvi (1958 — 1962), poté vladnimi nafizenimi (1963 — 9. 6. 1973), nasledné jak
vyhlaskami Ministerstva zdravotnictvi, tak vladnimi nafizenimi (9. 6. 1973 — 1986).
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3 zijici), téhotenstvi vzeslé ze zndsilnéni nebo jin¢ho trestného Cinu nebo
obtizna situace vznikla ot¢hotnénim u zeny neprovdané. Roku 1973 se stala
divodem hodnym zvlastni zietele také bytovd nebo financni tisenn vazné
ohrozujici Zivotni Groven rodiny, zvlasté nezletilych déti.
Uvedeny v podzakonnych piedpisech byly i kontraindikace, pro které nebylo mozné
(s vyjimkou piipadt dédi¢nych nemoci rodicti a ohrozeni zivota matky) UPT provést: Do konce
roku 1962 nebylo mozné ukoncit té¢hotenstvi starsi 3 mésicim, od roku 1963 (doposud) neni
mozné umeéle prerusit t€hotenstvi starSi 12 tydntim. Do roku 1973 nebylo mozné povolit UPT,
doslo-li v predeslych 6 mésicich k umélému preruSeni jiného te€hotenstvi, roku 1973 doslo
k prodlouzeni této doby na mésict 12.
UPT bylo ptavodné zpoplatnéno, a to (prominutelnou) c¢astkou 200 — 500,- Kcs.
Od 1. 10. 1961 do 1. 1. 1963 bylo bezplatné a bezplatnym 1 poté zlstalo UPT ze zdravotnich
divoda. V ptipadech UPT z diivodu hodného zvlastniho zietele mél byt zaplacen piiplatek
ve vysi 200 — 800,- K¢s.®®
Od roku 1963 mohly Zeny z4dat o UPT jen v okrese, kde mély trvaly pobyt.®* Diivodem
byla neexistence centralizovaného informaéniho systému, a tedy nemoznost kontroly
dodrzovéni intervalli mezi interrupcemi, které jedna Zena podstoupila, pokud by bylo Zené
umoznéno Z4dat o né na vice mistech.”
VIadnim nafizenim z roku 1973 doSlo k zakazu povolovani, potazmo provadéni, UPT
z diivodd hodnych zvlastniho zietele Zenam cizi statni p¥islusnosti.”!
Interrupc¢ni komise
Po zvetejnéni hlavnich rysti pfipravovan¢ho zdkona o umélém prerusSeni téhotenstvi
(zékona ¢. 68/1957 Sb.) zapocala vetfejna debata. Lékati, pravnici a obecné véts§ina muzi se v ni
shodla, Ze rozhodnuti o UPT nemulze byt svéfeno Zené samotné. S ucinnosti zdkona
¢. 68/1957 Sb. tak vznikly tzv. interrup¢ni komise.
Ukolem interrupénich komisi bylo nejen rozhodnout o Zadostech t&hotnych Zen, ale také
rozebirat pficiny Zadosti a snazit se nalézt jejich feSeni, varovat zenu pted potencialni nasledky

UPT a presvédcovat ji o jejim nepodstoupeni.®?

88 CSR. Vyhlagka ¢. 249/1957 U.1., kterou se provadi zékon o umélém pieruseni téhotenstvi; CSSR. Vyhlaska &. 104/1961 Sb.,
kterou se provadi zakon o um&lém pieruseni t&hotenstvi; CSSR. Naiizeni &. 126/1962 Sb., kterym se ziizuji interrupéni komise
a provadi zédkon o umélém pieruseni téhotenstvi; CSSR. Vyhlagka & 71/1973 Sb., kterou se provadi zakon & 68/1957 Sb. o
umélém preruseni tehotenstvi.

8 Natizeni ¢. 126/1962 Sb., kterym se zfizuji interrupéni komise a provadi zakon o umélém pteruSeni t¢hotenstvi. § 8

9 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 67

1 Vyhlaska €. 71/1973 Sb., kterou se provadi zakon €. 68/1957 Sb. o0 umélém pieruseni téhotenstvi. § 2 odst. 4

92 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 74
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Zadost t&hotné Zeny musela byt projednana do 14 dntl, nejpozdégji vsak do konce lhiity
k zdkonnému provedeni UPT (3 mésice, pozdé€ji 12 tydnt). Pii hodnoceni diivodl pro povoleni
UPT mély interrupéni komise posuzovat celkovou zdravotni a socidlni situaci zeny a jeji rodiny,
stejné jako rizika nepiiznivych nasledki UPT (zejm. neplodnosti) u Zen, které doposud nerodily.
Nevyhovéla-li komise zadost, méla zenu poucit o moznosti odvolat se ke krajské interrupcni
komisi.

Interrupéni komise se ziizovaly pii okresnim (odvolaci pfi krajském) ustavu narodniho
zdravi, od roku 1963 pak pfi okresnich (odvolaci pii krajskych) narodnich vyborech.”?

Tvoreny byly 3 ¢leny, pfi¢emz kdo konkrétné¢ meél byt Clenem se za u¢innosti zékona
¢. 68/1957 Sb. mnohokrat zménilo.

Pivodné mélo jit o 2 odborniky (feditele okresniho ustavu narodniho zdravi a pfednostu
zenského oddéleni okresniho ustavu narodniho zdravi) a 1 laika (zenu ,.Zivotem zkusSenou
a pozivajici duvery a vaznosti‘). Pozdéji mél byt laikem poslanec okresniho narodniho vyboru.
Od roku 1963 m¢l v komisi zasedat uz pouze 1 lékatr (pfednosta zenského a porodnického
oddéleni nemocnice s poliklinikou) a 2 laikové (poslanec okresniho narodniho vyboru a ¢len
okresni populac¢ni komise, ptipadné dalsi poslanec narodniho vyboru, ¢lenka vyboru Zen nebo
¢len okresni odborové rady). Od roku 1973 m¢l byt druhym laikem vedle poslanec okresniho
narodniho vyboru pracovnik, ktery ptisobi v oblasti péce o rodinu a mladez (socialni pracovnik,
psycholog, sociolog, pravnik apod.).”*

Z tohoto vyvoje lze vy¢ist postupny odklon od kvalifikovanych nazortt odbornikl (coz
bylo odiivodiiovano tim, Ze Zeny Casto uvadéji v zadosti jiné nez zdravotni divody, tudiz se
nejednalo o ,,otdzku zdravotnickou® a v komisi nebyl tfeba vice nez 1 1ékai’”), a naopak riist
vlivu narodnich vybor, jejichz poslanec byl od roku 1963 ptedsedou interrupcni komise, a pti
nichZ se interrup¢ni komise pozd¢ji ziizovaly. Laicti ¢lenové interrupcnich komisi byli navic
povétSinou starSi lidé spouze zdkladnim vzdéldnim, sloZeni komisi tedy nebylo
pro rozhodovéni o zdravotnim zakroku mladych Zen ide4lni.”®

Interrup¢ni komise byly z dneSniho pohledu selhanim, nebot’ nikdy nedoslo k naplnéni

jejich ucelu. Komise nebyly s to ani po zjiSténi pfic¢in zadosti o UPT Zenam nikterak pomoct,

93 CSR. Vyhlagka &. 249/1957 U 1., , kterou se provadi zakon o umé&lém pierugeni téhotenstvi; CSSR. Nafizeni ¢. 126/1962 Sb.,
kterym se zfizuji interrupéni komise a provadi zakon o umélém pieruseni t€hotenstvi. § 1

94 CSR. Vyhlagka &. 249/1957 U 1., , kterou se provadi zdkon o umélém pierueni téhotenstvi; CSSR. Vyhlaska ¢. 104/1961 Sb.,
kterou se provadi zikon o um&lém pieruseni t&hotenstvi; CSSR. Naiizeni &. 126/1962 Sb., kterym se ziizuji interrupéni komise
a provadi zdkon o umélém pieruseni téhotenstvi; CSSR. Vyhlagka & 71/1973 Sb., kterou se provadi zakon & 68/1957 Sb. o
umélém pieruseni t€hotenstvi.

% SENTA, Radvanova. Pieruseni téhotenstvi. s. 92

% SENTA, Radvanova. Pieruseni t&hotenstvi. s. 93
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naopak — jednani pied interrupéni komisi bylo obtézujici, ponizujici, v nékterych ptipadech
piimo inkvizi¢ni,”” az traumatizujici. Jednani mivala pro Zeny psychické nasledky a negativné
ovlivitovalo jejich budouci sexualni Zivot.”®

Splnéni podminek pro povoleni UPT bylo pfili§ snadné, nedochdzelo tedy k realné
redukci poc¢tu provedenych UPT. Pro ty, které podminky ptesto nespliiovaly, bylo jednoduché
lhat napt. o otci ditéte (oznacit za n¢j ,milence* misto manzela) ¢i Uplatkem ptiméet doktora
k vystaveni potvrzeni o zdravotnich diivodech pro UPT. Zeny, kterym Zadost schvalena piesto
nebyla, se dostavaly do obtizné situace, kterd mohla vést k depresi, nékdy az k pokusu
o sebevrazdu. Cast z nich se nakonec stejné rozhodla pro podstoupeni interrupce nezakonng.”

Ve vysledku ale interrupéni komise rozhodly pro povoleni UPT v cca 95 % piipada!'®,
byly tedy ve vétSinou pouhou formalitou a zbyte¢nou piekazkou, ktera UPT pouze oddalovala
a zpusobovala Zendm jen dalsi obtize. Pocet potrati (ro¢né pod 100 tisic) byl navic s dobou

pted legalizaci interrupci srovnatelny (uméle bylo ro¢n¢ ukonfeno mezi 50 a 80 tisici

t&hotenstvimi).!*!

3.5.4. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

K 1. 1. 1962 doslo ke zruseni § 4 — 6 zakona ¢. 68/1957 Sb. a k jejich preneseni
do § 227 — 229 zakona €. 140/1961 Sb., tedy (nového) trestniho zdkona. Oproti znéni v zdkoné
¢. 68/1957 Sb. vsak doslo k n€kolika zménam:

Dle § 227 zékona ¢. 140/1961 Sb. (byvaly § 4 zdkona ¢. 68/1957 Sb.), kdo t€hotné Zené
pomaha nebo ji svede k tomu, aby své téhotenstvi sama uméle prerusila, nebo jiného pozadala
nebo jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle pteruseno jinak nez zplisobem pfipustnym
podle zakonnych predpisi o umélém pieruseni t€hotenstvi, bude potrestdn odnétim svobody
doSlo ke zruSeni trestu napravného opatteni.

§ 228 zakona ¢. 140/1961 Sb. (byvaly § 5 zdkona ¢. 68/1957 Sb.) zlstal, co se zakladni
skutkoveé podstaty uvedené v odst. 1 tyce, nezménén. Byla vSak doplnéna dalsi skutkova
podstata (odst. 3) nasledujiciho znéni: ,,Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo
bez souhlasu téhotné Zeny umeéle prerusi jeji tehotenstvi“, tedy trestem odnéti svobody

na 2 — 8 let. Odnétim svobody na 5 — 12 let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym

97 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 74
%8 SENTA, Radvanova. PieruSeni t&hotenstvi. s. 92

98 Tamtéz, s. 94

9 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 74
100 Tamtéz, s. 75

101 ¢SU. Vyvoj potratovosti v Ceské republice - 1964 - 2002
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v odstavci 3 smrt. Od zacatku roku 1994 doslo ke zméné okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby v odst. 2: Ke 2 — 8 letim odnéti svobody mél byt plivodné odsouzen pachatel,
ktery se dopustil ¢inu dle odst. 1 vyd€lecné ¢i jim zpusobil tézkou Gjmu na zdravi t¢hotné zeny
nebo jeji smrt. Noveé mél byt ke stejnému trestu odsouzen Clovek, ktery ziskal ¢inem dle odst. 1
znacny prospéch, pachal jej soustavné ¢i jim zpiisobil t€Zkou ujmu na zdravi téhotné zeny nebo

jeji smrt.102

102 CSSR. Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon. § 227 - 229
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4. Soucasna pravni uprava

7

4.1.  Ustavni poradek

Véta prvni €l. 6 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (LZPS) tika, ze ,,kazdy ma pravo
na zivot.“ Véta druhd téhoz ¢lanku pak stanovi, ze ,lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim.

Toto ustanoveni bylo pifi pfijimani LZPS vroce 1990 jednim ze zakonodarci
nejrozebiranéjSich. Pavodni navrh totiz zadné ustanoveni tykajici se ochrany nenarozenych déti
neobsahoval, ,,pro-life” ¢ast zdkonodarct si jeho zahrnuti vSak prala. Pivodné jimi bylo
navrhovano interrupce jesté vice omezujici pojeti ochrany nenarozeného ditéte, a to rozsitenim
¢l. 6 odst. 1 LZPS o druhou vétu ve znéni ,,kazdy mad pravo se narodit ¢i ,,lidsky Zivot je hoden
ochrany od poceti*. Proponenti tehdejsi (a tedy 1 nynéjsi) pravni Gpravy UPT vSak s témito
navrhy nesouhlasili a upozoriiovali jednak na problémy, jaké by tustavni zakotveni prava
na narozeni ¢i na zivot od poceti pfinasela v souvislosti s ZUPT a pravem Zen rozhodovat o své
integrité a mateistvi,'* jednak na realnou nevynutitelnost takovych ustanoveni.!** Sou¢asné
znéni druhé véty €l. 6 odst. 1 LZPS tedy vzniklo jako kompromis mezi odptrci UPT a ostatnimi
zakonodareci.

Kli¢ovou otdzkou pro posouzeni ustavnosti ZUPT pak je, do jaké miry poskytuje toto
kompromisni znéni nenarozenému ditéti ochranu ¢i zda je dokonce na jeho zikladé nebo
na zakladé véty prvni €l. 6 odst. 1 LZPS nenarozenému ditéti nutné pfiznat pravo na Zivot,
a tedy zakazat UPT.

Proti zahrnuti spojeni ,,lidsky Zivot pfed narozenim* dle véty druhé ¢l. 6 odst. 1 LZPS
do pojmu ,.kazdého* ve smyslu véty prvni €l. 6 odst. 1 LZPS, a tedy proti pfiznani prava
na zivot nenarozenému ditéti, svéd¢i jednak samotna existence véty druhé €l. 6 odst. 1 LZPS,
kterd vypovida o tom, Ze se zdkonodarci zjevné snazili odliSit ochranu nenarozeného ditéte
od prava na Zivot ,.kazdého* dle véty prvni, jednak jednozna¢né odmitnuti vyssi miry ochrany
nenarozenych déti, které predstavovalo nepiijeti vySe zminénych ,,pro-life” znéni druhé véty
¢l. 6 odst. 1 LZPS.

Pravo na Zivot neni mozné nenarozenému ditéti pfiznat ani samostatné na zakladé véty
druhé ¢l. 6 odst. 1 LZPS. Z véty ,,lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim* nevyplyva
zadny ptikaz, zékaz ani dovoleni. Jde tedy spiSe o normu moralni, z jejiz formulace je zfejmy

odli$ny stupen ochrany nenarozeného ditéte od ochrany zivota ¢lovéka narozeného. Materialn¢

103 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentdi. K ¢l. 6
104 BAHOUNEK, Jiti. CtyFi pohledy na interrupci. s. 21
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je véta druhd ¢l. 6 odst. 1 LZPS pouze proklamaci ¢i pfanim zakonodarct, ze které
ustavnépravni zakaz UPT ¢i pravni zavazek k zdkazu UPT nevyplyva. Urcuje vsak, jak by méli
v budoucnu zékonodarci pifi tvorbé, respektive soudy pfi interpretaci ¢i aplikaci pravnich
piedpist tykajicich se otazky ochrany nenarozenych déti idealné postupovat.!®®

Ackoli byly ZUPT a Provadéci vyhlaska piijaty a vstoupily v u¢innost pred LZPS, neni
pochyb, Ze jistou ochranu nenarozenému ditéti (zejména po 12. tydnu té¢hotenstvi) poskytuji
a plni tedy prani obsazené ve vété druhé €l. 6 odst. 1 LZPS.

Soudy vidi ve vété druhé ¢l. 6 odst. 1 LZPS pouhé interpretaéni pravidlo. Ustavni soud
(US) napt. uréil, Ze ,,lze stéZi akceptovat, Ze by v téchto vyjimecnych situacich (kdy dojde
ke konfliktu mezi rodici zenou a ditétem) melo dite v priitbehu porodu ziistat zcela bez pravni
ochrany. Takovy zaveér by byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, podle kterého je lidsky Zivot hoden
ochrany jiz pred narozenim,* a dale Ze ,,neni nijak problematické konstatovat, Ze toto pravo
(rodici Zeny na osobni nedotknutelnost a soukromi dle § 7 odst. 1 LZPS) muiiZe byt omezeno
za ucelem ochrany prav ditete v pritbéhu porodu, nebot' jde, jak bylo prave shledano,

o tistavnim pordadkem aprobovany legitimni zajem. '

4.2.  Zakon ¢. 66/1986 Sb. 0 umélém preruseni téhotenstvi

4.2.1. Jeho prijeti

JiZ koncem 60. let bylo oborniky upozorfiovano na nedostatky interrupénich komisi
spo¢ivajici zejména v jejich sloZeni a vystupovani.'®” Kritika interrupénich komisi rostla
v 70. letech a zacatkem 80. let byla potfeba reformy naprosto zjevna.

Psychologové argumentovali vysledkem dlouholeté studie, ze které vyplyvalo,
ze nechténym détem neni rodi¢i poskytovano vyhovujici socidlni zazemi a jejich vyvoj je
celkove horsi nezZ ten déti chténych. Doslo tedy k vyvraceni ndzoru, Ze i nechténé dité zacne
matka po jeho narozeni milovat. Na vliv, jaky maji slySeni pfed interrupénimi komisemi
na psychiku zZeny samotné, bylo také upozorfiovano.

Lékati — gynekologové zase prosazovali rozvolnéni tehdejsi legislativy z divodu nového
vynalezu, tzv. ,,regulace menstruace* ¢i ,,mini-interrupce®. Ta se v Ceskoslovensku provadéla

od roku 1977 a spoc¢ivala v odstranéni obsahu délohy vakuovym odsatim. Mini-interrupce byla

105 BAHOUNEK, Jiii. Ctyii pohledy na interrupci. s. 22-23
106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. . US 1565/14, publikovan pod €. 51/2015 Sb.
107 SENTA, Radvanova. Preruseni téhotenstvi. s. 93-94
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wewvr

piipadf, u mini-interrupce v pouze 4,4 %.'%° Mini-interrupce nevyzadovala ani hospitalizaci,
ani uziti anestetik, mohla byt tedy provadéna ambulantné a za pfitomnosti mensiho poctu
zdravotnickych pracovnikli. Nevyhodou byla nutnost provést ji v prvnich 6 — 8 tydnech
téhotenstvi, coz zdlouhavy proces povolovani UPT interrupénimi komisemi ¢asto znemoznoval.
Gynekologové také prosazovali pouzivani antikoncepce a vyvoj jejich novych zptisobi.
Vyznamnou roli hral MUDr. Jiti Sraéek, ktery prosadil dovoz (ze zemi zipadniho bloku)
a vyrobu kvalitnéjSich kondomt. Vyvinul také ¢eskou verzi nitrod€lozniho téliska a zasadil se
o0 jeho vyrobu. Jako ¢len Vladni populacni komise lobboval u politikti za ptijeti nového zakona
o UPT.

Pravnici povazovali zakon ¢. 68/1986 Sb. za zastaraly, nebot’ drtiva vétSina zadosti byla
interrupnimi komisemi beztak schvalovana a ¢ast jeho ustanoveni byla tedy zbytecna.

Stejné jako v roce 1957, ani za pfijeti nového zakona o umélém pieruseni t€hotenstvi se
nezasadilo zadné feministické hnuti, ba ani pravo Zen rozhodovat o vlastnim téle nebylo jednim
z hlavnich divoda reformy. Ve vysledku je vSak utvrzeni reprodukénich prav Zen jejim
nejveétsim piinosem. !

V mezinarodnim méfitku bylo Ceskoslovensko posledni ze 3 ,,socialistickych® zemi
(spolu s Mad’arskem a Rumunskem), kde doposud nedoslo k liberaliza¢ni reformé UPT.!!!

K pfijeti zadkona ¢. 66/1986 Sb., o umélém prerusSeni t¢hotenstvi doslo 20. 10. 1986,
v ucinnost vstoupil k zac¢atku roku 1987 a G€inny je dodnes. Provadén je vyhlaskou €. 75/1986
Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., 0o um&lém pieruseni téhotenstvi,
Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky.''?

Soucasny zakon stoji na mnoha stejnych zasadach jako zakon €. 68/1957 Sb. (prioritni
ochrana zdravi zeny pied zrozenim ditéte, UPT neni lé¢ebné preventivni péci...). Oproti minulé
upravé UPT v8ak ZUPT zdrazituje nutnost pfedchazeni nechténému téhotenstvi. Dle jedné
z jeho zasad ,.,k predchdzeni umélému preruseni téhotenstvi prispiva vychova k planovanému
a odpovédnému rodicovstvi a bezplatné poskytovani antikoncepcnich prostredkii na lékarské
doporuceni. § 2 a3 ZUPT pak tuto zdsadu rozvadéji, i kdyz ani ony k Gplnému prosazeni této

zasady nikdy nevedly, nebot’ § 3 ZUPT, stanovici, ze ,,prostiedky k zabranéni téhotenstvi, které

108 Seskrabnuti vnitfniho povrchu d&lohy vedouci k umélému pieruseni téhotenstvi. VOKURKA, Martin a Jan HUGO. Velky
lékarsky slovnik. s. 548

109 BAHOUNEK, Jiti. Ctyii pohledy na interrupci. s. 32

110 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenska téla. s. 72-78

" BAHOUNEK, Jiii. Ctyiii pohledy na interrupci. s. 32

112 CSSR. Zakon ¢&. 66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni tdhotenstvi. § 15
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Jjsou na lékarsky predpis, jakoz i lékarské vySetieni a kontrola s tim souvisejici se poskytuji Zené

bezplatné* nebyl nikdy a ani soucasnosti neni dodrzovan. !!3

4.2.2. Podminky UPT

Stejné jako uprava predesla, i ZUPT rozliSuje mezi UPT ze zdravotnich divodt a UPT
na zadost zeny.

Umélé prreruseni téhotenstvi na Zadost Zeny

Dle § 4 ZUPT se zené umele pierusi t€hotenstvi, jestlize

a. o to pisemn¢ pozada;

b.  téhotenstvi nepfesahuje 12 tydnit (délku téhotenstvi uréi I1ékar
na zakl. vySetfeni. Obecné se za prvni den téhotenstvi povazuje prvni den
posledni menstruace);

c.  nebrani-li tomu zdravotni dGivody.'*

Za zdravotni diivody branici UPT (kontraindikace) se pak povazuje zdravotni stav Zeny,
kterym se podstatné¢ zvysuje zdravotni riziko spojené s UPT, zejména zanétliva onemocnéni,
ale také podstoupeni UPT v poslednich 6 mésicich (od roku 1957 do roku 1973 S§lo také
o 6 mésici, poté do roku 1986 o mésicl 12). I v ptipad¢ provedeni UPT v poslednim ptilroce
vSak Ize t€hotenstvi ukoncit na zadost, jde-li o Zenu, ktera:

- jiz dvakrat rodila. Oproti predeslé upravé tedy nezalezi na to, zda
zena déti ,,ma ¢i vychovava“, tedy na tom, zda jsou déti stale zivé;

- je stars$i 35 let. S takt nizkou v€kovou hranici predesla pravni
uprava nikdy nepracovala, za diivod hodny zvlastniho zietele byl
povazovan veék zeny nad 40 let, zdravotnim diivodem pro UPT
pak bylo poceti po 45. roce v€ku Zeny;

- je divodné podezieni, ze Zena otéhotnéla v disledku trestné
¢innosti. Na rozdil od predeslé upravy, kterd pracovala pouze
s ot€hotnénim v dusledku znasilnéni nebo jiného trestného ¢inu
(jako s diivodem hodného zvlaStniho zfetele), soucasna pravni
uprava uz vyslovné vyzaduje pouze divodné podezieni, ze

k otéhotnéni doslo v disledku trestné ¢innosti.'"?

113 URAD VLADY. Viddni navrh zédkona Ceské narodni rady ze dne 4. brezna 1986, o umélém preruseni téhotenstvi, vc.
duvodové zpravy, obecna cast

114 CSSR. Zakon & 66/1986 Sb., o umé&lém pieruieni tdhotenstvi. § 4

115 CSSR. Vyhlaska &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umé&lém pierugeni téhotenstvi.
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Umélé preruseni téhotenstvi ze zdravotnich diivodi

Dle § 5 ZUPT bude téhotenstvi uméle pteruseno, pokud:

a. s tim Zena souhlasi ¢i k tomu da podnét;

b.  jestlize je ohrozen jeji zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo
jestlize jde o geneticky vadny plod. !'® Konkrétni nemoci, syndromy a stavy,
které jsou zdravotnimi divody pro UPT, obsahuje pfiloha Provadéci vyhlasky;

c.  (ve vétsing ptipadi) nepiesahuje-li téhotenstvi 12 tydnd.!'!’

I po 12 tydnech je mozné t€hotenstvi za jistych okolnosti uméle pierusit, a to pokud:

a.  je ohrozen Zivot Zeny nebo je prokdzéano tézké poskozeni plodu
nebo Ze plod je neschopen zivota — k UPT pak muze dojit kdykoli
(minuld Gprava toto ptipoustéla pouze v piipadé ohrozeni zivota
seny!1%);19

b.  pro to svéd¢i genetické divody. V takovém piipade Ize uméle
prerusit téhotenstvi do jeho 24. tydne.!?’ Tato podminka je ve své
podstaté shodna s tou, kterou obsahovala pravni uprava minula,
kterd ve vyjimecnych piipadech umoziovala povoleni UPT
z genetickych diivodt az do konce 26. tydne t&hotenstvi;!?!

c. se jedna o vybrana infekéni onemocnéni (zardénky, infekce
cytomegalovirem, toxoplasmoéza, varicela, AIDS). V takovém
pfipadé je moZné ve spolupréci s genetickym oddélenim uméle
prerusit téhotenstvi az do 24. tydne.'?* Tato pravni Gprava
navazuje a rozviji tu minulou. I za jeji Gc¢innosti bylo v piipadé
prodélani zardének v prvnich 12 tydnl téhotenstvi, at’ uz

vySetfenim prokazaného ¢i dokonce pouze nevylucitelného,

mozné uméle ukongit t&hotenstvi do konce jeho 16. tydne.'??

116 CSSR. Zakon & 66/1986 Sb., o um&lém preruseni téhotenstvi. § 5

17 CSSR. Vyhlaska ¢. 71/1973 Sb., kterou se provadi zdkon &. 68/1957 Sb. o um&lém preruseni téhotenstvi. § 2

18 @SSR. Vyhlaska €. 71/1973 Sb., kterou se provadi zdkon €. 68/1957 Sb. o umé&lém preruseni t¢hotenstvi. § 3 odst. 2

119 CSSR. Vyhléaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady €. 66/1986 Sb., 0 umélém pteruseni téhotenstvi.
§2

120 CSSR. Vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi,
§ 2 odst. 2

121 (}“SSR. Vyhlaska ¢. 71/1973 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 68/1957 Sb. 0 umélém prerusent t¢hotenstvi. § 3 odst. 5

122 CSSR. Vyhléaska €. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady €. 66/1986 Sb., 0 umélém pteruseni téhotenstvi.
Priloha 1, 1. interni, pism. g

123 CSSR. Vyhlaska €. 71/1973 Sb., kterou se provadi zakon €. 68/1957 Sb. o umé&lém pieruseni t€hotenstvi. § 3 odst. 3
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4.2.3. Projednani UPT

O UPT Zena pisemné pozada, respektive k nému v piipadé¢ UPT ze zdravotnich divodi
da podnét ¢&i souhlas.'?*

Prvni véta § 7 ZUPT uvadi, ze ,,Zena pisemné pozada o umélé preruseni téhotenstvi
Zenského lékare zdravotnického zarizeni prislusného podle mista jejiho trvalého pobytu nebo
mista pracovisté nebo skoly.“ Pokud Zena 1 poté, co je Iékafem poucena (k ¢emuz se vyjadiuji
nize), ,,na umelém preruseni téhotenstvi trva a zjisti-li lékar, Ze jsou splnény podminky pro jeho
vkon, urcéi zdravotnické zarizeni, kde se vykon provede.“'?> Lékat, pfipadné okresni nebo
krajsky odbornik pro obor gynekologie a porodnictvi, mél pro vykon UPT urcit ,.spddové
zdravotnické zarizeni ustavni péce. Na prani Zeny miize urcit i jiné zdravotnické zarizent ustavni
péce, pokud s tim toto zarizeni bude souhlasit.*

Tato ustanoveni vSak jiz nejsou v praxi aplikovatelna, nebot”:

- jsou v rozporu se zasadou svobodné volby zdravotnického zatizeni, kterd je
zakotvena v § 28 odst. 3 pism. b) ZZS!%¢;

- odkazuji na instituty, které¢ Cesky pravni fad bud’ aktudlné¢ nazyva jinak,
nebo je jiz nezna vitbec (okresni nebo krajsky odbornik pro obor gynekologie
a porodnictvi, spadové oblasti, zdravotnické zatizeni ustavni péce, Zensky
1¢kar).

Realn¢ tak predkladaji zeny Zadost svému registrujicimu gynekologovi nebo rovnou
poskytovateli zdravotnich sluZzeb, u kterého chtéji zdkrok podstoupit. Tim mulZe byt jak
zdravotnické zafizeni poskytovatele lizkové péce (pfed uc€innosti zdkona ¢. 372/2011 Sb.
nazyvané zdravotnické zafizeni ustavni pécCe), tak zdravotnické zafizeni poskytovatele
jednodenni pé&e, nikoli viak v zafizeni poskytovatele ambulantni péce.'?’

Lékat je povinen zenu fadné poucit. Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(NOZ) ma , poskytovatel srozumitelné (vysvétlit) oSetrovanému zamyslené vysetieni
i navrhovanou péci o zdravi; po prislusném vysetieni poskytovatel vysveétli osetrovanému jeho
zdravotni stav a péci o zdravi i pri dalsim postupu.“'*® ZZS zase poskytovateli zdravotnich
sluzeb uklada ,zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zpiisobem v dostatecném rozsahu

informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individuadlnim lécebném postupu a vSech

124 CSSR. Zakon ¢&. 66/1986 Sb., o umé&lém pieruseni téhotenstvi. § 5, 7

125 CSSR. Zakon &. 66/1986 Sb., o umé&lém pieruseni téhotenstvi. § 7

126 CR. Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). § 28
odst. 3 pism. b)

127 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. s. 465

128 CR. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 2638 a nasl.
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jeho zmeéndch, umoznit pacientovi nebo osobé urcené pacientem klast dopliujici otdazky
vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt
srozumitelné zodpovézeny.“'?’

Konkrétné ZUPT pak stanovi, ze je 1€kat ,,povinen poucit Zenu o moznych zdravotnich
dusledcich umélého preruseni teéhotenstvi i o zpiisobech pouZivani antikoncepcnich metod
a prostiedkii.“'*° Toto ustanoveni mimo jiné také dale rozviji obecnou zasadu predchazeni UPT
vychovou k planovanému a odpovédnému rodicovstvi, na niz je ZUPT zaloZzen.

Jestlize zena i nadéle trva na UPT, 1¢ékat ji vySetii, ur¢i délku t€¢hotenstvi a zjisti, zda UPT
nebrani zdravotni divody (kontraindikace). Usoudil-li 1ékaf, ze jsou podminky pro UPT
splnény, Zen¢ tento zavér sdéli, nasledné muze dojit k UPT. Svou zadost, ptipadné souhlas
s timto zakrokem mtiZe Zena vzit do jeho zacatku zpét. 13!

Na druhou stranu, dojde-1i 1ékat k ndzoru, ze podminky pro UPT splnény nejsou, Zadost
Zeny zamitne. V takovém ptipadé ZUPT stanovi, Ze Zena muze ,,do t7i dnii pisemné pozddat
o prezkoumani jeho zavéru okresniho odbornika pro obor gynekologie a porodnictvi, ktery tuto
Zadost prezkouma nejpozdeji do dvou dnii od jejiho doruceni.” Neshleda-li ani on podminky
za splnéné a Zena na umelém preruseni stale trva, ,postoupi (okresni odbornik pro obor
gynekologie a porodnictvi) ihned jeji pisemnou Zadost k prezkoumani krajskému odbornikovi
pro obor gynekologie a porodnictvi, ktery (...) prezkoumda zadost nejpozdéji do tri dnii od jejiho
doruceni.” Cesky pravni fad viak v soucasnosti instituty okresniho ani krajského odbornika
pro obor gynekologie a porodnictvi neupravuje, ba ani nezna. Vzhledem k tomu, ze ZUPT
vylu€uje pouziti spravniho fadu, neni v soucasné dobé prezkum zamitnuti Zadosti 1ékafem
mozny.'3?

Tento nedostatek je Zenami zfejmée obchazen opétovnym podanim Zadosti, tentokrat vSak
u jiného gynekologa ¢i poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zakonnost tohoto postupu zaklada
§ 28 odst. 3 pism. c) ZZS'3, ktery dava pacientovi pravo ,,vyZddat si konzultacni sluzby
od jiného poskytovatele, popripadé zdravotnického pracovnika, nez ktery mu poskytuje

zdravotni sluzby .1

129 CR. Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach). § 31
a nasl.

130 CSSR. Zékon €. 66/1986 Sb., 0 umg&lém preruseni thotenstvi. § 7

131 CSSR. Vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., 0 um&lém preruseni t€hotenstvi.
§4

132 CSSR. Zékon €. 66/1986 Sb., 0 umé&lém preruseni t&hotenstvi. § 8,9

133 SVUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. s. 471

134 CR. Zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). § 28
odst. 3 pism. ¢)
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4.2.4. UPT osoby nezletilé

Vedle rozliSovani UPT na zadost a UPT ze zdravotnich divodl upravuje ZUPT zvlast
podminky pro UPT osoby, ktera doposud nedovrsila 16 let, zvlast UPT osoby starsi 16,
ale mladsi 18 let.

UPT nezletilé mladSi 16 let na Zadost

V ptipadé zeny mladsi 16 let Ize uméle prerusit t€hotenstvi podle § 4 ZUPT (na zadost)
se souhlasem zakonného zéstupce, poptipadé toho, jemuz byla svéfena do vychovy (dale jen
,,zakonny zastupce*).!*

Hranice 16 let byla stanovena s piihlédnutim k minimalnimu véku pro uzavieni
manzelstvi s pfivolenim soudu, ktera ¢ini (tehdy i v soucasnosti) 16 let'*®, a rovnéz k délce
povinné Skolni dochazky, kterd méla v letech 1984 — 1990 zacinat pocatkem Skolniho roku,
ktery nasledoval po dni, kdy dit& dovrsilo Sesty rok Zivota, a trvat 10 let!37 138

Vzhledem k tipravé souhlasu s UPT Zen mladSich 16 let zdkonité¢ dochézi k ptipadim,
kdy se vile zdkonnych zéastupct a t€hotné zeny neshoduje.

Nejprve se zaméfim na situaci, kdy umysl nezletilé podstoupit (¢i nepodstoupit) UPT neni
sdilen jejim zakonnym zastupcem. V ZZS je sice stanoveno, Ze ,,p7i poskytovani zdravotnich
sluzeb nezletilému pacientovi je tFeba zjistit jeho ndzor na poskytnuti zamyslenych zdravotnich

“139 avgak NOZ vyslovné

sluzeb, jestlize je to primérené rozumové a volni vyspélosti jeho véku,
stanovi moznost vzeptit se rozhodnuti svého zakonného zéastupce Zené¢ az od jejich 14 let.
Od tohoto véku se nezletild mize, odporuje-li vazné UPT, obratit na soud, bez jehoz souhlasu
pak nelze interrupci provést. Na druhou stranu, pokud by si Zena star$i 14, ale mladsi 16 let
UPT prala, ale zakonny zastupce by k nému souhlas dat odmital, mize byt jeho souhlas
na navrh Zeny nebo osoby ji blizké rovnéZz nahrazen souhlasem soudu.'*’ Vzhledem k tpravé
UPT ze zdravotnich diivodl je vSak mozné, Ze 1 Zena mladsi 14 let by se mohla domoci
podstoupeni UPT bez souhlasu svého zdakonného zéstupce — bliZe tuto myslenku rozebiram niZe.

Shodovat se dale nemusi ani vile jednotlivych zdkonnych zastupcii nezletilé. Obecné

plati, ze k UPT Zeny mladsi 16 let staci souhlas jednoho z jejich rodi¢i, respektive zdkonnych

135 CSSR. Zakon & 66/1986 Sb., o umé&lém pieruieni t&hotenstvi. § 4

136 CSSR. Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding. § 13

137 CSSR. Zakon & 29/1984 Sb., o soustavé zékladnich a stéednich kol (3kolsky zakon). § 34

133 URAD VLADY. Viddni navrh zékona Ceské narodni rady ze dne 4. brezna 1986, o umélém preruseni téhotenstvi, vc.
duvodové zpravy. K § 6

139 CR. Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zakon o zdravotnich sluzbach). § 35
odst. 1

140 CR. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. § 100
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zastupcl. Nedohodnou-li se vSak rodice, respektive zakonni zastupci, na tom, zda by mélo byt
7ené mladsi 16 let umoznéno podstoupit interrupci, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.'*!

UPT nezletilé starsi 16 let na Zadost

V ptipadech UPT Zeny ve véku 16 a 17 let ma byt dle § 6 odst. 2 ZUPT (a § 6 odst. 3
Provadéci vyhlasky) jeji zakonny zastupce o UPT nasledn€ informovan, a to neprodlené¢ a bud’
stng, ¢i pisemné do vlastich rukou.'*? Rozhodnuti nevyzadovat souhlas zdkonného zastupce
u UPT Zen ve véku 16 a 17 let zdkonodarci odivodnili také tim, ze ,,na rozdil od skupiny Zen
ve véku do Sestndcti let, u nichz pocet interrupci ¢ini rocné cca 220 pripadii, ukazuje se u této
vekove skupiny tehotnych Zen vzestupny pocet podanych zZadosti, ktery c¢ini rocné cca 1950
Zadosti. Souhlas rodicii by u této vekové skupiny mohl vést k nezadoucimu odkladu
interrupce. 1

I z povinnosti zdravotnického zafizeni notifikovat zdkonného zastupce nezletilé starsi
16 let existuje vyjimka. Poskytovatel zdravotnich sluzeb totiz miiZe v nezbytném rozsahu
zadrzet informaci o zdravotnim stavu (tedy o provedeném UPT) zeny ve véku 16 a 17 let jejimu
zakonnému zéstupci v piipade podezieni, ze se zakonny zastupce podili na zneuzivani, tyrani
nebo ohrozovani zdravého vyvoje této pacientky, lze-li predpokladat, ze poskytnutim této
informace by mohlo dojit k ohroZeni pacientky.'

UPT nezletilé ze zdravotnich diivodii

Vyse uvedené se vSak tykéa pouze UPT na Zadost. ZUPT v ustanovenich upravujicich UPT
nezletilych totiZ vyslovné odkazuje pouze na paragraf upravujici UPT na Zadost a a contrario
tak stanovi, ze v pfipadé¢ UPT nezletilé ze zdravotnich diivodi neni souhlas ani vyrozuméni
zdkonného zastupce tfeba, respektive Ze stadi souhlas nezletilé.!* Tento zavér potvrzuje
i diivodova zprava k ZUPT, ve které je uvedeno, ze ,,ani souhlas, ani vyrozumeéni rodicit podle
tohoto zdkona neni nutné, jde-li o ditvody zdravotni. V takovych pripadech provede
zdravotnické zarizeni umélé preruseni téhotenstvi jako jiny indikovany zdravotni vykon.*!4®

Pivodni vladni navrh ZUPT navic sice obsahoval ustanoveni § 5 odst. 2, které¢ by omezovalo

ptistup k UPT ze zdravotnich diivodt, avSak ne Zendm nezletilym, ale zendm duSevné

141 CR. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. § 876 odst. 3, § 877

142 CSSR. Vyhléaska €. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi.
§ 6 odst. 3

143 URAD VLADY. Viddni navrh zékona Ceské narodni rady ze dne 4. brezna 1986, o umélém preruseni téhotenstvi, vc.
duvodové zpravy [online] K § 6

144 CR. Zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). § 32
odst. 3

145 CSSR. Zakon & 66/1986 Sb., o umé&lém pieruieni t&hotenstvi. § 6

146 URAD VLADY. Viddni navrh zdkona Ceské ndrodni rady ze dne 4. biezna 1986, o umélém preruseni téhotenstvi, vc.
duvodové zpravy [online] K § 6
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nemocnym.'*’ Pokud by zakonodarci planovali omezit pfistup k UPT ze zdravotnich diivoda
1 zendm nezletilym, jist¢ by tak muselo ze znéni ZUPT (¢i alespon diivodové zpravy k nému)
vyplyvat — toto by bylo ostatné mozné pouhym vlozenim ,,a 5 do § 6 ZUPT.

Provadéci vyhlaska vsak situaci lehce komplikuje, protoze uvadi, zZe ,,souhlas zakonného
zastupce se vyzada téz k umelému preruseni tehotenstvi této Zeny (mladsi 16 let) ze zdravotnich
divodit.“'*® K vydani Provadéci vyhlasky bylo MS CSR zmocnéno § 12 ZUPT, ktery stanovi,
7e ,ministerstvo zdravotnictvi Ceské socialistické republiky vyda obecné zdvazny prdavni
predpis, jimz podrobnéji upravi podminky pro umélé preruseni téhotenstvi, postup
pri projednavani umélého preruseni téhotenstvi a vysi priplatku a podminky jeho
placeni.*“ Vyhléaska vSak v tomto ptipad¢ zcela zjevné piekracuje meze zdkonného zmocnéni
obsazené¢ho v § 12 ZUPT, nebot’ podminky UPT neupravuje podrobnéji, nybrz dalsi podminku
pfidavd a stanovi tedy novou povinnost, ktera neni v ZUPT ani v nejmenSim zminéna
a a contrario je jeji existence dle § 6 odst. 1 1 2 ZUPT vyloucena. Dle mého nazoru je tedy
nepravdépodobné, ze by soud v ptipad¢ sporu rozhodoval na zékladé feceného ustanoveni
Provadéci vyhlasky a nikoli zdkona.

Existence zdkonu odporujiciho ustanoveni Provadéci vyhlasky vSak neni jedina
skutecnost, kterd situaci komplikuje, protoze jednim ze zdravotnich divodi pro UPT je dle
piiloha Provadéci vyhlasky ,poceti do dokonaného 15. véku Zivota™.'* Zeng, které pocala
do dovrSeni svych 15 let, by tak mé¢lo byt na zakl. ustanoveni ZUPT tchotenstvi uméle
pferuseno ze zdravotniho diivodu, a tedy (dle zdkona) bez nutnosti souhlasu zdkonného
zastupce.

Pokud bychom tedy ptedpokladali, Ze mé rok zhruba 52 tydnli a na Zadost zeny lze
téhotenstvi prerusit az do konce 12. tydne té¢hotenstvi, byl by souhlas zdkonného zastupce
nezletilé s umélym ukoncenim tchotenstvi nutny pouze, dosSlo-li by k poceti v obdobi
1. —40. tydne 15. roku jejiho Zivota, nebot™:

- v piipad¢é poceti diivéjsiho by se jednalo o UPT ze zdravotniho divodu

(poceti do dokonaného 15. roku véku dle bodu 9. pfilohy k Provadéci

147 JestliZe Zena pro zjisténou dusevni poruchu neni schopna posoudit dosah umélého preruseni téhotenstvi a nema zakonného
zdstupce nebo opatrovnika, je zdravotnické zarizeni opravnéno prerusit tehotenstvi podle odstavce 1. URAD VLADY. Viadni
navrh zakona Ceské narodni rady ze dne 4. brezna 1986, o umelém preruseni tehotenstvi, vé. ditvodové zpravy [online] § 5
odst. 2

148 CSSR. Vyhlaska ¢&. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi.
§ 5 odst. 1

149 CSSR. Vyhléaska €. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi,
Ptiloha 1, 13. gynekologické a porodnické
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vyhléasce), ke kterému neni (dle zakona) nutny souhlas zdkonného zastupce
pacientky;

- v pripad¢ poceti pozdéjsiho by mohlo byt UPT provedeno na zadost Zeny
v dobé, kdy jiz dovrsila 16 let, a tedy bez nutnosti souhlasu zakonného
zastupce.

Z praktického hlediska je vsSak ochota Iékati provadét UPT divkdm mladSim
16 a zejména mladsim 15 let (vzhledem k § 187 odst. 1 TZ!>%) bez souhlasu jejich zdkonného
zastupce, a to i ze zdravotnich diivodil, nepravdépodobna. Jak ukazuje piistup Ceské lékaiské
komory a fady zdravotnich zafizeni a 1€kartt k UPT pfislusnic jinych ¢lenskych stati EU, 1ékaii
se vzhledem k nejasné a zastaralé upravé UPT zdréhaji ptiklonit k liberalnéjsimu vykladu
ZUPT. V piipad¢, ze by poté soudy shledaly tento vyklad chybnym, by se totiz vystavovali
hrozbé trestniho stihdni. Naptiklad v roce 2018 byl kvili chybné interpretaci § 7 ZUPT
a § 6 Provadéci vyhlasky odsouzen lékai za ptfecin nedovoleného pteruseni téhotenstvi se
souhlasem téhotné zeny podle § 160 odst. 1 TZ, nebot’ uméle prerusil t€hotenstvi pacientky
na jeji zadost ve své soukromé gynekologicko-porodnické ambulanci, a nikoli v zafizeni
Gistavni ¢i jednodenni péce v souladu s Provadéci vyhlaskou.!>!

Lékati uméle ptrerusujici t€hotenstvi nezletilé mladsi 16 let ze zdravotnich diivoda by se
dle mého v zajmu vlastni ochrany pied potencidlnim trestnim stihanim pravdépodobné rozhodli
fidit Provadéci vyhlaSkou (bez ohledu na jeji potencialni pfekroceni mezi zdkonného zmocnéni
dle § 12 ZUPT), ptipadné by se zaroven dovolavali obecné upravy souhlasu zakonného
zastupce se zasahem do integrity nezletilého dle § 35 ZZS,'>? respektive § 95 NOZ:!%3

VySe zminénd ustanoveni NOZ a ZZS spole¢né stanovi 3 podminky, jejichz splnéni
umoziuje provedeni zakroku na téle nezletilého na zaklad€ pouze jeho souhlasu: musi jit o

a.  zdlezitost obvyklou;
b. o jejimz provedeni mize nezletily vzhledem ke své volni a rozumové
vyspélosti rozhodovat, piicemz;

c.  dany zakrok nezanechava trvalé nebo zavazné nasledky.

130 Kdo vykona souloz s ditétem mlad$im patndcti let nebo kdo je jinym zptisobem pohlavné zneuZije, bude potrestan odn&tim
svobody na jeden rok az osm let. CR. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 187 odst. 1

151 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.US 193/21 ze dne 16. 2. 2021

152 Pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi se pouZiji pravni predpisy upravujici
svépravnost fyzickych osob s tim, Ze nezletilému pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho
souhlasu, jestlize je provedeni takového tikonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspé€losti odpovidajici jeho véku.

153 Nezletily, ktery neni plné svépravny, mize v obvyklych zéleZitostech udélit souhlas k zékroku na svém téle také sam, je-li
to ptiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o zakrok nezanechavajici trvalé nebo zavazné
nasledky
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UPT se samoziejmé neda povazovat ani za ,,obvyklou zdlezitost, ani za zakrok, ktery
nhezanechdva trvalé nasledky. Souhlas zakonného zastupce s UPT nezletilé by tedy byl dle
téchto ustanoveni nepochybné zapotiebi. Bezvyhradni uziti téchto ustanoveni ve vztahu k UPT
ze zdravotnich davodt by vSak vedlo k podminéni souhlasem zakonného zastupce UPT nejen
zeny mladsi 16 let, ale 1 nezletilé starsi 16 let, coz by bylo zjevné v rozporu s § 6 odst. 1 ZUPT
(a pfislusSnymi ustanovenimi Provadéci vyhlasky), jeho ucelem a plvodnim zidmérem
zakonodarcti. Chéapu vSak, ze néktefi 1€kati si budou svou pravni ochranou jistéjsi, rozhodnou-li
se fidit zdkonnymi ustanovenimi, nikoli pouhou (co do dodrzovani mezi zdkonného zmocnéni
pochybnou) vyhlaskou MZ.

V blizké dobé se zfejme nedockame ani soudniho vykladu piislusnych ustanoveni ZUPT
a Provadéci vyhlasky, nebot’ napf. v roce 2020 bylo v celé Ceské republice provedeno pouze
100 umélych ptferuSeni téhotenstvi zen mladSich 16 let, z nichz pouze 16 bylo provedeno
ze zdravotnich diivodi.!>*

Kazdopadn¢ souhlas zakonného zastupce by urcité nebyl nutny za situace, kdy souhlas
zakonného zastupce s UPT nejde ziskat bez zbytecného odkladu (tedy také tehdy, kdyz ho udélit
odmitd), UPT ale v tu chvili pfedstavuje neodkladnou péci (je tedy nezbytné k zachrané Zivota
nebo zamezeni vdzného poskozeni zdravi Zeny) nebo péci akutni. V takovém piipadé rozhodne
o provedeni zakroku oSetiujici zdravotnicky pracovnik, pfipadné zdravotni sluzbu poskytne
na zakladé souhlasu nezletilé, pokud by to umozZiiovala jeji rozumova a volni vyspélost. !>’

Na zavér této kapitoly uz pouze zminim, Ze i pokud by nebyl souhlas zakonného zéstupce
treba, ZZS umoznuje (nikoli ukladd) oSetfujicimu zdravotnickému pracovnikovi podat
zédkonnému zastupci informaci o provedeném umélém ukonceni t€hotenstvi nebo zdravotnim
stavu pacientky.!*® Vzhledem k tomu, Ze ani ZUPT, ani ZZS to viak poskytovateli zdravotnich
sluzeb ptimo neptikazuje, d4 se predpokladat (a neni v rozporu se zdkonem), Ze, pokud by byla
pacientka vyslovné proti, poskytovatel zdravotnich sluzeb by zédkonného zastupce o UPT
ze zdravotnich divodl neinformoval.

4.2.5. UPT osoby s omezenou svépravnosti, duSevné nemocné

Schvélené znéni ZUPT se od ptivodniho vladniho navrhu ze dne 4. 3. 1986 mirn¢ lisilo.
§ 5 odst. 2 ZUPT mél dle vladniho navrhu znit nasledovné: ,, Jestlize Zena pro zjisténou dusevni

poruchu neni schopna posoudit dosah umélého preruseni tehotenstvi a nema zakonného

154 USTAV ZDRAVOTNICKYCH INFORMACI A STATISTIKY CR. Potraty 2020. s. 148

155 CR. Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). § 35
odst. 3

156 CR. Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). § 35
odst. 2
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zastupce nebo opatrovnika, je zdravotnické zarizeni oprdavnéno prerusit téhotenstvi podle
odstavce 1'7.“ Nebyla-li tedy dusevn& nemocnd Zena zbavena svépravnosti a neméla-li tedy
zakonného zastupce, pfipadné opatrovnika, mélo zdravotnické zafizeni samo rozhodnout
o preruseni téhotenstvi se zietelem k povaze t€hotenstvi. Zpusob zjisténi dusevni poruchy zeny
mél upravovat jiny pravni predpis.!*® Vzhledem k odkazu na § 5 odst. 1 ZUPT by vsak toto
ustanoveni platilo pouze v ptipadé¢ UPT ze zdravotnich davodi.

Toto ustanoveni ani jingé, které by upravovalo UPT zen dusevné nemocnych ¢i zbavenych
zpusobilosti k pravnim ukontim (dnes osob s omezenou svépravnosti), ZUPT vSak neobsahuje.
T¢hotenstvi zen dusevné nemocnych, avsak neomezenych na svépravnosti, je tak mozné umele
prerusit za stejnych podminek, jako t€hotenstvi Zen dusSevné zdravych, piipadné, brani-li Zené
v udéleni souhlasu jeji dusevni nemoc, mize za ni souhlas udélit ¢len jeji domacnosti, kterého
schvalil soud.'*

UPT Zen s omezenou svépravnosti je provadéno v souladu s ustanovenimi obecnégjSich
pravnich predpist. Po piijeti ZUPT jimi byly zdkon ¢. 40/1964 Sb., (stary) obcansky zakonik
a zékon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Dnes se fidi pravni Gpravou jednani za osoby
s omezenou svépravnosti v NOZ a dle Upravy svobodného a informovaného souhlasu v ZZS.

Schopnost zeny s omezenou svépravnosti svou situaci vnimat, zvazit a o svém te¢hotenstvi
rozhodnout musi byt posuzovana v kazdém individudlnim ptipad€. Pti posuzovani se vSak
vychdzi primarn¢€ z rozhodnuti soudu, kterym k omezeni svépravnosti doslo, a z toho, zda je
7ena omezena na svépravnosti i ve vztahu k zasahtim do integrity.'®

I pokud je shledano, Ze toho Zena neni schopnd, musi byt zjistén a zohlednén jeji nazor
na UPT, jestlize je to pfimé&fené jeji rozumové a volni vyspélosti.'®! Souhlas k UPT pak dava
jeji opatrovnik. Je-li ale jeho viile v rozporu s viili t¢hotné Zeny s omezenou svépravnosti, mize
se 7ena ¢i opatrovnik obratit na soud, ktery nasledné souhlas s UPT udéli ¢i odepie.'?

Pouze v pfipad¢, kdy je zena s omezenou svépravnosti zcela neschopnéd usudku, musi
poskytovatel zdravotnich sluzeb k UPT vyzadovat, vedle souhlasu opatrovnika, také piivoleni

soudu. '3

157 7Zené& 1ze uméle prerusit téhotenstvi ze zdravotnich dévodi s jejim souhlasem nebo z jejiho podnétu, jestlize je ohrozen jeji
zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.

ISSURAD VLADY. Viddni ndvrh zikona Ceské narodni rady ze dne 4. biezna 1986, o umélém preruseni téhotenstvi, vc.
duvodové zpravy. K § 5

159 CR. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 876 odst. 3, § 49 a nasl.

160 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. s. 469

161 CR. Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). § 35
odst. 1,4

162 CR. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik. § 876 odst. 3, § 100

163 CR. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 101
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Nelze-li vSak ziskat souhlas opatrovnika (popt. soudu dle § 101 NOZ) bez zbyte¢ného
odkladu v ptipadé, kdy UPT ptedstavuje péci neodkladnou (tedy péci nezbytnou k zachrané
zivota nebo zamezeni vdzného posSkozeni zdravi) nebo akutni, rozhodne o UPT oSetiujici
zdravotnicky pracovnik.!'®*

Na rozdil od UPT Zen nezletilych nedochézi k rozliseni piipadii, kdy je UPT provedena
na zadost zeny a kdy ze zdravotnich diivodu, vyse uvedené tedy plati pro UPT jak na zadost,

tak ze zdravotnich duvoda.

4.2.6. UPT osob jiné statni prisluSnosti

UPT cizinek ze zdravotnich divoda neni ZUPT ani jinym pravnim predpisem specialné
upraveno. Postupovat se tedy bude stejné jako pii UPT statnich piislusnic CR ze zdravotnich
diivodl. Zbytek této kapitoly a v§echna niZe uvedena omezeni se tedy tykaji pouze UPT cizinek
na zadost dle § 4 ZUPT.

Podle § 10 ZUPT se UPT na zadost neprovede cizinkam, které se v Ceské socialistické
republice (nyni v Ceské republice) zdrzuji pouze pfechodng.'®® UPT cizinkam tedy lze provést
v ptipadé, e se na tizemi Ceské republiky zdrzuji na zékladé povoleni k trvalému nebo
dlouhodobému pobytu.

Dle Provadéci vyhlasky se pak za pobyt nikoli pfechodny povazuje také

- pobyt cizinek, které pracuji v organech a organizacich se sidlem v Ceské
socialistické republice;

- pobyt ¢lenek rodin pracovniki téchto organti a organizaci;

- pobyt studujicich;

- pobyt jinych cizinek, které maji povoleni k pobytu pro cizince podle
zvlatnich predpisil, popiipadé mezistatnich dohod.'®

Tato ustanoveni je vSak nutné chapat v kontextu &lenstvi Ceské republiky v EU, s nimz
ZUPT nepocital. Od 1. 5. 2004 je tak tfeba odliSovat pacientky — obCanky zemi, které jsou Cleny

EU, od pacientek — obcanek ttetich zemi.

164 CR. Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). § 35
odst. 3

165 @SSR. Zikon €. 66/1986 Sb., o umé&lém preruseni t¢hotenstvi. §10

166 CSSR. Vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady €. 66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni téhotenstvi.
§10
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6167

Dle rozhodnuti Soudniho dvoru EU je UPT sluzbou ve smyslu ¢I. 5 a nasl. Smlouvy

o fungovani EU (SFEU),'%® z n&jz vychazi zasada volného pohybu sluzeb v ramci EU. Dale
¢l. 18 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni p¥islusnosti.'®

SFEU je primarnim pravem EU, ma tedy aplikacni pfednost pfed pravem
vnitrostatnim.!” Jak ¢l. 18 SFEU, tak ¢l. 56 SFEU jsou navic piimo u¢inné ve viech ¢lenskych
statech EU, aniz by bylo tfeba provadécich ptedpisd.!”" Pouziti § 10 ZUPT, respektive
navazujiciho ustanoveni Provadéci vyhlasky, je tedy ve vztahu k Zendm z jinych ¢lenskych stata
EU vylouceno. T¢hotenstvi jim mohou byt na zddost uméle prerusena za stejnych podminek,
jako ob&ankam Ceské republiky.

Od SFEU odvozuje moznost uméle prerusit t¢hotenstvi obankdm jinych ¢lenskych statt
EU také MZ. Jeji § 21 odst. 1 totiz stanovi, Ze ,.kazdy obcan Unie mad prdavo svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii s vvhradou omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvach a v opatrenich prijatych k jejich provedeni, MZ tedy povazuje SFEU
za mezinarodni dohodu, kterd obsahuje povoleni k pobytu pro cizince ve smyslu § 10 Provadéci
vyhlasky. MZ odkazuje také na ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/24/EU o uplatiiovani prav pacientii v preshrani¢ni zdravotni péci, ktery stanovi, ze
,»ha pacienty z jinych clenskych statu se vztahuje zdsada zdakazu diskriminace z ditvodu statni
prislusnosti.!”

K tomu, zda by se m¢lo obdobné ptistupovat k obankam tfetich zemi, které se zdrzuji
na zakladé povoleni k trvalému nebo dlouhodobému pobytu (¢i jeho ekvivalentu) v nikoli
Ceské republice, ale v jiném ¢lenském staté EU, se zadny pravni piedpis ani MZ nevyjadiuje,
respektive ho na rozdil od UPT obcanek jinych ¢lenskych statii EU vyslovné neptipousti.

Nutno podotknout, ze Ceska lékai'skd komora nazor MZ, s nimz se ztotoziuje i Vefejny
ochrénce prav'’?, nesdili, a dlouhodobé 1ékaitim doporucuje, ,,aby se k interrupcnim vykoniim
u cizinek pristupovalo presné podle soucasného znéni zakona a jeho provadeéci vyhlasky* a to,

.zejména v pripadé tzv. potratové turistiky, byt ze zemi Evropské unie. Ceska 1ékatska komora

167 EU. Smlouva o fungovani EU. §56: Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf
Unie pro statni piislusniky ¢lenskych statt, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském state, nez se nachazi piijemce sluzeb.

168 Rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 4. 10. 1991, The Society for Protection of Unborn Children Ireland Ltd. V.
Stephen Grogan and Others, C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378

169 EU. Smlouva o fungovani EU. § 18: V ramci pouziti Smluv, aniZ jsou dotéena jejich zvIastni ustanovent, je zakazana jakakoli
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti.

170 Rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa v E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66.

17T Rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 5. 2. 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1.

172 POLICAR, Radek. Proc je provedeni umélého preruseni téhotenstvi obéance Evropské unie v souladu s pravnim iadem
platmym na vizemi Ceské republiky?

173 KRECEK, Stanislav. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Doporuéeni (diskriminace). Evidence stanovisek ombudsmana.
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1ékare také varuje, ze, prerusi-li umele téhotenstvi cizinky v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
ZUPT a Provadéci vyhlasky, mohli by byt trestné stihani za trestny ¢in nedovoleného pteruseni
t&hotenstvi se souhlasem t&hotné Zzeny dle § 160 TZ.!7*

V piipadé obcanek tretich stat je nutné¢ § 10 ZUPT a § 10 Provadéci vyhlasky
respektovat. Nejsou-li podminky v nich vymezené splnény, nelze ob&ance tieti zemé v Ceské

republice t€hotenstvi umeéle prerusit na zadost.
4.3. Vyhrada svédomi v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluzbach

Vzhledem ke specialité ZUPT se ZZS uZije pouze v otazkach, které ZUPT neupravuje.
Vedle obecnych pravidel poskytovani zdravotni péce se toto ve vztahu k UPT tyka zejména
§ 50 odst. 2 ZZS, ktery upravuje vyhradu svédomi: ,,Zdravotnicky pracovnik miize odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi v pripade, Ze by jejich poskytnuti odporovalo jeho
svedomi nebo ndabozenskému vyznani.* Zdravotnicky pracovnik musi o své vyhradé svédomi
neprodlen¢ informovat poskytovatele zdravotnich sluzeb. Ten nésledné zajisti pacientovi jiného
zdravotnického pracovnika a neni-li to mozné, zajisti mu jiného poskytovatele, pokud to pacient
neodmitne. !> Poskytnuti zdravotni sluzby, véetng jejich mistni a asové dostupnosti, je svym
pojisténciim navic povinna zajistit i jejich zdravotni pojistovna.!’®

Vyhrada svédomi se nejéastéji uplatituje praveé ve vztahu k UPT.!7” Nelze ji vSak uplatnit,
pokud by odmitnutim poskytnuti zdravotni sluzby — UPT — doslo k ohroZeni Zivota pacienta
nebo k vaZznému ohroZeni jeho zdravi, pokud poskytovatel neni schopen zajistit poskytnuti

zdravotnich sluzeb — provedeni UPT — jinym zdravotnickym pracovnikem.!”

4.4. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Tehotenstvi a pocinajici lidsky zivot jsou TZ chranény pomérné komplexnég. Trestné Ciny
proti t€hotenstvi Zeny, jimiz jsou chranény pocinajici lidsky Zivot a zdravi t€hotné Zeny, jsou
upraveny v dile 4 hlavy I (trestné Ciny proti zivotu a zdravi) zvlastni ¢asti TZ, coZ pfedstavuje
oproti ptedeslé pravni tpravé vyrazny hodnotovy posun. Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon
totiz tadil trestné Ciny proti t€¢hotenstvi aZ do hlavy sedmé (trestné €iny proti Zivotu a zdravi)

zvlastni Casti, tedy zhlediska vyznamu chranénych zajml napf. az za trestné Ciny proti

174 MACH, Jan. Interrupce cizinek — ano, &i ne?

175 CR. Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach). § 50
176 CR. Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zékont. § 46

177 MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESK A, Barbora STEINLAUF a Aneta STIERANKOVA. Zdkon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Prakticky komentar. s. 240

178 CR. Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach). § 50
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republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci, trestnym ¢intim hospodaiskym, trestnym
¢inim proti pofadku ve vécech vefejnych nebo trestnym ¢inlim hrubé naruSujicim obcanské
souziti.!”

Pro ucely TZ se teéhotenstvim rozumi stav pocinajici nidaci (uhnizdénim oplodnéného
vajicka v d€lozni sliznici matky) a koncici zacatkem porodu, tedy do okamziku, kdy télicko
novorozence zacind byt vybavovano z t&la matky.!8" Po poc¢atku porodu by bylo timysIné
usmrceni rodiciho se ¢i narozené¢ho ¢loveka povazovano za trestny €in vrazdy dle § 140 TZ,
trestny Cin zabiti dle § 141 TZ nebo trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou podle
§ 142 TZ.1¥!

K uzadkonéni interrupci provedenych po a za splnéni zdkonem stanovenych podminek
a ke kriminalizaci téch ostatnich, respektive k pfisnosti tresti za tyto trestné Ciny, stanovila
divodova zprava nésledujici: ,,Podle previadajiciho nazoru (...) nelze potraty vymytit
ani nejprisnéjsimi tresty, nebot takova trestni politika uplatiovand v minulosti zpiisobila vetsi
zlo, nez je to, jemuz méla zabranit. Cim prisnéjsi jsou trestni sazby, kterymi zdkon za provedent
potratu hrozi, tim jsou zpravidla drazsi nelegalné odborné provedené potraty, a proto se Zeny
uchyluji k pokoutnim andélickarum nebo se snazi ,,pomoci si samy “, a mnohdy na to doplaceji
svym Zivotem nebo tézkym poskozenim zdravi.“'®? Ustanoveni § 159 — § 163 TZ tedy maji
prispét nejen k vymyceni nelegélnich interrupci a jejich trestani, ale také k jejich bezpecnosti
a odbornému provedeni.

Zajimavosti je, Ze trestné Ciny proti t¢hotenstvi Zeny mohou byt spachany i pravnickymi
osobami,'®3

K trestnym c¢inim proti te¢hotenstvi dochéazi dle policejnich statistik vyjimecné —
napt. v roce 2022 nedoslo dle Police CR k zadnému. V poslednich cca péti letech (od podatku
roku 2019) policie CR nezaznamenala jediny piipad nedovoleného pferuseni téhotenstvi
bez souhlasu té¢hotné Zeny. V souvislosti s nedovolenym pteruSenim t€hotenstvi se souhlasem
téhotné Zeny doslo ve stejném obdobi k zahdjeni dvou trestnich fizeni, a to v bifeznu 2019
av &ervenci 2020. Pouze diivéjsi ztéchto skutkli oznaGuje Policie CR za ,objasnény*.
Nejcasteji pachanymi trestnymi ¢iny proti t¢hotenstvi jsou ty nejméné zavazné, tedy svadéni

t&hotné Zeny ¢i pomoc téhotné Zen& k umélému pieruseni t&hotenstvi.'®* Od pocatku roku 2019

179 CSSR. Zakon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon. s. 465.

180 SAMAL, Pavel et. Trestni zdkonik. Komentdr. K § 159

181 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: Komentar. K § 159

182 URAD VLADY. Diivodovd zpréva k zdkonu ¢ 40/2009 Sb. trestni zikonik. K § 159 - 162
183 CR. Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. § 7
184 policie CR ve svych statistikach tyto dva trestné ¢iny nerozlisuje.
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byly v souvislosti s t€émito trestnymi ¢iny zahajena Ctyfi trestni fizeni, a to v srpnu 2018, ¢ervnu
2021 a v bieznu a dubnu 2023.'%

4.4.1. Nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny (§ 159)

V § 159 TZ je upraven trestny ¢in Nedovolené preruseni t€hotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny, nejzavazngjsi z trestnych ¢ind proti t€hotenstvi. Za jeho spachani stanovi TZ trest odnéti
svobody na 2 az 8 let. Pokud se ho vSak pachatel dopusti na Zen¢ mladsi osmnacti let, spacha
ho za pouziti nasili, pohrizky nasili nebo pohrizky jiné tézké ujmy, zneuzivaje tisné nebo
zavislosti t€hotné Zeny, opétovné nebo zpiisobi-li jim t€Zkou Gjmu na zdravi, bude odsouzen
k trestu odnéti svobody na tfi 1éta az deset let. Dal$imi okolnostmi podmitiujicimi pouziti vyssi
trestni sazby je zpisobeni t¢zké Gjmy na zdravi nejméné dvou osob a zpusobeni smrti,
respektive smrti dvou a vice osob. Dle zakladni skutkové podstaty se tedy jednd o zlocin, dle
skutkovych podstat kvalifikovanych dokonce o zlocin zvlast zavazny, jehoz ptiprava je
trestnd.'%¢

Objektivni strankou je jednani smétujici k usmrceni lidského plodu, ale pouze ma-li
povahu UPT. Na uzitych prostfedcich ani na stupni odbornosti, se kterou je téhotenstvi
ukonceno, nezdlezi. Za jednani majici povahu UPT vSak nelze povazovat pouhé nasili viici télu
téhotné Zeny, které ma potrat vyvolat ¢i usmrtit plod. V takovém piipade by Slo o tézkou Gjmu
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. g TZ).

Bez souhlasu t¢hotné Zeny by pachatel jednal jak v pfipadé, Ze zena vyjadii svij
nesouhlas, tak v pfipadé, kdy se nevyjadii vilbec. T¢hotna Zena mize samoziejmé svilj souhlas
odvolat. Pokud by se tak ale stalo aZ v prib&hu zakroku, musely by byt zhodnoceny konkrétni
okolnosti dané situace, zejména potencialni vliv ukonceni zdkroku na zivotaschopnost plodu
ana zdravi ¢i dokonce Zivot Zeny. Beztrestnym by nebylo jednédni v krajni nouzi, napt. je-li
nutné zdkrok provést a Zena neni s to (je v bezvédomi apod.) souhlas s nim poskytnout.

Vyse popsané jednani pachatele musi byt imyslné, pfi¢emz tento umysl musi smefovat
k UPT.

Predmétem utoku musi byt Zivy lidsky plod. Dojde-li v tomto ohledu k omylu pachatele

.....

trestny dle § 21 odst. 1 TZ. Odstranéni jiz odumielého plodu neni, je-li provedeno lege artis,

trestné.'®’

'> POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2019 -2023.
'8¢ CR. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. § 159
187 SAMAL, Pavel et. Trestni zdkonik. Komentdr. K § 159
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4.4.2. Nedovolené preruSeni téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny (§ 160)

§ 160 TZ upravuje trestny ¢in Nedovolené pieruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné
zeny. Kdo se souhlasem t¢hotné Zeny uméle pierusi jeji téhotenstvi jinak nez zplisobem
piipustnym podle ZUPT, ma byt potrestdn odnétim svobody na 1 az 5 let. Jde tedy pouze
o piecin. Zlo¢inem pak bude, pokud pachatel spacha tento trestny ¢in na zen¢ mladsi osmnacti
let, ziska jeho spachanim pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, pacha ho soustavné nebo
zpuisobi-li jim tézkou ujmu na zdravi, nebot’ za takovy €in TZ stanovi trest odnéti svobody
na 2 az 8 let. Zpusobi-li pachatel svym ¢inem tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt, bude odsouzen k 3 az 10 letim odnéti svobody, respektive zptsobi-li smrt dvou a vice
osob k 5 az 12. Jde pak tedy o zvlast zavazny zlodin, jehoZ p¥iprava je trestna.!'s®

Objektivni stranka spoc¢iva v UPT jinak nez zptisobem ptipustnym podle ZUPT, avsak se
souhlasem téhotné Zeny. Tento souhlas mize Zena ud¢lit pisemné, Ustné, ale 1 konkludentné.
Pokud pachatel souhlas t¢hotné Zeny myln¢ pfedpokladal, jednalo by se o omyl skutkovy dle
§ 18 odst. 2 TZ a pachatel by byl potrestan za trestny ¢in nedovolené ptreruseni se souhlasem
téhotné zeny, tedy za trestny ¢in mirnéjsi nez trestny ¢in nedovolené pieruseni téhotenstvi
bez souhlasu t€hotné Zeny.

Osoba, ktera v pachateli vyvola rozhodnuti se souhlasem tchotné Zeny uméle jeji
téhotenstvi prerusit jinak nez zptisobem ptipustnym podle ZUPT nebo mu k tomu pomiize, bude
trestné odpovédnd dle § 24 TZ jako ucastnik na trestném c¢inu nedovoleného preruSeni
t€hotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny, pokud se pfimy pachatel o tento ¢in alespont pokusi.
Vzbudi-li v§ak v jiném rozhodnuti t¢hotenstvi uméle pierusit jinak nez zplisobem piipustnym
podle ZUPT nebo mu k tomu pomuze sama t€hotna Zena, nebude za takové jednani dle
§ 163 TZ trestn¢ odpoveédna.

Pachatel musi jednat imysIng, pficemZz Gmysl musi smétovat jak k zplsobeni UPT

se souhlasem Zeny, tak k nezdkonnému zpiisobu provedeni tohoto zakroku. '’

4.4.3. Pomoc téhotné Zené k umélému preruseni téhotenstvi (§ 161)

Skutkova podstata obsaZzena v § 227 trestniho zakona z roku 1961, tedy pomoc a svadéni
k nedovolenému umé&lému pieruseni téhotenstvi'®’, je v TZ rozdélena na dvé zakladni skutkové
podstaty.

Pomoc téhotné zen¢ k umélému preruseni t€hotenstvi je upravena § 161 TZ. Ten stanovi,

ze kdo t¢hotné Zené pomaha k tomu, aby své t€hotenstvi sama uméle pterusila, nebo jiného

188 CR Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 160
189 SVAMAL, Pavel et. Trestni zdkonik. Komentai. K § 160
190 CSSR. Zakon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon. § 227
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pozadala nebo jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle preruSeno jinak nez zptisobem
pfipustnym podle ZUPT, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Dopusti-li se
pachatel tohoto ¢inu na zené mladsi 18 let, nebo pokud jim ptispéje k tézké ijme na zdravi, mél
by byt potrestan odnétim svobody na 6 mésicti az 5 let. Na 1 rok az 6 let bude pachatel potrestan,
piispéje-li svym ¢inem k smrti t&hotné Zeny.'*!

Trestnym je dle tohoto ustanoveni jednani pachatele spocivajici v pomahani téhotné
zen¢ k tomu, aby své téhotenstvi bud’ sama uméle prerusila nebo aby jiného pozadala nebo
jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle pferuseno jinak nez zptisobem piipustnym podle
ZUPT. Pomoc miize byt jak psychickd (napi. rada, utvrzovani v piesvédceni téhotenstvi
ukoncit), tak fyzickd (napf. poskytnuti nastroji nebo dodani I€ki ¢i jinych prostfedkt
k ukonceni téhotenstvi, zabezpeceni mista nebo lékafe ¢i jiné osoby k provedeni UPT).
NevyuZzije-li t€hotna Zena nabizenou nebo poskytnutou pomoc nebo ji vyslovné odmitne, ptijde
o pokus o trestny ¢in pomoc t&hotné Zené k umélému preruseni téhotenstvi.!*?

Materialné je pachatel pomocnikem, ale pomoc je vtomto piipadé povysena
na pachatelstvi, nebot’ t€hotna zena se sama trestného ¢inu nedopousti, a proto by nebylo mozné
tuto aktivitu postihnout jako uéastenstvi dle § 24 TZ.!** Jednat musi pachatel imysIng, pii¢emz
tento umysl musi sméfovat k pomoci t€hotné Zen¢ s nelegalnim UPT. Pokud se osoba mylné
domniva, ze zen¢ pomaha k UPT dle ZUPT, nedopusti se dle § 18 odst. 1 TZ trestného ¢inu

pomoci t&hotné Zen& k umélému preruseni téhotenstvi.!**

4.4.4. Svadéni téhotné Zeny k umélému preruseni téhotenstvi (§ 162)

I v piipad¢ tohoto trestného ¢inu musela byt forma ucastenstvi — navod — z diivodu
beztrestnosti zeny dle § 163 TZ povysena na pachatelstvi.!®?

Kdo svadi t€¢hotnou Zenu k tomu, aby své t€¢hotenstvi sama umeéle pierusila, nebo jiného
pozadala nebo jinému dovolila, aby ji bylo té¢hotenstvi uméle pferuseno jinak nez zpiisobem
ptipustnym podle ZUPT, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. Sazba je tedy o rok
vys$8i nez u pomoci t€hotné Zené k umélému preruseni t€hotenstvi, jedna se tedy o trestny ¢in

24

zavislosti téhotné Zeny nebo pfisp&je-li jim k t€zké Ujmé na zdravi, mé byt odsouzen

191 CR. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 161

192 SAMAL, Pavel et. Trestni zdkonik. Komentdr. K § 161

195 JRAD VLADY. Divodova zprdva k zikonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. K § 161

194 SAMAL, Pavel et. Trestni zdkonik. Komentdi. K § 161

195 JRAD VLADY. Divodova zprdva k zikonu ¢. 40/2009 Sh. trestni zdkonik [online]. 2007. K § 162
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k 6 mésicim az 5 letem trestu odnéti svobody. Piispéje-li dokonce ke smrti t€hotné zeny, ¢ini
sazba 1 rok az 6 let odnéti svobody.!%

Trestné je tedy jednani pachatele spocivajici ve svadéni — v ndvodu — konkrétni t€hotné
zeny nebo nékolika konkrétnich téhotnych Zen k tomu, aby si své téhotenstvi sama uméle
prerusila nebo aby jiného pozadala nebo jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle
pteruseno jinak nez zpisobem ptipustnym podle ZUPT. Pro trestnost pachatele neni rozhodné,
zda se zena pro nelegalni UPT nakonec rozhodne ¢i nikoli. Svadéni mulze spocivat
napt. v piesvédcovani, vyzdvihovani vyhod nelegalniho UPT, poskytnuti penéz na jeho
provedeni. Pokud by vSak pachatel t€hotnou zenu do UPT nutil nasilim, pohriizkou nasili nebo
pohriizkou jiné tézké Gjmy, §lo by jiz o trestny ¢in vydirdni dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
TZ. Vedlo-li by pak takové jednani pachatele ktézké Ujmé na zdravi spocivajici
ve vyvolani potratu nebo usmrceni plodu dle § 122 odst. 2 pism. g) TZ, dopustil by se pachatel
zvlast’ zavazného zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. a) TZ,

za ktery TZ stanovi trest odnéti svobody na pét az dvanact let.!’

4.4.5. Beztrestnost téhotné Zeny (§ 163)

TZ stejné jako zakon €. 68/1957 Sb. od roku 1957 a nésledné trestni zdkon z roku 1961
stanovi, Ze ,,téhotnd Zena, ktera své tehotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného pozada
nebo mu to dovoli, neni pro takovy cin trestnd, a to ani podle ustanoveni o navodci
a pomocnikovi.“!”® Toto ustanoveni je projevem obecné pravni zasady, 7e nemiize byt trestna

osoba, k jejiz ochrané je piislusné trestnépravni ustanoveni uréeno.'”

4.4.6. DalSi trestné ¢iny

Jak uZ bylo vySe nastinéno, ne kazdé jednani zapficinujici potrat nebo usmrceni plodu lze
povazovat za UPT. Jednani sméfujici kusmrceni lidského plodu, které nema
povahu umélého preruseni t€hotenstvi (napt. pouhé nésili vici télu téhotné Zeny, které vyvola
potrat ¢i usmrti plod) tedy nebude moci byt kvalifikovano jako trestny ¢in nedovolené¢ho
preruSeni t¢hotenstvi bez souhlasu t€hotné zeny, respektive se souhlasem té¢hotné zeny dle § 159
nebo § 160 TZ.

Dle § 122 odst. 2 pism. g) TZ bude vSak vyvolani potratu nebo usmrceni plodu tézkou
Gjmou na zdravi.?”’ Vyvolanim potratu se rozumi jakékoli jednani, které ma za nasledek

preruSeni t¢hotenstvi dfive, nez dojde k porodu, v disledku ¢ehoz dojde k vypuzeni plodu z téla

196 CR. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. s. 354.

197 SAMAL, Pavel et. Trestni zdkonik. Komentdr. K § 162
198 CR. Zékon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik. § 163

19 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: Komentdi. K § 163
200 CR. Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik. § 122
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téhotné zeny. Usmrcenim plodu je na druhou stranu kazdé jednani, jehoz néasledkem je smrt
dosud Zivého plodu, aniz sou¢asné dojde k jeho vypuzeni.?’!

S ohledem na dalsi skutecnosti bude tedy jednani zplsobujici vyvoldni potratu nebo
usmrceni plodu (neptijde-li o trestny ¢in dle § 159 nebo § 160 TZ) kvalifikovano jako trestny
¢in tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ nebo trestny Cin tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 TZ, pfipadé jako jiny trestny ¢in, u n&jz je zptisobeni
tézké uymy na zdravi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

U fady trestnych ¢inl je okolnosti zvlast' pfitézujici uz samotné spachani daného
trestného ¢inu vuci t€hotné zen€ (napf. trestny Cin vrazda dle § 140 TZ, ublizeni na zdravi dle
§ 146 TZ, vydirani dle § 175 TZ, nebezpeéné vyhrozovani dle § 353 TZ, nebezpecné
pronasledovani dle § 353 TZ (...)). Dle § 42 pism. h) TZ je navic spachani trestného ¢inu vici

t&hotné i o obecnou pfitézujici okolnost.?%?

4.5. EULP a judikatura ESLP
Evropska umluva o lidskych pravech (EULP), kterou Ceska republika ratifikovala

18. biezna 1992, 7adné ustanoveni o ochrané nenarozeného ditéte, respektive ustanoveni
umoznujici nebo zakazujici interrupci neobsahuje.

Relevantnimi jsou z hlediska UPT &l. 2 odst. 1 EULP, dle kterého ,,pravo kazdého na Zivot
je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného
trestu nasledujiciho po uznani viny za spdchani trestného c¢inu, pro ktery zakon uklada tento
trest.”“ Jeho odst. 2 pak jmenuje ptipady, ve kterych neni zbaveni Zivota povaZovano
za porusujici ¢l. 2 EULP, UPT ale nelze pod Zzadnou z téchto vyjimek podiadit.

Cl. 3 EULP pak stanovi, e ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu,” a &l. 8 odst. 1 EULP zase fika, ze ,.kazdy md prdvo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*

4.5.1. Pravo na legalni interrupci a na jeji provedeni

Jiz roku 1977 rozhodovala Evropska komise pro lidska prava (EKLP)?®* o moznosti
zakazu interrupce na zadost, a to v piipad€ Briiggeman a Sheuten v. Némecko. Dvé stézovatelky

tvrdily, Ze némecky zédkon zakazujici interrupce z jinych nez zdravotnich diivodi ¢i z diivodu

200 SAMAL, Pavel et. Trestni zdkonik. Komentdr. K § 122

202 CR. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. § 42

203 Do roku 1988, kdy vstoupil v platnost Protokol 11 k Evropské imluvé o lidskych pravech, neméli jednotlivei piimy piistup
k Evropskému soudu pro lidskd prava. Stiznosti podavali k Evropské komisi pro lidska prava, kterd o nich nasledné
rozhodovala.
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nouze zasahuje do jejich prava na respektovani soukromého Zivota zarueného ¢l. 8 EULP.
EKLP ale shledala, ze dany zédkon do prav zen na soukromi nezasahuje, protoze ¢l. 8 odst. 1
EULP nelze vykladat tak, e by téhotenstvi a jeho ukonéeni byly vyhradné zileZitosti
soukromého zivota matky, a tedy ani tak, ze kazda pravni Gprava, ktera ptistup k interrupcim
omezuje, automaticky zasahuje do prava zeny na respektovani soukromého zivota zaruceného
¢l. 8 EULP.

Naopak o souladu pravnich piedpisti umoziiujicich interrupci s &l. 2 EULP, ktery zaruduje
pravo ,.,kazdého na zivot*, rozhodovala EKLP jiz o 3 roky pozdéji, a to v piipad¢ Paton v. United
Kingdom. Stézovatel, jehoz manzelka ziskala ve Spojeném kralovstvi bez jeho souhlasu
povoleni k interrupci ze zdravotnich divodl, namital nesoulad britské pravni Upravy, ktera
vydani fe¢eného povoleni umoziiovala, s &l. 2 odst. 1 EULP. EKLP viak rozhodla, Ze jak obecné
uziti slova ,,kazdy* v EULP, tak kontext jeho uziti v ¢l. 2 EULP naznacuji, Ze nenarozené pod
pojem ,kazdy“ zaradit nelze. Obdobn& EKLP rozjimala nad definici ,,Zivota® ve smyslu ¢l. 2
EULP a okamzikem jeho zagatku. Nakonec dospéla k nézoru, Ze i kdyby bylo pravo na Zivot
nenarozenym piiznano, nemohlo by byt vzhledem k pravu ,,kazdého* — tedy i t€¢hotné ¢i rodici
Zeny — na Zivot povazovano za absolutni, tedy za zcela vylucujici provedeni interrupce.?%’

Slucitelnosti pravni Gpravy umoziujici interrupci na zadost s ¢l. 2 odst. 1 se EKLP
zabyvala vroce 1992 ve véci H. v. Norway. EKLP v tomto pifipad¢ uzaviela, ze ,nemusi
rozhodovat o tom, zda plod miiZe pozZivat urcité ochrany podle ¢l. 2 odst. 1, ale nevylucuje, Ze
za urcitych okolnosti tomu tak miize byt,” a to vzhledem k tomu, Ze ,,vnitrostatni pravni predpisy
tykajici se potratii se znacné lisi.* EKLP nakonec konstatovala, Ze ,,v tak citlivé oblasti musi
mit smluvni staty urcitou volnost uvdzeni.* Povinnost pravné upravit ochranu nenarozené¢ho
dit&te zptisobem, ktery neni v rozporu s EULP, tak vyslovné prenasi na smluvni staty, pfi¢emz
uzniva, Ze mira této ochrany se miize v jednotlivych statech vyrazné lisit.2%

V podstaté totozny ndzor vyjadiil Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) ve svém
rozhodnuti ve véci Boso v. Italy v roce 2002, kdy rozhodl, Ze italskd pravni uprava, ktera
za jistych okolnosti interrupci umoziovala, ,,zajistuje spravedlivou rovnovahu mezi potrebou
zajistit ochranu plodu na jedné strané a zajmy Zeny na strané druhé. (...) ESLP neshledal, Ze

by Zalovany stat piekrocil v takto citlivé oblasti meze pro své uvaizeni.*“*"’

204 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 12. 7. 1977, Bruggemann and Scheuten v. Federal Republic of

Germany, 6959/75

205 Rozhodnuti Evropské komise pro lidskéa prava ze dne 13. 5. 1980, Paton v. United Kingdom, 8416/78
206 Rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava ze dne 19. 5. 1992, H v. Norway, 17004/90

207 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 5. 9. 2002, Boso v. Italy, 50490/99
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I v piipadé A, B a C v. Irsko ESLP ve vztahu ke stiznostem stézovatelek A a B urcil, ze
zakaz interrupci ze zdravotnich nebo osobnich divodd byl v Irsku zaloZzen na hlubokych
moralnich a etickych hodnotach, v souvislosti s kterymi EULP statim poskytla znaény prostor
pro uvézZeni, a to zejména ve vztahu k uréeni subjekti, které maji byt na zakladé &l. 2 EULP
poskytnuta ochrana.?’® K jeho rozhodnuti ohledné stiznosti stéZovatelky C se vracim v kapitole
4.5.2.

Kone¢né€ vroce 2004 ESLP ve svém rozhodnuti ve véci Vo v. Francie uréil, Ze
za soucasného stavu véci neni zadouci a ani mozné abstraktné odpoveédét na otdzku, zda je
nenarozené dité osobou ve smyslu ¢l. 2 EULP & nikoli.?*”

Vyse uvedena rozhodnuti jsou projevem dlouhodobého nazoru ESLP, Ze ackoli je pravda,
7e ustanoveni EULP musi byt vykladany ve svétle soudasnych podminek, ESLP nemize
evolutivnim vykladem z téchto nastroji vyvodit pravo, které v nich nebylo obsazeno
na po&atku.?'’ Nemtize tedy jednoznaéné uréit, ze &l. 2 EULP zaklad4 pravo nenarozenym
na zivot, ani ze &l. 8 EULP zaklada pravo Zen na interrupci.

Tendence smluvnich stati EULP liberalizovat pravni Gpravu interrupci je viak ziejma.
Jiz v roce 2008 vydalo Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy rezoluci, v niz doporuc¢ovalo
smluvnim statim napt. dekriminalizovat interrupci v pfiméfeném stadiu t€hotenstvi, zarucit
ucinny vykon prava na bezpecnou a legalni interrupci €i zrusit omezeni, ktera zenam de iure
nebo de facto brani v pfistupu k bezpeéné interrupci.?!!

4.5.2. Procesni stranka interrupci

ESLP zastava dlouhodobé nédzor, Zze umoznuje-li vnitrostatni pravni Uprava provedeni
interrupce, musi dany stat zaroven jasné urcit, jakym postupem a za splnéni jakych podminek
se muze Zena ukonceni tc¢hotenstvi domoci, a zajistit redlné dodrZzovani takovych pravidel
a neruSené uplatiovani prav z nich vyplyvajicich.

V roce 2007 rozhodoval ESLP v ptipadé Tysiac v. Polsko. T€hotnd stézovatelka, trpici
silnou kratkozrakosti, se obratila na tfi rizné oftalmology, kteti kazdy dospéli k nazoru, Ze jeji
t€hotenstvi a pfipadny porod pfedstavovaly vazné riziko pro jeji zrak. Doporuceni k interrupci
ze zdravotnich diivodd ji vSak vystavit odmitli. Doporuceni, které ji vystavil jeji prakticky lékaf,
nebylo interrup¢ni klinikou uznéno. V dasledku porodu a jim zpiisobeného krvaceni do sitnice

se jeji zrak podstatné zhorSil. ESLP se zabyval polskou tpravou interrupci a shledal v ni vazné

208 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préava ze dne 16. 12. 2010, A B a C v. Irsko, 25579/05

209 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8. 7. 2004, Vo v. Francie, 53924/00a

219 Rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava ze dne 18. 12. 1986, Johnson a ostatni v. Irsko, 9697/82

211 PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE. Resolution 1607: Access to safe and legal abortion
in Europe.
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nedostatky. Polsky fad jasné nestanovil postup v fizeni pied nezavislym organem, ve kterém by
mélo byt zjiSténo splnéni podminek pro provedeni interrupce, a tedy ani nezarucoval jeho
transparentnost. Vydani rozhodnuti o (ne)splnéni podminek nepodminioval osobni ucasti zeny
v fizeni ani vyslechnutim jejiho vyjadieni. Takové rozhodnuti navic nemuselo byt vCasné
pisemné odiivodnéno. ESLP také zjistil, ze polsky pravni fad nijak neupravuje postup, ktery by
umozioval splnéni zdkonnych podminek pro interrupci ptfezkoumat. ESLP tedy uzavtel, ze
Polsko vzhledem k absenci procesnich zaruk (vySe popsaného fizeni) dostatecné nezajistilo
pravo stézovatelky na ucinné respektovani jejiho soukromého Zivota a dopustilo se tak poruseni
¢l. 8 EULP2!?

O tfi roky podéji rozhodoval ESLP ve véci A, B a C v. Irsko. Obratily se na ngj tfi
stézovatelky, pro tuto kapitolu mé prace je vSak relevantni zejména rozhodnuti ESLP ve vztahu
ke stézovatelce C. Ta v minulosti trpéla vzacnou formou rakoviny. KdyZ oté¢hotnéla, snaZzila se
zjistit, jaky vliv by mohlo téhotenstvi ¢i porod mit na jeji zdravi ¢i potencialni 1écba na vyvoj
plodu a jak by méla v ptipad€ ohrozeni vlastniho Zivota t€hotenstvim ¢i porodem postupovat,
jeji 1€kati ji vSak nebyli schopni poskytnout jednozna¢nou odpovéd’. Stézovatelka C tak nebyla
s to zjistit, zda spliiuje podminky pro povoleni interrupce ze zdravotnich divodi v Irsku.
Podstoupila ji tedy v Anglii. Ve své stiznosti upozornovala sté¢Zovatelka C na to, Ze irska tstava
umoznuje podstoupeni interrupce v ptipade, ze je téhotenstvim ¢i porodem ohrozen Zzivot
matky.?!? V neexistenci provadécich pravnich ptedpisli, potazmo postupu, kterym by méla
zjistit, zda je opravnéna interrupci v Irsku podstoupit, spatiovala poruseni svého prava
na respektovani soukromého Zivota zakotveného v ¢l. 8 EULP. ESLP ji dal za pravdu.?'*

ESLP déle rozhodoval vroce 2012 ve véci P. a S. v. Polsko. Stézovatelkami byla
¢trnactiletd divka, kterd ot¢hotnéla v disledku znésilnéni, a jeji matka. Polské pravo ukonceni
t€hotenstvi, které je vysledkem trestného ¢inu, umoziovalo. Polské nemocnice pfesto nejenze
odmitly div¢ino t€hotenstvi ukoncit, a to 1 se souhlasem jeji matky, ale také zvetfejnénim
informaci o divce a o okolnostech jejiho t€hotenstvi zpusobily rozsdhlou medializaci jeji situace.
Divka se pak musela, ¢asto bez ptitomnosti svych rodici, potykat s odpiirci interrupei (pro-life
aktivisty, zdravotnickymi pracovniky, knézi). Jak proti ni, tak proti jejim rodicim byla vedena
trestni fizeni, kterd byla zastavena aZ po n€kolika mésicich. Rodi¢ovska prava jejich rodict byla

docasné omezena a divka sama byla umisténa do tulku pro mladistvé, vyhrozovéano ji bylo

212 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 20. 3. 2007, Tysiac v. Polsko, 5410/03

213 Stat uzndavad pravo nenarozeného ditéte na Zivot a s ohledem na stejné pravo matky na Zivot zarucuje ve svych zdkonech, ze
bude toto pravo respektovat a v ramci moznosti svymi zakony hdjit a prosazovat.

214 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. 12. 2010, A B a C v. Irsko, 25579/05
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umisténim do domova pro neprovdané matky vedeného katolickou cirkvi. Divce bylo nakonec
umoznéno podstoupit interrupci ve zhruba 500 km vzdéaleném Gdanisku. ESLP dospél k nazoru,
7e byla cesta k povoleni interrupce ,poznamendna priitahy a zmatky. Zadatelkam byly
poskytnuty zavadejici a protichiidné informace. Nebylo jim poskytnuto vhodné a objektivni
lékarské poradenstvi, které by ndlezite zohlednilo jejich viastni nazory a prani. Nemély
k dispozici Zadny stanoveny postup, v jehoz ramci by mohly byt vyslechnuty a jejich ndzory
radné zohlednény s trochou procesni spravedinosti.* ESLP v téchto skute¢nostech
(a ve zvetejnéni StézovatelCinych udaji) spatfoval nejen poruSeni prava na respektovani
soukromého Zivota stanoveného &l. 8 EULP, ale také poruseni zakazu muceni a jiného
nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni zakotveného v ¢l. 3 EULP.21

4.5.3. Nesouhlas otce

StéZovateli byli ve vySe zminénych pifipadech Paton v. United Kingdom, H. v. Norway
1 Boso v. Italy potencialni otcové, jejichz partnerky podstoupily interrupce bez jejich souhlasu.
Vsichni tvrdili, ze pravni tUprava, kterd k ukonceni tc¢hotenstvi nevyzaduje souhlas
potencialniho otce, ale pouze matky, je v rozporu s jejich pravem na respektovani soukromého
a rodinného Zivota dle ¢l. 8 EULP. EKLP, potazmo ESLP vsak dlouhodob¢ zastava nazor, ze
pravo potencialniho otce na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota nelze vykladat
tak Siroce, aby zahrnovalo pravo byt konzultovan nebo se obratit na soud ohledné interrupce,
kterou jeho partnerka hodld podstoupit, nebot’ zohlednéna musi byt zejména jeji prava, a to
vzhledem k tomu, Ze praveé ji se téhotenstvi a jeho pokracovani ¢i ukondeni tyka predevsim.?!'®

4.5.4. Vyhrada svédomi

ESLP dlouhodobé uznava existenci prava zdravotnickych pracovnikid na vyhradu
svédomi pii poskytovani zdravotnich sluzeb. I Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy ve své
rezoluci zroku 2010 nazvané ,,The right to conscientious objection in lawful medical
care* uvadi, Ze ,,Zadna osoba, nemocnice nebo instituce nesmi byt jakymkoli zpiisobem nucena,
¢inéna odpovédnou za nebo diskriminovana z diivodu odmitnuti provést ¢i u sebe nechat proveést,
asistovat nebo se podrobit interrupci. Zaroven vSak stanovi, Ze maji staty povinnost zajistit
pacientim véasny pFistup k zdkonné lékatské péci.?!” To samé potvrdil ESLP o rok pozdéji,
kdyz urcil, ze, umoziuje-li statni legislativa podstoupeni interrupce, jsou staty ,,povinny

usporadat sviij systéem zdravotnickych sluzeb tak, aby ucinné uplatiovani prava na vyhradu

215 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 30. 10. 2012, P. a S. v. Polsko, 57375/08

216 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 5. 9. 2002, Boso v. Italy, 50490/99

217 PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE. Resolution 1763: The right to conscientious objection
in lawful medical care.
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svedomi zdravotnickych pracovnikii v profesnim kontextu nebranil pacientim v pristupu
ke sluzbam, na které maji podle platnych pravnich predpisii narok.**'8

4.5.5. Prenatilni diagnostika

ESLP se nékolikrat zabyval ptipady riiznymi zpusoby souvisejicimi se selhanim ¢i
neochotou diagnostikovat vrozené vady plodu, jejichz disledkem byla nemoznost rodict se
informovan¢ rozhodnout pro donoSeni plodu ¢i podstoupeni interrupce.

Poprvé ESLP rozhodoval ptipad souvisejici s prenatalni diagnostikou v roce 2012,
ve véci Costa a Paven v. Italie. Stézovateli byli manzel¢, oba nositelé genu zplsobujiciho
cystickou fibrozu. Stézovatelé jiz méli jedno dité touto nemoci trpici. Poté, co béhem druhého
téhotenstvi zjistili, Ze 1 tento plod je touto nemoci stizen, rozhodli se pro interrupci. Nasledné
se rozhodli pro oplodnéni in vitro. Embryo by tedy mohlo byt testovano a cysticka fibroza u néj
diagnostikovéna ¢i vyloucena jesté pred prenesenim embrya do délohy matky. Itdlie vSak
umoznovala provedeni téchto testli pouze parim neplodnym ¢i sterilnim a t€ém, v nichz muz
trpél pohlavné pifenosnou nemoci. Sté¢zovatelé by tak museli nejprve pocit, respektive embryo
by muselo byt nejprve pieneseno do délohy matky, aby k témto testiim ziskali pfistup. V ptipadé
zjisténi cystické fibrozy jim pak italské pravo umoznovalo podstoupit interrupci — ¢imz by se
doséhlo totozného vysledku, jako kdyby se rodi¢e rozhodli proti pouziti cystickou fibrozou
stizeného embrya, tedy nenarozeni ditéte. I vzhledem k této nelogi¢nosti ESLP rozhodl, ze byl
zasah statu do prava stézovateli na respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota
nepiiméfeny, a tedy Ze doslo k poruseni &l. 8 EULP.2"°

Ze je pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota dle ¢l. 8 EULP chranéna
i touha rodici pocit dité nestizené genetickou poruchou zopakoval ESLP i o dva roky pozdéji
ve svém rozhodnuti v pfipadé M. P. a dal§i v. Rumunsko. StéZzovateli byli rodice a jejich
nezletily syn, ktery se narodil bez lytkové kosti, coZ bylo postiZeni, kterého se jeho rodice,
vzhledem k totoZznému postiZeni jejich starSiho syna, obavali. V ptipad€ jeho zjiSténi byli
odhodléni t€hotenstvi ukoncit, k ¢emuz ale nedostali pfilezitost, nebot’ v diisledku pochybeni
fady 1ékait doslo ke zjisténi stavu jejich syna az po jeho porodu.??°
Téhoz roku ESLP ve svém rozhodnuti ve véci A. K. v. LotySsko shledal poruseni procesni

stranky ¢1. 8 EULP, a to neschopnosti Loty3skych soudt fadné prezkoumat tvrzeni stézovatelky,

218 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26. 5. 2011, R. a R. v. Polsko, 27617/04
219 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. 8. 2012, Costa a Pavan v. Italie, 54270/10
220 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. 4. 2014, M. P. a dal3i v. Rumunsko, 54270/10
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ze ji nebyla poskytnuta prenatalni péce v souladu s lotySskym pravem, v disledku ¢ehoz se jeji

dcera narodila s Downovym syndromem.??!

221 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 24. 6. 2014, A. K. v. Lotyssko, 33011/08
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S. Dosavadni snahy 0 zménu pravni upravy UPT

Pad komunistického rezimu umoznil diive potlacovanym hlasim ucastnit se interrup¢ni
diskuze, a to jak tém na stran¢ pro-life (napi. katolicka cirkev, konzervativnim politickym
stranam ¢i o pér let pozd&ji Hnuti pro Zivot CR), tak na strané pro-choice (jednalo se zejména
o razné odborniky, liberdlni politické strany a feministicky ladénd hnuti). Tato situace dala
rychle vzniknout snahdm o zménu tehdy relativné mladého zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém

pteruseni t¢hotenstvi.

5.1.  Prvni snaha o zménu zikona (1991)

Jiz vroce 1991 zacala skupina odbornikil v ¢ele s v této praci jiz zminénym MUDr.
Sra¢kem piipravovat novelu ZUPT. Navrh zakona byl vystavén zejména na presvéd&eni, Ze ma
zena sama pravo rozhodnout o svém téhotenstvi. Pfesto nelze navrhované zmény povazovat
ideologicky ani za pro-life (tedy legislativu jednozna¢né rozvoliiujici), ani pro-choice (tedy
piistup k UPT jednozna¢né omezujici) — jednalo se z vétSiny spiSe o zmény praktického razu:

- mélo dojit k vypusténi § 3 ZUPT???, ¢imz by doslo ke sladéni legislativy
s realitou;

- 1ékat mél zenu noveé poucovat dle § 7 ZUPT a § 4 Provadéci vyhlasky pisemné
(v soucasnosti neni forma stanovena);

- UPT mélo byt umoznéno provadét v jakémkoli adekvatné vybaveném
zdravotnickém zatizeni, tedy 1 v zafizenich poskytujicich ambulantni péci
(UPT bylo mozné provadét pouze ve zdravotnickych zatfizenich ustavni péce,
resp. po ucinnosti ZZS v zatizenich péce lizkové a jednodenni);

- do zédkona o UPT m¢élo byt zaneseno jak specialni ustanoveni o vyhradé
svédomi (v soucasnosti se aplikuje obecna uprava v ZZS), tak pravo cirkvi
sponzorovanych zafizeni interrupce neprovadét;

- mélo dojit k vypusténi § 10 ZUPT?* a souvisejicich ustanoveni (aplikace
tohoto dodnes nezruSeného ustanoveni je v soucasnosti pfinejmensim sporna,
jak jsem jiZ rozebrala vyse);

- mélo dojit k tiprave plateb t€hotnych zen za UPT.

222 Prostredky k zabranéni t&hotenstvi, které jsou na lékatsky predpis, jakoz i 1ékafské vySetieni a kontrola s tim souvisejici se
poskytuji zené bezplatné.

223 Umélé preruseni tehotenstvi podle § 4 se neprovede cizinkam, které se v Ceské socialistické republice zdrzuji pouze
prechodné.
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K projednani ndvrhu vladou vSak nikdy nedoslo. Dle nékterych nazorti mohlo byt
rozhodnuti navrh dale neprojednédvat soucésti koalicni dohody vladnich stran, ODS a KDU-
CSL. 2

Implementovan byl pouze posledni z vyse uvedenych boda: K 1. 6. 1993 doslo ke zruseni
ustanoveni Provadéci vyhlaSky, ktera stanovila vySi povinném pfiiplatku v ptipad¢ UPT
na zadost. Vyhlaskou ¢. 467/1992 Sb., o zdravotni péci poskytované za thradu byla tato
ptiplatkovd povinnost nahrazena povinnosti téhotnych osob podstupujicich UPT uhradit
zdravotnickému zatizeni cenu tohoto zékroku. Tim se pro t€hotné osoby podstoupeni UPT
zdrazilo (dnes stoji fadové nékolik tisic K¢&). Vyse uvedenou vyhlasku US s uéinnosti
k 1.4.1997 zrusil. ?° Povinnost pacientek poskytnout zdravotnickym zaiizenim finanéni
uhradu za UPT na zadost dnes vyplyva z § 15 odst. 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ktery tika, Ze ,,ze zdravotniho pojisténi se nehradi vysetreni, prohlidky,
lécive pripravky, potraviny pro zvlastni lékarské ucely a zdravotnické prostredky a jiné vykony

provedené v osobnim zajmu a na Zddost fyzickych osob*, tedy napt. i UPT na zadost.??°

5.2. Navrh konzervativnich poslanci (2003)

Vztah konzervativnich poslancii k UPT se stal zjevnym jiz v roce 2001, kdy se jim Gdajné
na popud Hnuti pro Zivot CR*?7 podatilo v zakoné ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi nechat ,,plod
po potratu ““ Klasifikovat jako lidské pozistatky, které musi byt zdkonem stanovenym zplisobem
pohibeny. Poté, co na toto ustanoveni média upozornila, doslo k 31. 12. 2021 k jeho zruseni.??®

Roku 2023 se konzervativni zakonodarci — konkrétné 2 poslanci KDU-CSL a 1 poslanec
ODS — pokusili dosdhnout zmény, presnéji feceno zrueni, jiz pfimo ZUPT. Déle navrhovali
zménu trestniho zdkona z roku 1961, a to v n¢kolika ohledech: Spojeni ,,vyvoldni potratu ci
usmrceni plodu*“ mela byt nahrazena ,, usmrcenim pocatého, ale dosud nenarozeného ditéte.
Trestnym se dale mélo stat UPT s vyjimkou ptipadu, kdy ,,k umrti pocatého, ale dosud
nenarozeneho ditéte dojde v primé souvislosti s lékarskym zdkrokem smérujicim k zachrane
Zivota matky a nebylo-li mozné pri vynaloZeni veskerého mozného usili umrti pocatého, ale

dosud nenarozeného ditéte v daném pripade predejit. Pokud by pachatel ukoncil t€¢hotenstvi

24 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 85-86

225§ 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 467/1992 Sb. ve spojeni s § 11 odst. 3 z. & 20/1966 Sb., CR. Vyhlagka &. 467/1992 Sb., o
zdravotni pé&i poskytované za tihradu; CSSR. Zékon ¢&. 20/1966 Sb., zakon o pééi o zdravi lidu.

226 TROSTER, Petr. Pravo socidlniho zabezpeceni. s. 119-120

27 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s.89

28 CR. Zakon &. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zékond. § 2 odst. 1
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vzeslé z prokazaného znasilnéni, mélo byt upusSténo od jeho potrestani. Zarucena byla
beztrestnost zeny, ktera UPT podstoupila.?®

O névrhu se zivé diskutovalo jak v médiich a spolecnosti obecné, tak v parlamentu.
Pfi prvnim ¢teni zazné€ly ve vztahu k pravni upravé interrupce v Poslanecké snémovné poprvé
feministické argumenty (zejména tykajici se pravo zen rozhodovat o svém téle a téhotenstvi).
Mezi dalsi argumenty odpircii navrhu patfil dale napiiklad co rok se stabilné snizujici pocet
UPT, nesamostatnost plodu a nemoznost vymyceni interrupce, potazmo zdravotni rizika, ktera
s sebou nelegalni interrupce ptinasi.

Zastanci navrhu na druhou stranu svlij postoj odivodiovali samostatnosti plodu jako
lidské bytosti, jez vznikd jiz pocetim, a dale neplodnosti a posttraumatickym stresem
zpusobenymi UPT, nespravedlivym vyloucenim otce z rozhodovani nebo nutnosti podpory
prevence téhotenstvi, nikoli jeho umélého ukonceni.

Pro pfijeti ndvrhu se vyjadfili (z dnes existujicich poltickych stran) hlavné poslanci
KDU-CSL, proti poslanci CSSD (dnesni SOCDEM) a KSCM. Cast poslancit ODS se vyjadiila
pro, ¢ast proti. Navrh byl nakonec dne 30. 3. 2024 zamitnut v prvnim ¢teni pomérem 134 hlast
ku 23. KDU-CSL se v parlamentu uz nikdy o omezeni piistupu k UPT & dokonce o jeho
kriminalizaci nepokusila. Dalsi pokusy byly tdajné bezprosttedné po nelspéchu vyse
uvedeného navrhu zakézany piedsedou KDU-CSL Miroslavem Kalouskem. Z priizkumu
vefejného minéni navic vyplynulo, Ze pro zruSeni prava na interrupci byla pouze mensina jejich

voli¢a. 20

5.3.  Snaha o zruSeni § 3 ZUPT (2005)

27. 9. 2005 piedlozila vlada slozena z CSSD (70 poslanctl), KDU-CSL (23 poslanci)
a US-DEU (8 poslancti) pod vedenim Jitiho Paroubka parlamentu navrh ,,zakona, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zdravotni péci*. Tim méla dojit mimo
jiné ke zruSeni § 3 ZUPT, ktery stanovil (a stale stanovi), Ze ,,prostredky k zabranéni téhotenstvi,
které jsou na lékarsky predpis, jakoz i lékarské vysetieni a kontrola s tim souvisejici se poskytuji
Zené bezplatné.* Toto ustanoveni jiz v roce 2005 dlouhodobé neodpovidalo realité, coz doklada

1 vySe uvedena snaha odbornikti o jeho zruseni jiz na pocatku 90. let. Navrh se dostal do druhého

*» KARAS, Jifi a spol. Navrh poslancii Jifiho Karase, Jana Kasala, Petra Plevy a dalich ze dne 27. 6. 2003. K § 228, 229
20 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenska téla. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské
republiky, 2012. ISBN 9788073302146. s. 97-98
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¢teni, Poslanecké snémovné se vSak nepodafilo ho schvalit pfed koncem jejiho volebniho

obdobi v roce 2006.33!

5.4.

Planovana reforma zdravotnictvi (2008)

Pod taktovkou ministra zdravotnictvi ve vladé Mirka Topolanka (skladajici se z ODS,

KDU-CSL a SZ) Tomase Julinka se méla v letech 2008 a 2009 uskute¢nit rozsahla reforma

zdravotnictvi, jez méla umoznit piisobeni trznim mechanismiim ve zdravotnickém systému.

Predmétem této obecné nepopularni reformy mély byt i tzv. specifické zdravotnické sluzby,

a to v¢. UPT, které mély byt nové upraveny v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach.?*?

Misto UPT mélo byt nov€ uzivano ptesnéjsi oznaceni interrupce, a to umélé ukonceni

téhotenstvi. ACkoli navrhovana tprava umélého ukonceni téhotenstvi zcela zjevné vychazela

a Casto ptimo pirevzala ipravu UPT v ZUPT, v n€kolika ohledech se m¢la lisit:

téhotenstvi by smélo byt na zadost uméle ukonceno cizinkdm nové také
v ptipade, kdy jim by jim svéd¢il ,,ndrok na rovné zachdzeni podle primo
pouczitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi, nebot uprava v ZUPT je —
jak je navrhovateli uznano i v divodové zpravé kfeCenému navrhu —
v rozporu s piedpisy Evropské unie. Pivodnim pldnem MZ bylo umoznit
pfistup k interrupci v CR viem cizinkam, nikoli pouze piislunicim ¢lenskych
statt EU. UpuSténo od tohoto zaméru bylo zieymé& z divodu kritiky
rozsifovani prava cizinek na podstoupeni UPT v CR ze strany koali¢ni
KDU-CSL, ktera se ostatné stavila proti rozvolnéni podminek pfistupu
k interrupcim obecng; 23

navrh zakona stanovil, Ze ,,nezletilé pacientce se tehotenstvi ze zdravotnich
duvodu umeéle ukonci, pokud s tim vyslovi souhlas jeji zdkonny
zastupce,” souhlas zakonného zastupce mél tedy byt ze zdkona nové
vyzadovan v piipad€ ukonceni t¢hotenstvi nezletilé i ze zdravotnich divodu,
a to nehledé na v&k nezletilé (v souCasnosti ziejmé vyzadovan neni —
ke zmatecCnosti soucasné upravy se vyjadiuji v kapitole 4.2.4.);

pouceni ,,0 povaze zdravotniho vykonu, jeho trvalych nasledcich a moznych

rizicich, o stadiu vyvoje embrya, o alternativnich mozZnostech reseni,

231 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 1152 - Novela z. o zdravotni péci - souvisejici.

B2 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2012. ISBN 9788073302146. s. 107-108

23 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 97-98
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o moznostech prevence otéhotnéni melo byt lékafem pacientce nové
podavano jak pisemné, tak ustn€. Forma v soucasnosti povinného pouceni
,»0 moznych zdravotnich dusledcich umeléeho preruseni téhotenstvi, jakoz
i zpusobech pouziti antikoncepcnich metod a prostredkii™ neni zakonem
ani vyhlaskou stanovena;

- do nové pravni Upravy jiz neméla byt prenesena zastarald, neaplikovana
¢i neaplikovatelnd ustanoveni ZUPT, tedy ustanoveni upravujici udajnou
bezplatnost ,prostiedkit k zabranéni tehotenstvi, které jsou na lékarsky
predpis, jakoz i lékarské vysetieni a kontrola s tim souvisejici (§ 3 ZUPT),
ustanoveni omezujici svobody pacientky pii vybéru zdravotnického zafizeni
(§ 7 ZUPT), ta upravujici postup pii prezkumu UPT nepovolujiciho zavéru
lékate (§ 8 ZUPT) &i ,,zapomenuté ustanoveni o piiplatku (§ 11 ZUPT).?3

Nékteré z vySe uvedenych potencidlnich zmén byly navrhovany jiz na zacatku 90. let,
ke snaze o zruseni § 3 ZUPT doslo timto navrhem dokonce jiz potieti. Nove stanovena nutnost
souhlasu zdkonného zastupce s ukoncenim t¢hotenstvi nezletilé ze zdravotnich divodu lze
spatfovat jako jediné UPT omezujici ustanoveni. Zbylé navrhované zmény bud’ ptistup k UPT
usnadiiovaly (konkrétné€ cizinkdm), nebo byly pouze praktického razu.

K projednani navrhu zakona v poslanecké snémovna nakonec viibec nedoslo, navrh byl
po dlouhém jednani zbytku koalice s KDU-CSL vzat dne 28. 4. 2009 zpét, a to uz vladou
vladnouci v demisi. 2> VIddé Mirka Topolanka byla totiz dne 24. 3. 2009 vyslovena
Poslaneckou snémovnou nedlvéra, rozhodujicimi se staly hlasy dvou ¢leni ODS a dvou
(pocatkem biezna 2009 ze strany vylougenych) byvalych poslankyh SZ.2%

Zékon o specifickych zdravotnich sluzbach, stejn€ jako ZZS, byl nakonec ptijat v ramci
zdravotnické reformy vlady Petra Necase (slozené z ODS, TOP 09, VV) v roce 2011. Zakon
o specifickych zdravotnich sluZzbach vSak Upravu interrupci neobsahuje, ta ziistdva i nadale

upravena zvIast’, v zdkoné €. 66/1986 Sb., o umélém pierusSeni t€hotenstvi.

24 URAD VLADY. Viddni navrh zékona o specifickych zdravotnich sluzbdch ze dne 17. 12. 2008, vé. Ditvodové zpravy. § 12
-14,k§12-14

25 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 111

236 POSLANECKA SNEMOVNA. 53. schiize, 2. hlasovdni, 24. biezna 2009, 18:12 Navrh na vysloveni nedivéry viadé Ceské
republiky. Online.
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5.5. Konzervativni exkurz — iniciativa nékterych ¢lenti KDU-CSL

(2008)

KDU-CSL b&hem trvani vlady Mirka Topolanka nejen nesouhlasila s v&t§im
zptistupnénim legdlni interrupce, ale zaroven se snazila o omezeni piistupu k ni. Mistoptedseda
KDU-CSL David Macek vyzval na jafe prezident Vaclava Klause — ktery se kratce predtim
oznacil v proslovu za konzervativce — otevienym dopisem k héjeni prav nenarozenych déti:
,Vazeny pane prezidente, jste-li skutecne ctitelem kiestanskych hodnot, mezi néz patri
na celném misté ucta k lidskemu Zivotu od poceti do prirozené smrti, pak si Vas dovoluji vyzvat,
abyste se jednoznacné postavil za pravo nenarozenych déti na zivot. (...) Kéz u nas s Vasi
pomoci probéhne v ndsledujicich letech vaznd celospolecenska debata spojend s poctivou
sebereflexi, ktera vyusti v redlné naplnéni clanku 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz je lidsky Zivot hoden ochrany jiz pred narozenim.“**’ Pomoci od Viclava Klause
se viak KDU-CSL v tomto sméru nedockala.??®

Zdravotnicky expert KDU-CSL, Jiti Carbol, chtél udajné prosadit zavedeni nutnosti
souhlasu zdkonného zastupce s ukoncenim téhotenstvi nezletilé jakéhokoli véku a dale nutnost
vyjadfeni nastavajiciho otce. M¢lo se pry jednat také o zkraceni lhit, ve kterych mize
k ukonéeni t&hotenstvi dojit.>*

Tato iniciativa vSak nebyla brana vazn& ani uvniti KDU-CSL, ani ze strany vlady
¢i zdkonodarci obecné. Hlasy jejich par vnitrostranickych podporovateli postupné ztratili
na vyznamu a na atraktivité pro média.>** Zminka o UPT se ve volebnim programu KDU-CSL

objevila naposledy o dva roky pozdé&ji.

5.6. Snaha o zruSeni § 10 ZUPT (2021)

Za doposud poslednim pokusem o zménu ZUPT stala v roce 2021 skupina senatorti
pievazné ze senatorského klubu SEN 21 (jednim z nich byl i Doc. MUDr. Ondiej Simetka,
Ph.D., MBA, piednosta Gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava®*!).
Ti se snazili svym ndvrhem, Senatu pfedlozenym dne 22. 2. 2021, dosdhnout zruseni § 10 ZUPT,

ktery stanovi, ze ,,umelé preruseni tehotenstvi podle § 4 se neprovede cizinkam, které se v Ceské

socialistické republice zdrzuji pouze prechodné, a na néj navazujiciho § 10 Provadéci vyhlasky.

27 MACKOVA, Martina. Zakazte potraty, pise mistopiedseda lidovet Klausovi.

28 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 112

239 JAB. Lidovci chtéji piisnéjsi podminky pro potrat, podle odborniki je to tmatstvi.
240 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 112

241 CABANOVA, Adéla. Nejasny Gesky postoj ztézuje situaci polskych Zen. Online.
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K podani navrhu senatory motivovaly:

- dlouhotrvajici problémy s vykladem § 10 ZUPT ve vztahu k &lenstvi CR
v EU;

- v t€¢ dob€ nedavné rozhodnuti polského Trybunalu Konstytucyjnego, v jehoz
dtisledku doslo v Polsku k omezeni pfistupu k interrupcim.??

V disledku zmatkii ohledné vykladu § 10 ZUPT (blize rozebranych vyse v kapitole 4.2.6.)
je sice ¢ast poskytovatelil zdravotnich sluzeb ochotna t€hotenstvi ptislusnicim jinych ¢lenskych
stati EU prerusit, ¢ast vSak nikoli. Informace o tomto svém postoji navic zdravotnicka zatizeni
podavaji ¢asto az na vyzadani potencidlnich pacientek &i napf. neziskovych organizaci.?*
To samoziejmé piislusnicim jinym ¢lenskych statt EU ptistup k UPT v CR zna¢né ztézuje.

Urgentnim se vyieSeni této otazky stalo poté, co polsky Trybunal Konstytucyjny v roce
2020 zrusil pro neudstavnost moznost podstoupeni interrupce, existovala-li ,,vysoka
pravdépodobnost vyskytu tézké a nendvratné vady plodu nebo nevylécitelné nemoci, ktera
ohrozuje jeho zivot“. Jiz pted feCenym rozhodnutim vycestovalo z Polska za ucelem
podstoupeni interrupce zhruba 30 000 Polek ro¢né (po rozhodnuti Trybunatu Konstytucyjnego
se Cislo ziejmé navysilo o n&kolik stovek?**) — velka ¢ast do Ceské republiky.”*® Udajné az
polovina ¢eskych zdravotnickych zatizeni v €esko-polském pohranici vSak polské pacientky
odmita.>*® Pravé tento stav mél navrh zakona vyfesit.

Polsk4 strana se naopak pokusila rozmachu ,potratové turistiky* zabranit. Polské
velvyslanectvi v Praze se v bfeznu 2021 obratilo na MZ dopisem, prostfednictvim kterého
Polsko vyzvalo Ceskou republiku k ,respektu k demokratickym procesiim a kulturnim
hodnotam®* Polska, pficemz polskd strana povazovala za ,nestastné, pokud jsou legislativni
navrhy na legalizaci komercni potratové turistiky oteviené zduvodnovany zamerem obchazet
polskou legislativu, jez chrani nenarozeny lidsky Zivot, a pokud maji tyto navrhy polské obcanky

3

podnécovat k porusovani polskych zdkonii.* Tehdej$i ministr zdravotnictvi Jan Blatny
v odpovédi polské stran¢ zopakoval jiz diive vyjadfeny nazor MZ, Ze dle jeho vykladu

§ 10 ZUPT jiz v soucasném znéni umoznuje provedeni interrupce cizinkam z jiného ¢lenského

2421 ASKA, Vaclav a spol. Navrh senatniho navrhu zakona senatora Vaclava Lasky a dalich senatort, kterym se méni zakon

¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi, v¢. Divodové zpravy. s. 5

243 CABANOVA, Adéla. Nejasny Gesky postoj ztézuje situaci polskych Zen. Online.

244 RADA MINISTROW. Sprawozdanie Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2021 r. ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy. Online. s.
101

243 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejtho obchéazeni cestou potratové turistiky. Online. Pravnik.
2022, ro¢. 161, ¢. 8, s. 745

246 LASKA, Vaclav a spol. Navrh senatniho navrhu zakona senatora Vaclava Lasky a dalich senatort, kterym se méni zakon
¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi, v¢. Divodové zpravy. Online. s. 5

67



statu EU v CR a Gi¢elem navrhovanych zmén je (kromé& umoznéni podstoupeni interrupce v CR
i cizinkdm ze tietich zemi) zejména posileni pravni jistoty 1ékait.?4’

Néavrh senatniho navrhu zdkona se v Senatu dostal do druhého cteni, nasledné byl vSak
svymi navrhovateli vzat zpét. Navrhovatelé se tak rozhodli ucinit ve svétle vysledkii voleb
do Poslanecké snémovny, které se konaly v iijnu 2021 a ze kterych vzesla Poslanecka
snémovna byla oproti té pfedchozi znaéné konzervativnéj$i. Nejen tedy, ze byly Sance
na uspéch sendtniho navrhu v Poslanecké snémovné minimalni, ale navic existovala Sance, ze
by konzervativni snémovna mohla prosadit vlastni, interrupce potencialné omezujici, znéni
navrhu. 248

I tento posledni pokus o novelizaci ZUPT skoncil netispéchem a pravo cizinek z jinych
lenskych statd EU na podstoupeni UPT v CR tak zstivdi — minimalnd pro néktera

zdravotnicka zatizeni — i nadale sporné.

247 CTK, IDNES.CZ. Ani v Polsku, ani jinde. Var§ava chce zabranit potratové turistice do Ceska.
248 LAUDER, Silvie. Vyjasnéni podminek interrupci pro Polky se opét odklada.

68



6. Nedavné zmény pravni upravy interrupce a snaha o né
ve vybranych statech

6.1. Celosvétové tendence poslednich desetileti

Je nepopiratelnou skute¢nosti, ze ve 20. a 21. stoleti doslo celosvétové k rozvolnéni
historicky pfisnych pravnich uprav interrupci. Od roku 1998 doslo k liberalizaci narodni
interrupéni legislativy ve zhruba 50 zemich svéta.?*° Z posledni doby nepochybné stoji
za zminku napf. zakotveni prava na interrupci v Ustavé Francie v bieznu roku 2024, nebo také
aktualné probihajici snahy liberalngjSich poslancti Evropského parlamentu o zakotveni prava
na interrupci do Listiny zékladnich prav EU.

Na duhou stranu za posledniho zhruba ctvrt stoleti dochazelo v nékterych zemich
1 k omezovani ptistupu k interrupcim, a to konkrétné v El Salvadoru (1998), Nikarague (2008),
Polsku (2020) a v USA (2022). V Polsku a USA pfispély k omezeni pfistupu k interrupcim
zna¢nou mérou tamni soudy. Interrupce jsou k dnesnimu dni zcela zakazany ve 21 zemich svéta.
Jedna se o nékteré¢ zemé Stredni a Jizni Ameriky, Afriky, Blizkého Vychodu a jihovychodni
Asie.?°

NiZe se ve struénosti zamétim na pro Ceskou republiku nerelevantngjsi zmény interrupéni
legislativy jinych zemi posledni let. Pojednam kratce jak o tispéchu hnuti pro-choice ve Francii
a o jeho snahach v Evropském parlamentu, tak o pro-life zménach pravni Gpravy interrupci

v USA a Polsku.

6.2.  Zprisnéni pravni upravy interrupce v USA

USA je jednou ze dvou zemi svéta (druhou je Mexiko), v jejimZ ramci se pravni Gprava
interrupci 1isi stat od statu.?! Ke ¢4ste¢né harmonizaci legislativ jednotlivych stati USA,
piesnéji feceno ke stanoveni minimdalniho standardu ochrany prava na interrupci, doslo az
rozhodnutim Nejvys$siho soudu ve véci Roe v. Wade ze dne 22. 1. 1973. Nejvyssi soud USA
rozhodl v poméru hlast 7 ku 2 o netistavnosti zakazu interrupci, z n¢hoz jedinou vyjimkou byly
ptipady, kdy byl Zivot matky ohroZen, které obsahoval trestni zdkon statu Texas, a to pro jeho

rozpor s Ctrnactym dodatkem Ustavy USA, ktery zaruéuje pravo na soukromi.

249 COOK, Rebecca J. a DICKENS, Bernard M. Abortion. Online. In: SMITS, Jan M.; HUSA, Jaakko; VALCE, Catherine a
NARCISO, Madalena. Elgar Encyclopedia of Comparative Law. s. 3

230 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. Worlds abortion laws.

231 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. Worlds abortion laws.
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Nejvyssi soud USA ve svém rozhodnuti ve véci Roe v. Wade v ndvaznosti na tehdejsi
chapani trimestrii t¢hotenstvi stanovil tzv. trimester framework nasledovné:

- ve zhruba prvnim trimestru musi byt rozhodnuti o interrupci a jejim provedenti
ponechano na lékatském posouzeni osetiujiciho 1€kare t¢hotné Zeny;

- ve zhruba druhém trimestru mize stat v rdmci prosazovani svého zajmu
na zdravi matky regulovat proces interrupce zpisobem, ktery pfimétené
souvisi se zdravim matky;

- ve zhruba tfetim trimestru (pot€, co se stane plod zivotaschopnym) muze stat
pii prosazovani svého zajmu na potencidlnim lidském zivoté, regulovat
¢i dokonce zakazat interrupce, s vyjimkou piipadd, kdy je to podle
ptislusného Iékatského posouzeni nezbytné pro zachovani zivota nebo zdravi
matky.?>

V disledku rozhodnuti ve véci Roe v. Wade doslo k zaru€eni prava na (a pfistupu
k) interrupci v jednotlivych statech USA pfinejmensim v mife stanovené NejvysSim soudem
USA. Interrupce a pravo na n¢ vSak zistalo sensitivnim tématem a rozhodnuti ve véci
Roe v. Wade rozhodnutim kontroverznim i v nasledujicich letech.

Rada stati USA ve svych pravnich fadech nejen zachovala diivéjsi omezeni interrupci,
ktera se vSak v dusledku rozhodnuti ve véci Roe v. Wade stala nevymahatelnymi, ale také
zakotvila omezeni nova. Tyto pfedpisy se vSak Casto stavaly pouze tzv. trigger laws, tedy
ptedpisy, jejichZ uc¢innost méla nastat az k okamziku nebo brzy po zvraceni rozhodnuti ve véci
Roe v. Wade.**

Naopak omezeni, kterd méla ucinné plisobit vedle rozhodnuti, musela byt nékolikrat
NejvysSim soudem USA piezkoumévana. Z téchto piipadit zminim tfi dle mého
nejvyznamng;jsi:

Rozhodnutim ve véci Planned parenthood v. Casey z 29. 6. 1992 Nejvyssi soud predné
potvrdil v rozhodnuti Roe v. Wade vyjadiené zakladni principy (essential holding), tedy ze:

- neni-li plod Zivotaschopny, maji Zeny pravo podstoupit interrupci, a to
bez nepfimétenych zasahi ze strany statu;

- stait miize omezit proces interrupce po dosazeni zivotaschopnosti, pokud

zakon obsahuje vyjimky pro t€hotenstvi ohrozujici zivot nebo zdravi zeny;

252 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 22. 1. 1973, Roe v. Wade, 410 U.S. 113
233 BERNS, Matthew. Trigger Laws. Online. Georgetown Law Journal [online] s. 1642-1644
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- stat mel od pocatku téhotenstvi legitimni zajem na ochran¢ zdravi zeny
a zivota plodu, ktery se muize stat ditétem.

Své rozhodnuti ve véci Roe v. Wade vsak zménil jednak v tom sméru, Ze tzv. trimester
framework nahradil pfimo zkouménim zivotaschopnosti plodu, jednak tim, ze v souvislosti
se zkoumanim Zzivotaschopnosti plodu nahradil diivéjsi ptisny standard zkoumadani statnich
interrupci omezujicich predpistt (strict scrutiny) standardem mirngj$im, tzv. standardem
nepfimefeného zatizeni (undue burden), ktery nové umoznil stitim omezit Zendm pfistup
k interrupci 1 pfedtim, nez se plod stane Zzivotaschopnym, za podminky, Zze cilem nebo
dasledkem takovych pfedpisti neni klast zenam, které si pfeji interrupci podstoupit, do cesty
podstatné prekazky. Tyto zmény nové umoznily statim napt. vyzadovat souhlas zdkonného
zastupce, ma-li byt interrupce provedena nezletilé¢, nebo umoznit provedeni interrupce az
24 hodin poté, co byla Zena sezndmena s podrobnymi informace o zakroku a jeho nasledcich.?>*

Prvnim vyraznym vitézstvim hnuti pro-life v USA a soucasné nepopiratelnou piedzvésti
bliziciho se zruseni rozhodnuti ve véci Roe v. Wade bylo prosazeni tzv. Texas Heartbeat Act.
V neprospéch jeho odpiircii rozhodl meritorné nejprve ¢astecné Nejvyssi soud USA ve véci
Whole Woman's Health v. Jackson dne 10. 12. 2021%%, ve zbylé &4sti nasledné Nejvyssi soud
statu Texas?®.

Texas Heartbeat Act, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 9. 2021, stanovi, ze ,,/ékar nesmi
veédomé provést nebo vyvolat potrat u tehotné Zeny, pokud byl lékarem detekovan srdecni tep
nenarozeného ditéte (...) nebo pokud test ke zjisténi srdecniho tepu nenarozeného ditéte
neprovedl.* Jedinou vyjimkou, kdy mtize Iékat potrat vyvolat i ptes zjiStény srde¢ni tep plodu,
je ,,medical emergency®. Samotné spojeni ,,medical emergency* vSak neni dale predpisem
konkretizovano. Vzhledem k tomu, Ze tep byva u plodi zjistitelny jiz kolem 6 tydne t€hotenstvi
(tedy Casto ptedtim, nez osoba zjisti, Ze je t¢hotnd), mohlo by se na prvni pohled zdat, ze Texas
Heartbeat Act zcela zjevné odporuje rozhodnuti ve véci Roe v. Wade, potazmo Planned
parenthood v. Casey. ProhlaSeni Texas Heartbeat Act za nelstavni vSak zabrénila
soukromopravni koncepce vymahani vysSe uvedeného omezeni. K vymahani totiz dochézi
»Vyhradné prostrednictvim soukromopravnich obcanskopravnich Zalob (...). Tento stat,
politicky utvar, okresni nebo krajsky statni zdstupce, vykonny nebo sprdavni urednik nebo
zameéstnanec tohoto stdtu nebo politického utvaru nesmi v reakci na porusent této podkapitoly

podniknout Zadné kroky k vymahani této podkapitoly. Poruseni vyse uvedené¢ho omezeni tedy

234 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v USA ze dne 29. 6. 1992, Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833
233 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 10. 12. 2021, Whole Woman's Health v. Jackson, 595 U.S. (2021)
236 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Texas ze dne 11. 3. 2022, Whole Woman's Health v. Jackson, 642 S.W.3d 569 (2022)
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muze byt predmétem pouze soukromopravniho sporu, kdyz Zzalobcem muze byt kterakoli
soukroma osoba a zalovanymi ti, ktefi interrupci provedli ¢i k jejimu provedeni jakkoli pfispéli
(avsak ne osoba, ktera interrupci podstoupila). Zalobci je v piipadé uspéchu jeho Zaloby
zaruceno piiznani nahrady Skody ve vysi nejméné 10.000 dolar za kazdou interrupci
provedenou po detekci srdecniho tepu (piicemz o kazdém jednotlivém piipadu interrupce mize
byt takto rozhodnuto pouze jednou) a ndhrada nakladd fizeni. Promlceci doba je stanovena
v délce 4 let od provedeni interrupce.?’

Pravé z diivodu absence vefejnopravnich organti, které by mély restriktivni ustanoveni
Texas Heartbeat Act vymahat, a tedy absence jejich pasivni vécné legitimace, nebyly odptrci
Texas Heartbeat Act schopni zabranit nabyti jeho u¢innosti. Nejvyssi soud USA a ve zbylém
rozsahu Nejvyssi soud statu Texas zalobu, kterou se odpurci Texas Heartbeat Act snazili
zabranit nabyti u¢innosti Texas Heartbeat Act, zamitly pravé z diivodu absence pasivni vécné
legitimace Zalovanych.?*8

Ptesto, ze dle odbornikii existuji zplisoby, jak ustavnost Texas Heartbeat Act napadnout,
uznavaji, ze jde vzhledem k unikdtnimu charakteru vymahatelnosti omezeni, které Texas
Heartbeat Act obsahuje, o postupy znacné slozité.?>® Texas Heartbeat Act tak zfistava uéinnym
a jeho ustanoveni soukromopravné vymahatelnymi.

Smrtici ranu ustavnimu zakotveni prava na interrupce udélil Nejvyssi soud USA jen
kratce po svém rozhodnuti ve véci Whole Woman's Health v. Jackson, a to 24. 6. 2022, kdy
svym rozhodnutim ve véci Dobbs v. Jackson Women's Health Organization jednozna¢n¢ zvratil
své rozhodnuti ve véci Roe v. Wade. Nejvyssi soud v poméru 6 ku 3 hlastim rozhodl, e Ustava
USA neobsahuje Zadnou zminku o interrupcich a pravo na ni neni ani implicitné chranéno
7adnym tstavnim ustanovenim, nebot’ ackoli Ctrnacty dodatek, o ktery se opiralo rozhodnuti
ve véci Roe v. Wade, miize zarudovat néktera prava, ktera nejsou vyslovné uvedena v Ustavé,
kazdé takové pravo musi byt "hluboce zakorenéno v historii a tradici tohoto naroda"
a "implicitné obsazeno v koncepci usporadaného prava", pravo na interrupci do této kategorie
nespad4, a neni tedy Ustavou USA zaru¢eno ani chranéno. Rozhodovani o pravni upravé

interrupci tedy byla opét navracena zpét do rukou jednotlivych statt.?®

27T LEGISLATURE OF THE STATE OF TEXAS. An act relating to abortion, including abortions after detection of an unborn
child’s heartbeat; authorizing a private civil right of action S.B. No. 8 (Texas Heartbeat Act), sec. 171.208

258 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 10. 12. 2021, Whole Woman's Health v. Jackson, 595 U.S. (2021); Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu statu Texas ze dne 11. 3. 2022, Whole Woman's Health v. Jackson, 642 S.W.3d 569 (2022)

239 WASSERMAN, Howard M. a RHODES, Charles W. Solving the Procedural Puzzles of the Texas Heartbeat Act and Its
Imitators: the Limits and Opportunities of Offensive Litigation. s. 1035-1036

260 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. 6. 2022, Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, 597 U.S. 215 (2022)
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Nejvyssi soud USA, ktery rozhodl o zruSeni rozhodnuti ve véci Roe v. Wade, byl (a je
k dnesnimu dni) zna¢né konzervativni, a to zadsluhou Donalda Trumpa (¢lena Republikanské
strany USA), ktery dostal Sanci béhem svého ctyfletého prezidentského funkéniho obdobi
nominovat a nasledn¢ jmenovat hned tfi soudce Nejvyssiho soudu USA. Ze soudu skladajiciho
se ze Ctyt liberalnich soudcti, ¢ty soudct konzervativnich a soudce Anthonyho Kennedyho,

ktery byl tzv. swing vote®®!

, se z Nejvyssiho soudu stal béhem ¢tyt let soud vedeny Sestici
konzervativnich, republikdnskymi prezidenty jmenovanych soudci.?®?

Ve vztahu k prdvu na interrupce, tedy pravu, jehoz dopady pocituji zejména zeny, je
zajimavé uvést, ze konzervativni vétSina Nejvyssiho soudu USA se skladd z 5 muzti a 1 Zeny —
Amy Coney Barrett, kterd jiz pfed svym jmenovanim soudkyni Nejvyssiho soudu USA,
vyslovné odmitla oznacit rozhodnuti ve véci Roe v. Wade za tzv. super-precedent, tedy
nezvratitelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA?%. Liberalni tii¢lennd mensina se sklada ze
tfi zen.264

Soucasné politické smétovani vétSiny Nejvyssiho soudu USA mélo doposud dopad nejen
na pravni Upravu interrupci, ale také napt. na odkladani vykont trestti smrti (ve smyslu ¢astého
ruseni rozhodnuti nizsich soudi o jejich odlozeni), na pravo zadrzeného nevypovidat (jedna se
konkrétné oslabeni tzv. Miranda rights), na affirametive action, tedy pozitivni diskriminaci
pfi pfijimani studenti na vysoké Skoly (Nejvyssi soud USA ji shledal protitistavni) nebo pravo
drzet a nosit zbran¢ (kdy, dle NejvysSiho soudu USA, nemlze byt noveé pravo byt ozbrojen
mimo sviij domov podminéno existenci ,,proper cause* (fadnym diivodem)).?%> Vzhledem
k tomu, Ze primérny veék, ve kterém soudci Nejvyssiho soudu odchézeji do diichodu, je zhruba
80 let, nejstarSimu ze soudcti Nejvyssiho soudu je ,,pouhych® 75 let, pfi¢emz ¢tyfem soudciim
jesté nebylo 60, 1ze predpokladat, Ze v nejblizsich letech se nedockd zasadnéjSich zmén ani
sestava, ani zplsob rozhodovani Nejvyssiho soudu USA.%%® Nelze tedy ani &ekat brzké
pfehodnoceni ndzoru NejvysSiho soudu USA na (ne)zakotveni prava na interrupce v Ustave
USA.

NiZe se pouze velmi struéné vyjadiim k dopadu, jaky mélo zruSeni rozhodnuti ve véci

Roe v. Wade jednak na legislativu stati USA, jednak na jejich t€hotné obyvatele.

261 Soudce, jehoz néazory se pohybuji okolo ideologického stiedu a muiZe se tedy spojit bud se svymi
konzervativnéj§imi, nebo liberalné€jsimi kolegy. Jeho hlas je v piipad€ vyrovnanosti obou frakci rozhodujicim.

262 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Justices 1789 to Present.

263 REUTERS FACT CHECK. Amy Coney Barrett statements on ‘super-precedents’ made during confirmation hearings
misquoted on social media amidst Roe v. Wade overturn.

264 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Justices 1789 to Present.

265 BONVENTRE, Vincent M. 6 to 3: The Impact of the Supreme Court’s Conservative Super-Majority.

266 AULL, Charles. Fact check: Will three Supreme Court justices be past the court's average retirement age on election day?.
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V tadé¢ stati doslo zruSenim rozhodnuti ve véci Roe v. Wade k aktivaci vySe zminénych
trigger laws ¢i k obnoveni vymahatelnosti pfedpisi omezujicich interrupce pietrvavajicich
z dob pfed rozhodnutim ve véci Roe v. Wade. Dalsi staty zacaly piistupovat k omezovani prava
na interrupci kratce po zruseni rozhodnuti ve véci Roe v. Wade. Naopak n¢kolik liberalnéjsich
stati se rozhodlo zakotvit pravo na interrupce ve svych ustavach. Pravni tprava se tedy lisi stat
od statu. Casto spolu sousedi staty opaénych extrémi, kdy napftiklad stat Minnesota, ktery
povazuje pravo na interrupce za pravo jeho tstavou chranéné a jeho pravni predpisy dokonce
umoziuji interrupci ve kterémkoli stadiu téhotenstvi, sousedi se statem Severni Dakota, ktery
téhotné osob¢ umozinuje podstoupit interrupci pouze, je-li ohrozen jeji zivot ¢i vazné ohrozeno
jeji zdravi, ptipadné doslo-li k t€hotenstvi v disledku znasilnéni ¢i incestu, tehdy vSak pouze
do 6. tydne t&hotenstvi.?®’

Mezi praktické dopady vyse popsaného stavu, které pocituji konkrétni t€hotné Zeny, patii
napiiklad:

- rozmach tzv. potratové turistiky, pfiCemz jeji nejextrémnéjsi piipady —
zejména ty tykajici se déti a dalSich obéti znasilnéni — jsou v disledku jejich
medializace pfedmétem vaznych sporti obou stran interrupéni debaty;>®

- nariist ptipadl, kdy jsou t€hotné osoby nuceny donosit plod, o kterém je jisté,
ze zemie béhem nebo bezprostfedné po porodu, a to na tkor vlastniho zdravi
¢1 dokonce Zivota. Pravni Uprava na jednu stranu interrupce zakazujici, avSak
na druhou stranu obsahujici vagné vymezené vyjimky z tohoto zdkazu, je totiZ
nejen pro lékare, ale 1 pro pravniky matouci. Health and safety code statu

Texas napf. umoznuje provedeni interrupce, je-li t¢hotna osoba v ohrozeni

zivota nebo je-li vdzné ohrozeno jeji zdravi, na zéklad¢ 1€katova ,,reasonable

medical judgment (odlvodnéného Iékatského usudku), avSak definice

« 269

,resonable medical judgment?® je v fe¢eném zdkoné zcela nedostatena®’®

a snahy o jeji presnéjsi vymezeni doposud netsp&sné®’!. Lékafi ve staté Texas
nejsou ochotni v disledku téchto zmatkd interrupce provadét, nebot’ by

riskovali nejen ztratu licence, ale také potencidlni trest odnéti svobody az

267 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. After Roe Fell: Abortion Laws by State.

268 DONEGAN, Moira. She performed an abortion on a 10-year-old rape victim. The right vilified her.

269 Reasonable medical judgment means a medical judgment made by a reasonably prudent physician, knowledgeable about
a case and the treatment possibilities for the medical conditions involved. *

270 LEGISLATURE OF THE STATE OF TEXAS. Health and safety code. Sec. 170.001 — 170A.007

271 KLIBANOF, Eleanor. At five hour hearing, no one is happy with Texas Medical Board’s proposed abortion guidance.
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na 99 let.”? Toto pocinani texaskych l1ékaiti jiz ohrozilo Zivot fady téhotnych.
273

6.3.  Zprisnéni pravni upravy interrupce v Polsku

Cl. 233 polského Kodeksu karnego (trestniho zakoniku) roku 1932 dekriminalizoval
interrupce provedené lékafem z divodu ohrozeni zdravi téhotné Zeny nebo pokud bylo
t&hotenstvi diisledkem trestného ¢inu spachaného na osob& mladsi 15 let.”* Od roku 1956 jiz
zakon umoznoval provedeni interrupce, svédCily-li tomu obtizné Zivotni podminky téhotné
Zeny.?”> K rozvolnéni pravni Upravy interrupce doslo navzdory protestim katolické cirkve
az divodi obdobnych tém, které o rok pozd&ji vedly pfijeti zdkona ¢. 68/1957 Sb.
v Ceskoslovensku. Od roku 1959 byly v Polsku interrupce provadény prakticky na zadost.?”°

Po padu komunistického rezimu se opét zvysil vliv katolické cirkve na polskou legislativu.
V roce 1993 doslo k pfijeti zdkona o planovani rodiny, ochrané lidského plodu a podminkach
pfipustnosti pteruseni téhotenstvi, ktery jiZ neobsahoval moznost podstoupit interrupci
z dtivodu obtiznych Zivotnich podminek &i z jiného socidlniho diivodu.?”’

Zasluhou mimo jiné tehdejSiho v tomto ohledu liberdlniho prezidenta Aleksandera
Kwasniewskiho doslo na n¢kolik meésici k obnoveni moznosti provedeni interrupce
ze socialniho diivodu (obtizné zivotni podminky nebo obtiZzné osobni situace). Dand ustanoveni
zédkona byla v§ak zahy zrusena nalezem Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavniho tribunalu).?’®

Ustanoveni umoznujici provedeni interrupce ze socidlnich divodt byla shledana
»V rozsahu, v némz podminuji ochranu Zivota v prenatalnim stadiu rozhodnutim bézného
zakonodarce* neslu€itelnymi s ustavné zaru¢enym pravem na ochranu lidského Zivota v kazdé
fazi jeho vyvoje. Zachovana byla moZnost provést interrupci v nasledujicich pfipadech:*”

- byl-li ohroZen Zivot nebo zdravi téhotné osoby;
- doslo-li k té¢hotenstvi v disledku trestného ¢inu (v takovém piipadé slo vSak

pouze v prvnich 12 tydnech t€hotenstvi a po dodani osvédceni od ptislusného

statniho zastupitelstvi);

272 LEGISLATURE OF THE STATE OF TEXAS. Penal Code. Sec. 12.32; LEGISLATURE OF THE STATE OF TEXAS.
Health and safety code. Sec. 170A.004

273 TAWFIK, Nada. She was denied an abortion in Texas - then she almost died.

274 PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny.
¢l. 233

275 SEJM. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy. €. 1

276 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchazeni cestou potratové turistiky. s. 731

277 SEJM. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy. ¢l. 4a

278 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchézeni cestou potratové turistiky. s. 732

279 Rozhodnuti Ustavniho Tribunalu Polska ze dne 28. 5. 1997, K 26/96
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- byla-li vysoka pravdépodobnost vyskytu tézké a nenavratné vady plodu nebo
nevylé&itelné nemoci, ktera ohrozuje jeho Zivot.?°

Legislativni tprava interrupce zlstala dale nedotcena, a to az do roku 2020, kdy Trybunat
Konstytucyj] na navrh 118 poslanci Sejmu, ktery dale podpoiili generalni prokurator,
ombudsman pro déti a fada pro-life organizaci, shledal moznost podstoupit interrupci z davodu
vysoké pravdépodobnosti vyskytu tézké a nenavratné vady plodu nebo nevylécitelné nemoci,
kterd ohrozuje jeho Zzivot, neustavni. Trybunal Konstytucyjny zopakoval své stanovisko
vyjadiené jiz ve vySe zminéném nalezu z roku 1997, ze lidsky Zivot je stavné chranén jiz
v prenatalnich stadiich, a vyse uvedené ustanoveni tedy odporovalo pfirozenému pravu na zivot
garantovanému ustavou, respektive nespliiovalo ve vztahu k pravu na zivot test proporcionality.
Odlisna stanoviska k rozhodnuti pfipojilo 5 soudct, kteti ho zpochybiovali jak po vécné, tak
proceduralni strdnce, a to zejména ve vztahu k obsazeni Trybunalu Konstytucyjnego —
v roce 2015 bylo totiz (i dle ndzoru ESLP?!) zakladni pravidlo platnd pro volbu soudct
Trybunatu Konstytucyjnego poruseno zprvu Sejmem a nasledné prezidentem republiky
Andrzejem Dudou, kdyz nové zvoleny Sejm pristoupil k volbé tfi soudcti Trybunatu
Konstytucyjnego, ackoli pfislusnd mista jiz byla obsazena tfemi soudci zvolenymi Sejmem
pfedchozim. Duda odmitl pfijmout slib tii soudcii zvolenych pfedchozim Sejmem a piijal slib
tf soudct zvolenych Sejmem novym.?*?

Z davodu téchto potencidlnich vad je legitimita daného néalezu ¢asti odborné spolecnosti
zpochybiovana.

Rozhodnuti Trybunatu Konstytucyjnego vedlo v Polsku k de facto zdkazu interrupci,
pouze (oficialn€) s vyjimkou ptipadt, kdy je ohrozen zivot ¢i zdravi zeny, nebo doslo-li
k t€hotenstvi v disledku trestného ¢inu (za soucasného splnéni vyse vymezenych podminek).
Co do diivodi pro legalni provedeni interrupce se tedy polskd legislativa vratila ke stavu
z let 1932 — 1956.

Soucasny stav byl opakované kritizovan Evropskym parlamentem, ktery odsoudil ,,zento
flagrantni utok na sexudlni a reprodukcni zdravi a prava v Polsku* a pripomind, ze
Hheodiivodnéné nadmerné omezeni pristupu k bezpecnym interrupcim vyplyvajici z vyse

uvedeného rozhodnuti nelegitimniho Ustavniho soudu nechrani prirozend a nezadatelna prava

280 SEJM. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy.

281 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 5. 2021, XERO FLOR w POLSCE sp. z 0.0. v. POLAND,
4907/18m

282 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 5. 2021, XERO FLOR w POLSCE sp. z 0.0. v. POLAND,
4907/18m

283 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchézeni cestou potratové turistiky. s. 735-739
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a dustojnost zZen, nebot’ porusuje Listinu, Evropskou umluvu o lidskych pravech, judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, cetne mezindarodni umluvy, jichz je Polsko signatdrem,
Jjakoz i Ustavu Polské republiky.“*** Evropsky parlament dale uvadi, e je odhadovéano Ze jiz
pied rokem 2020 ukoncilo své téhotenstvi ro¢né¢ zhruba 200 000 zen v Polsku pomoci
tzv. potratové pilulky, avSak bez potfebného lékarského dohledu ¢i péce. Zhruba 30 000 zen
bylo nuceno vycestovat za uéelem podstoupeni interrupce do zahranigi’®® — &asto do CR.
Polskym Zendm zamyslejicim podstoupit interrupci v CR poméha fada &esko-polskych
iniciativ.?%6

Soucasny stav byl také ESLP shledan neslu¢itelnym s EULP, konkrétné s ¢l. 8, ktery
zarucuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Ac¢koli ESLP s odkazem na sva
predesla (v kapitole 4.5.1. rozebrand) rozhodnuti zopakoval, ze ne kazdé omezeni pfistupu
k interrupci piedstavuje zdsah do pradva na respektovani soukromého Zzivota, vzhledem
k nelegitimnimu obsazeni Trybunatu Konstytucyjnego, v disledku jehoz rozhodnuti k omezeni
ptistupu k interrupci doslo, ESLP rozhodl, Ze ,.Ze zdsah do prav stézovatele nelze povazovat
za zdkonny ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, nebot nebyl vyddn orgdnem slucitelnym s pozadavky
pravniho statu. “*®” Vliv na polskou pravni Gpravu interrupce vsak toto rozhodnuti ESLP
doposud nema.

Redukce diivodi pro legélni podstoupeni interrupce v Polsku méla na ochotu 1ékatt
interrupci provést 1 v piipadé, ze je pravdépodobné ohrozeno zdravi ¢i Zivot Zeny, obdobny
dopad jako v USA. Od ledna 2021 zemielo nejméné Sest Zen poté, co 1ékafi jejich t€hotenstvi
neukoncili navzdory tomu, ze t¢hotenstvi ohroZovalo (a septicky Sok t€hotenstvim zplisobeny
nakonec ukoncil) jejich Zivot. Policii byly také vySetfovany ptipady, kdy Zena potratila
samovolné ¢i legalng uzila tzv. potratovou pilulku.?®8

Z parlamentnich voleb, jeZ se konaly v fijnu 2023, vzesly liberalnéjsi Sejm a vlada. Lze
tedy ocekavat, ze v pfistich letech dojde v Polsku k ur¢itému rozvolnéni interrupéni legislativy.
Na konkrétni podobé¢ téchto zmén vSak neexistuje v Sejmu shoda. Kazdopadné se ocekava, ze

soucasny prezident Duda bude jakykoli zakon liberalizujici pfistup k interrupci vetovat.?*

284 EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution of 11 November 2021 on the first anniversary of the de facto
abortion ban in Poland.

285 EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution of 26 November 2020 on the de facto ban on the right to
abortion in Poland.

286 Ciocia Czesia [online]

287 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. 12. 2023, M.L. v. Poland, 40119/21

288 HUMAN RIGHTS WATCH. Poland: Abortion Witch Hunt Targets Women, Doctors.

289 REUTERS. Polish parliament takes step toward liberalising abortion laws.
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Zaneustavni by pifipadné mohl potencidlni zmény opét prohlasit Trybunal Konstytucy;j.

O népravu jeho fungovani v souc¢asnosti vladni strany usiluji.>*

7

6.4. Ustavni zakotveni prava na interrupci ve Francii

Interrupce byla ve Francii dekriminalizovana pomérné€ pozdé, a az to v roce 1975. OvSem
na rozdil od tehdejSiho vychodniho bloku se tak stalo mimo jiné pod tlakem spolecnosti — podil
na jeji dekriminalizaci mély zejména feministicka hnuti (prostfednictvim naptiklad takzvaného
Manifeste des 343 podepsaného 343 znamymi zenami, hereckami, pravnickami, politickami ¢i
Iékarkami, které v manifestu prohlésily, ze v minulosti podstoupily ve Francii ilegalni
interrupci), 1ékaiské asociace a hnuti za obCanska prava obecné.

Navrh zakona o ,l'interruption volontaire de grossesse” (dobrovolném pteruseni
téhotenstvi) byl pfipraven a parlamentu predstaven tehdejsi ministryni zdravotnictvi, Simone
Veil, po které je feceny zakon znam jako ,,.La Loi Veil*. ?*!

La Loi Veil pozastavil na dobu 5 let aplikaci interrupce se tykajicich ustanoveni trestniho
zakoniku na pfipady, kdy dobrovolné pteruseni téhotenstvi Zeny, jez se nachazi v blize
nespecifikované ,tisni“, provedl 1ékai ve zdravotnickém zafizeni pfed koncem 10. tydne
téhotenstvi. Stanoveny byly i dal§i podminky proceduralniho charakteru, napt. podstoupeni
n¢kolika povinnych konzultaci ¢i povinné (tydenni) ¢ekaci doby. Byla-li t€hotnad nezletild,
s interrupci musel dat souhlas jeji zdkonny zastupce. Pokud pokracovani t€hotenstvi vazné
ohrozovalo zdravi Zeny nebo bylo-li pravdépodobné, ze plod trpi zvlast zévaznou,
nevylécitelnou vadou, mohlo byt t€hotenstvi preruSeno kdykoli. Od roku 1979 pak jiz nebyl
La Loi Veil ¢asové omezen.?

Od roku 1982 jsou ve Francii interrupce bezplatng, resp. jsou hrazeny ze zdravotniho
pojisténi. Ve 21. stoleti dochézelo postupné k dalsi liberalizaci pravni upravy interrupce.
Desetitydenni lhtita byla zprvu prodlouzena na 12 a v roce 2022 na 14 tydnd. Zrusena byla
nutnost pfedlozeni souhlasu zdkonného zastupce v piipadé preruSeni téhotenstvi nezletilé.
ZruSena byla také povinna sedmidenni ¢ekaci doba. Podminka existence ,,tisné* byla nahrazena

podminkou touhy Zeny nepokracovat v t&hotenstvi.?>

2% REUTERS. Polish parliament starts work on reforming Constitutional Tribunal.

291 MERCHANT, Jennifer. Access to abortion: comparative public policy in France and the United States.

2922 FRANCE. Loi n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative a l'interruption volontaire de la grossesse. ¢l. 4

293 MERCHANT, Jennifer. Access to abortion: comparative public policy in France and the United States. s. 149
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Dle priizkumu vetejného minéni v roce 2022 je ptes 80 % Francouzii pro zakotveni
prava podstoupit interrupci na zadost v zakong. >

V roce 2024 se Francie stala prvni zemi svéta, kterd zakotvila pravo na interrupci ve své
ustave: Jeji ¢l. 34 ted mimo jiné stanovi, ze ,,zakon stanovi podminky, za kterych se uplatiuje
pravo Zeny na dobrovolné pieruseni téhotenstvic.**>

K tomuto kroku pfistoupili francouzsti zakonodarci v reakci na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA ve véci Dobbs v. Jackson Women's Health Organization.?*® Navrh zdkona byl
v obou komorach parlamentu pfijat drtivou vétSinou hlasi. Zména ustavy byla vyhlaSena na
mezinarodni den Zen, 8. 3. 2024. Prezident Emmanuel Macron pfi této piilezitosti prohlasil, ze
si pieje, aby bylo pravo na interrupci zaneseno také do Listiny zakladnich prav EU.%’

Ustavni zakotveni prava na interrupci bude mit ve Francii v nejblizsi dobé ziejmé
minimdlni prakticky dopad. Jednd se vSak o symbolické gesto odpovidajici vili vétSiny
francouzské vetejnosti a samoziejme i o pojistku do budoucna, méla-1i by se snad tato vile

zménit.

6.5.  Snahy o zakotveni prava na interrupci v Listiné zakladnich
prav EU

Neni pochyb o tom, Ze k zakotveni prava na interrupci v Listin¢ zakladnich prav EU
v nejblizsich letech nedojde. Vyzadovalo by to totiz shodu vSech ¢lenskych statd, véetné stath
se znacn€ restriktivni narodni pravni Gpravou interrupce jako Polsko ¢i Malta, kde se stalo
umélé ukonceni téhotenstvi legalnim az v roce 2023, avSak pouze v piipadé, Ze je ohroZen Zivot
t&hotné osoby.?”®

Ptesto pravé k takovému kroku Evropsky parlament v poslednich letech opakované
vyzyva, a to zejména v reakci na omezeni pfistupu k interrupcim v Polsku ¢i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ve véci Dobbs v. Jackson Women's Health Organization. Pravé jiz
pied vyhlaSenim feCeného rozhodnuti NejvysSiho soudu USA vydal Evropsky parlament

rezoluci, v niZ vyzyval Nejvyssi soud USA k potvrzeni rozhodnuti ve véci Roe v. Wade a dale

2% STATISTA RESEARCH DEPARTMENT. Support for the principle of allowing abortion by law in France in 2022,
according to the vote in the presidential election.

295 FRANCE. Constitution du 4 octobre 1958. ¢l. 34

2% MARGOLIS, Hillary. France Protects Abortion as a 'Guaranteed Freedom' in Constitution.

297 LE MONDE WITH AFP. Macron says he wants abortion added to EU rights charter.

2% MALTA. Criminal Code. ¢l. 243B
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napft. stat Texas ke zruSeni Texas Heartbeat Act. V bod¢ 24 fecené rezoluce Evropsky parlament
vyzval EU a jeji ¢lenské staty k zakotveni prava na interrupci v Listiné zakladnich prav EU.?%

Rezoluci pak Evropsky parlament rozhodnuti ve véci Dobbs v. Jackson Women's Health
Organization také ve své rezoluci v Cervenci 2022 ,diirazné odsoudil. V téze rezoluci
Evropsky parlament navrhl vlozit do Listiny zékladnich prav EU ¢l. 7a v nasledujicim znéni:
wKazdy ma pravo na bezpecné a legalni umele preruseni tehotenstvi*. Evropsky parlament dale
vyjadril své o¢ekavani, ze se k posouzeni jeho ndvrhu na zakotveni prava na interrupci v Listing
zékladnich prav EU sejde Evropska rada.>®

K zapoceti procesu ptijimani zmeén ve Smlouvé o EU, Smlouvé o fungovani EU a Listiné
zakladnich prav EU Evropskym parlamentem navrzenych vyzval Evropsky parlament Radu EU,
potazmo Evropskou radu znovu v listopadu 2023. Tentokrat Evropsky parlament navrhoval
doplnéni ¢l. 3 Listiny zédkladnich prav EU o odstavec 2a, ktery by stanovil: ,,VsSichni maji pravo
na télesnou autonomii a na svobodny, informovany, neomezeny a vSeobecny pristup
k sexualnimu a reprodukcnimu zdravi a praviim a ke vsem souvisejicim zdravotnickym sluzbam
bez diskriminace, véetné pristupu k bezpecnému a legalnimu pieruseni téhotenstvi 3!

K témuz Evropsky parlament vyzval Evropskou radu znovu (k dne$nimu dni naposledy)
11. dubna 2024 .3

Ackoli je nepravdépodobné, ze k novelizaci Listiny zékladnich prav EU dojde, z vyse
uvedenych rezoluci vyplyva, ze piipadnd zména ma podporu vétSiny poslancti Evropského
parlamentu. NiZe poskytuji ptehled podpory, jakou jednotlivé rezoluce tykajici se (mimo jiné)
zakotveni prava na interrupci v Listiné zékladnich prav EU mély mezi jednak poslanci

Evropského parlamentu, jednak konkrétné ¢eskymi poslanci Evropského parlamentu®:

Rezoluce ze dne Poslanci EP Cesti poslanci EP

Pro | Proti | ZdrZelo se | Pro | Proti | ZdrZelo se | Nepfitomno
9.6.2022 64 | 154 37 8 7 4 2
7.7.2022 24 | 155 38 7 11 1 2

299 EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution of 9 June 2022 on global threats to abortion rights: the
possible overturning of abortion rights in the US by the Supreme Court. Online. EUROPEAN PARLIAMENT. 9. 6. 2022.

300 EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution of 7 July 2022 on the US Supreme Court decision to overturn
abortion rights in the United States and the need to safeguard abortion rights and women's heath in the EU. Online.
EUROPEAN PARLIAMENT. 7. 7. 2022.

301 EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution of 22 November 2023 on proposals of the European
Parliament for the amendment of the Treaties. Online. EUROPEAN PARLIAMENT. 22. 11. 2023.

302 EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution of 11 April 2024 on including the right to abortion in the
EU Fundamental Rights Charter. EUROPEAN PARLIAMENT. 11. 4. 2024.

303 EVROPSKY PARLAMENT. Evropsky parlament - plendrni zaseddni.
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22.11.2023 41 | 232 32 12 6 0 3
11.4.2023 36 | 163 39 11 4 2 4

Jak za tabulky vyse vyplyva, pro rezoluce (mimo jiné) urgujici EU k zakotveni prava
na interrupci v Listing zékladnich prav EU se vyslovuje mezi 33 % a 57 % c¢eskych poslancii
Evropského parlamentu. Otdzkou samoziejmé¢ je, zda se podobné podpory bude pravo

na interrupci tésit také u poslancti Evropského parlamentu v ¢ervnu 2024 nové zvolenych.
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7. Potencialni a pravdépodobny vyvoj Ceské legislativni
upravy interrupce

Je nepochybné, ze 1 v budoucnu dojde ke snaham soucasnou ¢eskou pravni apravu UPT
zmeénit. Nize pojednavam o téchto jednotlivych potencidlnich zménach a o pravdépodobném
vyvoji interrupéni legislativy ve svétle jejiho dosavadniho vyvoje, minulych snah o jeji zménu

1 mezinarodnich tendenci.

7.1.  Pojmoslovi

Pouha novelizace ¢i vypusténi jednotlivych ustanoveni ZUPT ¢i Provadéci vyhlasky by
na uzivané pojmoslovi zfejmé neméla vliv. Doslo-1i by vsak ke komplexni obmén¢ interrupcni
legislativy (podobné, jako bylo navrhovano v roce 2008), mohlo by dojit k nasledujicim
podstatnym terminologickym zménam:

Spojeni umélé preruseni téhotenstvi by bylo nahrazeno spojenim umélé wkonceni
téhotenstvi. Uziti slova ,,pieruseni* bylo ostatn¢ nékterymi kritizovano jiz v prabéhu piijimani
soucasné¢ho ZUPT a s ndpravou této nepiesnosti pocital i pivodni navrh zdkona o specifickych
sluzbach v roce 2008.

Zajimavou otazkou se v nedavné dob¢ stalo oznaceni osoby UPT podstupujici. ZUPT je
v souc€asnosti oznacuje jednoduse jako ,,zeny* (ptipadné ,,cizinky*), nebot’ to je za sou¢asného
stavu Ceského pravniho fadu jedina skupina osob fyzicky schopnych otéhotnét (na rozdil
od skupiny ,muzi“) a tedy jedina skupina, jejiz ¢lenové by mohli interrupci s kyzenym
vysledkem podstoupit.

Brzy tomu vsak tak nebude. US svym nédlezem ze dne 24. 4. 2024 zrusil pro jejich
neustavnost — konkrétné jejich rozpor s prdvem na ochranu télesné integrity a osobni autonomie
ve spojeni s prdvem na zachovani lidské dustojnosti — vétu prvni § 29 odst. 1 NOZ: ,.Zmena
pohlavi ¢lovéka nastava chirurgickym zakrokem p7i soucasném znemoznéni reprodukcni funkce
a preméné pohlavnich orgadnii,” a dale vétu prvni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach: ,,Zménou pohlavi transsexualnich pacientii se pro ucely
tohoto zdkona rozumi provedeni zdravotnich vykonii, jejichz uicelem je provedeni zmeny pohlavi
chirurgickym zakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce. 3%

Od nejpozdéji Cervence 2025 tak jiz nebude ufedni zmeéna pohlavi podminéna

provedenim chirurgického zakroku spocivajicim v kastraci a chirurgické preméné pohlavnich

304 Nialez Ustavniho soudu ze dne ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. P1. US 52/23
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organi. Fyzicky schopnymi otéhotnét tedy bude pravdépodobné alesponn ¢ast osob, jejichz
pohlavi bude ufedné zménéno z ,,zeny“ na ,,muze“. Existuje tedy i Sance, Ze UPT budou
podstupovat také osoby urady vedené jako ,,muzi®.

V z4jmu formalniho zahrnuti této skupiny osob mezi osoby, jimz je podstoupeni UPT
zékonem umoznéno, by bylo vhodné v piipadné nové pravni upravé UPT uzivat neutralni
spojeni ,,t¢hotné osoby* (resp. ,,cizinci®).

Nakonec oznaceni ,,zensky Iékar* jiz neni aktualni, nebot’ se od roku 2012 v ¢eském
pravnim fadu nepouziva.’®> V ZZS nebo napf. v zdkoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi se nyni uziva spojent ,,poskytovatel v oboru gynekologie a porodnictvi“. Toto oznaceni
by v budoucnosti nejspise prevzal i novy zakon upravujici UPT, a to za pouziti ,,(ddle jen

., lékar )«

7.2.  Bezplatnost antikoncep¢nich prostredkii na predpis

Jak jsem vySe rozvedla, ke snaham o zruSeni § 3 ZUPT, ktery stanovi bezplatnost
wprostredkii k zabranéni tehotenstvi, které jsou na lékarsky predpis, jakoz i lékarské vysetieni
a kontrola s tim souvisejici* dochazi pies 30 let. Veskeré snahy doposud selhaly, avSak nikdy
z ditvodu nesouhlasu nekterého z aktérti se zruSenim, nebot’ § 3 ZUPT neni v praxi dodrZzovan
a jeho zruSenim by doslo ke sladéni préavni Gpravy s realitou. Je dle mého pravdépodobné, ze
zruseni § 3 ZUPT bude jednim z prvnich kroki, ke kterému zakonodérci v budoucnu ve vztahu

k UPT pfistoupi.

7.3.  Casové limity pro podstoupeni UPT

7.3.1. UPT na Zadost

Obecny casovy limit

Podstoupit UPT na Zadost (dle § 4 ZUPT) je mozné, nepiesahuje-li t¢hotenstvi svou
délkou trvani 12 tydnd. Tento limit je mezi Evropskymi staty naprostym standardem — typicky
1ze v Evropé (nepocitaje mikrostaty a vySe rozebrané Polsko) t€hotenstvi ukonc¢it maximalné
do 10. az 12. tydne téhotenstvi (resp. do 3 mésicti v Rakousku a do 90 dni v Italii). Pouze
v 7 statech je podstoupeni interrupce na zddost umoznéno i pozdé&ji. Extrémy jsou pak Island

(22. tyden) a Nizozemsko a &asti Spojeného kralovstvi (24. tyden).3%

305 CR. Zakon &. 369/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. ¢l. 1 bod 52
306 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. Worlds abortion laws.
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Ke zkraceni ¢asového limitu pro podstoupeni interrupce dochézi vyjimecné. Ve 20. stoleti
lze zminit zkraceni této lhlity ze 16 tydnii na tydnii 12 ve Finsku v roce 197837 nebo jeji
zkraceni z28 na 24 tydnt ve vét$ind Spojeného kralovstvi. 3% V Ceskoslovensku doslo
k zacatku roku 1993 zménou v zdkon¢ uzitych jednotek z mésicti (3 mésice) na tydny (12 tydnit)
o zkraceni lhiity pro legélni podstoupeni UPT o cca 1 tyden.

Naopak ve 21. stoleti spocivalo téch n¢kolik mélo uskutecnénych zmén (opét nepocitaje
Polsko) v umoznéni interrupce i v pozdéjSich stadiich tc¢hotenstvi. V roce 2019 doslo

309

k prodlouZzeni lhiity k podstoupeni legalni interrupce z 16 na 22 tydnii na Islandu®”, ve Francii

doslo k jejimu prodlouzeni dokonce dvakrat — ze 10 tydnii na 12 v roce 2001 a dale na tydnii
14 v roce 20223'°, k prodlouzeni této lhiity z 12 na 18 tydni gestace se schyluje i v Dansku?’!!.

Zmeény Ceské pravni tpravy UPT tedy v tomto sméru nelze vyloucit, jevi se vSak jako
krajn¢ nepravdépodobné, a to z nize uvedenych divodu.

Po prodlouzeni ¢asového limitu pro podstoupeni UPT v Ceské republice nikdo relevantni
dlouhodobé (od ptijeti ZUPT, ba ani zakona ¢. 68/1957 Sb.) nevola. S zddnou zménou ¢asového
limitu ostatn€ nepocital ani navrh zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach v roce 2008.

Nékolik skupin v Ceské republice se oviem dlouhodobé snazi o zkraceni asového limitu,
resp. Castéji o pfimo zrusSeni legalnich interrupci na Zadost. Jedna se zejména o katolickou
cirkev a Hnuti pro Zivot CR. Jak popisuji v kapitole 2.1.1., pravé zastupci Hnuti pro Zivot CR,

které se prezentuje jako organizace, které nejde ,jen o zdkaz potratii*>'?

, jsou udajné extrémng
schopnymi lobbisty.>!* Neni tedy pochyb o tom, Ze mélo-li by nékdy dojit ke zkraceni ¢asového
limitu pro legalni podstoupeni UPT na zadost, ¢i dokonce ke zruSeni moZnosti UPT na zadost
legalné podstoupit, stane se tak minimalné &asteéné pfic¢inénim Hnuti pro Zivot CR.
Zéakonodarci vSak sou€asny Casovy limit pro podstoupeni UPT na zadost vyslovné zpochybnili
naposled pfed vice jak dvaceti lety, kdyZ konzervativni navrhovatelé zruSeni ZUPT za jeden
ze svych argumentl uzili arbitrarnost zvolené dalky lhity (12 tydnt), nebot’ ,,v tomto obdobi
nedochazi k Zadné kvalitativni zméné. Plod je jiz pred timto casovym limitem plné vyvinuty.*>1*

Neni tedy pravdépodobné, Ze by se méli k takovému kroku uchylit nékdy v blizké budoucnosti.

307 KNUDSEN, Lisbeth B. Induced abortion in the Nordic countries: special emphasis on young women.

308 GOV.UK. Abortion statistics, England and Wales: 2020. s. 259

309 RITSTJORN KJARNANS. bungunarrofsfrumvarpid sampykkt.

310 MERCHANT, Jennifer. Access to abortion: comparative public policy in France and the United States. s. 149

31T OLSEN, Jan M. Denmark to liberalize its abortion law to allow the procedure until 18th week of pregnancy.

312 UCHAC, Radim. Vy chcete zakazat potraty?

313 DUSKOVA, Magdalena a spol. Mezi Bohem a ultrapravici: Hnuti Pro Zivot jako nejschopnéjii lobbisticka skupina v
Poslanecké snémovné.

314 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 98
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Omezeni moZnosti opakovaného podstoupeni UPT

V Ceské republice neni mozné podstoupit UPT v $esti mésicich nasledujicich po umé&lém
ukonceni téhotenstvi (jak na zadost, tak ze zdravotnich diivodl) predeslém — predesié UPT je
pied uplynutim této doby povazovan za zdravotni kontraindikaci (§ 1 pism. b) Provadéci
vyhléasky). Tento zédkaz se nevztahuje na Zeny, které jiz alespon dvakrat rodily, jsou starsi 35 let
nebo u kterych existuje podezieni, Ze ot€hotnély v dusledku trestné ¢innosti. Omezeni takového
typu ma vedle Ceské republiky v Evropé pouze Slovensko.?'?

Zakotveni tohoto povinného intervalu mezi dvéma UPT bylo cilem kritiky jiz pfi
piijimani ZUPT, a je jim i nadale.>!® Pfesto, Ze se na prvni pohled zd4, Ze m4 ustanoveni za cil
chranit zdravi Zeny (dle Provadéci vyhlasky je neddvné podstoupeni UPT zdravotni
kontraindikaci), dle fady 1ékait se jedna o pravidlo ,,nesmyslné“, nebot, dle predsedy Ceské
gynekologické a porodnické spolecnosti, Vladimira Dvotdka, ,pulrocni rozestup postrada
z medicinského hlediska absolutné jakykoli vyznam.*

Ustanoveni mize mit navic ucinek zcela opa¢ny svému deklarovanému cili, nebot’ zeny
logicky vede k tomu, aby pferuSeni téhotenstvi odkladaly do chvile, kdy jiz nebudou vyse
uvedenym zdkazem vazany. Tim Zeny Casto ptichazeji o Sanci podstoupit bezpecnéjsi interrupci
pomoci tzv. potratové pilulky a jsou nuceny pozdé€ji v t€hotenstvi podstoupit slozitéjsi
a nebezpe&néjsi interrupci chirurgickou.’!” Ustanoveni tedy nejen Ze zdravi Zen nijak nechrant,
ale mize vést také k jeho zbyte¢né vét§imu ohrozeni.

Je pravdépodobné, Ze se piislusné ustanoveni pouze skryva za svym udajnym zdravotnim
opodstatnénim, avSak jeho cilem je zjevné:

- omezovat pristup zen k UPT, a tedy pocet povolenych a provedenych UPT
snizovat;

- sankcionovat Zeny jejichZ antikoncep¢ni opatieni ¢i prostiedky (opakované)
selhaly (fe¢enou sankci je pak nucené donoSeni ditéte).

§ 1 pism. b) Provadéci vyhlasky je navic vzhledem k jeho bodim 1. a 2. jednoznacné
diskriminujici, nebot” dopada zcela bezdiivodné pouze na Zeny mladsi 35 let a ty které jiz
nanejvys jednou rodily. Na druhou stranu ustanoveni naznacuje, Ze zdravi Zen starSich 35 let ¢i

téch, které rodily dvakrat a vickrat, neni této idajné ,,ochrany* hodno.

315 CSSR. Vyhlagka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky, ktorou sa vykonava zakon Slovenskej
narodnej rady ¢.73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva. § 1 odst. 1 pism. b)

316 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. s. 84

317 VOKURKA, Martin a Jan HUGO. Velky lékai'sky slovnik. S. 474.

85



O vypusténi tohoto ustanoveni usiluje dlouhodobé jak Ceska gynekologicka a porodnicka
spole¢nost, tak ufad vefejného ochrance prav, ktery za problematické povazuje také skutecnost,
ze podminky UPT nestanovi ptimo ZUPT, ale Provadéci vyhlaska. O potencialni zmén¢ daného
ustanoveni jedna urad VOP s MZ jiz ptes 10 let.

Piesto, e aktudlni ministr zdravotnictvi Vlastimil Valek a tfeba ani prezident Ceské
I¢katské komory Milan Koubek v soucasnosti diivody ke zméné povinny Sestimésicni interval
zavadgjiciho ustanoveni nevidi,*'® je pravdépodobné, Ze v piipadé komplexniho piepracovani
interrupcni legislativy by ohledné ptipadného zachovani tohoto v Evropé€ unikatniho omezeni
probihaly vdzné debaty.

7.3.2. UPT ze zdravotnich divodi

Obecny ¢asovy limit

Casovy limit pro podstoupeni UPT ze zdravotnich diivodi je (obecné) shodny s tim
pro podstoupeni UPT na zadost, tedy dvanactitydenni (§ 2 odst. 1 Provadéci vyhlasky). Zakaz
UPT v ptipadé, ze od predeslého UPT jesté neuplynulo 6 mésicti, se na UPT ze zdravotnich
divoda vsak nevztahuje (§ 1 pism. b) Provadéci vyhlasky).

Zkraceni zékladniho casového limitu pro UPT ze zdravotnich davodi je opét
nepravdépodobné, nebot’ by mu muselo predchazet ¢i ho provazet zkraceni lhiity k podstoupeni
UPT na zéadost, nebot’ by nebylo smysluplnym umoznit ptistup k UPT na zadost po dobu delsi
nez k UPT ze zdravotnich divodt.

V tad¢ evropskych zemich je vSak podstoupeni UPT ze zdravotnich divodl (tedy je-li
ohrozeno zdravi Zeny) umoznéno i poté, co uplyne lhita pro podstoupeni UPT na zadost. Jedna
se napiiklad o Bulharsko (UPT na zadost do 12. tydne gestace, UPT ze zdravotnich divodu
do tydne 20.)*'” nebo Portugalsko (UPT na zadost do 10. tydne gestace, UPT ze zdravotnich
diivodi do tydne 12.)*°. V nékterych evropskych zemich neni asovy limit v piipadé ohroZeni
zdravi Zeny vibec stanoven (v CR neni ¢asovy limit stanoven je-li ohroZen Zivot Zeny, nikoli

pouze jeji zdravi) — napt. ve Francii**! ¢i Spojeném kralovsty

p322.

Potencialni prodlouZeni ¢asového limitu pro UPT ze zdravotnich diivodl se tedy zda (ne
o pfili§ mnoho) redlnéjsi, a to i proto, Ze by se tak dalo ucinit, aniz by se musel ménit casovy
limit pro UPT na zadost. Uplnym zrusenim &asového limitu pro podstoupeni UPT v piipadé

vazného ohroZeni zdravi (jako je tomu ve vySe zminéné Francii ¢i UK) by pak potencidlné

318 LANKASOVA, Markéta. Na potrat nemiizete, uz jste byla. Vyhlaska o interrupcich je podle 1ékait nesmysIna.
319 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. Bulgaria’s Abortion Provisions. Online.

320 ASSOCIACAO PARA O PLANEAMENTO DA FAMILIA. dborto e Interrupgio da Gravidez.

321 FRANCE. Code de la santé publique. Online. République frangaise. [online]

322 GOV.UK. Abortion statistics, England and Wales: 2020.
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mohlo dojit k zahrnuti ,,vazného ohrozeni zdravi* mezi diivody uvedené v § 2 odst. 1 Provadéci
vyhlasky, po které 1ze UPT provést kdykoli (o ¢emz pojednavam v kapitole 7.3.2.)

Casovy limit v piipadé ohroZeni Zivota Zeny ¢&i téZkého poskozeni nebo
neschopnosti Zivota plodu

Dle § 2 odst. 1 Provadéci vyhlasky lze po uplynuti 12 tydni uméle prerusit t€hotenstvi
,Jjen je-li ohrozZen Zivot Zeny nebo je prokdzano tézkeé poskozeni plodu nebo zZe plod je neschopen
Zivota.*

Vzhledem k tomu, Ze nepovolovani UPT v ptipadé ohrozeni zivota matky je nemyslitelné
(z evropskych zemi jsou interrupce zcela — tedy i vtomto piipadé — zakazany pouze
v mikrostaté Andorra®?), dané ustanoveni by mohlo byt v budoucnosti zménéno pouze
nasledujicimi zptisoby:

- uréeni (krat$iho) ¢asového limitu pro podstoupeni UPT v ptipad€ poSkozeni
plodu nebo jeho nezivotaschopnosti;

- vypusteéni specialni Gpravy ¢asového limitu pro podstoupeni UPT v ptipadé
poskozeni plodu nebo jeho nezivotaschopnosti (a tedy zavedeni obecné
dvanactitydenni lhiity);

- kompletni vypusténi specidlni Gpravy tykajici se moznosti podstoupit UPT
v ptipadé poskozeni plodu nebo jeho nezivotaschopnosti jakozto divodu pro
povoleni UPT.

Zavedenim obecného dvandctitydenniho limitu by dané ustanoveni postradalo smysl,
nebot’ se vétSina prenatilnich testl, jimiz dochazi k diagnostice vad plodu, provadi
az v pozdéj$im stadiu téhotenstvi. ¥* Nedojde pravdépodobné ani k vypusténi divodd
poskozeni plodu nebo jeho nezivotaschopnosti pro povoleni UPT — tak tomu je v Evropé (opé&t
kromé nékolika mikrostatti) pouze od roku 2020 v Polsku.*?

Presto tedy, Ze nelze pfedpokladat, ze ke zméné vySe uvedeného ustanoveni nékdy
v blizké dob¢& dojde, nejpravdépodobnéji by takovd zména byla podoby vymezené v bodé
prvnim — tedy by predstavovala urceni (del$i nez dvanactitydenni) lhity k UPT v piipadé
poskozeni plodu nebo jeho nezivotaschopnosti. Tuto zménu navrhovali nektefi poslanci

KDU-CSL (pravdépodobné pouze) ve vztahu ke genetickym vadam plodu v roce 2008.

323 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. European Abortion Laws: A Comparative Overview.
324 FRISKOVA, Veronika. Prenatalni diagnostika vrozenych vad plodu v otdzkéch a odpovédich. Online.
325 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. European Abortion Laws: A Comparative Overview. Online.
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Casovy limit pii UPT z genetickych diivodii & v souvislosti s vybranymi infekénimi
onemocnénimi

Dle § 2 odst. 2 Provadéci vyhlasky ,.svedci-li pro umélé preruseni tehotenstvi genetické
duvody, lze uméle prerusit tehotenstvi nejpozdeji do dosazeni dvaceti ctyr tydnu
tehotenstvi.* Dale bod 1 pism. g) (interni choroby infek¢éni) Provadéci vyhlasky stanovi, ze
DI onemocnéni: bezpecné prokdzanou teratogenitou ¢i jinym rizikem pro plod jako jsou
zardenky, infekce cytomegalovirem, toxoplasmoza, varicela, AIDS je preruseni mozné
ve spolupraci s genetickym oddélenim az do 24. tydne tehotenstvi.*

Diivodem pro prodlouzeni dvanactitydenniho ¢asového limitu na jeho dvojnasobek je, ze
relevantni diagnostické testy 1ze provést az v druhém trimestr t€hotenstvi a na jejich vysledky
se n&kolik tydni ¢ek4.??®

Ptesto ke snaham — nebo pfinejmensim k vyjadieni ville — tento ¢asovy limit zkratit doslo
vroce 2008, kdyz ¢ast KDU-CSL ve vztahu k piipravovanému zakonu o specifickych
zdravotnich sluzbach uvedla, , ze ,.,nam vadi, ze doba, dokdy je mozné provadet potraty
ze zdravotnich diivodii, se prodluzuje na 24 tydnii, my jsme navrhovali 18 tydnii.***’ Vzhledem
k nepfesnosti tohoto vyjadieni (obecny limit pro UPT je 12 tydnid a tak tomu mélo byt 1 dle
puvodniho navrhu zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach) a tomu, ze limit 24 tydni mél
byt zaveden (resp. zachovan) pouze pro UPT z genetickych divodi, lze uzavfit, ze se Cast
KDU-CSL (vedle dalsim uprav blize vymezenych v kapitole 5.5.) snazila o zkraceni ¢asového
limitu pro podstoupeni UPT z genetickych diivodii na 18 tydni.

Je vSak nepravdépodobné, Ze se pravni tprava UPT takové zmény v blizké budoucnosti
doc¢ka, nedojde-li k pfevratnému objevu na poli prenatdlni diagnostiky (nebo plosSnému

omezovani reprodukénich prav Zen v ¢eském pravnim fadu).

7.4. Konkretizace forem podnétii, souhlasi a pouceni
ZUPT a Provadéci vyhlaska doposud stanovi povinnou formu v nasledujicich ptipadech:
- zadost Zeny o UPT musi byt pisemna (§ 4 ZUPT);
- zadost o ptrezkum zavéri 1€kar a oznameni o jeho vysledku musi byt pisemné
(§ 8 ZUPT) — tato uprava se vsak jiz neaplikuje;
- odmitnuti UPT ze zdravotniho diivodu Zenou musi byt pisemné (§ 3 odst. 3

Provédéci vyhlasky);

326 FR}SKOVA, Veronika. Prenatélni diagnostika vrozenych vad plodu v otazkdch a odpovédich. Online.
327 JERABKOVA, Pavla. Vadi nam potraty pro cizinky, vysvétluji lidovei blokadu Julinkovych zmén. Online.
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- potvrzeni Zeny o tom, zZe byla lékafem fadné€ poucena, musi byt pisemné (§ 4
odst. 1 Provadéci vyhlasky);

- zakonny zastupce nezletilé starsi 16 let musi byt o provedeném UPT na zadost
nezletilé informovan ustné nebo pisemné do vlastnich rukou (§ 6 odst. 2
Provadéci vyhlasky).

O zavedeni nutnosti pisemné ¢i ustni formy je v budoucnosti mozné uvazovat
v nasledujicich ptipadech:

Souhlas Zeny s provedenim UPT ze zdravotnich duvodi (pop¥. jeji podnét)

ZUPT ani Provadéci vyhlaska pro tento ukon v soucasnosti nestanovi formu. Jeho forma
se tedy v soucasnosti fidi § 34 odst. 2 ZZS: ,,Pisemna forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak
stanovi jiny pravni predpis nebo pokud tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich
sluzeb urc¢i poskytovatel **?® Timto ,,jinym pravnim ptedpisem* je NOZ jeho (v této situaci
specialni) ustanoveni § 96 odst. 1, které stanovi, ze ,,souhlas k zasahu do integrity clovéka
vwZaduje pisemnou formu, ma-li byt oddélena cast téla, kterd se jiz neobnovi.“>* Plod lze v této
souvislosti jisté povazovat za ,,Cast téla, ktera se jiz neobnovi®. Jak formulaci tohoto ustanovent,
tak pojeti jeho postaveni v pravnim fadu vSak dle odborniki ,,nelze povazovat za Stastné a pro
praxi je spise komplikujici.3*°

Alternativné by se dalo uvazovat o aplikaci véty druhé § 34 odst. 2 ZZS: ,,Souhlas
s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné forme.* Protoze ackoli UPT typicky nebude pro rychlost
zakroku vyzadovat hospitalizaci ve smyslu § 3 odst. 4 ZZS33!, MZ a soudy v minulosti vyjadiily
nazor, 7e ,,vykon interrupce lze provadét pouze pri hospitalizaci***?, ke které bude tieba dat
pisemny souhlas.

Idedlni by tedy bylo uptfesnéni formy tohoto souhlasu v ZUPT, k ¢emuZ mélo ostatné dojit
1 dle piivodniho navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach v roce 2008, jenz pro tento
souhlas stanovil pisemnou formu.

Vyse uvedené plati obdobné pro nutny souhlas zdkonného zéastupce s UPT nezletilé

na zadost dle § 6 ZUPT.

328 CR. Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani (zakon o zdravotnich sluzbach). In:
Sbirka zakonu. 2011, ¢astka 131, s. 4730. § 34 odst. 2

329 CR. Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Sbirka zédkontl. 2012, &astka 33, s. 1026. § 96

330 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Komentdie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
ISBN 978-80-7598-656-6. k § 96

31 Hospitalizaci se rozumi doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po kterou je pacientovi prijatému na lhizko ve zdravotnickém
zarizeni poskytovatele liizkové péce poskytovana lizkova péce.”

332 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. LUS 193/21 ze dne 16. 2. 2021
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Pouceni Zeny lékaifem o moZnych zdravotnich dusledcich umélého preruseni
téhotenstvi, jakoZ i zpiisobech pouziti antikoncep¢nich metod a prostiedkii

Ani v pfipad¢ pouceni Zeny lékatem dle § 7 ZUPT a § 4 Provadéci vyhlasky neni jeho
forma urcena — stanoveno je pouze, Ze Zzena musi jeho obdrzeni pisemné potvrdit (§ 4 Provadéci
vyhlasky). To se jevilo problémovym odbornikiim jiz pocatkem 90. let, kdy jimi bylo
navrhovano zavést povinnou pisemnou formu tohoto pouceni. Dle ndvrhu zékona
o specifickych zdravotnich sluzbach z roku 2008 méla pak byt Zena poucena jak pisemné, tak
ustné. Je mozné, ze dochazelo-li by ke komplexnimu piepracovani Ceské interrupcni legislativy,

forma pouceni zeny by byla nadale urcena.

7.5. UPT osoby nezletilé

7.5.1. Vékova hranice — dnes 16 let
ZUPT upravuje rozdilné¢ UPT nezletilych mladSich a starSich 16 let. Tato hranice je
relevantni zejména pro urceni toho, zda je k UPT nezletilé na zadost tfeba souhlasu zdkonného
zastupce, ¢i nikoli. Ke zmén¢ této hranice by mohlo dojit nasledujicimi zptisoby:
- hranice by se zvysila na 18 let;
- hranice by se snizila na (pravdépodobn¢) 15 let;
- hranice by byla zruSena — nutnost souhlasu zdkonného zastupce by posuzoval
1ékart s ptihlédnutim k rozumové a volni vyspé€losti nezletilé.
Posunuti této hranice na 18 let — tedy zavedeni nutnosti souhlasu zdkonného zastupce
s UPT nezletilé na zadost jakéhokoli v&ku — prosazovala skupinka poslancit KDU-CSL jiz
vroce 2008. Podobné¢ jako byl beznad€jny jejich tehdejsi pokus, povazuji za vysoce
nepravdépodobné 1 jakékoli dalsi budouci snahy o ucinéni téhoz.
této vekové hranice na 15 let. Tim by doSlo ke sladéni minimalniho véku potiebného
k podstoupeni UPT nezletilou na Zadost bez souhlasu zdkonného zastupce a miniméalniho veéku,
ve kterém Ize mit v CR legalni pohlavni styk (dle § 187 TZ). Pravé k harmonizaci téchto dvou
vékovych hranic se v n&kterych dalsich statech Evropy schyluje.?* Zaroven by tim doslo
k zdniku mnou v kapitole 4.2.4. zminéného ctyficetidvoutydenniho obdobi, béhem kterého

(a pouze b&hem kterého) Zena bude souhlas zakonného zastupce uréité k UPT pottebovat.?**

333 OLSEN, Jan M. Denmark to liberalize its abortion law to allow the procedure until 18th week of pregnancy.

334 Jak rozebiram v kapitole 4.2.4., v piipadé poceti diivéjsiho by se jednalo o UPT ze zdravotniho dtvodu, které (dle ZUPT,
nikoli v§ak Provadéci vyhlasky) nevyzaduje souhlas zakonného zastupce pacientky, a t¢hotenstvi pocaté pozd¢ji by mohlo byt
preruseno na zadost nezletilé starsi 16 let, tedy opét bez souhlasu zdkonného zastupce.
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Za zminku také stoji skutecnost, ze jeden z diivodii, pro ktery byla hranice 16 let v roce 1986
stanovena — délka povinné skolni dochdzky — odpadl jiz v roce 1990.

Nakonec pouze uvedu, ze neveétrim, ze by se Ceska legislativni iprava méla nekdy v blizké
budoucnosti ubirat smérem uplného zruseni této hranice a ponechani provedeni UPT nezletilé
na zadost na usudku I€kafe, a to piinejmensim do doby, nez se obnovi funk¢nost ustanoveni
ZUPT o ptezkumu negativniho zavéru Iékare.

7.5.2. UPT nezletilych starSich 16 let

Na Zadost

Jedinou zménou pravni upravy UPT na zddost nezletilé starSi 16 let nesouvisejici
s posunutim veékové hranice by mohlo byt zruSeni povinnosti 1ékafe vyrozumét zdkonného
zastupce nezletilé o provedeném UPT na z&dost (§ 6 odst. 2 ZUPT). Divodova zprava z ndvrhu
ZUPT v roce 1986 uvadi k povinnosti notifikace zakonného zastupe pouze, Ze ,.z hlediska
zabezpeceni vykonu rodicovskych prav a povinnosti je vSak nutné, aby zdravotnickd zarizeni
o provedené interrupci vyrozumeéla zakonné zastupce téchto zen.” Déle vSak divod zavedeni
této povinnosti specifikovan neni. Dle mého je mozné, ze by tento divod pii budouci
rekodifikaci pravni upravy UPT jiz neobstél, ackoli jeSt¢ v navrhu zdkona o specifickych
sluzbach z roku 2008 se se zachovanim notifika¢ni povinnosti poc¢italo.

Ze zdravotnich divodi

Soucasna pravni uprava nevyzaduje v pitipadé UPT nezletilé star§i 16 let ani souhlas
zakonného zastupce, ani jeho notifikaci zdravotnickych zatizenim. Kromé toho, Ze § 35 odst. 2
Z7S umoznuje oSetiujicimu zdravotnickému pracovnikovi podat zdkonnému zastupci
informaci o provedeném umélém ukonceni téhotenstvi nebo zdravotnim stavu pacientky (avSak
nestanovi povinnost tak ucinit), jsou UPT ze zdravotnich diivodi provadéna nezletilym straSim
16 let za stejnych podminek, jako Zenam dospélym plné svépravnym. Dojit by tedy mohlo
pouze k omezeni ptistupu k UPT, a to:

- zavedenim notifikacni povinnosti;

- stanovenim nutnosti souhlasu zakonného zastupce s UPT nezletilé strasi
16 let ze zdravotnich divodd. K této mozZnosti zdkonodarci pfistoupili
1 v navrhu zékona o specifickych zdravotnich sluzbach v roce 2008, v jehoz
§ 13 odst. 2 bylo stanoveno, ze ,nezletilé pacientce se téhotenstvi
ze zdravotnich ditvodit uméle ukonci, pokud s tim vyslovi souhlas jeji zakonny
zastupce. Neni tedy upln€é vylouceno, Ze by v piipadé komplexni
rekodifikace pravni upravy UPT mohlo k takovéto zméné (€1 pfinejmensSim
k jejimu navrzeni) dojit.
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7.5.3. UPT osob mladSich 16 let

Na Zadost

Ke zménam — resp. k liberalizaci — Gpravy UPT osob mladSich 16 let na Zadost by mohlo
dojit pouze v souvislosti se zménou ¢i zruSenim vékové hranice (viz kapitola 7.5.1).

Ze zdravotnich divodi

Jak rozvadim v kapitole 4.2.4., pravni uprava UPT nezletilé mladsi 16 let ze zdravotnich
diivodll je znacn€ matouci. Je tedy témet jisté, ze docka-li se pravni uprava UPT né&jakych
rozsahlejSich zmén, jednou z nich bude pravé odstranéni rozpori mezi ZUPT a Provadéci
vyhléaskou.

K tomu by ztejmé doslo jednim z nésledujicich zpasobi:

- nutnost souhlasu zakonného zastupce by byla vyslovné zakotvena v ZUPT
(nikoli pouze v Provadéci vyhlasce);

- skute€nost, ze souhlas zdkonného zastupce neni tieba by byla vyslovné
zakotvena v ZUPT (nevyplyvala by pouze z § 6 odst. 1 ZUPT a contrario
a z divodové zpravy k ZUPT) a z § 5 odst. 1 Provadéci vyhlasky by byla
odstranéna jeho véta druha: ,souhlas zdkonného zdstupce se vyzada tez
k umélému preruseni téhotenstvi této zené ze zdravotnich duvodu.

Navrh zékona o specifickych zdravotnich sluzbach z roku 2008 si zvolil prvni z vyse
uvedenych moZnosti a v § 13 odst. 1 stanovil nutnost souhlasu zdkonného zastupce s UPT
ze zdravotnich diivodi jak pro nezletilé mladsi, tak star$i 16 let. At se v budoucnu zakonodarci
rozhodnou pro kteroukoli ztéchto moznosti (je zcela nemyslitelné, ze by se v piipadé
kompletniho ptepracovani pravni upravy UPT zakonodarci rozhodli rozpor mezi ZUPT
a Provadéci vyhlaSkou zachovat), jisté jejich rozhodnuti povede pfinejmensim k odstranénim

zmatkl, které v soucasné pravni tprave panuji.

7.6.  UPT osob s omezenou svépravnosti a duSevné nemocnych

ZUPT v soucasnosti neobsahuje specidlni upravu UPT osob s omezenou svépravnosti
¢1 dusevn€ nemocnych. Plati tedy obecnd uprava jednani za osoby s omezenou svépravnosti
v NOZ a tuprava svobodného a informovaného souhlasu v ZZS, kterou rozebirdm blize
v kapitole 4.2.5. Je mozné (dle mého nazoru vSak nikoli nutné), Ze by v budoucnu mohlo dojit
k zakotveni specidlni ipravy UPT osoby s omezenou svépravnosti ¢i duSevné nemocné v ZUPT.

V takové situaci by byly pro tyto ptfipady UPT dle mého pravdépodobné stanoveny stejné
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podminky, jako pro UPT osob mladSich 16 let (¢i obecné osob nezletilych, nedochéazelo-li by

jiz k rozliSovani riznych skupin nezletilych).

7.7. UPT cizinek
Jak popisuji v kapitole 4.2.6., vyklad ustanoveni ZUPT o UPT cizinek na zadost a s nim

souvisejicich ustanoveni Provadéci vyhlasky neni jednotny, pfi¢emz ke snahdm o napravu
tohoto nedostatku doslo v letech 1991, 2008 a 2021. Neni pochyb o tom, Ze je tfeba praxi
poskytovatelli zdravotnich sluzeb v tomto ohledu sjednotit. Otazkou je, zda dojde pouze
ke sladéni (nebo potvrzeni sladéni, vzhledem k tomu, Ze napt. MZ je za sladéné jiz povazuje)
ceské pravni upravy UPT spravem EU, zejm. ustanovenimi SFEU, nebo zda dojde
1 k zptistupnéni UPT i statnim pfislusnicim tfetich zemi.

Ustanoveni umoziujici p¥islugnicim jinych &lenskych statd EU piistup k UPT v CR by
bylo pravdépodobné obsahové totozné s tim navrzenym v roce 2008, kdy § 12 odst. 2 navrhu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach stanovil, ze ,,Zené, kterd neni statnim obcanem
Ceské republiky, Ize téhotenstvi z jinych nez zdravotnich divodii ukoncit, je-li osobou, kterd ma
narok na rovné zachazeni podle primo pouzitelnych predpisit Evropskych spolecenstvi v oblasti
socidlniho zabezpeceni a socialnich vyhod.* Nepochybné by doslo i k zachovani vyjimek
ze zakazu poskytovani UPT v CR cizinkam v sougasnosti uvedenych v § 10 Provadéci vyhlasky.

Jednodussim, ackoli méné pravdépodobnym, by bylo prosté zruseni § 10 ZUPT a § 10
Provadéci vyhlasky, ¢imz by doslo ke zptistupnéni UPT v CR v§em Zenam bez rozdilu statniho
piislusenstvi.

Pro Uplnost pouze doddm, Ze je krajn€ nepravdépodobné, Ze dojde ke zméné tpravy UPT
ze zdravotnich divodd, které se v soucasnosti provadi cizinkam za stejnych podminek, jako

ob&ankam CR.

7.8.  Projednani UPT a prezkum zavéru lékare

ZUPT a Provadéci vyhlaska obsahuji pomérné podrobnou upravu projedndvani
apovolovani UPT. Velka cast téchto ustanoveni je vSak nejen nepouzivana, ale také
neaplikovatelnd. Vzhledem ktomu, Ze v dneSni dob& dochdzi k umélému pieruSovani
téhotenstvi bez ohledu na tuto zastaralou a neaplikovatelnou tipravu, nic nebrani zruseni téchto

zbyte¢nych ustanoveni €i jejich ¢asti. Zejména by se mélo jednat o:
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povinnost zeny obratit se se svou zadosti na zdravotnické zatizeni mistné
pfislusné podle mista jejiho trvalého pobytu nebo mista pracovisté nebo Skoly
(§ 7 ZUPT);

pravo lékate, nikoli zeny, urcit (spadové) zdravotnické zafizeni, ve kterém
k UPT dojde (§ 7 ZUPT, § 6 odst. 1 Provadéci vyhlasky);

pfezkum zaporné¢ho zavéru Iékafe okresnim odbornikem pro obor
gynekologie a porodnictvi a dal§imi dvéma 1€kati (§ 8 odst. 1 ZUPT);
pirezkum zaporn¢ho zavéru okresnim odbornikem pro obor gynekologie
krajskym odbornikem pro obor gynekologie a porodnictvi a dal§imi dvéma
1€kati (§ 8 odst. 2 ZUPT);

povinnost zdravotnického zatizeni hlasit UPT krajskému ustavu narodniho

zdravi (§ 7 Provadéci vyhlasky).

Vedle zruseni vysSe uvedenych pravidel by zdkonodérci samoziejmé& mohli pfistoupit

i k dal$im zménam tykajicim se projednavani a povolovani UPT, a to zejména rozhodli-li by se

pro komplexni rekodifikaci pravni tipravy UPT. Jednat by se mohlo napt. o:

7.9.

umoznéni provadét UPT i ve zdravotnictvich zafizenich ambulantni péce,
nikoli ve zdravotnickych zafizenich péce luzkové a jednodenni (diive
ustavni);

nahrazeni, nikoli pouze zruSeni, vySe uvedenych ustanoveni ustanovenimi
aplikovatelnymi. Zejména absence pouZitelné pravy prezkumu (negativniho)
zaveéru lékafe je problémova, nebot mimo jiné pravé v absenci Upravy
prezkumu negativniho stanoviska lékafe shledal ESLP poruseni ¢l. 8 EULP
v piipad¢ Tysigc v. Poland. Z praktického hlediska by pak bylo uzitec¢né

pevné stanoveni lhit, ve kterych musi byt zavér 1ékare piezkouman.

DalSi potencialni zmény

Pravni uprava UPT v Ceské republice se v nékolika zasadnich ohledech lisi od pravni

upravy interrupce v nékterych dalSich evropskych statech s jinak srovnatelnou urovni ochrany

reprodukcnich prav. Je mozné (nikoli vSak pravdépodobné), ze by se v budoucnu mohli jak

konzervativni, tak liberalni zdkonodarci pokusit o implementaci nékterych z nich.
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35 Francii ¢

V nékolika statech Evropy (napf. ve Svédsku, Norsku, Svycarsku
¢i Nizozemsku??”) je interrupce hrazena ze zdravotniho poji§téni, a to i interrupce na Zadost.
V Ceské republice je UPT hrazeno ze zdravotniho pojisténi pouze, je-li provadéno
ze zdravotnich divoda. Pokud by vSak zdkonodarci ptistoupili k plosné liberalizaci pravni
upravy UPT, je mozné, ze by mohly zacit byt pojisStovnami hrazeny i UPT na zadost. V blizké
budoucnosti se to vSak nejevi jako pravdépodobné.

Povinnou ¢ekaci dobu mezi podanim zadosti o interrupci a jejim provedenim stanovi fada
statii Evropy, jmenovité napt. Italie, Némecko, Mad’arsko, Irsko, Portugalsko ¢i Belgie, a to
typicky v fadu nékolika dnti aZ jednoho tydne.**® V Ceské republice zadna povinna &ekaci doba
stanovena neni. Je v§ak mozné, ze pokud by chtéli (konzervativni) zakonodarci ptistup k UPT
omezit, vydali by se pravé touto cestou, nebot’ by takovato zména byla pro Sirokou vetejnost
jisté pftijatelngjsi, nez pfimo zkracovani Casovych limitli nebo dokonce zruSeni moznosti
legalniho UPT na zadost.

Podobné by se konzervativni politici mohli pokusit o zavedeni povinnych odbornych
konzultaci (nad ramec v Ceské republice povinného standardniho poucdeni Iékafem)
pfedchazejicich samotnému provedeni UPT, jako je tomu napt. v Némecku, Italii, Mad’arsku ¢i
Nizozemsku.** Krii¢kem k tomuto bylo, jak uvadim v kapitole 2.1.1., potvrzeni zdravotnich
pojistoven (a to na zadost Hnuti pro Zivot CR) o tom, Ze do okruhu sluzeb hrazenych lékaitim
z jejich strany mtize byt na zadost 1ékate zatazen také ,,Edukacni pohovor lékare s nemocnym
¢ rodinou,***° v jehoZ ramci by k podobnym konzultacim mohlo dochazet.

Neni vSak pochyb o tom, Zze Zadna z v této kapitole uvadénych potencialnich zmén

nemuze byt v soucasnosti povazovana za prioritni, ba ani pravdépodobnou.

7.10. Vyvoj trestnépravni upravy UPT

Vzhledem k minimalnimu poctu spachanych trestnych Cinu proti téhotenstvi Zeny je
nepravdépodobné, Ze by n€kdy v budoucnosti doslo ke zméné pravni Upravy konkrétné
trestnych ¢inl proti t¢hotenstvi zen. To v§ak nebrani rozsahlejsim zménam TZ, které by mohly
mit (nikoli vSak podstatny) dopad mimo jiné i pravé na trestné Ciny proti téhotenstvi Zen,

k ¢emuz naptiklad doslo 1. 1. 2010, kdy se hromadné¢ zvysila pivodni maximalni trestni sazby

335 ABORTION CLINICS IN EUROPE. Countries with easy access.

336 MINISTERE DE LA SANTE ET DE LA PREVENTION. Abortion Information-guide. s. 25

37 GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS. Abortion - question and answer.

338 FEPS. Abortion in the EU - Country Factsheets.

339 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. European Abortion Laws: A Comparative Overview.
340 HNUTI PRO ZIVOT CR. Vétsi Sance pro déti pri necekaném téhotenstvi.
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z ptuvodnich 15 let odnéti svobody na 16 let u 11 trestnych ¢inti, mimo jiné 1 u kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu Nedovolené preruSeni t€hotenstvi bez souhlasu t€hotné zeny

(§ 159 odst. 4 TZ).

7.11. Pravdépodobny vyvoj

Soucasna pravni uprava UPT je stard pies 37 let. Jedind zména, kterou za tu dobu
prodélala, se tykala zptisobu uhrady UPT na Zzadost. Neochota zprvu ceskoslovenskych
a nasledné ceskych zdkonodarct zajistit, aby ZUPT a Provadéci vyhlaska odpovidaly své dobé,
zpusobila, Ze se stal ZUPT zakonem zastaralym, v nékterych ¢astech téméf obsoletnim. Cést
jeho ustanoveni (a ustanoveni Provadéci vyhlasky) je neaplikovatelna jednak pro svilj rozpor
se jinymi pravnimi predpisy CR (zejména ZZS), primarnim pravem EU ¢&i dokonce realitou,
jednak protoze pracuje s pojmy a instituty ¢eskému pravnimu fadu neznamymi.

Dle mého je tedy pravdépodobné, Ze pokust o jeho (pfinejmensim) aktualizaci bude
ptibyvat — a ze nékteré z nich budou jednou i uspésné.

V prvni tfadé dojde pravdépodobné ke zruSeni nepouzivanych ¢i nepouzitelnych
ustanoveni, konkrétné¢ § 3 ZUPT. Vypusténi neaplikovatelnych casti § 7 a 8 ZUPT by bylo
stale aplikovatelnych pasazi, a tedy k jejich celkovému pteformulovéani. Idedlnim by pak
samoziejmé bylo také obnoveni aplikovatelnosti ustanoveni o prezkumu zavéru l1ékare.

V budoucnu dojde pravdépodobné pifinejmensim k rozSiteni moznosti uméle prerusit
t€hotenstvi cizinkam na zadost 1 na piislusnice jinych ¢lenskych stati EU, tedy ke sladéni ceské
pravni upravy UPT spravem EU. Jednodus$§im by samoziejmé bylo Uplné zruSeni § 10
a odpovidajicich ustanoveni Provadéci vyhlasky, avSak takovy krok by se ziejmé (opét) setkal
s odporem ze strany konzervativnich zakonodarct.

Pouze v budoucnu moznymi, nikoli vylozen€ pravdépodobnymi, jsou zmény tykajici se
casovych limith pro UPT (zejména zruSeni zédkazu podstoupit UPT na zddost v dobé& Sesti
meésicll nasledujicich pro predeslém UPT) ¢i podminek UPT nezletilych, a to nejspise
(vzhledem k naprostému nezdjmu, ktery drtiva vétSina Ceské spolecnosti vici interrupcim
chova) prostiednictvim jejich liberalizace. K témto potencidlnim zménam by zdkonodarci vSak
pfistoupili spiSe v rdmci komplexni rekodifikace pravni ipravy UPT (pfi které by dle mého byla
pravdépodobné uprava UPT pienesena do zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach) neZ pomoci dil¢ich novelizaci jednotlivych ustanoveni ZUPT.
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V ptipad¢ uplného piepracovani ZUPT by samoziejmé nesjpise doslo i ke konkretizaci
forem jednotlivych souhlasii, pouceni apod. a k modernizaci ¢i upfesnéni uzivaného pojmoslovi.
Komplexni reformu pravni pravy UPT vsSak nepovazuji (vzhledem k presvédceni velké Casti
politikli o optimalnosti sou¢asné pravni uprava UPT 3% ) vblizké budoucnosti

za pravdépodobnou.

341 FORTOVA, Klara, Karolina NOVOTNA a Lada ZAJAC. Je potrat lidské pravo, ¢i vrazda? Poslanci se neshodnou, zakon
ménit nechtéji. Idnes.cz [online]
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Zavér

Cilem této prace bylo zanalyzovat souCasnou pravni Upravu UPT a zhodnotit jeji
potencialni vyvoj ve svétle fady faktort. Nejprve jsem se tedy zaméfila na aktudlni ¢eskou
legislativu tykajici se interrupce. Definovala jsem pojmy ,,potrat®, ,.interrupce® a dalsi terminy
snimi souvisejici z hlediska pravniho a Iékafského. Nasledn¢ bylo stru¢né rozebrano
ustavnépravni zakotveni jisté miry ochrany plodu v ¢l. 6 odst. 1 LZPS, a déle trestnépravni
ochrana poskytovana plodu a t€hotenstvi obecné zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zékonikem.
Avsak pro tuto préci nejpodstatnéjsi Gprava je obsazena v zakoné €. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni t&hotenstvi a ve vyhlasce &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady
¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t¢hotenstvi, kterym jsem se vénovala zejména.

Nejprve jsem se zabyvala obecnymi podminkami podstupovani UPT, a to jak
ze zdravotnich davodi, tak na zadost. Témi jsou zejména nepiekroceni maximalni délky
t€hotenstvi a samoziejm¢e informovany souhlas t¢hotné Zeny, v ptipadé UPT na zadost navic
UPT nesmi branit zdravotni kontraindikace. Analyzovany byly dale specialni pfipady UPT
ze zdravotnich divodu, pro které je stanovena delsi lhita (¢i tato lhlita neni stanovena vibec),
UPT zen s omezenou svépravnosti, nezletilych a zen jiné nez Ceské statni pfisluSnosti.
Pozornost byla soufasné¢ vénovana zejména nedostatkim této Upravy, jejichz pfic¢inou je
povétSinou zastaralost ZUPT a Provadéci vyhlasky. Upozornéno bylo hlavné na neaplikovana
¢1 neaplikovatelna ustanoveni a divody, pro které tomu tak je.

V praci jsou nasledné rozebrany faktory, které by v budoucnu mohly mit potencidlné vliv
na UPT a hnuti z nich zformované, tedy hnuti pro-life a pro-choice. Zabyvala jsem se také
divody, pro které v Ceské republice prevladd druhé jmenované, tedy zejména okolnostmi
rozvoliiovani pravni upravy UPT v Ceskoslovensku ve 20. stoleti a nezdjem jednak spoleénosti
o jakékoli viici interrupcim skeptické ndboZenstvi, tak naprosté vétSiny politikd o toto téma
obecné.

Déle jsem se zaobirala dosavadnim vyvojem pravni Gpravy interrupce v ceskych zemich,
na ktery budou jeji potencialni zmeény pravdépodobné navazovat. Stru¢né byl popsan piistup
sttedoveéké spolecnosti k interrupcim, vice pozornosti bylo pak vénovano novovekym,
s postupem upravu interrupce liberalizujicim, kodexim — Pravim méstskym Kréalovstvi
Ceského (1579), Constitutio criminalis Josephina (1707), Constitutio Criminalis Theresiana
(1768) a VSeobecnému zakoniku o zlocinech a trestech Josefa II. (1789). Hloubéji byl pak

zanalyzovan zakon €. 117/1852 1. z., zakon trestni o zlo¢inech, pfeCinech a prestupcich, ktery
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pievzal pravni upravu interrupci z tzv. Zapadohali¢ského trestniho zékoniku (1803) a jehoz
pravni upravou interrupce se pomérné extenzivné zabyval prvorepublikovy Nejvyssi soud.
Nejvice prostoru bylo vSak samoziejmé vénovano jiz vySe zminénému rozvoliovani pravni
tpravy interrupce v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Rozebrany byly piiciny piijeti zdkon
68/1957 Sb., o umé¢lém preruSeni t€hotenstvi a v ném obsazend uprava podminek podstoupeni
legélni interrupce z jak zdravotnich, tak jinych divodia. Zv1asté jsem se pak zamétila na roli,
sestavu, fungovani a konecné selhani interrupcnich komisi. Nakonec jsem osvétlila proces
piijeti soucasné upravy obsazené¢ v ZUPT, divody, pro které se tak stalo, a nasledné (nékdy
opakovang, avsak vzdy neuspesné) snahy o zménu i zruseni ustanoveni ZUPT ¢i Provadéci
vyhlasky.

Z mezinarodniho hlediska jsem zprvu zkoumala rozhodovaci praxi ESLP (popi. EKLP)
tykajici se interrupci. ESLP dlouhodobé zastava nazor, ze EULP bez dal$iho ani nezaklada
pravo nenarozenych na Zivot, ani pravo Zen na interrupci, a umoziuje v tomto ohledu statim
uzit vlastniho uvazeni. Mnohokrat vSak zdlraznil povinnost stati umoziujicich legalni
podstoupeni interrupce urcit postup, jakym se zena mize interrupce domoci, a zajistit jeho
dostupnost. Déle byl v praci analyzovan neddvny vyvoj pradvni Gpravy interrupce v dalSich
statech Evropy, zejm. Polska a Francie, a v USA, jenZ by mohl byt pfedzvésti budouciho
sméfovani Ceské pravni Upravy. Prodiskutovany byly i snahy Evropského parlamentu
o zakotveni prava na interrupci v Listin¢ zékladnich prav EU.

Ve svétle vySe zminéného jsem nasledné zhodnotila potencidlni zmény ceské pravni
Gipravy interrupce, a to jak zmény, které by mély na provadéni interrupci a pfistup k nim v Ceské
republice realny dopad, tak zmény Cist¢ formdalni, které povazuji za realné&jsi;
nejpravdépodobnéji by se jednalo o vypusténi (€1 piipadnou ,,aktualizaci®) jiz nepouzivanych
¢i nepouzitelnych ustanoveni, modernizaci relevantnimi pravnimi predpisy uZivanych pojmi ¢i
spojeni a urceni forem jistych souhlast, podnéti a pouceni. K témto Upravam by zdkonoddarci
dozajista pfistoupili v ptipadé komplexniho ptepracovani pravni upravy UPT (¢i jejiho
pfeneseni do zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), samostatné zmény téchto dilcich
ustanoveni se vzhledem k jejich aktualni faktické neskodlivosti jevi jako nepravdépodobné.
V piipadé€ uplné rekodifikace by byly také jisté odstranény zmatky obklopujici UPT nezletilé
ze zdravotnich diivodd, kterd je v souCasnosti upravena v provadécim predpise odlisné
od zdkona. V budoucnu dojde také nejspise ke zméne upravy UPT cizinek. AvSak situace je
v tomto piipadé o néco komplikovangjsi, nebot’ o neaplikovatelnosti prisluSnych ustanoveni
ve vztahu k obfankdm jinych clenskych stati EU nepanuje jednotné presvédceni. Z tohoto

diivodu by mélo v budoucnu dojit pfinejmensim k vyslovnému sladéni této tpravy s primarnim
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pravem EU, zpfistupnéni interrupci v CR viem Zendm bez ohledu na jejich ob¢anstvi je méné
pravdépodobné. Dalsi zmény tykajici zkraceni ¢i prodlouzeni casovych limitd, posileni
¢i oslabeni postaveni zdkonného zastupce v ptipadé¢ UPT nezletilych, zakotveni (pouzitelné)
moznosti pfezkumu zavéru Iékare a dalSich aspektti dané pravni ipravy jsou mozné, nikoli vSak
pravdépodobné. Idealnim by bylo dle mého nézoru zruseni povinné Sestimési¢ni prodlevy mezi
dvéma zakroky, pro jejiz zachovani (jakozto udajné kontraindikace) neexistuje z hlediska
ochrany zeny zadny zdravotni diivod, a zavedeni fungujiciho zptisobu pfezkumu zavéru lékare,
nebot’ jeho absence (resp. v piipadé Ceské republiky aktualni neaplikovatelnost ustanoveni jeho
se tykajicich) je dle ndzoru ESLP porusenim &l. 8 EULP. Vazné zptisnéni pravni upravy
interrupci povazuji, vzhledem k dlouhodobému a stabilnimu nezajmu drtivé vétSiny ceskych
politik@i i vefejnosti o omezovani reproduk¢énich prav, ba o tuto problematiku celkové,
za nepravdépodobné — nikoli vSak za zcela nemyslitelné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je nepopiratelnou pravdou, Ze Ceska pravni uprava
interrupce je pro svou zastaralost naprosto nedostate¢nia. Opakované neuspésné snahy
o napravu tohoto nedostatku vypovidaji jednak o tom, Ze jsou si této situace zakonodarci
pfinejmensim védomi, jednak o tom, Ze velkd ¢ast z nich bud’ nepovazuje jeji feSeni za prioritni
nebo se piimo obava, ze by pfipadné zmény klicovych aspektii pravni Upravy UPT nemusely
odpovidat jejich presvédceni, a rozhodli se tedy rad¢ji zachovat status quo. Piesto jsem
piesvédcena, ze k t€ém nejnutnéjSim z vySe vymezenych potencidlnich zmén musi dfive ¢i

pozd¢ji — spisSe pozdéji — dojit.
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Abstrakt
Potencialni vyvoj ¢eské legislativni upravy interrupce

Tato diplomovéa prace je zaméfena na posuzovani potencidlniho vyvoje pravni Gpravy
interrupce v Ceské republice, a to zejména té obsazené v zakon& &. 66/1986 Sb. o umélém
preruseni téhotenstvi a ve vyhlasce &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady
¢. 66/1986 Sb., o umélém preruSeni t€hotenstvi. Zprvu jsou v praci definovany pojmy ,,potrat®,
Hinterrupce a dal$i terminy snimi souvisejici, a déale se prace veénuje uz samotnym
spolecenskym nazoriim s témito pojmy spojenym a prevalenci hnuti z téchto nazort vzeslych
v Ceské republice. Nasledné je podrobné zanalyzovana sou¢asna pravni Giprava interrupce, a to
zejména ta obsazena ve vySe uvedeném zikon€ a vyhlasce, ale 1 v zakonech jinych,
v¢. trestnépravnich, a v Listin¢ zékladnich prav a svobody. Rozebrany jsou pfi¢iny piijeti,
divody znéni a dopady soucasné pravni upravy. Pozornost je poté vénovana konkrétné jejim
nedostatkiim, jeji zastaralosti ¢i dokonce neaplikovatelnosti ne¢kterych ustanoveni pro jejich
rozpor s realitou, s jinymi pravnimi predpisy Ceské republiky, s primarnim pravem EU, ¢&i
pro neexistenci institutli, na které je danymi ustanovenimi odkazovano. Cilem této prace je
zkoumat potencialni zmeény, které by mohly legislativni tpravu interrupce potkat a tyto jeji
nedostatky odstranit, a to za plsobeni fady vné&jSich vlivii. Mezi né patii jak vySe uvedené
postoje Ceské spolecnosti, tak mezinarodni tendence, které jsou ilustrovany nedavnym vyvojem
pravni Upravy interrupce (¢i snahami o né¢j) ve vybranych zemich Evropy (zejm. v Polsku
a Francii), na urovni EU a v USA. Rozebrana je také interrupce se tykajici rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Prace se dale vénuje historickému vyvoji pravni Upravy
interrupce, zejména jejimu rozvoliiovani ve 20. stoleti, a nasledné pfedeSlym, neuspéSnym
snahdm o dosazeni zmén aktudlni pravni Upravy interrupce. Na zavér prace dochazi, po zvazeni
vSech relevantnich faktort, k vyhodnoceni moznych az pravdépodobnych zmén soucasné
legislativni upravy interrupce, jejich priority, potencidlni podoby, zafazeni v pravnim fadu
a divodd, pro které k nim — nehled€ na akutni potfebu n€kterych z nich — nejspiSe v nejblizsi

dob¢ nedojde.

Kli¢ova slova

Interrupce, umélé preruSeni t€hotenstvi, potrat, plod, reproduk¢ni prava, pravo na zivot,

zakrok, zdravotni sluzba, antikoncepce
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Abstract

Potential development of Czech abortion legislation

This thesis is focused on the assessment of the potential development of the legal
regulation of abortion in the Czech Republic, especially that contained in Act No. 66/1986 Sb.
on the artificial termination of pregnancy and in Ordinance No. 75/1986 Sb., which implements
the Act of the Czech National Council No. 66/1986 Sb., on the artificial termination
of pregnancy. The thesis first defines the terms "miscarriage", "abortion" and other terms related
to them, and then the thesis examines the very social views associated with these terms and the
prevalence of the movements arising from these views in the Czech Republic. Subsequently,
the current legal regulation of abortion is analysed in detail, especially regulation contained
in the above-mentioned law and ordinance, but also in other laws, including criminal laws,
and in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The reasons for the adoption,
the reasons for the wording and the effects of the current legislation are discussed. Attention is
then paid specifically to its shortcomings, its obsolescence or even inapplicability of certain
provisions due to their contradiction with reality, with other statutes of the Czech Republic,
with primary EU law, or due to the absence of institutes referred to by the given provisions. The
aim of this thesis is to examine potential changes that could befall the legal regulation of
abortion and eliminate these shortcomings, under the influence of a number of external
influences. These include both the aforementioned attitudes of Czech society and international
trends, which are illustrated by recent developments in the legal regulation of abortion
(or attempts at development) in selected European countries (especially Poland and France), at
the EU level and in the USA. The jurisprudence of the European Court of Human Rights
concerning abortion is also analysed. The thesis then examines the historical development of
abortion legislation, particularly its loosening in the 20th century, and the subsequent previous,
unsuccessful efforts to achieve changes to the current abortion legislation. The thesis concludes,
after considering all relevant factors, with an assessment of possible to probable changes to the
current legal regulation of abortion, their priority, potential form, their placement in the legal
system, and the reasons why these changes - notwithstanding the acute need for some of them

- are unlikely to occur in the near future.

Key words

Abortion, artificial termination of pregnancy, miscarriage, foetus, reproductive rights,

right to live, procedure, health service, contraception
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