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Uvod

Béhem svého studia jsem se ve vyuce obCanského prava procesniho nékolikrat setkala s tématy
alternativniho feSeni sporti a interdisciplinarni spoluprace ve vécech rodinnépravnich, pti¢emz byl
Casto skloniovan Cochemsky model. Pravé tento exkurz mé inspiroval k hlubSimu studiu
problematiky a nésledné i ke zvoleni tématu diplomové prace. Tématu interdisciplinarni
spoluprace v fizeni ve vécech rodinnépravnich je vénovana pozornost jednak na akademické
trovni, kde je vyzdvihovana jeji piinosnost ve zvySovani efektivity feseni rodi¢ovskych sport,!

jednak na politické Grovni v souvislosti s chystanymi legislativnimi zm&nami.?

Hlavnim cilem a také vyzkumnou otazkou této prace je zjistit, zda je soucasnd pravni Uprava
vhodna pro interdisciplinarni spolupraci, a zda vyuzivani jejich principti a metod pii feSeni péce

o nezletilé dité vede k efektivnéjSimu feSeni ptipada.

Prvni kapitola prace se teoreticky zaméfuje na vymezeni interdisciplinarni spoluprace a jeji
odliseni od multidisciplinarity a intradisciplinarity. V nédvaznosti na toto vymezeni jsou v praci
analyzovany tfi vybrané modely interdisciplinarni spoluprace: Cochemsky model, pravo
spoluprace a rodinnd mediace. Zkoumani se zaméfuje 1 na historicky vyvoj, zakladni principy

téchto institutl s vyuZitim jak ¢eské, tak zahrani¢ni literatury.

Druh4 ¢ast prace je vénovana podrobnéjsSimu vykladu o fizeni ve vé€cech péce o nezletilé dité, které
predstavuje oficialni zptisob feseni péce o nezletilé dit¢. Pozornost se upira predevsim na zakladni
zasady fizeni, Ui€astniky a pribéh fizeni a dale také moZnosti vyuZiti institutl, jako tzv. jiny soudni

rok, ktery je zmiiovan v praxi Cochemského modelu.

Stézejni ¢ast této diplomové prace analyzuje roli jednotlivych subjektti zapojenych do modeli
interdisciplinarni spoluprace popsanych v prvni kapitole. Do rozboru byly vybrany role rodinného
medidtora, advokata, pracovnika OSPOD a soudce, a nakonec i soudniho znalce. Celé kapitola
klade diiraz také na interakce mezi jednotlivymi profesemi, coz je jadrem interdisciplinarity. Stejné

tak obsdhne 1 préci aktéri s nezletilym ditétem. Kazdéa podkapitola je uzaviena dil¢im zavérem,

!'Napt. WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Nastroje
feseni rodi¢ovskych konfliktd. Praha: Leges, 2021, s. 313. Teoretik. ISBN 978-80-7502-568-5.

2 Navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony, kterym by mélo
dojit ke spojeni fizeni o rozvodu manzelstvi a fizeni tykajici se ipravy pomért nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu.
Ke dni 4.5.2024 je ptipravovany navrh Cj. OVA 253/24 ve stavu ,,zafazeno do evidence a dosud nebyl zafazen na
jednani Vlady. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCVFGHICK/ [cit. 2024-05-04].
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ve kterém jsou uvedeny tvahy de lege ferenda.

Ctenafe by tato prace méla seznamit s analyzou a kritickym zhodnoceni aktualniho stavu pravni
upravy a praxe profesi zapojenych do fizeni ve vécech péce o nezletilé dit€¢ nebo na modelech
interdisciplinarni spoluprace. Soucasti by mél byt i ndvrh moznych zmén, které by mohly piispét

ke zvySeni Cetnosti uzivani modela interdisciplinarni spoluprace.



1. Pojem interdisciplinarni spoluprace a jeji podoby

1.1. Pojem interdisciplinarni spoluprace

V této Casti se pokusim definovat a vystihnout podstatu interdisciplinarni spoluprace. Pojem
interdisciplinarni, nebo také mezioborové spoluprice, je pouzivan v mnohych kontextech
(napf. v oblasti socialni prevence,® zdravotnictvi, péée o dusevni zdravi*), pfi¢emz viechny maji
spole¢ného jmenovatele ve spojeni riznych obort védéni. Nissani definuje interdisciplinaritu jako
stav propojeni dvou charakteristickych (¢i distinktivnich) slozek z dvou nebo vice obori
(disciplin), které maji jeden spole¢ny cil.> Dodava, Ze obohaceni interdisciplinaritou

se da porovnat na zaklad¢ 4 proménnych:

1. poctem propojenych obort;
2. vzdalenosti mezi nimi;

3. inovativnosti,
4

mirou integrace.’

Interdisciplinarni spoluprice ma kognitivni a socidlni aspekty.” Kognitivnim aspektem
interdsciplinarity je rozSifovani poznatkl, procesit a znalosti. Aspekty socidlni povahy
se vyznacuji pak v pfedavani a komunikovani téchto kognitivnich aspektii. Zakladni metoda
interdisciplinarity tedy spociva v propojovani pravomoci riznych profesi a konkrétnich tikont,

které tyto profese vykonavaji, aby bylo dosazeno vyssi kontinuity a efektivity. ®

3 Napf. Stiedisko socialni prevence Olomouc na svych webovych strankach pojednava o sekci interdisciplinarni
spoluprace. Dostupné z: https://www.ssp-ol.cz/intervencni-centra/odborna-pomoc/interdisciplinarni-spoluprace_[cit.
2023-10-20].
4 Napt. diplomova prace pojednavaci o interdisciplindarni spolupraci v systému péfe o duSevni zdravi:
PESTOVA, Barbora. Peer pracovnici jako soucast interdisciplinarni spoluprace v systému péce o dusevni zdravi.
Online. Diplomova prace. Brno: Masarykova Univerzita. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/f3s21/Pestova_Barbora -
_Diplomova_prace.pdf. [cit. 2023-10-20].
5 NISSANI, Moti. Fruits, Salads, and Smoothies: A Working Definition of Interdisciplinarity. Online. The Journal of
Educational Thought (JET) / Revue de la Pensée Educative. 1995, ro¢. 1995, &. 29 (2), s. 121 - 128. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/23767672. [cit. 2023-10-20].
® Tamtéz.
7BAIRD, Davis; NORDMANN, Alfred a SCHUMMER, Joachim. Discovering the nanoscale. Amsterdam: 10S Press,
2004, s. 9-20. ISBN 978-1586034672. In: COLLIN, Audrey. Multidisciplinary, interdisciplinary, and transdisciplinary
collaboration: implications for vocational psychology. Online. Journal for Educational and Vocational Guidance.
2009, roc. 2009, €. 9, s. 101-110. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10775-009-9155-2 [cit. 2023-10-20].
8 BRZOBOHATY, Robin; CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana a PFEIFFER, Magdalena.
Interdisciplinarni spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte: Metodické doporuceni pro feseni rodicovskych konflikti nejen
s mezinarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015. s. 1. ISBN 978-80-263-1010-5.
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Interdisciplinaritu je nicméné nutné odlisit od multidisciplinarity.” U interdsciplinarity dochazi
totiz nejen k setkani profesi, ale k jejich vzdjemné interakci, ¢i urcitému prolnuti.
Multidisciplinarita se vyznacuje spise paralelni nebo postupnou praci jednotlivych profesi na svém
vlastnim cili (¢i na své &asti),!® zatimco interdisciplinarita se pohybuje na rozhrani obori.
Pravé tim wvznikaji specifické metody a postupy. Multidisciplinarita je tedy vyznacna

viceoborovosti, na rozdil od interdisciplinarity vyznadujici se mezioborovosti.!!

Krom¢ zminénych pojml je v literatufe zmiflovana jesté tzv. transdisciplinarni spoluprace.
Vymezeni transdiciplinarity se od vyse zminénych definic 1isi. Jednd se o spojeni riiznych
disciplin, které pouzivaji spolecny koncepcni ramec pro reseni urcitého problému, ale uzivaji své

teorie a pristupy, které jsou specifické pro kazdy jednotlivy obor.'?

Spoluprace je obvykle vyhleddvana v piipadech, kdy jednotlivec nardzi na limity vlastnich
védomosti, schopnosti nebo zdrojii.!* Pfirozené tedy vznika v riznych podobach — napt. v ptivodni
podobé¢ prava spoluprace (collaborative law) mtizeme spiSe mluvit o intradisciplinarni spolupraci,
protoze advokati obou stran (profesionalové z jednoho stavu) spolupracovali k dosazeni dohody
pouze v ramci svého stavu a k tomu spolecné se svymi klienty. Nicméné pravo spoluprace pozdéji
ptebralo i interdisciplinarni prvky, pfedev§im ve Spojenych statech americkych postupné dochazi
¢im dal castgji ke spoluprace mezi advokaty stran, psychology nebo terapeuty, détskymi

psychology'* a piipadné i finanénimi poradci.'?

9 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1.,
s. 26.

10 DLOUHA, Jana a MOLDAN, Bedfich. Inter-, multi-, trans-disciplinarita — vymezeni pojmi. Online. In:
Envigogika. Praha: Karolinum, 2007, S. 1. ISSN 1802-3061. Dostupné Z:
https://doi.org/https://doi.org/10.14712/18023061.113. [cit. 2023-10-20].

' WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
268.

12 Autorsky pteklad z: Multidisciplinary, interdisciplinary, and transdisciplinary collaboration: implications for
vocational psychology. Online. International Journal for Educational and Vocational Guidance. 2009, ro¢. 9, €. 2, s.
101-110. ISSN 1873-0388. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10775-009-9155-2. [cit. 2023-10-20].

3 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1.,
s. 268.

14V originéle: ,,Child Specialist. Jedn4 se o odbornika na dusevni zdravi déti. Jejich role v ramci prava spoluprace
je predevsim sledovat zajem ditéte a minimalizovat dopad rozvodu na dité. MANASSA, Larry. What Is the Role of a
Child Specialist in a Collaborative Divorce? Online. Manassa Law P.C. 2022. Dostupné z:
https://manassalaw.com/blog/child-specialist-collaborative-divorce/. [cit. 2023-10-20].

15 Healy zmitje, Ze v Irsku, kde se model prava spoluprace uziva, je spoluprace s psychology nebo terapeuty méné
Casta a ne tolik vitana, a to pfedevsim z diivodu mensi rozvinutosti a stigmatizaci vyhledavani poradenstvi v této
oblasti. HEALY, Connie. Collaborative Practice: An Interdisciplinary Approach to the Resolution of Conflict in
Family Law Matters. Online. In: BOELE-WOELKI, Katharina; DETHLOFF, Nina a GEPHART, Werner (ed.).
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Interdisciplinarni spoluprace je tedy variabilni a existuje v mnoha podobach. Je tudiz tieba
zdiiraznit, ze interdisciplinarni spoluprace v fizeni ve vécech péce o nezletilé dité¢ se nerovna
Cochemsky model. Cochemsky model je pouze podmnozinou, modelem interdisciplinarni

spoluprace. Nize v této kapitole tudiz podrobnéji uvedu i dalsi vybrané podoby této spoluprace.

1.2. Cochemsky model

Tato Cast se zaméfi na podstatu interdisciplinarni spoluprace ve form¢ Cochemského modelu
v Ceské republice, ktery modifikuje ¥izeni ve vécech péde o nezletilé ditd. V poslednich letech se
na Cochemsky model uptela pozornost hned n¢kolika odbornych praci, a to jak z oblasti prava,

tak i ostatnich spolecenskych véd.!6

Rudolph Cochemsky model pfirovnava k automobilu, kdy soud je motor auta. I kdyz motor mize
fungovat bezchybné, auto se bez kol (ostatnich aktérti) nepohne.!” Pravé nutnost zapojeni vsech,
miize byt limitem tohoto modelu.'”® Cochemsky model funguje na zakladg interdisciplinarni
spoluprace mezi zastupci pravnickych profesi, psychologie, socidlni prace a socidlni pedagogiky
a vychazi z premisy, Ze rodi¢e jsou odpovédni za budoucnost (blaho) svého ditéte spole¢ng.!”

Cilem Cochemského modelu je pfipadné i obnoveni nebo nastoleni této odpoveédnosti.
Tuto praxi bychom tedy mohli do vzorce zminéného v ¢asti 1.1. dosadit, tak, Ze Cochemsky model:

1. spojuje soud, OSPOD, advokata, rodinného mediatora, nebo odbornou poradnu a piipadné
soudniho znalce ¢i psychologa;
2. vzdalenost mezi jednotlivymi profesemi neni na prvni pohled tak zfetelna, ale je nutné

zdiiraznit, Ze se li§i kompetence, uhel pohledu na danou situaci a cileni pomoci;

Family Law and Culture in Europe: Developments, Challenges and Opportunities. Intersentia, 2017, s. 119 - 134.
Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/books/abs/family-law-and-culture-in-europe/collaborative-practice-an-
interdisciplinary-approach-to-the-resolution-of-confl-ict-in-
familylawmatters/6156A853534C4239BE123BFF4EB13DA4#access-block. [cit. 2023-10-20].

16 p¥ikladem: VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe v CR. 2022, KOPLOVA, Martina. Sanace rodinného systému
v ramci Cochemské praxe na Mostecku. 2020., RAISIGLOVA, Lucie. Cochemské praxe a jeji vyuziti pohledem
OSPOD M¢&U Kyjov, 2021., SIMKOVA, Natalie. Limity a moznosti uplatiiovani cochemského modelu v CR, 2021.,
VUITIK, Dalibor. Cochemsky model, 2019., ULEHLOVA, Simona. Cochemsky model v aplika¢ni praxi ¢eskych
soudtl. 2019. KUBESOVA, Silvia. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a Cochemsky model, 2019.

17 RUDOLPH, lJiirgen. Jsi moje dit&. Online. Drazd’any, 2009. Dostupné z: http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-
dite.pdf. [cit. 2024-05-19].

'8 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfistat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019, s. 242. ISBN 978-80-7502-342-1.

19 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
272.

11



3. spolupraci je mozné povazovat za inovativni, nebot’ pravé diky ni je dana situace (konflikt)
vyfesena rychleji, efektivnéji a smirngji;

4. integrace jednotlivych profesi by v kontextu modelu spise méla byt synergie, kdy prave
spojeni, které ale pfichazi po sobé (ne tedy nardz), tvoii pfidanou hodnotu. Integrace
spoluprace je ale vzdy na konkrétnich soudcich, pracovnicich OSPOD, advokatech,

mediatorech nebo pracovnikti odborné poradny. Proto se integrace miize velmi liSit.

Z tohoto prehledu je patrné, ze Cochemsky model nabizi komplexni rdmec pro feSeni konflikti
v rodinném pravu, podporujici spolupraci napfi¢ rtznymi disciplinami. Nez pfistoupime
k podrobnéjsimu rozboru Cochemského modelu, je nezbytné poukédzat na néktera specificka
omezeni tohoto pfistupu. Cochemsky model neni ptredev§im vhodny pro feSeni ptipadd, ve kterych
figuruje domaéci nasili, ptipadné jiné patologické jevy. V takové situaci totiz mize absentovat
svobodna viile jednoho z rodi¢l a zarovent mize byt siln€ ohrozen 1 nejlepsi zajem ditéte. To samo
o sob¢ odporuje zakladnim principim Cochemského modelu. Obavam se nicméné, ze se jedna
o limit v podstaté kteréhokoliv modelu interdisciplinarni spoluprace, které vychézi z toho,
ze je to praveé rodi¢, ktery dokédze nejlépe rozhodnout o svém ditéti. Otazkou ale samoziejmée

v tomto ohledu je, zda dojde vzdy k rozpoznani takovych ptipadi.

1.2.1. Pozadi vzniku Cochemského modelu

Cochemsky model vykrystalizoval z dlouhodobych probléma tykajicich se pfedevsim
hmotnépravni Gpravy rodicovské odpovédnosti v Némecku. Rodice ditéte, kteti byli manzely, méli
rodi¢ovskou odpovédnost pouze po dobu trvani jejich manzelstvi. U rodi¢i nesezdanych méla
rodicovskou odpovédnost pouze matka (aZ do roku 1998). Problémy s hmotnym pravem se pak
odrazely i v jednotlivych fizenich, ve kterych soud svétoval déti do péce. I pies snahu némeckého
spolkového ustavniho soudu upravit, resp. prohladsit upravu rodiCovské odpovédnosti
za protiustavni, zdstaval vysledek poiad viceméné stejny.?’ Evropsky soud pro lidska prava
se nasledné v ptipadu Elsholz proti Némecku zabyval pravem na styk s ditétem, jehoz rodic¢e nebyli
manzely. ESLP rozhodl, Ze dvojkolejna uprava u nemanzelskych a manzelskych déti byla

diskriminaéni a v rozporu s pravem na rodinny Zivot.?!

V roce 1990 byl pfijat socidlni zakonik (Sozialgesetzbuch — SGB), ktery v § 1 odst. 2 deklaruje

20 Rozhodnuti Bundesverfassungsgericht ze dne 3. listopadu 1982 sp. zn. 1 BvL 25/80.
2'Rozhodnuti ESLP sp. zn. 25735/94 ze dne 13. Gervence 2000 ve véci Elsholz v. Némecko.
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pé&i o déti a jejich vychovu piirozenym pravem a prvoiadou povinnosti kazdého rodice.?
Dale v § 17 odst. 2, § 36 a § 50 § 52 socialniho zakoniku je kladen dliraz mezioborovou spolupraci

Utadu péée o mladez (Jugendamt) a smirné feseni rodi¢ovskych konflikti.

Pokud bychom m¢li Cochemsky model svazat s konkrétnimi jmény, nelze opomenout Jiirgena
Rudolpha. Pravé on byl inicidtorem vzniku Pracovni skupiny pro rozchod/rozvod (Arbeitskreis
Trennung/Scheidung) tvotfené soudci, advokaty, pracovniky poradenskych center atd. Cochemska
konference se konala z iniciativy pracovni skupiny, a to v roce 1992, ktera byla pomyslnou prvni
vlastovkou vzniku interdisciplinarni spoluprace. Z této konference o rok pozdéji vzesla

tzv. Cochemska timluva (1993).%% 24 25

Dle Vujtika doslo diky nezpochybnitelnému uspéchu spoluprace mezi jednotlivymi profesemi
v okrese Cochem-Zell k novele BGB umoziujici nesvétovat dit¢ do vylucné péce jednoho
z 10di¢8.%¢ Cochemsky model na procesni Grovni byl v Némecku nésledné ¢astecné formalngé

upraven v zakoné o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni jurisdikce v roce

2009. 27-28

Do Ceské republiky se Cochemsky model dostal i diky spolku Cochem.cz z. s. v roce 2015. Podle
Vrastilové motivaci pro zavedeni principit Cochemského modelu do ¢eského pravniho fadu nebyly
ptedpisy hmotnépravni, jako tomu bylo v Némecku, ale spiSe ve snaze zménit praxi fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé dit&.?° Mezi soudy propagujici principy Cochemského modelu
patii naptiklad Okresni soud v Novém Ji¢ing€, Okresni soud v Semilech, Okresni soud v Hodoning,
Okresni soud Brno-venkov, Okresni soud v Mosté. Je dlileZité poznamenat, Ze ne vSechny soudni
senaty ve vécech péce soudu o nezletilé dité vyuzivaji Cochemsky model, tudiZ model mtize byt

uplatiiovéna rtizné.

22 Pieklad originalu: ,,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen
obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft. *

B FIALHO José. Coordinated and Interdisciplinary Cooperation in Parental Conflict Resolution: THE EXPERIENCE
OF THE COURT OF COCHEM-ZELL. In: Cochem.cz. Online. 2021. Dostupné z: https://www.cochem.cz/wp-
content/uploads/2021/09/Interdisciplinary-Cooperation-Cochem-Praxis.pdf. [cit. 2023-09-13].

2 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemska praxe — vznik a vyvoj. Pravo a rodina. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 17(6), s. 13-14.

25 Tamtéz.

26 VUJTIK, Dalibor. Cochemsky model. Online. Olomouc, 2019. Diplomovéa prace. Univerzita Palackého v
Olomouci. Dostupné z: https://theses.cz/id/wbdf2m/Vujtik Dalibor - Diplomov_prce.pdf. [cit. 2023-08-19].

%7 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,

28 ROGALEWICZOVA, Romana. Piedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 69.

2 VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe v CR. Pravni rozhledy, 2022, &. 11, s. 391-399.
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1.2.2. Principy Cochemského modelu
Cochemsky model stoji na 4 zékladnich principech:

a) zasada rychlosti;

b) zasada rodi¢ovské odpovédnosti obou rodici;
c) zasada ptrednosti dohody;

d) zasada dobrovolnosti.

Motivaci pro rychlé feSeni mize byt pfedevSim zamezeni odlouceni ditéte od jednoho z rodicu.
Ackoliv rychlost miize byt klicovym aspektem v ramci feSeni péce o nezletilé dité, zrychleni fizeni
nutné nemusi vést ke zlepSeni soudni praxe. Naopak muze potencialné zhorsit konflikt mezi
rodi¢i.’® Dostatek ¢asu miiZe totiz byt klicovy pro vyfeseni rodi¢ovského konfliktu.?! Toto je vsak
treba zvazit 1 v kontextu, ze ¢im del$i dobu je udrzovan nezddouci stav mezi rodi¢i a ditétem,

takovy stav je nachyIngjsi k jeho normalizaci.*?

Jako druhy princip je zminéna rodi¢ovska odpovédnost obou rodi¢i. Hmotnépravni Uprava
rodic¢ovské odpovédnosti v Némecku se v minulosti zna¢né lisila od Ceské, jak bylo diive zminéno.
V Ceském pravnim prostfedi je rodicovska odpovédnost po rozvodu manzelstvi nebo rozchodu
nesezdaného paru zachovéna.®* Tento princip bychom mohli interpretovat jako zasadu zachovani
vztahu mezi ditétem a obéma rodi¢i nebo zajisténi dostate¢ného styku ditéte s obéma rodici,
na ktery ve svém nalezu odkazuje i Ustavni soud.>* V odborné literatuie se v tomto ohledu mluvi

o faktickém uchopeni rodi¢ovské odpovédnosti.*

Jako jeden z dalSich principti je zminovana piednost dohody rodict. Postaveni soudu v ramci
Cochemského modelu je specifické. Soud je jedinou instituci, kterd miize autoritativné rozhodovat

v ramci fizeni ve vécech péce o nezletilé dité. Statni zdsahy do rodinného Zivota a soukromi by

30 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
155.

3l ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18.s. 175.

32K tomu Nalez US sp. zn. IV. US 3892/18 ze dne 29. ledna 2019: ,, Prijde-1i spravedinost pozdé, je to totéz, jako by
byla odmitnuta. Cim je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostiuji kontury spravedlnosti jak v ocich primych
ucastniku vizeni, tak i v obecném vnimani verejnosti; celkové se tak oslabuje kredibilita statni moci a specificky moci
soudni. Neprimérenda délka rizeni se pak proto primo odrdzi v ditvére obcana ve stat, jeho instituce a v pravo, coz je
zdkladni podminka pro fungovani legitimniho demokratického pravniho statu (k tomu srov. ndlez ze dne 23. 9. 2009,
sp. zn. III. US 1094/09).

3 Srov. § 865 OZ.

34 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 5. ledna 2010 a Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
266/10 ze dne 18. srpna 2010.

3 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
273.
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mély byt minimalni, jak plyne i z nalezu Ustavniho soudu. Ten dava piednost dohodé rodict

a o statni moci uvazuje jako o prostiedku ultima ratio.>

Tento zasadni princip minimalizace statniho zasahu se odrazi i v dalSich aspektech Cochemského
modelu, kde je kladen dliraz na dobrovolnost a samostatné rozhodovani rodic¢t. Stejné jako rodinna
mediace, pravo spoluprace, i Cochemsky model je zaloZzen na dobrovolnosti. Soud i dalsi organy
se mohou snazit vést a motivovat rodic¢e ke smirnému feseni konfliktu. Dobrovolnost se projevi

tak, Ze v pripad¢ odmitnuti jakékoliv spoluprace mezi rodi¢i je na soudu, aby autoritativné rozhodl.

V této souvislosti je stézejni také zasada nejlepsiho z4jmu ditéte, kterd je povazovana za zakladni
princip rodinného prava a je Gizce spojena s Cochemskym modelem. Byt rozhodné neni cilem této
prace se Sifeji vénovat definovani nejlepSiho zdjmu ditéte ve veSkerych mezindrodnich
i vnitrostatnich  souvislostech, je nutné tuto =zasadu alespont v kratkosti zminit.
Dle Hofschneiderové je plné a G€inné pozivani vSech zakladnich prav a svobod ditétem pouze
idealnim, v praxi nedosazitelnym, stavem, a to z diivodu, ze prava a svobody ditéte mohou pusobit
proti sob&.>” To, Ze nejlepsi zajem ditéte chrani stat jako jedno ze zakladnich prav, neznamena,
7e by vzdy mél sam zasahovat. Dle Ustavniho soudu je totiz primarné na rodi¢ich, aby dbali

nejlepsiho zajmu ditéte, a to pravé i v konfliktnich situacich.

Jako vétSina principi, 1 zdsada nejlepSiho zajmu ditéte, se mnohdy stietava se zjmy jinych osob,
pfipadné s jinymi Ustavné zaru¢enymi principy. Rozhodujici orgdn se pak musi naucit poméfovat
. W . re e . 1 39, 40 N 1 v re dr w r br . d ,
mezi témito z4jmy pii testu proporcionality. ejlepsi zajem ditéte nesmi byt jedinym
(absolutnim) hlediskem pfi rozhodovéni,*' coZ potvrzuje i Nejvyssi soud zabyvajici se prvoradosti,
resp. prednosti, nejlepsiho zajmu ditéte.*> Velkou mérou se v oblasti nejlepsiho zajmu ditéte, resp.
jeho posuzovani, zjisSt'ovani a ur€eni, dotykame ¢innosti organu socidlné-pravni ochrany déti, ktery

se v konkrétnich pfipadech snazi vnimat dynamiku vztahti v rodin€ a z rtiznych hledisek urcit,

36 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. biezna 2016.

37 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditdte. Online. Epravo.cz. 2017. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html. [cit. 2023-10-10].

38 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. zaii 2014: ,Je tak primdrné na rodicich, aby dbali
nejlepsiho zajmu deéti, kterym jisté je, jako absolutni minimum, absence prendSeni vzdjemnych neshod mezi rodici a
Jjejich diisledkit na deti.

39 Zde zamé&rmé nebyl pouzit pojem soudniho organu, protoze dle UPD ma byt nejlepsi zajem ditéte zohlednén vzdy,
nikoliv pouze pted soudem.

40 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 459/2003 ze dne 20. srpna 2004.

4 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
73.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. dubna 2012.
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co je pro dité nejlepsi.

Zkoumani téchto principt ilustruje, jak Cochemsky model usiluje o vyvazeny pfistup k feSeni
rodinnych konfliktli s ohledem na prava a potieby vSech zacastnénych stran. S porozuménim témto
principiim se pfirozen¢ nabizi otazka, jak Cochemsky model konkrétné funguje. V nésledujici

kapitole se proto zaméfim na podstatu Cochemského modelu.

1.2.3. Podstata Cochemského modelu

Na tomto prostoru dojde ke shrnuti, které bude slouzit jako zaklad pro dalsi kapitoly pojednavajici
o jednotlivych rolich vystupujicich aktérti. Ti mezi sebou spolupracuji, snazi se co nejefektivnéji

a neformalné vzajemné informovat a edukovat strany.

Prvnim kontaktnim bodem rodict nezletilého ditéte jsou zpravidla advokati nebo pracovnici
organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Pokud zacina proces u advokatl, musi se snazit
vést klienty tak, aby se ptredeslo konfliktu, pfipadné jeho eskalaci. Advokati musi byt schopni
odkazat své klienty na dals$i odborniky — odbornou poradnu, organ socialné-pravni ochrany déti.

t.43

Advokati nesmi volit konfliktni strategie a ma své klienty usméritovat.™ O pojmu usmérnovani

klienta Cesky pravni fad ani stavovské predpisy nehovofi, v nauce je nicméné tento termin
zmifiovan *

Advokati poskytuji svym klientim pravni poradenstvi, vysvétluji pravni pojmy, které se v fizeni
pouzivaji, se svym klientem se tc€astni mediace ¢i dalSich ukonil v souvislosti s danou situaci,

¢1 podavaji ndvrh na zahéjeni fizeni k soudu.

V piivodni koncepci Cochemského modelu je organ péce o dit€ vniman jako advokat ditéte,
neZ jako mozny zprostiedkovatel diskuze mezi rodici (organ vefejné moci), jako tomu je v ceském

prostiedi, kde je role zdsadn& dvoji — opatrovnicka a zprostiedkovatelsk4.*®

Organ socialné-pravni ochrany déti miiZze predevS§im vyuZivat néastroje poskytovani poradenstvi

nebo organizace spoleénych jednani rodi¢t.*’ Z hlediska Cochemského modelu je Zadouci,

4 RUDOLPH, lJiirgen. Jsi moje dit€. Online. Drazd’any, 2009. Dostupné z: http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-
dite.pdf. [cit. 2024-05-19].
4“4 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
250.
45 O moznosti odmitnout pokyn klienta je pojednavano v kapitole 1.3.2.11.3.2.3.
46 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité. Online. Drazd’any, 2009. Dostupné z: http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-
dite.pdf. [cit. 2024-05-19].
47§ 11 odst. 1 pism. a), b) ZOSPOD, § 53 odst. 2 pism. a), b) ZOSPOD.
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aby v piipadé, Ze se jeden z rodicl, nebo oba rodice, obrati na OSPOD, doslo ze strany pracovnika
OSPOD k nasmérovani — po spolecném jednani rodicii se mize jednat pfedevSim o sepsani

spole¢ného navrhu k soudu, nebo odkazani na advokata.*s

V ptipadé, ze kazdy zrodict
je zastoupen advokatem, mize vzniknout problém, ktery z advokatii bude vyhotovovat spole¢ny
navrh. Pracovnik OSPOD by se vzdy mél béhem jednani rodi¢t dotdzat, zda jsou rodice jiz
v kontaktu s advokatem, a na jednani poskytnout prostor k dohod¢ o tom, ktery z advokat navrh
na zahdjeni fizeni sepiSe. Pracovnik OSPOD ze spole¢ného jednani s rodi¢i sepisuje protokol.
Zaroven je nutné upozornit na fakt, ze je urCité vhodné, aby advokat, ktery nebyl vybran k sepisu
spole¢n¢ho ndvrhu, spoleény ndvrh pfed jeho podanim pfipominkoval, aby tak zajistil fadné
uplatnéni prav svého klienta. V ptipadé, Ze ani jeden z rodict pravni pomoc advokata nevyhledal,
bude v souladu s principem pievzeti rodicovské odpoveédnosti obou rodict a nejlepsiho zajmu

ditéte, aby spolecnd dohoda byla vypracovana u OSPOD.

Jiz ve fazi pred zahajenim fizeni je vhodné uskute¢nit rozhovor s nezletilym ditétem.*

Ze spole¢ného jednani a vyhodnoceni tohoto rozhovoru pak muze vyjit dal$i postup: spolecny
navrh na zahgjeni fizeni k soudu nebo dohoda o dal§im postupu, kterym muize byt napt. ucast
na mediaci, rodinné poradenstvi, konzultace s advokatem. ProtoZze Cochemsky model stoji
na spolupraci vSech aktérli, je pro hladkou spolupraci potieba zapojit idedlné vSechny aktéry
co nejdfive. Sluzeb a odborniki, na které mohou byt rodice odkdzani, je mnoho —
od psychologického poradenstvi, rodinnych poraden, po mediaci ¢i piipadové konference.
VZzdy bude zéleZet na vhodnosti u konkrétniho pfipadu a konkrétnim interdisciplinarnim tymu.
Béhem procesu aplikace Cochemského modelu je Zadouci vypracovat tzv. rodicovsky plan,

pficemz je na konkrétnim tymu, kterd z profesi pomiZe rodi¢tim takovy plan sestavit.>

Soud, ktery je zhlediska platné pravni Upravy nejvyssi autoritou, je jedinym organem,
ktery mtize schvilit pfipadnou dohodu o pé¢i o nezletilé dit&*! a v piipadé, Ze k dohodé nedojde,

1 autoritativné rozhodnout. Soud mé& nicméné primarné vést Ucastniky ke smirnému feSeni,

# BRZOBOHATY, Robin; CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana a PFEIFFER, Magdalena.
Interdisciplindrni spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte: metodické doporuceni pro feSeni rodicovskych konflikt nejen
s mezinarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015. s. 12. ISBN 978-80-263-1010-5.

49°§ 8 odst. 2 ZOSPOD.

30 Roditovsky plén je nastroj, ktery ma dlouhodobé pomahat a pfedchézet nutnosti dalstho fizeni v ptipadé zmén
okolnosti v oblasti péce o nezletilé dit¢ (napf. nastup na stfedni Skolu), ale i v pfipadech nemoci ditéte, zmény
zameéstnani jednoho z rodicti apod. V ptivodni myslence Cochemského modelu s nim neni pocitano, nicméné jeho
uziti v Ceské republice se osvédéilo v souvislosti s praxi Okresniho soudu v Novém Ji¢ing.

3! Za predpokladu, Ze je nutné, aby byla soudem schvalena napf. pro fizeni o rozvod.
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k ¢emuz mu zidkon poskytuje nastroje.’?> Jednou z moznosti je tzv. jiny soudni rok ve smyslu
§ 18 ZRS. Mezi podanim navrhu a konanim jiného soudniho roku se pak maji oba rodige setkat
s pracovnikem OSPOD.>? Jsem toho nazoru, Ze mimo schiizky s OSPOD je vhodné zprostfedkovat
setkani stran s mediatorem, diky kterému miize dojit k sepsani dohody, ktera by byla néasledné
piedlozena soudu na jiném soudnim roku. V tomto ohledu je ale nutné fici, ze lhita 3 tydnti mezi

podanim navrhu a konanim jiného soudniho roku by pro tyto ikony mohla byt kratka.

Béhem jiného soudniho roku soudce vysvétli prubéh procesu a zdlrazni, ze hlavnim faktorem,
ktery bere v uvahu, je schopnost rodi¢ii se dohodnout. Timto zplsobem soud vyviji ,tlak*
na rodice, aby pfevzali odpov&dnost v z4jmu nezletilého ditéte. Jiny soudni rok mize skoncit
jednak schvalenim dohody rodict, jednak natizenim 1. jedndni. V mezidobi je pak mozné rodice
odkazat na odbornou pomoc, napf. v rodinné poradné.>* Na nékterych soudech v CR, které aplikuji
Cochemsky model, se u¢astnici fizeni setkavaji po jiném soudnim roku se soudnim tajemnikem,>’
se kterym maji sestavit rodiCovsky plan. I v této fazi maji rodi¢e mozZnost dojit ke spole¢né dohod¢
o péci o nezletilé dité. Stejné jako u tzv. jiného soudniho roku, i této faze se mize ucastnit nezletilé
dite.

Do 3 tydnti od jiného soudniho roku by se mélo konat 1. soudni jednani, které miize svolat vyssi
soudni tifednik nebo soudni tajemnik.>® 57 Na jednani maji rodice nezletilého ditéte samoziejmé
také prostor na uzavieni dohody, v ptipadé€, Ze k ni nedojde, soud natidi ticast na odborné pomoci

na maximalné 3 mésice podle § 474 odst. 1 ZRS.

Cilem ucasti na odborné pomoci je predev§im zvyseni schopnosti ucastnikli fizeni dosahnout
dohody. Rozhodnuti o vhodné formé odborné pomoci je v rukou soudce. Nekteré soudy
uptfednostiuji spolupraci s poradnami, jiné zapojuji mediatory. Znalecké posudky nejsou

z hlediska b&zné praxe Cochemského modelu zaddouci a maji byt vyuZzivany pouze v ptipade,

52 Konkrétng § 474 ZRS.

33 Komunikace mezi soudem a piislusnym pracovnikem OSPOD probiha neformalng. Nasledn& pracovnik OSPOD
dohodne s ucastniky fizeni spolecnou schiizku.

4 Zde je tfeba upozornit, Ze v dob& 3 tydnti ma dle Cochemského modelu dojit k az 3 setkanim, coZ s ohledem na
dostupnost sluzeb nebo Casové moznosti ucastnikli, mize byt problematické.

35 Soudni tajemnik v tomto ohledu spise piebira roli socialniho pracovnika, tedy nikoliv v souladu s vymezenim tikonti
dle § 6 Jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy.

56§ 6 odst. 2 pism. 1) Jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy, resp. u vys§ich soudnich ufednikii dle § 11 ZVSU.
3T Mezi lety 2020-2023 byla z iniciativy Justi¢ni akademie pilotn& testovana pozice soudniho socialniho pracovnika.
Vizte: Projekt JA zlepsil vzdélavani a otestoval pozici soudniho socialniho pracovnika. Online. Advokatnidenik.cz.
2024. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2024/01/04/projekt-ja-zlepsil-vzdelavani-a-otestoval-pozici-soudniho-
socialniho-pracovnika/. [cit. 2024-05-03].
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ze je u rodict pochybnost o schopnosti vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti

Do tfi mésict od nafizeni odborné pomoci se kona druhé jednani pted soudem. Jeho ucelem
je schvalit pripadnou dohodu dosazenou béhem poskytovani odborné pomoci (vysledek mediace,
sezeni v rodinné poradné, piipadné vysledek prace samotnych rodict). I pies veskeré snahy vSech
aktéri Cochemského modelu je mozné, ze k dosazeni dohody mezi rodici nedojde, coz se obvyklé
tyka 10 % rodi¢a.’® Pak je na soudu, aby sohledem na vSechny informace a dikazy,

které ma k dispozici, rozhodl o pé¢i o nezletilé¢ dité sam.

1.3. Collaborative law — pravo spoluprace

Pravo spoluprace neni v pravnim prostiedi Ceské republiky hluboce zakotfenéné a podobné jako
Cochemsky model postrddd samostatnou pravni Upravu.’’ Je povaZzovano za jednu z metod
alternativniho feSeni sportt (ADR). Tato metoda je postavena na myslence, ze je pfirozené

t.60

se 0 svém problému s druhou stranou dohodnout.”™ Pravo spoluprace je zalozeno na principech

nevefejnosti, dobrovolnosti, efektivity, a prave i spoluprace mezi jednotlivymi obory.

1.3.1. Vyvoj prava spoluprace

Préavo spoluprace ma své koteny v USA, a to v 80. letech 20. stoleti u advokata Stuarta Webba.
Jedna se tedy o podobné obdobi, kdy doslo k velkému rozmachu rodinné mediace. Webb diky
svému zajmu o psychologii, bohatym zkuSenostem z rodinného prava a snaze vyuzit dohod

(settlement) z oblasti litigace, pfiSel s roli spolupracujiciho advokata (settlement lawyer).

Ptes vznik American Institute of Collaborative Professionals, ktery rozsifil povédomi o pravu
spoluprace, nasledny vznik organizace International Academy of Collaborative Professionals
v roce 2001, ktera jiz ¢itala Cleny 1 z jinych zemi, se pravo spoluprace teéSilo takové oblibég,

ze v roce 2009 byl na federalni irovni USA vydan Vzorovy zakon prava spoluprace.

V prvnich letech fungovani prava spoluprace se do ¢isté advokatniho modelu (kdy kazda ze stran

je v ramci vyjedndvani zastoupena ‘“svym” spolupracujicim advokitem a nikdo jiny zde

58 METODIKA ZAVADENI INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Online. Cochem.cz, 2020. Dostupné z:
https://cochem.cz/wp-content/uploads/2021/10/metodika zavadeni _interdisciplinarni_spoluprace q.pdf. [cit. 2024-
02-18].

%% Na rozdil od Spojenych statii americkych, kde na federalni Grovni byl vydan Vzorovy zdkon o pravu spoluprace
(Uniform Collaborative Law Act).

6 MAROVA, Anna, ZIDKOVA, Lenka. Piiloha 6: Collaborative law / pravo spoluprace —novy trend v feseni sport.
In HOLA, Lenka. Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 453. ISBN 978-80-247-4109-3.
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nevystupuje), postupné vnesla myslenka zapojeni dalSich profesi. Toto propojeni piedevsim
s odborniky na dusevni zdravi nebo socialnimi pracovniky je také nazyvano interdisciplindrnim

modelem spoluprace.®!> ©2

Pocatky prava spoluprace v Ceské republice spojujeme piedevsim s Gdasti ¢eskych pravniki
na Evropské konferenci o pravu spoluprace ve Vidni v roce 2007 a se vznikem pracovni skupiny
Ceské advokatni komory pro pravo spoluprace.®® Béhem dalich let pak vznikla i obecné prospésna
organizace Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o. p. s., kterd mimo jiné

spoluzalozila European Network for Collaborative Practice.

1.3.2. Podstata prava spoluprace

Tato Cast bude vénovana tomu, jak pravo spoluprace probiha. Pravo spoluprace v fizeni ve vécech
péce o nezletilé dit¢ (nebo obdobé tohoto fizeni v zahrani¢i) je ve svém pivodnim kontextu
zalozeno na spolupraci pouze mezi pravnimi zastupci (resp. advokaty) rodi¢i, kdy mezi vSemi
zucastnénymi dochazi ke spolecnym jedndnim, pfi kterych jsou dohodnuty mimo jiné i podminky
péde o nezletilé dité.%* Na Sasové ose pak pravo spoluprace zpravidla zadind jesté pied zahdjenim
jakéhokoliv soudniho fizeni, nebot’ dohoda, ke které¢ ma dojit v rdmci metody prava spoluprace
je predlozena soudu ke schvaleni ve smyslu § 906 odst. 2 OZ. Nutno podotknout, Ze soudy

ke schvaleni dohody nepfistupuji automaticky a ziistdva v diskreci soudu, aby posoudil,

' WEBB, Stuart. OUSKY Ron. HISTORY AND DEVELOPMENT OF COLLABORATIVE PRACTICE. Family
Court Review. Online. 2011, (49), s. 213-220 Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/fmlcr49&i=213. [cit. 2023-09-13].

%2 Srov. v anglickém jazyce: ,,The collaborative law model spread quickly throughout the US, Canada and indeed
worldwide. As it developed it evolved into an interdisciplinary model where mental health and other experts are
frequently retained to assist parties with the emotional or financial issues surrounding the breakdown of a
relationship. In the US the interdisciplinary model of collaborative practice is used more widely as clients seek help
from ‘mental health experts’ or ‘divorce coaches” K tomu: HEALY, Connie. Collaborative Practice: An
Interdisciplinary Approach to the Resolution of Conflict in Family Law Matters. Online. In: BOELE-WOELKI,
Katharina; DETHLOFF, Nina a GEPHART, Werner (ed.). Family Law and Culture in Europe: Developments,
Challenges and Opportunities. Intersentia, 2017, S. 119 - 134. Dostupné Z:
https://www.cambridge.org/core/books/abs/family-law-and-culture-in-europe/collaborative-practice-an-
interdisciplinary-approach-to-the-resolution-of-confl-ict-in
familylawmatters/6156A853534C4239BE123BFF4EB13DA4#access-block. [cit. 2023-10-20].

6 VASATKOVA, Martina. Pravo spoluprdce v rodinnépravnich vécech. Online. Diplomova prace. Olomouc:
Univerzita Palackého \% Olomouci, 2018. S. 15. Dostupné
z: https://theses.cz/id/75csmq/Diplomov_prce Vatkov Martina.pdf. [cit. 2023-10-29].

% Je nutné zminit, Ze pravo spoluprace nebylo primarné vytvofeno jako alternativa k fizeni ve vécech péée o nezletilé
dite, ale jako mimosoudni nastroj fizeni o rozvodu.
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jestli je predlozena dohoda v souladu s nejlepsim zajmem nezletilého ditste ¢i déti.®

V zasad¢ je béznou praxi, ze se rodie dozvi o metod¢ prava spoluprace az od advokata,
ktery se v této metod¢ orientuje a ktery usoudi, Ze by se v ramci konkrétni situace dala metoda
pouzit.®® Je pak na advokatech, aby dostate¢né informovali své klienty o metodé a nechali
je podepsat tzv. informovany souhlas. Nasleduje rovnéz uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich

sluzeb a shromazdéni vSech dokumenti, které jsou potiebné pro Ctyf'stranna jednani.

Ugelem prvniho jednani je predev§im identifikace vyzev a problémi, kterym se bude v ramci
vyjednavani Celit, a stanoveni cilii spoluprace. Tato tvodni faze je kliova pro celou nadchazejici
spolupraci. Advokati na prvnim jednani rovnéz z opatrnosti znovu popiSou pravo spoluprace
a zaroven, kdyz uz znaji vétSinu informaci od svého klienta, dohodnou se na pfizvani odbornikda.
Vysledkem prvniho jednani ma byt podpis ¢tyi'stranné smlouvy o pravu spolupréce (participation
agreement). V ptivodnim zdméru ma obsahovat pravé zavazek advokati, ze nebudou v ptipadném
soudnim Fizeni zastupovat ani jednu ze stran.®’ To ma dle Tesler motivovat advokaty, aby skute¢né
doslo k dohod¢ mezi stranami a nebyl poddn navrh k soudu. V piipadé dohodé nedojde,

je tento neuspéch sdilen jak mezi rodi¢i nezletilého ditéte, tak mezi advokaty.®

Po uzavieni dohody dochazi uzZ k vyjednavani mezi dvéma stranami a jejich pravnimi zastupci.
V ramci tohoto vyjednavani musi advokati zhodnotit, co je v nejlepSim z4jmu ditéte, a v ptipadé
potieby ptizvat détského psychologa Ci psychoterapeuta. Stejné tak je vhodné, aby advokati zjistili
nazor nezletilého ditéte. Prave tato spoluprace s experty dava kolaborativni praxi interdisciplinarni
prvek. Vyuziti détského psychologa je dle zahrani¢ni literatury v ptipadech rozvodu manzelt
s nezletilym détmi témé&f stoprocentni.’ V pravu spoluprace jsou odbornici v roli fakultativnich

ucastnikli vyjednavani, pti¢emz uzaviraji smlouvu s rodi¢i nezletilého ditéte ptimo, nebo jsou

6 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023. § 906. ISBN 978-80-7400-747-7.

% ABNEY, Sherrie R. Avoiding litigation: a guide to civil collaborative law. Victoria, BC Canada: Trafford Pub,
2005, s. 33. In: VASATKOVA, Martina. Pravo spoluprice v rodinnépravnich vécech. Online. Diplomova prace.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. Dostupné
z: https://theses.cz/id/75csmq/Diplomov_prce Vatkov_Martina.pdf. [cit. 2023-10-29].

67 7 Collaborative law se vyvinulo jesté tzv. cooperative law, které nutn& diskvalifikacni dolozku neobsahuje.

% TESLER, Pauline. Collaborative Family Law. Online. Pepperdine Dispute Resolution Law Journal. 2004, to¢.
2004, ¢. 3, s. 317-336. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/pepds4&i=323. [cit. 2023-10-29].
% O’TOOLE, Susan. Collaborative Divorce: Why Use a Child Specialist in the Process? Online. BERESFORD
BOOTH LAW. 2023. Dostupné z: https://beresfordlaw.com/collaborative-divorce-why-use-a-child-specialist-in-the-
process/. [cit. 2023-10-29].
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piimo stranou smlouvy o pravu spoluprace.”’ Ukolem psychologa miiZze byt prvné asistovat
rodi¢im s pfipravou nezletilého ditéte na rozchod rodici, dale pak poskytnout nezletilému
bezpecné prostiedi, kde se mize k dané situaci vyjadrit, a to na schiizce s nezletilym. Psycholog
pak ndzory tlumoci, piipadné sdm navadi rodiCe, jakou cestou by se m¢eli v ramci péce a styku

ubirat. Zarovei zistava neutralni, poskytuje odborny pohled na danou situaci a haji zajmy ditéte.”!

V oblasti rozdéleni spolecného jméni manzeldi je vyuzivan a na jednani zvan finanéni poradce,
ktery doporucuje feSeni ohledné financni stranky rozchodu. Rozdéleni spole¢ného jméni manzeli

se nicmén¢ tato prace neveénuje, proto tomuto tématu nebude vénovan dalsi vyklad.

Finalni dohoda by pak v oblasti styku a péce o nezletilého a vyzivného méla upravit styk rodict
s dité¢tem (vCetn¢ prazdnin a svatki), styk s ostatnimi pfibuznymi a uhrady jednotlivych potieb
nezletilého ditéte (tedy nejen zakladnich jako jsou potraviny ¢i obleceni, ale napf. i zdravotnické

potieby, volnocasové aktivity, Skolné, jiné mimotadné naklady apod.).

Je dulezité zminit, Ze ne vzdy musi v rdmci metody prava spoluprace dojit k uzavieni dohody.
V ptipadé, Ze by strany feSeni mimo soud odmitaly, a jedna z nich podala nadvrh na zahajeni fizeni
ve veéci péce o nezletilé dit€, pravni zastupci, ktefi se snazili dosdhnout dohody v rdmci prava

spolupréace, nemohou pied soudem ani jednoho z rodi¢ti zastupovat.”

Zavérem je vhodné shrnout, Ze metoda prava spoluprace je od Cochemského modelu odlisna
v tom, Ze neexistuje Zadny neutralni orgéan, ktery rozhoduje nebo piipadné navrhuje vysledek
negociace mezi stranami. Ten pfichazi az v ptipad€, Ze k takové dohod€ nedojde. V rodinné
mediaci, na rozdil od collaborative law, neexistuje osoba, kterd by se snazila zastupovat z&jmy
jedné ze stran. Pro pravo spoluprace je tedy charakteristické interest-based (zajmovée zaloZené)

vyjednavani.”

0 HOLA, Lenka a HRNCIRIKOVA, Miluge. Mimosoudni metody feSeni sporii: vysokoskolska ucebnice. Student
Leges. Praha: Leges, 2017. s. 139. ISBN 978-807-5022-462.

7l LEDGER, Matthew. A Critical Analysis of Collaborative Lawyers’ Perspectives on Important Issues in
Collaborative Practice. Online. Diplomova prace. Vancouver: THE UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA, 2017.
Dostupné z: https://open.library.ubc.ca/media/download/pdf/24/1.0347293/3. [cit. 2023-10-30].

2K tomu je nasnadé dodat, Ze by ani jeden z advokatli nemél ptipadné byt jmenovan opatrovnikem nezletilého ditéte
v fizeni.

73 SCHEPARD, Andrew a HOFFMAN, David. Regulating Collaborative Law: The Uniform Collaborative Law Act
Takes Shape. Online. Dispute Resolution Magazine. 2010, ro¢. 2010, ¢. 17 (1), s. 26-29. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/disputl 7&i=28. [cit. 2023-11-04].
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1.4. Rodinna mediace

Odlisuje se rodinnd mediace néjak zédsadné¢ od té bez privlastku ,,rodinnd*“? Ano i ne.
I kdyz je v zakon¢ o mediaci rodinnd mediace definovand jako specidlni oblast mediace (nebo také
poddruh), z hlediska pravniho postaveni mediatora nebo postupu mediace neni rozdil tak patrny.
Specifika ale nalézame v zcela jiném, nepravnim, aspektu, kterym je vysokd mira emoci
doprovézejici mediaci a také Castad ucast nezletilého ditéte na mediaénim jednani.’* Rovnéz
samotny mediator podle nékterych zdroji osciluje na hranici psychoterapeuta nebo rodinného
poradce, protoze ¢asto nemusi byt rodi¢im znédmo, jaké jsou jejich moznosti, co se budouci péce

> Rodinnad mediace pak mulZe byt ztizena, resp. modifikovana tim,

o nezletilé¢ dité tyce.
7e je mediator dle zdkona o mediaci povinen zohlediiovat zajmy nezletilého ditéte.”® Kovafova
tvrdi, ze rodinnd mediace fakticky moc nefunguje, protoze mediace ma byt zalozena
na dobrovolnosti a divéie, které v ramci rodinnych sporti absentuji.”’ K takovym zkratkovitym
a generalizujicim z&vérim bych se neuchylovala, nebot’ skute¢nost, Ze je prvni setkéni

s medidtorem nafizeno soudem a ze rodinné spory nebo hledani spole¢ného schiidného teSeni

pro strany jsou ve svém smyslu specifické, jesté neznamend, ze rodinnd mediace nefunguje.

Na rozdil od ptfedchozich metod a zplsobt, jakymi Ize dosahnout dohody o upravé poméri
k nezletilému ditéti, je mediace upravena v Ceské republice na zakonné urovni, a to zdkonem
o mediaci. V oblasti mediace nicméné existuje dvoukolejnost — profese a metody — mediace
poskytované na zakladé zdkona o mediaci vykondvana zapsanymi mediatory, a mediace uzivana

osobami, ktefi nejsou zapsanymi mediatory, napf. v ramci socidlni prace (nezapsani mediatofi).

Zakladnim princem rodinné mediace, stejné€ jako u metody prava spolupréce, tak u Cochemského

modelu, je princip dobrovolnosti. Problematika dobrovolnosti soudem nafizené mediace

wrw

je diskutovéana v podkapitole 2.2.3. Dal§im principem mediace je princip diveérnosti (nesifeni

7 SEDLACEK, Miroslav. Nad rodinnou mediaci. In: SINOVA, Renata (ed.). Pocta Milan¢ Hrusakové. 1. Beckova
edice pravo. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 255-264. ISBN 978-80-7400-859-7.

75 O hranici terapeuta a rodinného mediatora viz HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Teoretik. Praha:
Leges, 2014. s. 115. ISBN 978-80-7502-015-4. a contrario BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka;
HORACEK, Toma$; VRABEL PORTES, Veronika a HANAJOVA, Tereza. Rukovét’ mediatora, aneb, Co je dobré
veédét nejen ke zkouSkam mediatora. 2., rozSifené a podstatné doplnéné vydani. Pravo prakticky. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. s. 169. ISBN 978-80-7676-037-0.

6 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Toma§; VRABEL PORTES, Veronika a
HANAJOVA, Tereza. Rukovét mediatora, aneb, Co je dobré védét nejen ke zkouskam mediatora. 2., rozSifené a
podstatné doplnéné vydani. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 115. ISBN 978-80-7676-037-0.

77 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2020.s. 256. ISBN
978-80-7598-711-2.
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a nezvetejiiovani informaci — dohoda o divérnosti) a ditvéry (vztah mezi klienty a mediadtorem),
princip zmény kompetice na kooperaci (zména piistupu klientdl ze soupefeni
na hledéani spolecného feseni) a princip svobody rozhodovani (nerozhoduje mediator, ale strany
samy), spolecn¢ s principem pievzeti zodpovédnosti. Specifickd je pak pro rodinnou mediaci
i odpovédnost rodi¢l za rozhodnuti ovliviujici jejich spoleéné dité.”® Prevzeti odpovédnosti rodica
nezletilého ditéte je pfiznacné i pro Cochemsky model, stejné¢ tak jako zména kompetice

na kooperaci.

1.4.1. Vyvoj (rodinné) mediace

Mediace jako takova ma pomérmé bohatou historii.” Jako specifickd metoda feSeni sporil se zacala
uplatiiovat v 70. letech 20. stoleti, i kdyZ Hold upozoriiuje, ze ndzory odbornikd na to,
odkdy je mozné mediaci povazovat za metodu (nikoliv jako piistup ¢&i ideu), se znaéné 1isi.%°

Piikladem mbZe byt datovani vzniku rodinné mediace v modernim slova smyslu®!:

a zaméfuje se na péci o nezletilé, styk s détmi a jejich vychovu.?

Rozmach mediace v zdpadnich pravnich systémech (pfedevsim pak v Kanadé a USA) najdeme
na pocatku 20. stoleti v souvislosti smigraci c¢inského a zidovského obyvatelstva.
Cina ma historicky velky vztah k mediaci jako alternativnimu feSeni sporii, v ramci &inského
pravniho systému je ale neobvykly vyznam mediace kladen 1 pfi feSeni rodinnych sport, véetné

rozvodil a péce o déti. Neni vSak shoda na tom, z &eho mediace vlastné vznikla.®> Dle Dingwalla

8 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Online. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6. Dostupné z:
https://www.bookport.cz/e-kniha/mediace-v-teorii-a-praxi-1659937/#. [cit. 2024-02-25].

7 O mediaci, p¥ipadné o rozhod&im ¥izeni jako piedstupni mediace, hovoiime v antickém Recku (proxentas),
v fimském pravu Jusitnidnském, ale i ve vychodnich kulturach jako je starovéka Cina, tradiéné i v Japonsku nebo
v ramci kmenové kultury v Australii, Africe nebo v Severni Americe. O mediaci hovofime i ve sttedovéku pfii feSeni
trestnych ¢int.

80 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Op. cit. 78.

81 Obsirné také reinkarnovana mediace.

82 HOLAS, Jan. Systémy fungovani mediace a jejich perspektiva v CR. In: HOLA, Lenka a URBANOVA, Martina.
Pravni a socialni aspekty mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 51-66. ISBN 978-80-7598-720-
4.

8 NYLUND, Anna; ERVASTI, Kaijus a ADRIAN, Lin, ed. Nordic mediaton research Online. Kodati: Springer Open,
2018. ISBN 978-3-319-73019-6. Dostupné z: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-319-73019-
6.pdf?pdf=button. [cit. 2023-08-13].

8 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management. ISBN 978-80-87974-
07-0.

85 Zda se jednalo o pfirozené rozsifeni ,,nerodinné* mediace na rodinné spory, nebo zda doslo ke vzniku jinak.
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rodinnd mediace vykrystalizovala z hnuti socidlnich pracovniki.®® Existuje i nazor, Ze rozsifeni
mediace v USA a Kanadé bylo postupné, a diky rostouci popularité mezi vetejnosti a odborniky

se jeji vyuziti rozsifilo i do novych oblasti.?’

Coulson v roce 1969 zminuje, ze v rdmci rozvodu je vhodné vyuzit mediacnich technik,
a to predevsim pro zmirnéni traumat rozvod provazejici.®® UZivani pojmu “rodinnd mediace”
je mozné dohledat v napt. odborném textu rodinnych terapeuti Griffina, Santose a Pembertona
z roku 1970.% S rozmachem ADR vzniklo mnoho vyzkumnych instituci a sdruZeni,
jako napt. Federal Mediation and Conciliation Service, Negotiation Project a National Institute for
Dispute Resolution. Vyznamnou udalosti byla Narodni konference o pticindch nespokojenosti
s justici (Pound conference 1976), ktera zduraznila nutnost odlehcit soudni soustavu a zavést
tzv. multi-door courthouse volici nejvhodnéjsi techniku feSeni sporii.”® Diisledkem toho bylo
i piijeti zdkona o alternativnim feSeni spor (1998).°! Vyse zminény vyvoj pravdépodobné
souvisel 1 se zménou hmotného prava v USA na pocatku 70. let 20. stoleti, ktera zavedla tzv. no-
fault divorce, tedy v ¢eském pravnim pojeti rozvod bez zjistovani pficin rozvratu. Na tuto zménu
ale nebyly uzpisobeny procesnépravni predpisy, nicméné¢ z fad pravnickych i nepravnickych

profesi®? doslo k ptizplisobeni poradenstvi na modely alternativniho fe$eni sporu.”

Rodinnéd mediace v Evropé zazila nejvétsi rozvoj v druhé poloving 20. stoleti, a to nejen diky vlivu

USA. Ve Velké Britanii doslo k rozvoji v souvislosti se zalozenim Mezinarodni spolecnosti pro

8 DINGWALL, Robert. Some Observations on Divorce Mediation in Britain and the United States. Online. Mediation
Quarterly. 1986, ro¢. 1986, €. 11, s. 5-23. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cfltrq1986&i=7.
[cit. 2024-02-25].

87 K popularizaci mezi odbornou vefejnosti pomohl napf. i asopis Journal of Conflict Resolution vydavany od roku
1957.

8 COULSON, Robert. Family Arbitration - An exercise in Sensitivity. Family Law Quarterly 3. 1969. In BROWN,
Daniel G. Divorce and family mediation: history, review, future directions. Conciliation Courts Review, 20(2),
Online. 1982, 1-44. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/fmlcr20&i=83.[cit. 2023-08-13].

8 BROWN, Daniel G. Divorce and family mediation: history, review, future directions. Online. Conciliation Courts
Review, 20(2). 1982, s. 1-44. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/fmlcr20&i=83. [cit. 2023 -
08-13].

% BATT, Niranjan. Evolution and legislative history of mediation. GNLU Journal of Law Development and Politics.
Online. 2009, (1). s. 83-95. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gnlujldp1&i=201. [cit. 2023-
09-13].

91 TRAUM, Lara a Brian FARKAS. The history and legacy of the Pound conferences. Cardozo Journal of Conflict
Resolution. Online. 2017. s. 677-698. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cardcore1 8&i=701.
[cit. 2023-08-13].

92 Napf. socialni pracovnici, terapeuti.

9 FOLBERG, Jay. A Mediation Overview: History and Dimensions of Practice. Mediation Quarterly. Online. 1983,
(1.), s. 3-14. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cfltrq1983&i=5. [cit. 2023-08-13].
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rodinné pravo (ISFL) v roce 1973. Kromé mezinarodnich konferenci rodinného prava zabyvajici
se rodinnou mediaci,” byla jednim z institucionalnich hybatelfi rovnéz doporuéeni Rady Evropy
k rodinné mediaci a o podpofe alternativnich metod pro urovnani sporti v obcanskych
a obchodnich vécech.””> Neméné dilezity vliv sehrdla i Evropska unie, kterad rozproudila
diplomatickou debatu mezi staty, diky vydani pravné nezédvazné Zelené knihy o mimosoudnich
procesech feseni sporii v ob&anskych a obchodnich vécech.”® Nasledné pak na tirovni EU byla

pfijata Smérnice EP a Rady o nékterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech.”’

V Ceské republice méla kli¢ovou roli americka nadace Partners for Democratic Change, ktera byla
jednim ze zakladatelti Ceského centra pro vyjednavani a feseni konfliktd. Mimo to se hodi zminit
i Asociaci mediatort majici kli¢ovou roli v rozvoji a podpofe mediace v Ceské republice.
Jeji ukoly zahrnuji sdruzovani mediatord, stejné jako Clenti vefejnosti se zajmem o mediaci.
Clenstvi v Evropské unii a zminéna smérnice byli impulsem pro tpravu mediace na zakonné
trovni. Ceska republika viak i tak zistdva v uZivani mediace jednou z poslednich zemi v ramci

EU.%8

1.4.2. Podstata rodinné mediace

Rodinnou mediaci je tieba povazovat za alternativni zptisob feSeni sporu v kontrastu s fizenim
ve vécech péce soudu o nezletilé dité. Zaroven je nutné ji odliSit od rodinné terapie a rodinného
poradenstvi, které maji jiné cile nez mediace.” Naopak je rodinnd mediace nedomyslitelnou

soucasti interdisciplinarni spoluprace.'®

Rodinny mediator mtze byt kontaktovan jednak rodici jesté pied zahdjenim fizeni z jejich vlastni

9 Ctvrta evropska konference rodinného prava ve Strasburku na téma Rodinna mediace.

9 Doporuéeni C. R. (98) 1, O rodinné mediaci pfijaté Vyborem ministri dne 21. ledna 1998 na 616. zasedani naméstki
ministra.

% Zelena kniha o alternativnim feSeni sporli v ob¢anském a obchodnim pravu ¢. COM/2002/0196, ptedstaveny
Evropskou komisi. V anglickém jazyce dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002DC0196. [cit. 2023-08-13].

97 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o né&kterych aspektech mediace v
obc¢anskych a obchodnich vécech.

9% HOLA, Lenka. Uspé&$nost smirného feseni rodinnych véci v evropském kontextu. In: SEINOVA, Renata (ed.). Pocta
Milan€ Hrusakové. 1. Beckova edice pravo. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 120. ISBN 978-80-7400-859-7.

9 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
258.

100 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditéte v mediaci pohledem dé&ti, rodi¢t a
profesionalti. In SVEHLAKOVA, Barbora. (Ed). Medidtor ako sucast’ interdisciplindrnej spoluprace pri rieseni
rodinnych sporov II. 1. vydani. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2020. s. 87-130.
ISBN 978-80-972982-2-7
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iniciativy, pfipadné na popud soudu ¢i OSPOD, ktefi mohou nafidit prvni setkani s mediatorem.
Mediator koordinuje cely proces mediace od piipravy po podpis mediacni dohody ¢i ukonceni
mediace bez vyfeSeni sporu. V mediaci, i pfes svou neformalnost, je mozné identifikovat

jednotlivé faze. 101 102

Za prvni fazi mediace povazujeme bud’ samotné zahajeni mediace uzavienim smlouvy o provedeni
mediace,'® piipadné i pfipravu, kterd piedchazi zahdjeni mediace — ta bude odli$na v piipadé
nafizeni prvniho setkdni s medidtorem a dobrovolné vyhleddni pomoci medidtora z iniciativy
rodi¢i. V dalsi fazi dochazi k ziskani informaci od stran sporu a naslednému urceni — shrnuti témat
(spor)) samotné mediace ze strany medidtora. V tieti fazi je hlavnim uUkolem mediatora,
aby povzbudil vzajemnou komunikaci mezi stranami. Pravé zde dochazi k uplatnéni principu
zmény kompetice na kooperaci. V pfipadé nespoluprace stran neni mozné piejit k Ctvrté —
vyjednavaci — fazi. V této fazi totiz uz dochazi k navrhu jednotlivych feSeni. Navrhy feSeni
nepoddva medidtor, ale strany. V pfipad¢, ze dojde k vyhodnoceni né&jakého fteSeni jako
ptijatelného pro obé¢ strany, je mozné prejit k vytvoreni a sepsani dohody, ktera mediaci ukoncuje,

resp. dojde k podani navrhu ke schvéleni dohody soudem ve smyslu § 906 odst. 2 OZ.

V tivodu této kapitoly bylo zminéno, ze je rodinnd mediace zaloZena na dobrovolnosti, aktivité
ucastnikil a jejich spolupraci a nestrannosti medidtora. Meta cilem rodinné mediace je dosaZeni
spokojenosti vSech UucCastniki mediace, nemé¢lo by dojit ke kompromisu, ale k feSeni,
které je ptijatelné pro viechny zucastnéné (konsens).!®* V rodinné mediaci typicky bude
vystupovat, kromé rodi¢l nezletilého ditéte a ptipadné jejich pravnich zastupct (byt’ jejich ti¢ast
samoziejmé neni obligatorni), 1 nezletilé dité. Zajem nezletilého ditéte je nutné v mediaci
zohlednit,'% v mnoha pfipadech mtize byt ale rovnéz zadouct, aby se samotné dité mediace aktivné
ucastnilo. Zohlednéni zajm1l nezletilého ditéte by mélo byt uplatiiovano v pribéhu celé¢ mediace.
Nicméné se zda, Ze je vhodné rodi¢iim nezletilého ditéte pred zapocetim navrhovani feSeni
zopakovat vysledky tcasti nezletilého ditéte na mediaci. Mediator by mé¢l i ptipadné tlumocit jeho

~ror

pfani (o praci mediatora s nezletilym ditétem vizte dale), aby z4jem nezletilého ditéte mohl byt do

101 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Op. cit. 78.
102 Autorka si je védoma riiznych déleni mediace do jednotlivych fazi, pro ugely této prace se rozhodla uzit lenéni do
5, resp. 6 fazi, jak je déleno dle Holé v publikaci HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Op. cit. 78.

103§ 4 odst. 1 zdkona o mediaci.

104 HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 126. ISBN 978-80-7598-933-8.

105 ¢ 8 odst. 1 pism. b) zdkona o mediaci.
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reSeni promitnut.

Ugast ditéte, byt neni povinna ani zakonem upravena, je ¢asto dohodnuta ve smlouvé o mediaci
nebo mize byt podminkou mediatora k poskytnuti mediacnich sluzeb. Zapojeni ditéte souvisi
s vykladem ¢1. 12 UPD, ktery pojima dité jako subjekt prava.'% Ucast ditdte je otazkou etickou,
resp. otdzkou hranic rodi¢ovské odpovédnosti.'”” Mediace se maji strany ucastnit dobrovolng,
nezletilého ditéte nevyjimaje, pficemz tento souhlas za nezletilé dit¢ davaji rodice. Ochotu
spoluprace nezletilého ditéte 1ze ale vycitit 1 ze samotného ditéte. Problémem dle Holé zaroven je,
ze deti by nemély byt ucastny na samotném konfliktu rodi¢ii a nemaji spole¢né hledat feSeni ,,ke
komu budou patiit*.!® Mediace musi byt piizptisobena ditéti a jeho fyzickd ucast je vhodna, kdyz
rodi¢e dokazou komunikovat a hledat feseni. Pfedtim je mozna prace medidtora s ditétem odd¢lené
formou sezeni. Pokud toto konfrontujeme s jednotlivymi fazemi mediace, bylo by podle vyse
uvedeného vhodné nezletilé dit¢ zapojit az ve tieti fazi mediace — fazi vzdjemného porozuméni.
Pravé individualni sezeni (at s medidtorem samotnym nebo v pfitomnosti psychoterapeuta)
s nezletilym  ditétem v pfedchozich  fazich  (tedy vradmci  zahdjeni  mediace
a urceni témat a zajmi pii sbéru informaci) povazuji za vice nez vhodné. Tak mize nezletily

od mediatora ziskat informace o prib&hu uz v pocatcich a napt. vyslovit svilj pfedbézny nazor.

106 K tomu Nalez Ustavniho soudu II. US 725/18 ze dne 8. fijna 2018: ,,Prdvo ditéte byt slySeno v Fizeni, které se jej
tyka, ve smyslu ¢l. 12 UPD se neomezuje na pouhé zjisténi néazoru ditéte na projedndvanou zdlezitost, ale zahrnuje
také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o rizeni, véetné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v zalezitosti ditéte
a jak byl zohlednén jeho zjisteny nazor (vyjadrilo-li jej dite).”

107 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditéte v mediaci pohledem déti, rodi¢i a
profesionali. Op. cit. 100.

108 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Op. cit. 78.
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2. Rizeni ve vécech péce o nezletilé dité

V této kapitole se prace zaméii na fizeni ve vécech péée o nezletilé dité podle § 466 pism. b) ZRS,
které spada do hlavy V. oddilu 5 ZRS. Péée o nezletilé dité je jednou z mnoha otézek, které fesi
okresni soudy v ramci péce soudu o nezletilé. Spolecnym cilem fizeni, bez ohledu na to,
zda se jedna o véci demonstrativné vyjmenované v § 466 ZRS &i jiné (napf. § 13, § 13a ZOSPOD),
je vzdy ochrana z4jmi nezletilého ditéte. Nezletilym ditétem v kontextu toho ustanoveni myslime

nezletilého, ktery neni pIné svépravny.

Z hlediska dé€leni obéanského soudniho procesu na nalézaci fizeni sporné a nesporné, fizeni ve

vécech péce o nezletilé dité fadime do nespornych fizeni (viz dale).

Z diivodu vymezeni vyzkumné otazky této prace se dale zamétim pouze na vyklad ohledné fizeni
ve vécech péée o nezletilé ditd¢ dle § 466 pism. b) ZRS. K fizeni obligatorné dochazi
mj. i pfed rozvodem manzelstvi rodi¢ti nezletilého ditéte, pfipadné u nesezdanych rodica v ptipadé,

kdy se nedohodli na pé¢i o nezletilé dits.'"

2.1. Zasady Fizeni

2.1.1. Zasada arbitrarniho poradku

Civilni proces je ovladan zasadou jednotnosti fizeni. V souvislosti s novelizacemi OSR byly
do sporného fizeni implementovaly prvky koncentrace. Zakonna koncentrace fizeni zavazuje
ucastniky k predlozeni vSech pravné vyznamnych skute¢nosti a ditkkazii ve stanovenych lhitéach,

které uréuje zakon nebo soud.!% !

Do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich nebyly koncentra¢ni prvky zavedeny a fizeni
je jednim celkem bez prvkii koncentrace. Ucastnici mohou tvrdit relevantni skutecnosti
a oznacovat dikazy az do vydani nebo vyhlaSeni rozhodnuti, resp. i v ramci odvolaciho

fizeni.!> 113

109°§ 908 OZ.

0K tomu viz § 114c odst. 5, § 118b odst. 1, § 119a odst. 1 OSR.

' WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Student Leges. Praha:
Leges, 2018. s. 80. ISBN 978-80-7502-298-1.

112.8 20 odst. 2 ZRS.

113 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlatnich #izenich soudnich: komentat. 2. vydani. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 37-43. ISBN 978-80-7400-788-0.
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2.1.2. Zasada oficiality

Civilni proces je z hlediska zahajeni fizeni, resp. procesni iniciativy, ovlddan dvéma
zasadami — zasadou oficiality a zasadou dispozi¢ni. Bylo by zkratkovité fici, ze zvlaStni fizeni
podle ZRS jsou ovladana zasadou oficiality a fizeni dle OSR jsou ovladana dispozi¢nim principem.
Dle § 13 ZRS je moZné fizeni uvedena v ZRS zahajit i bez navrhu, ledaze zikon stanovi,
7e je mozné fizeni zahajit pouze na navrh. Tyto vyjimky nicméné tvoii vétinu Fizeni, které ZRS
upravuje.!'

Sporna i zvlastni fizeni dle ZRS je moZné zahajit na navrh u¢astniki, ex officio se nicméné zahajuji
pouze fizeni dle ZRS.!" Co se dispozici s pfedmétem Fizeni tyce, moznost soudu pekroéit navrh,

ktery podal jeden/¢i oba i¢astnici fizent, je vyjadien v § 26 ZRS.

Rizeni ve vécech péée o nezletilé dité je mozné zahajit ex officio. Pokud je navrh podan ze strany
ucastniki, je mozné tento navrh piekrocit. K zahajeni usnesenim soudu o zahdjeni fizeni ale dojde
jen v nékterych piipadech. Soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi rodict nezletilého ditéte nema
pravomoc zahdjit fizeni ex officio, pokud zjisti, Ze dosud nebylo rozhodnuto o upravé poméra
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, a to z divodu chybéjiciho zajmu nezletilého ditéte
na zahajeni takového fizeni. V takovém ptipadé¢ soud vyzve Gcastniky fizeni o rozvodu manzelstvi
k podani navrhu pod hrozbou zamitnuti ndvrhu na rozvod manzelstvi.!'® To nicméné& nebrani
soudu, aby v pfipadé nutnosti zahajil tfizeni ve vécech péce o nezletilé dit¢ pro dobu

do rozvodu.

Zasada oficiality se projevuje rovnéZ v piipadé, kdy jeden z ucastniki fizeni bere zpét svilij navrh
na zahdjeni fizeni. Soud totizZ mize rozhodnout o netcinnosti takového zpétvzeti a v fizeni dale

pokracovat.!!”

2.1.3. Zasada vySetiovaci

Vysetfovaci zésada je spoleéné se zasadou oficiality spojend s nespornym fizenim.''®

14§32, 845,852,855,§96,§ 291, § 317, § 325, § 334, § 344, § 350, § 374, § 384, § 401, § 418, § 429, § 446,
§ 454, § 468 odst. 1 a2, § 480 ZRS.

115 MULAK, Jifi, VNENK, Vladislav. ZASADA OFICIALITY V CESKEM TRESTNIM A CIVILNIM PROCESU.
Online. STUDIA IURIDICA Casoviensia. 2021, ro¢. 9, ¢. 1, s. 44-55. ISSN 13393995. Dostupné z:
https://doi.org/10.33542/SIC2021-1-04. [cit. 2023-10-22].

116 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 61, marg. ¢. 26. [ISBN 978-80-7400-606-7.
17§ 15 ZRS.

18 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Student Leges. Praha:
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Zasada vySetfovaci (nebo také vyhledavaci ¢i inkviziéni) se v ramci ZRS objevuje v ustanoveni
§ 20 odst. 1. Tento princip se vyznacuje tim, ze odpovédnost za objasnéni skutkového stavu pro
rozhodnuti nese soud. V diéivodové zpravé k ZRS je rovndz akcentovéano, Ze procesni neaktivita
nesmi byt pfipisovana k ujmé ucastnika fizeni.!'” To tvrdi i Winterova s dodatkem, Ze ucastnici
maji sice povinnost oznacit diikazy k prokézani svych tvrzeni, ale pokud by néjaké dikazy pro
rozhodnuti chybély, je na soudu, aby je doplnil. V fizeni, které je ovladané inkvizi¢ni zdsadou,
nedochazi k neuneseni ditkazniho biemene a bfemene tvrzeni.'?® S moznosti uvadét rozhodné

skute¢nosti a oznatovat ditkazy pogita ustanoveni § 20 odst. 2 ZRS.

Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vySetiovaci zasada podle § 20 odst. 1 ZRS
se projevuje jednak povinnost soudu pied rozhodnutim vysettit skutkovy stav, jednak povinnosti
soudu tvrzeni ucastnikli “ovérovat”. Procesni aktivita icastniki mize byt bud’ napomocna,

nebo obstrukéni. 2! 122

CéasteCnym prolomenim vySetfovaci zasady je uvedeno v § 10 ZRS, ktery umoziuje tcastnikiim
uzaviit dohodu o pfedmétu fizeni.'”® VySetiovaci zasada se navic neuplatni u vsech fizeni

dle ZRS.!2*

2.2. Prubéh rizeni

2.2.1. Zahajeni Fizeni a mistni prisluSnost

Rizeni je zah4jeno dnem, kdy doSel navrh soudu na jeho zahajeni, pfipadné dnem vydani usneseni

o zahgjeni fizeni. Navrh mohou podat jeden ¢i oba rodi¢e, OSPOD ptipadné i jiné osoby navrhujici

Leges, 2018. s. 78. ISBN 978-80-7502-298-1.
19 Davodova zprava knavrhu zdkona o  zvlaStnich  fizenich  soudnich. Dostupné  zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=146755. [cit. 2023-10-22].

120 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Student Leges. Praha:
Leges, 2018. s. 75. ISBN 978-80-7502-298-1.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 113/2022 ze dne 28. &ervence 2022.

122§ timto souhlasi naptiklad i Jirsa: JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha I1. Online.
4. vydani. Wolters Kluwer, 2023. § 20. ISBN 978-80-7676-648-8. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/80583/1/2/zakon-c-292-2013-sb-0-zvlastnich-rizenich-soudnich. [cit. 2024-
05-03].

122 MACKOVA, Alena. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich: komenta s diivodovou zpravou a judikaturou.
Komentator. Praha: Leges, 2016. § 9. ISBN 978-80-7502-122-9.

124 Piikladem: fizeni o umotent listin (§ 312), fizeni ve v&cech kapitalového trhu (§ 321), fizeni o pfedb&Zném souhlasu
s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodatské soutéze (§ 329), fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory k sezndmeni se s obsahem listin (§ 338).
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svéteni nezletilého ditéte do své péce.

Mistni piislugnost soudu rozhodujici o pééi o nezletilé dité je stanovena v § 467 ZRS ve spojeni
s § 4 odst. 2 ZR jako soud, kde ma nezletil¢ dité bydlisté. Bydli§té nezletilého ditéte je uréeno
na zaklad¢ dohody rodi¢t, rozhodnutim soudu nebo jinymi rozhodujicimi skute¢nostmi — nikoliv
ale, jak upozoriiuje Svoboda, jednostrannym rozhodnutim jednoho z rodi¢a.!'?> 26 Diivodem, pro¢
navazani mistni ptislusnosti na bydlisté nezletilého je, zd4 se, zabranéni jednomu z rodici urcit
mistni pfisluSnost dle vlastniho uvéazeni. Zasada perpetuatio fori je Céasteéné prolomena

ustanovenim § 467 odst. 2 ZRS, pokud je to v zajmu nezletilého ditéte.'?’

O vé&cné piislusnosti na tomto prostoru nebude pojednavano, nebot’ jiz byla zminéna v tvodni ¢asti

této kapitoly.

2.2.2. Ucastnici Fizeni

Protoze fizeni neobsahuje vlastni upravu uéastnika fizeni, dovozuji se z § 6 odst. 1 ZRS. Ugastniky
fizeni jsou rodice nezletilého ditéte, nezletil¢ dité, pfipadné i dalsi osoby jako napft. péstoun.

Existenci dalSich Gcastniki fizeni musi soud posoudit sam podle okolnosti.

Kvili absenci plné procesni zptisobilosti nezletilého ditéte (§ 20 odst. 1 OSR) je nutné, aby bylo
v fizeni zastoupeno podle § 469 odst. 1 ZRS (lex specialis oproti § 22 a § 23 OSR).

Vybér opatrovnika pro fizeni je odpovédnosti soudu, ktery je omezen ustanovenim
§ 469 odst. 2 ZRS. Soud nemiize jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh
na zahajeni fizeni.'?® Tim, Ze je v této prace pojednavano o fizeni dle § 466 pism. b) ZRS, OSPOD

nebude pravidelnym navrhovatelem pro zahajeni ¥izeni.'?° Procesnim opatrovnikem nicméné soud

125 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 13 — 17. ISBN 978-80-7400-606-7.

126 Jak ale vyslovil Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 474/21 ze dne 30. biezna 2021: ,, V piipadech, kdy druhy
rodic proti takovému prestehovani ,, neprotestuje , nekontaktuje prislusné organy, nebo nezletilého navstévuje, neni
pak nasledné mozné, aby namital mistni neprislusnost noveho bydliste, byt se jednalo o jednostrannou zménu jednoho
z rodicii. Soudy tudiz mohou vychazet z faktické akceptace bydliste.

127 Krajsky soud v Praze ve véci sp. zn. 32 Co 296/2022 ze dne 12. ledna 2023: ,,Je v zdjmu nezletilého, aby izeni
rozhodoval soud, ktery je mu nejblize, ale soucasné i takovy soud, ktery o ném mad nebo miize mit k dispozici co
nejrychleji co nejuplnéjsi a bezprostiedni informace. *

128 'V tomto miizeme shledat pfedchizeni kolize z4jmil jednotlivych roli OSPOD, kdy v jedné roli vystupuje jako
navrhovatel (tedy jako ucastnik fizeni), v druhé zase jako zastupce nezletilého ditéte. Prakticky by mohlo dojit v fizeni
k situaci, kdy neni zfejmé, jestli procesni tikon ¢ini jako Gcastnik fizeni, nebo jako zastupce ucastnika fizeni.

129 Orgén socidlné-pravni ochrany déti je opravnén podat navrh na svéfeni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (dle § 14 odst. 1 pism. ) ZOSPOD), na svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu (§
14 odst. 1 pism. f) ZOSPOD) a na zachovani povinnosti a prava péce o dit¢ a osobniho styku s dité¢tem u rodice
omezeného ve svépravnosti (§ 14 odst. 1 pism. j) ZOSPOD).
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nemusi jmenovat pouze organ socidlné-pravni ochrany déti, nybrz i jinou fyzickou

nebo pravnickou osobu.

Bez ohledu na to, koho soud nakonec zvoli, je odpovédny za aktivitu a nalezitou ochranu prav
nezletilého, jak vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu.’*® Soud je tedy povinen zprostit funkce
toho kolizniho opatrovnika, ktery nevykonava svou cinnost dostatecné a ohrozuje pravo

zastoupeného na spravedlivé fizeni.

O participaci a participacnich pravech nezletilého ditéte v fizeni ve vécech péce o nezletilé dite

pojednava kapitola 3.4.3. této prace.

2.2.3. Nalezeni smirného reSeni

Po zahajeni fizeni a jmenovéni procesniho opatrovnika nezletilému ma soud dle ZRS vést rodice
k nalezeni smirného feseni.'3! V kontextu tohoto fizeni se mozn4 nabizi, aby misto slova “smirné”,
bylo uzito jiného vyrazu, nebot’ se pohybujeme v oblasti nespornych fizeni, na coz poukazuje
i Sinova s Westphalovou.'*> Winterova zmifiuje — byt komentuje tpravu pied platnosti ZRS —
ze je chybou vnimat rozhodovéni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte jako spor mezi matkou
a otcem o dit&.!** S tim je tfeba souhlasit, nebot nezletilé dit¢ neni objektem Fizeni,
ale jeho tidastnikem. Vedeni ucastnikii ke smirnému feSeni je zakotveno v § 9 ZRS a opétovné

zminéno v § 474 odst. 1 ZRS.

V nauce vyvstala otdzka o povaze uloZeni casti na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim
jednani a na rodinné terapii dle § 474 odst. 1 ZRS. Jak bylo zminéno, zakladnim principem
mediace je dobrovolnost. V kontextu nafizeni media¢niho jednani dle § 100 odst. 2 OSR

je ucastnik fizeni povinen se dostavit na prvni setkdni s mediatorem, kdy je nasledné v jeho

130 7 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 194/11 ze dne 22. listopadu 2012 vyplyva, Ze: ,, [soud] ma pFitom povinnost
zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v vizeni nevykonava fakticky viibec anebo
zcela nedostatecné.” A: ,postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan nedostatecné cinny opatrovnik, je
nepripustnym formalismem, ktery ve svém disledku popird prdavo zastoupeného ucastnika na spravedlivé rizeni.
Nerespektovani uvedenych pravidel ze strany obecného soudu je porusenim ustavné zarucenych prav ve smyslu cl. 5,
¢l 36 a ¢l 38 odst. 2 Listiny.*

131 Povinnost soudu je zcela v souladu s C1. 3 UPD.

132 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. K moznosti soudu natidit u¢ast na mimosoudnich postupech podle
§ 474 ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Pravni rozhledy, 2020, &. 23-24, s. 835-839.

133 WINTEROVA, Alena. Sporné a nesporné fizeni ve vécech rodinného prava. In: Rizeni ve vécech rodinnépravnich
v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Teoretik. Praha: Leges, 2010, s. 29-
41. ISBN 978-80-87212-50-9.
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dispozici, zda uzavie dohodu o mediaci.'>* Z § 474 odst. 1 ZRS plyne, z¢ soud mize natidit
mediaci na maximalné 3 mésice, coz se muze zdat v rozporu s dobrovolnosti mediace. Nauka
v tomto ohledu poukazuje na praxi, kdy soud nafidi ucastnikim fizeni ucCast na mediaci,
a Ucastnik@im je jiz na prvnim setkani piedlozena smlouva o provedeni mediace k podpisu.'*
Tuto praxi, je-li rozsifena, je nutno odmitnout, nebot’ odporuje teleologickému vykladu
ustanoveni.'*® Z divodu systemati¢nosti a nemoznosti realné vynutit i¢ast na mediaénim jednani

je nutné se priklonit k ndzoru Ministerstva spravedlnosti a ,ucast na mediacnim jednani“ vykladat

jako povinnost ucastnit se prvniho setkani s mediatorem.

2.3. Priprava jednani a jednani

Co se probéhu fizeni tyde, je nutné odkézat na subsidiarni upravu OSR, konkrétné pak
§ 114a odst. 1 OSR, kdy tikolem soudu je pfipravit jednani tak, aby mohlo byt rozhodnuto pfi
jediném jednéni. V fizeni ve vécech péfe o nezletilé dit€ se uplatni princip jednotnosti fizeni,

tudiz je pak vylou¢eno aplikovat § 118b odst. 1 OSR.

Je na misté, aby soud vyzval Gi¢astniky fizeni k vyjadieni k ndvrhu (v tomto ptipadé tedy druhého
rodice, ktery nepodal navrh a nezletilé dit¢, které je zastoupené koliznim opatrovnikem). Vyhodou
tohoto postupu je, Ze jesté pied kondnim jednani ma soud piehled o ptipadnych pfipominkach
(nebo “verzich”) druhého rodice.'*’

o w7

Kromé vyjadieni ucastnikl fizeni se soud, vzhledem k vySetfovaci zdsad€ ovladajici toto fizeni,
zaobira zjiStovanim dalSich okolnosti, a to pomoci lékatskych zprav, zprav ze Skoly,

které nezletily navstévuje a pfipadné i znaleckych posudkii.!*8

Princip jednotnosti fizeni a vySetfovaci princip vylucuji nafizeni piipravného jednani
dle § 114c OSR. Jako substitut piipravného jednani mize slouzit méné formalni jiny soudni rok,
ktery muze nafidit predseda senatu. O tomto bude pojedndno dale v souvislosti s roli soudce

v interdisciplindrni spolupréci.

134 Stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 9. prosince 2019. Online. Justice.cz Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil ?clanek=vykladove-
stanovisko-k-ust-474-odst-1-z-r-s-. [cit. 2023-10-22].

135 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. K moZnosti soudu nafidit u¢ast na mimosoudnich postupech podle
§ 474 ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Pravni rozhledy, 2020, &. 23-24, s. 835-839.

136 Srov. Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn. 20 Co 283/2016 ze dnel0. srpna 2016.

137 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Op. cit. 122. § 466.

138 § 127 OSR.
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Soud je povinen dle § 19 ZRS naiidit jednani. Priibéh jednani se ¥idi subsidiarni upravou OSR,
kdy na jednani je prednesen navrh a zjiSténa stanoviska vSech ucastniki a v idedlnim
§ 114a odst. 1 OSR piedpokladaném piipadé je i vynesen rozsudek. V mnoha ptipadech se druhy
rodi¢, ktery navrh nepodal, vyjadfuje k véci aZ pfi prvnim jednani.!*> 10 V déisledku toho je pak
nutné nafidit dalsi jednani, a to minimaln¢ pro provedeni téch dikazi, které predlozi druhy rodic¢

a které nebylo mozné provést ihned pfi prvnim jednani.

V souvislosti s jednanim je na mist¢ zminit povinnost, kterou ma soud ve vztahu k nezletilému
ditéti uvedenou v § 20 odst. 4 ZRS, spodivajici v poskytnuti informaci o probihajicim ¥izeni.
To je nutné povazovat za projev participacnich prav ditéte. Informovani ditéte a vysvétleni
procesnich moznosti ma probéhnout ve formé¢ odpovidajici jeho véku. Ve stejném duchu ma
rovnéz dojit dle § 100 odst. 3 OSR k rozhovoru mezi soudcem a ditétem ke zji§téni ndzoru ditéte.
To by mélo probihat jinak nez vyslech zletilych ucastnikd fizeni, pfipadné svédki,
protoZe se nejednd o vyslech ke zjisténi skutkového stavu, ale ke slySeni ditéte. Rozhovor by mél
prob&hnout v prostiedi nezletilému ditéti bliz$i, napt. ve $kole nebo v kanceldii soudce.!*!
I kdyZ rozhovor ditéte se soudcem nemusi probihat ptimo béhem jednani, je vhodné zminit kontakt

mezi soudcem a nezletilym ditétem prave v této Casti.

2.4. Rozhodnuti

V tizenich ve v&cech péce o nezletilé dité rozhoduje soud rozsudkem, kterym svétuje nezletilé dité
do spole¢né nebo stiidavé péce rodicti nebo vylucné péce jednoho z rodict dle § 907 odst. 1 OZ,
piipadné jinych osob dle § 953-957 odst. 1 OZ. Soud ma rozhodnout s nejvétsim urychlenim.'#?
Tento tlak na rychlost Fizeni pfisel mimo jiné i novelou § 471 odst. 2 ZRS,
a to zdkonem ¢. 296/2017 Sb., ktery stanovil lhitu, ve které by za béZnych okolnosti mélo byt
meritorné rozhodnuto. Protoze se jedna o poradkovou lhiitu, pokud soud 6mési¢ni lhitu prekroci,

musi prittahy vysvétlit, a to s odkazem na konkrétni diivody.!** ** Primérna délka fizeni v roce

139 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Op. cit. 122. § 467.

140 WAZIKOVA, Klara. Jiny soudni rok. Online. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/177116/150056943.pdf?sequence=1. [cit. 2023-10-22].

141 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Op. cit. 122. § 100.

142 To navazuje napf. na ¢l. 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti.

143 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. Op. cit. 113. s. 1044,

144 K tomuto pak rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 4091/2001 ze dne 30. ledna 2013 o nepiiméiend
dlouhém fizenim, kterym mohlo byt zasaZeno do prava uvedeného v ¢lanku 32 odst. 4 Listiny.
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2022 byla 118 dnii, pfi¢emZ cca 35 % véci je vyfizeno za 2040 dni. 14> 146

Obsahem rozhodnuti zformalni stranky musi byt mimo nalezitosti uvedenych
v § 157 odst. 1 a 2 OSR i pouceni tastnikii fizeni o moznostech vykonu rozhodnuti. Soudu
je dana moznost vydat tzv. zjednoduseny rozsudek, a to v ptipadech, kdy se ucastnici vzdaji svého
prava na podani odvolani. V tomto piipadé neni nutné v rozsudku popisovat skutkovy stav
a zhodnocovat provadéné dikazy. S ohledem na v této praci zkoumané fizeni soud obligatorné
vyda tzv. zjednoduSeny rozsudek, pokud schvaluje dohodu rodict o péci o nezletilé dit€ v souladu

s § 906 odst. 1 odst. 2 OZ ve spojeni s § 476 ZRS.

Ve vyroku rozsudku soud specifikuje, komu bude nezletilé dité¢ svéfeno do péce. Soud zasadné
rozhoduje i 0 vyzivném a o ipravé styku jakozto $ir$i ipravé poméri ditéte.'*” Pokud jsou rodice
stale manzelé, soud také urcuje, zda dité¢ bude svéieno do péce uréené osoby pouze po rozvodu,
nebo 1 v obdobi, kdy rodice jiZ spolu neZiji, ale jejich manzelstvi jesté nebylo rozvedeno. Obvykle
soud soucasn¢ s rozhodnutim o péci o nezletilé dité stanovi i vysi vyzivného a upravi styk ditéte
s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do vyluéné péce. Rozsudkem mize v ramci rozsahu styku
upraven i specidlni rezim pro prazdniny a statni svatky. Pti upravé styku rodice s ditétem je také
mozné stanovit konkrétni podminky, jako je misto a ¢as predani ditéte, osoby, které se styku
mohou nebo nesméji ucastnit. Obsahové tedy bude soud rozhodovat i vécech uvedenych
v § 466 pism. c) a d) ZRS. V piipadech, kdy soud rozhoduje o spoleéné pééi rodicti, nebude
rozhodovat o vyzivném, ani styku.!*® U sttidavé péce rozhoduje o rozloZeni péce (o intervalech)
a napf. o zvlastnich pravidlech tykajici se prazdnin nebo statnich svatkid. Mize byt rozhodnuto
1 0 vyZivném, ptipadné nakladech jednotlivych rodict pfi stiidavé péci.

Soud muize svym rozhodnutim schvalit dohodu mezi rodi¢i tykajici se péce o dite,

145 Vyroéni statisticka zprava Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky 2022. Online. Ministerstvo spravedInosti
CR. Online. 2022. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-4987-4fe7-9a2a-
3a710cd9f406 [cit. 2024-05-03].

146 Termin ,,opatrovnické soudy* a ,,opatrovnickd agenda“ jsou ob&asné vyuzivany a jedna se o zastiesujici pojem pro
fizeni vedené soudy pod znackami P a Nc, jedna se napf. fizeni o omezeni svépravnosti, o opatrovnictvi osob a péce
soudu o nezletilé. K délce fizeni je pak nutno dodat, Ze statistika Ministerstva spravedlnosti pocita délku fizeni ode
dne napadu po vyfizeni soudem 1. stupné. Nezahrnuje tedy udaje o ptipadném odvolani a s tim souvisejici prodlouzeni
delky fizeni.

147 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 53. ISBN 978-80-7400-606-7.

148 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 4. ISBN 978-80-7400-796-
5.
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ktera bude obsahové kopirovat to, o ¢em by soud jinak autoritativné rozhodoval.

Rozsudek ve vécech péfe o nezletilé dité je ¢asto komplexni a vétSinou se neomezuje pouze
na upravu péce, ale i na upravu styku a vyzivného, a to i nad ramec ptivodniho névrhu. To bude
typicky platit pii fizenich o Gpravé pomért nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi.
Rizeni dle § 466 b), ¢) a d) ZRS jsou nicméné samostatna fizeni a je mozné, aby bylo rozhodnuto
Cisté o styku nezletilého, ¢i jeho uprave, pripadné o vyzivném bez toho, aniz by bylo rozhodnuto

0 péci.!¥

149 SYVOBODA, Karel. Uprava styku v ramci fizeni o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu. Soudni rozhledy. 2016.
SR 2/2016. s. 50.
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3. Role subjekttu v interdisciplinarni spolupraci

3.1. Rodinny mediator

Tato ¢ast prace si klade za cil objasnit jakou roli hraje mediator v interdisciplinarni spolupraci,
konkrétné ¢im rodinny mediator pispiva do feseni péce o nezletilé dité. Tato prace nema ambici
rozebirat konkrétni metody, které je mozné v ramci prace s klienty — rodic¢i ditéte — uzit, ani jaké
pristupy vyuzit. Cilem této kapitoly je spiSe nastinit nutné schopnosti rodinného mediatora,
jeho spolupraci s dalSimi obory a (potencialni) legislativni ramec, ktery by zminéné upravoval.
Kromé¢ toho bude vénovana pozornost v nauce diskutovanému balancovani mediatora na hranici

s rodinnym poradcem, psychoterapeutem a podobng.!>°

Profese mediadtora je sama o sob¢ interdisciplindrni, neni totiz Cist€¢ prévni, ale je Castecné
i psychologicka a sociologicka.!>! Existuji ale i nazory, Ze rodinnd mediace je sama o sobé&
multidisciplinarni, a az v pfipad¢, ze je vyuzivana meziprofesn€, dostava sviij interdisciplinarni
podtext.!> V kapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.1.1. této prace bylo jiz zmin&no, Ze mezi
multidisciplinaritou

a interdisciplinaritou neni mozné klast rovnitko. Multidisciplinarita se zdsadn& vyznacuje
na postupném uplatiiovani znalosti jednotlivych profesi, interdisciplinarita spiSe lezi mezi dvéma
obory, které se mezi sebou prolinaji. Ackoliv se miize zdat paradoxni, ze prace samotné¢ho
rodinného mediatora je interdisciplindrni, pfiklanim se k tomuto nadzoru. Rodinny mediétor,
bez ohledu na své ptivodni odvétvi,'>* vyuzivd metody ziskané z media¢niho vycviku. Diky tomu

mezioborové interaguje, 1 kdyZ pouze sam se sebou.

Pokud se ohlédneme do zahranici, v anglickém a velSském pravnim prostredi je odkazovano
na historickou, ale do dnes existujici disparitu mezi rodinnymi mediatory — terapeutickymi,

nepravnimi — €asto z profesiondlniho prostredi socialni prace, a obchodné-pravnimi mediatory —

150 Srov. HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Op. cit. 75. s. 115., a BRZOBOHATY, Robin;
POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Tomas; VRABEL PORTES, Veronika a HANAJOVA, Tereza. Op. cit. 76.s. 169.
151 SISKOVA, Tatjana. Mediace jako interdisciplinarni obor. In: Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendi. Teoretik.
Praha: Leges, 2014, s. 324-334. ISBN 978-80-7502-047-5.

152 Srov. HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Op. cit. 75. s. 212.

153 Ve smyslu pfedchoziho vzdélani, zkusenosti a znalosti.
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advokaty — ktefi se zaméfuji na pravni stranku véci.'>* 13 Rodinna mediace se nicméné nezabyva
jen péci o dité, ale i majetkovymi otdzkami jako jsou spory tykajici se spolecného jméni manzelt,

kde je pravni vzdélani mediétora piinosné.

V Ceském zdkoné o mediaci hovofime o ur¢itém schizmatu mediace a rodinné mediace. Rodinny
mediator neni povazovan za ,nepravniho® mediatora. Pfi zkouSce mediatora jsou ovérovany
znalosti principt a hodnot mediace a dalSich ADR metod, tak znalosti pravnich predpist a dalSich
humanitnich v&d.!*% 1*7 Kromé toho mediator, ktery chce uvést v seznamu mediatori zaméteni
na rodinnou mediaci, je povinen slozit i zkousku z rodinné mediace.!**!> Pokud odhlédneme
od prévniho zakotveni a pohlédneme na praxi, je na misté zdiiraznit, Ze rodinny medidtor se musi
potykat s fadou emocionalnich situaci. Je tedy kli¢ové, aby znal psychologické aspekty rozvodu. '

Z mimopravniho ramce je tedy mozné vycitit potiebu v§estrannosti rodinnych mediétort.'®!

Mit zvySené zdkonné pozadavky na rodinné medidtory oproti ,,béznym* mediatoram dava smysl,
nicméné stoji za poznamku, ze by i odpovidajici trénink mél byt zajistén institucionalné.

Pokud by bylo pfistoupeno k obligatorni ucasti na mediaci pfed zahdjenim soudniho fizeni,

62

jako tomu je napi. v Kalifornii,'®> v nékterych zemich EU (napf. v Litvé, Recku, Maltg,

134 BLAKEY, Rachael. ‘Mediators mediating themselves’: tensions within the family mediator profession. Online.
Legal Studies. 2023, ro¢. 2023, ¢. 43, s. 139-158. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/services/aop-
cambridgecore/content/view/65B53 A9BEF36D36D30E6CC6E3120D78E/S0261387522000290a.pdf/mediators_me
diating_themselves_tensions within_the family mediator profession.pdf. [cit. 2024-02-19].

155 1 v ramci rodinné mediace je zmifiovan tzv. therapy oriented mediation a tzv. legally oriented mediaton, piipadné
mediation with a balanced orientation. Vizte COHEN, Orna a DATTNER, Naomi. The role of the mediator in family
mediation. Online. Mediation Quarterly. 1995, ro¢. 1995, ¢. 13, s. 125-130. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cfltrq13&i=129. [cit. 2024-02-19].

156 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Toméa$; VRABEL PORTES, Veronika a
HANAJOVA, Tereza. Op. cit. 76. s. 169.

157 Srov. COHEN, Orna a DATTNER, Naomi. The role of the mediator in family mediation. Online. Mediation
Quarterly. 1995, ro€. 1995, €. 13, s. 128. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cfltrq13&i=129.
[cit. 2024-02-19].

158 Zadost o vykonani zkousky z rodinné mediace. Online. Portal.gov.cz. 2018. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/sluzby-vs/zadost-o-vykonani-zkousky-zrodinne-mediace-S14440. [cit. 2024-02-19].

159 Z4pis nicméné neni podminkou pro vykon rodinné mediace.

160 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Tomas; VRABEL PORTES, Veronika a
HANAJOVA, Tereza. Op. cit. 76. s. 156.

161 Srov. HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Op. cit. 75. s. 213.

162 Tamtéz.
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Estonsku),'® a ve Velké Britanii je planovana implementace,'®* je zasadni, aby tomu odpovidala

1 kvalifikace mediatorti a uroven poskytovanych sluzeb.

Kromé¢ tzv. hard skills, které¢ byly zminény vySe (zdkonné podminky zapisu do seznamu
mediatori), je dulezité zminit i tzv. soft skills, mékké dovednosti, nebo mozna i osobnostni rysy
mediatora. Ve Velké Britanii jsou podminkami pro vstup do media¢niho tréninku napiiklad
respektujici a nesoudici pfistup k ostatnim, nestrannost, schopnost naslouchat, uméni komunikace
nebo empatie.'%> Nauka uvadi podobné ptedpoklady, které fadi do 7 kategorii: moralni kvality,
komunika¢ni dovednosti, emocni inteligence, empatie, pozitivni mysleni, vstiicnost a respekt

ke klientovi a posledné otevienost.!'®®

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat rodinnému mediatorovi v rozliénych situacich
ve snaze priblizit, jak na strany ptsobi, a co je jeho tkolem. Kromé toho posoudim, zda je pravni

uprava rodinné mediace de lege lata dostatecna.

3.1.1. Prvni setkani se zapsanym mediatorem

Jak jiz bylo zminéno vyse, dle § 474 ZRS ma soud moznost nafidit mj. i prvni setkani
s mediatorem. Zakonnou moznost ma kromé soudu i OSPOD, a to v § 13 odst. 1 pism. d)
ZOSPOD. K tomu by nemélo dojit, pokud dochazi mezi stranami k domacimu nasili nebo jeden

z Uastnikd fizeni trpi psychickou poruchou, ktera by zna¢né ztéZovala mediacni proces. !¢’ 168

Hlavnim cilem prvniho setkdni zpravidla byva seznameni, objasnéni, vysvétleni mediace

a media¢niho procesu. Dle Svobody miiZe i béhem téchto tii hodin dojit 1 jak k uzavieni smlouvy

163 Mandatory Mediation in Family Disputes — An Emerging Trend in the European Union? Online. Review of
European and Comparative Law. 2023, ro¢. 2023, ¢ 53 (2), s. 67-99. Dostupné z:
https://czasopisma.kul.pl/index.php/recl/article/view/15707. [cit. 2024-02-25].

164 Press release: Plans to protect children under new mediation reforms. Online. Gov.uk. 2023. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/news/plans-to-protect-children-under-new-mediation-reforms. [cit. 2024-02-25].

165 Family Mediation Foundation Training skill requirements. Online. National Family Mediation. 2020. Dostupné z:
https://www.nfm.org.uk/mediator-services/courses/requirements/. [cit. 2024-02-25].

166 Srov. HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Op. cit. 75. s. 218.

167 MALACKA, Michal a NAVRATILOVA, Veronika. Problematické aspekty aplikace zikona o mediaci v ¢eském
pravnim prosttedi. In: HOLA, Lenka a URBANOVA, Martina. Pravni a socialni aspekty mediace v Ceské republice.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 69-93. ISBN 978-80-7598-719-8.

188 ROBERTS, Marian. Interdisciplinary influences on family mediation. Online. Mediation Theory and Practice.
2016, roc. 2016, ¢. L 2, S. 211-232. Dostupné Z:
https://www.academia.edu/66421479/Interdisciplinary influences on family mediation A chronicle of colonisati
on_foretold?email work card=view-paper. [cit. 2024-06-01].
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o provedeni mediace, tak media¢ni dohody o predmétném sporu.!é® 7% Tuto tezi si dovolim
nicméné zkonfrontovat s nutnosti odliSovat prvni setkani s mediatorem a samotnou mediaci, ktera
dle § 4 odst. 1 zakona o mediaci poCind uzavienim smlouvy o provedeni mediace.
Proto by uzavienim smlouvy o provedeni mediace mé¢lo skoncit prvni setkani s mediatorem,
a zapoGit proces mediace. Uastnici fizeni splni svou povinnost Gdasti na prvnim setkani

s medidtorem bez ohledu na to, zda se rozhodnou pro mediaci.'”!

Mediator vradmci prvniho setkani by proto mél vystupovat spiSe vroli informacni.
Informace by mély byt predany jasné, zieteln¢ a efektivne. Je kontraproduktivni, aby mediator
vedl tiithodinovy monolog o vyhodach a nevyhodach mediace.!”? Pokud maji strany o mediaci
zajem, melo by rozhodné€ v ramci prvniho setkani, které trva zpravidla ne vice nez 1 hodinu, dojit
k vyjednani podminek smlouvy o mediaci.!”® Mediator by mél ugastniky motivovat k tomu,
aby vyfesili danou situaci dohodou a necekali na direktivni feSeni od soudu. Po skonéeni prvniho
setkani s mediatorem vydava medidtor ucastnikiim fizeni potvrzeni o splnéni povinnosti ulozené

soudem.

Ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho doslo k vysloveni ndzoru, Ze natfizené prvni setkani
s mediatorem soudem narusuje princip dobrovolnosti mediace.!”* Osobné tento nazor nebo nézor,
ze by se jednalo o neefektivni Upravu, nesdilim. Naopak zvyzkumu Hlavacové vychazi,
ze v 70 % nafizeného prvniho setkani s mediatorem dochazi k uzavieni smlouvy o provedeni

mediace.!” O prospé&$nosti a potiebnosti ipravy prvniho setkani s mediatorem se shoduji i zastupci

199 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. Op. cit. 113. s. 213-220.
' HOLA, Lenka, URBANOVA Martina. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 118. ISBN 978-80-7598-933-8.
'"""HLAVACOVA, Zuzana. O prvnim setkani s mediatorem a jeho misté v pfipravovaném novém civilnim procesnim
kodexu. Ad Notam, 2022, ¢. 4, s. 27-30.
12 9VATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb viechno, co jste o mediaci chtéli védét, ale
bali jste se zeptat. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 11, s. 48-50.
173 BRIZA, Petr, GANTNER, Filip. Prvni setkéni se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie, 2016,
¢. 4,s.34-38.
174 DOBROVOLNA, Eva; DVORAK, Bohumil; LAVICKY, Petr; PULKRABEK, Zdengk a WINTEROVA, Alena.
Véeny zamér Civilniho fadu soudniho. Online. 2020. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br fin%C3%A11n%C3
%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb. [cit. 2024-02-27].
17 HLAVACOVA, Zuzana. O prvnim setkani s mediatorem a jeho misté v pfipravovaném novém civilnim procesnim
kodexu. Ad Notam, 2022, ¢. 4, s. 27-30.
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z fad mediatort a advokata.'”® 177

3.1.2. Mediator a kontakt s rodici nezletilého ditéte

Hlavnim tkolem mediétora je poskytovat bezpecné prostiedi rodi¢tim, zprosttedkovani jednani
rodi¢a,!”® stabilizovani poméri mezi rodi¢i a détmi, pomoci predchizet negativnim socialnim
jevam.!” Jako zacastnény pozorovatel a moderator komunikace poméaha rodi¢tim v nalezeni jimi
akceptovatelné feseni situace, pfi¢emZ zohlediiuje i zajem ditéte.'®® Takové feSeni v podobé
pisemné dohody by nemélo byt pouze kratkodobé, nebo uzaviené ,na oko®, aby mohlo byt
nasledné iniciovano soudni fizeni, a tim zatézovan soudni systém. Dohoda by méla byt udrzitelna

a zohlediiovat i podrobnosti a situace, které mohou nastat. '8!

V nauce se li§i ndzory ohledné toho, zda mé medidtor vii¢i rodi¢iim vystupovat terapeuticky,
pfipadné zda se v ramci rodinné mediace dostdva na pomezi oblasti rodinného ¢i dokonce pravniho
poradenstvi.'®? S ohledem na nutnost zohlediovat zajem nezletilého ditéte se osobné priklanim
k ndzoru, Ze mediator, jakoZto osoba, kterd ma zprostiedkovavat komunikaci a jednadni rodicu,
by a priori nemél poskytovat psychologické a jiné poradenstvi ¢i psychoterapii. Diivodem muze
byt predevsim nedostatek odborné vybavenosti, ale také velka odlisnost prubéhu mediace a terapie
¢i poradenstvi. Tyto procesy se navzajem tak lisi, ze jejich kombinace by mohla byt spiSe ke Skodé

nez k uzitku.

3.1.3. Mediator v kontaktu s nezletilym ditétem

Ucast nezletilého ditéte jak na soudnim fizeni, tak na mediaci, ma vzestupnou tendenci,

176 MAROVA, Anna. Prvni setkani se zapsanym mediatorem — nedilna souc¢ast ¢eského pravniho fadu. In: HOLA,

Lenka a URBANOVA, Martina. Pravni a socialni aspekty mediace v Ceské republice. Pravni monografie (Wolters

Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 93-114. ISBN 978-80-7598-719-8.

177 DOLEZALOVA, Martina. Sekce ADR pti CAK apeluje na vraceni institutu ,,prvniho setkani s mediatorem* do

vécného zaméru civilniho fadu soudniho!. Online. Ceskd advokatni komora. 2020. Dostupné

z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18511. [cit. 2024-02-27].

178 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.

261.

179 Srov. HOLA, Lenka. Uspé&$nost smirného feseni rodinnych véci v evropském kontextu. In: SINOVA, Renata (ed.).

Pocta Milan¢ Hrusakové. 1. Beckova edice pravo. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 112. ISBN 978-80-7400-859-7. nebo

WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani. Pravni

rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 618-626.

180 § 8 odst. 1 pism. b) zakona o mediaci.

181V ptipadé dohody schvalené soudem.

182 Srov. HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Op. cit. 75. s. 115., a BRZOBOHATY, Robin;

POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Tomas; VRABEL PORTES, Veronika a HANAJOVA, Tereza. Op. cit. 76. s. 116.
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coz potvrzuji i vysledky empirickych studii, které zaroven potvrzuji jeho prosp&snost.'® 184

Mezi mediatory vSak stale nepanuje shoda na mife ti€asti, nebo dokonce €asti samotné. Mediator
na rozdil od soudu nema zédkonnou oporu v tom, ze by byl oprdvnén vyzadovat cast ditéte
v mediaci napf. pomoci vyslechu nezletilého apod.'®® Ze zacatku je rovnéz dilezité zminit,
ze nelze klast rovnitko mezi zapojenim ditéte a osobni ucasti nezletilého ditéte na mediacnim
jednani s rodici. '8¢ 187

Utast nezletilého na mediaci mize mit mnoho podob, pfi¢emz zalezi na praxi jednotlivych
mediatorti. MliZze se jednat o ucast pfimou, kdy mediator vede rozhovor s ditétem a zjist'uje jeho
pohled, obavy nebo pocity. Problémem vSak miize byt projekce tohoto nazoru, kterd by mohla
narusit v o¢ich rodi¢ti mediatorovu nestrannost.'®® Mimo to miZe dit¢ na usporadani svého
budouciho Zivota s rodi¢i participovat v mediaci i nepiimo — prosttednictvim rozhovoru s détskym
psychiatrem, psychologem ¢i jinym medidtorem, ktery miize probéhnout pred samotnou mediaci.
Za nevhodnou nepiimou participaci povazuji rozhovor rodict o ditéti, protoze mulze jit o silné
subjektivni informace ze strany rodi¢t. Naopak za optimalni bych povazovala kombinaci
rozhovoru ditéte s odbornikem na psychiku ditéte a ,,ustanoveni* advokata ditéte pro mediaci.
Rodinny mediator tak zGstavd nestranny a do mediace pfiliSné vécné nezasahuje,
zaroven je ale zohlednén zijem nezletilého ditéte, a to skrz rozhovor, tak reprezentovani

advokatem.'®® Tento model zaji§tuje nestrannost mediatora a zohlediiuje zijem ditéte,

ale je naro¢ny na koordinaci a miiZze mit znatelné finan¢ni dopady.

Kromeé existence riznych forem participace je nasnad¢ jeSt€ zminit, ze zapojeni nezletilého ditéte

183 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Toma$; VRABEL PORTES, Veronika a
HANAJOVA, Tereza. Op. cit. 76. s. 141.
'8¢ BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditéte v mediaci pohledem déti, rodi¢t a
profesionali. Op. cit. 100.
185 Napt. zjisténi nazoru dle § 20 odst. 4 ZRS a § 100 odst. 3 OSR.
186 BRZOBOHATY, Robin. MOZNOSTI PARTICIPACE DET{ V MEDIACI. Online. In: KUTLIK, Frantisek (ed.).
RODINNA MEDIACIA V KONTEXTE AKTUALNEJ PRAVNEJ UPRAVY. Poprad: Vysoka §kola zdravotnictva
a socialnej prace sv. Alzbety, n. 0. v spolupréci so Slovenskym inStititom pre mediaciu a Asociaciou rodinnych
mediatorov Slovenska, 2016, S. 17-32. ISBN 978-08-8132-159-7. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/315669154 MOZNOSTI _PARTICIPACE DETI V_MEDIACI Ways of
_childrens_participation_in_mediation. [cit. 2024-02-27].
187 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditéte v mediaci pohledem dé&ti, rodi¢a a
profesionali. Op. cit. 100.
188 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Toméas; VRABEL PORTES, Veronika a
HANAJOVA, Tereza. Op. cit. 76. s. 141.
18 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditéte v mediaci pohledem dé&ti, rodi¢a a
profesionalii. Op. cit. 100.
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muze probihat v riznych momentech mediace — pii piipravé (tedy pred zahdjenim samotné

mediace), v pribéhu, nebo tésné pred uzavienim mediacni dohody.

V piipadé¢ pifimého kontaktu ditéte s medidtorem béhem rozhovoru srodii je obecné
doporucovéno, aby se nejednalo o ti€ast na prvnim mediacnim jednani. Pfimy kontakt nezletilého
ditéte s mediatorem byl mél byt proveden nejprve velmi neformalné, aby mediator zjistil, jaké
rozumové vyspélosti dité dosahuje.!”® Mediator musi volit pfistup odpovidajici véku a vyspélosti
ditéte a rozhodnout, jak pracovat s vysledky rozhovoru, protoze dit¢ mize byt ovliviiovano rodici.
Protoze participace ditéte by obsahovat nejen moznost nezletilého ditéte sdélit mediatorovi sviij
nazor, ¢i Ucastnit se mediace jako takové, ale také pradvo byt informovan, je na mediatorovi,

aby ditéti vysvétlil proces mediace, ale i to, pro¢ je zjistovan jeho nazor a jeho dtleZitost. 11 192

Jak jiz bylo zminéno, ucast nezletilého ditéte je podmifiovana souhlasem rodic¢l. Je obecné
povazovano za vhodné nejenom ziskat souhlas, ale 1 podrobnéji vymezit ucel U€asti nezletilého

ditéte.'”* Stejné diileZité je, aby se svou Gicasti v dané formé souhlasilo i nezletilé dits.'**

At uz je zvolena jakékoliv metoda Gcasti nezletilého na mediaci, je mediator povinen chranit zjem
nezletilého ditéte a piipadné vyhovéni a nevyhovéni piani v mediacni dohod¢€ ze strany rodict
ditéti nalezité osvétlil.'> Zde je diileZité znovu zopakovat, Ze mediator neni soudce a neni v jeho
gesci, aby v mediaci jakkoliv rozhodoval. Jevi se ale jako vhodné, aby nasledné¢ bud’ on,
nebo samotni rodice nezletilému ditéti sdé€lili, co si z informaci od nezletilého ditéte a jeho nazoru

vzali.

Lze shrnout, Ze individudlni pfistup ke kazdému jednotlivému ptipadu je naprosto klicovy. Nutné
je samoziejmé zohlednit 1 divéryhodnost informaci, kterd se v ramci rtiznych vékovych skupin
déti znacné 1isi. Mediator tudiz mtize narazit na hranice svych schopnosti. V takovych ptipadech
konzultuje své postupy s odbornikem, jako jsou psychologové nebo terapeuti, se kterymi

dlouhodobé spolupracuje.

19 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Toma$; VRABEL PORTES, Veronika a
HANAJOVA, Tereza. Op. cit. 76. s. 141.

191 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
97.

192 Srov. HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Op. cit. 75. s. 153.

193 Srov. HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Op. cit. 75. s. 153.

194 BRZOBOHATY, Robin; POLAKOVA, Lenka; HORACEK, Toméa$; VRABEL PORTES, Veronika a
HANAJOVA, Tereza. Op. cit. 76. s. 145.

195 HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Op. cit. 75. s. 181.
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3.1.4. Role mediatora v Cochemském modelu

V ceském prostiedi, kde se Cochemsky model adaptoval, je medidtor soucasti né¢kterych praxi,
kde je povazovan za velmi ddlezity ¢lanek.'”® '°7 Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo zminéno,
kdy je mozné mediatora vyuzit v rdmci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dite, povazuji za
vhodné pohovofit vice o tom, jak mediator piisobi v ramci interdisciplinarni spoluprace ve formé

Cochemského modelu.

Nékteré interdisciplindrni tymy se opiraji o spolupraci s poradnami, nckteré voli spiSe
mediatora.'”® Z hlediska procesu jako takového k mediaci miize dojit prakticky kdykoliv, miize
ptijit pfed zahdjenim fizeni nebo po jiném soudnim roku, kdy vysledky mediacniho jednani
napi. tedy mediacni dohoda, je zaslana soudu pfed nafizenim prvniho jednani. K mediatorovi
se dostavaji rodiCe nezletilého ditéte a ptipadné i nezletilé dité samo i na doporuceni advokata,

ptipadné jako soucést opatfeni ze strany OSPOD.

Mediator muze hrat vyraznou roli pfi deeskalaci konfliktu. Jedinym cilem mediace totiZ nemusi
byt jen dosazeni mediaéni dohody.'” Pokud tedy v prvni fazi navstivi rodie nezletilého ditste
OSPOD, je dle mého nazoru na misté, aby do konani jiného soudniho roku doslo k setkani
s mediatorem.?*’ I kdyZ zdsadné mediator neni primarné tim, kdo ma edukovat rodi¢e a nabizet
1

moznosti feSeni,”*! ma mediator rozhodné prostor pro to, aby zahajil praci na zlepSeni komunikace

mezi rodi€i a ptipadné 1 efektivné vyplnil ¢as do konani jiného soudniho roku. Prerekvizitou toho

19 ROGALEWICZOVA, Romana a CIRBUSOVA, Martina (ed.). COCHEMSKA PRAXE V CESKE REPUBLICE
Sbornik piispévki z konference pofadané Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Online. Brno: Tribun EU, 2015. ISBN 978-80-263-0999-4. Dostupné Z:
https://www.umpod.cz/documents/35829/52618/Cochemska praxe v_CR.pdf/e377¢357-1d35-0369-7acb-
14£3f6e9abf0. [cit. 2024-03-01].

197 KUTLIK, Frantisek (ed.). MEDIATOR AKO SUCAST INTERDISCIPLINARNEJ SPOLUPRACE PRI RIESEN{
RODINNYCH SPOROV. Online. Bratislava: Vysoka $kola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2018. ISBN

978-80-972982-1-0. Dostupné Z:
https://rodinnamediacia.sk/user_files/files/Zborn%C3%ADk%20I11.konferencia%200%20RM%202018.pdf. [cit.
2024-03-01].

198 METODIKA ZAVADENI INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Op. cit. 58.

19 BRZOBOHATY, Robin; CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana a PFEIFFER, Magdalena. Op.
cit. 8. s. 4.

200 1 kdyz je v Metodice zavadéni interdisciplinarni spoluprace (Op. cit. 58) doporucena idast na schiizce s OSPOD.

201 Srov. ,,Ne kazdy smér mediace je vSak naklonén tomu, aby medidtor edukoval rodi¢e a nabizel jim moznosti, jak

by mohli poméry svého nezletilého ditéte upravit.* Zdroj: KUTLIK, FrantiSek (ed.). MEDIATOR AKO SUCAST
INTERDISCIPLINARNEJ SPOLUPRACE PRI RIESENi RODINNYCH SPOROV. Online. Bratislava: Vysoka
Skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, 2018. ISBN 978-80-972982-1-0. Dostupné z:
https://rodinnamediacia.sk/user_files/files/Zborn%C3%ADk%20I1I.konferencia%200%20RM%202018.pdf. [cit.
2024-03-01].
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nicméné¢ je dohoda mezi jednotlivymi profesemi o fungovani takového modelu, ale rovnéz i volné
kapacity mediatorti. Co se tyce prubéhu mediace jako takové a role medidtora pii praci s nezletilym

ditétem a rodici, dovoluji si odkdzat na ptedchozi kapitolu.

3.1.5. Rodinna mediace de lege ferenda

Z vyse uvedeného pojednani o rodinné mediaci a postaveni rodinného mediatora jako takového,

je dle mého nazoru vhodné¢ uvazovat o nasledujicich zménach pravni upravy.

Z hlediska rovného pfistupu k alternativnim metoddm fteSeni spord, které se ukézaly
byt efektivnim néstrojem, je soucasnym problémem to, Ze ndklady na rodinnou mediaci nesou
samy strany (zde rodice nezletilého ditéte). Oproti tomu, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
je ze zakona osvobozeno od soudniho poplatku. Ve Velké Britanii je rodinnd mediace,
ve kterém je zapojeno samotné dité, financné podporovana, a to dotaci (vouchery)
az do vyse 500 £.2°2 O voucher z4daji za strany samotni mediatofi. Tento model diky pomérné
uzkému okruhu ptipadu povazuji za ne tolik zatézujici pro rodinné mediatory a velmi prospésny
jak pro stat, ktery diky finan¢ni podpote mediatori uvolni ruce soudiim, tak pro strany (rodice),
kterym se alespon ¢aste¢né pokryji ndklady na vyfeSeni dané véci. Mediator pak tézi ze zvysené

poptavky po jeho sluzbach.

Podpora financovani mediace ze statniho rozpoétu Ceské republiky by dle mého nazoru mohla
vést k odleh&eni soudi, které by pouze schvalovaly dohody.?** Takové investice by mohla plnit
funkci prevence dalSich spor v oblasti vyZivného, pfipadné i1 zatéZovani statniho rozpoctu

spocivajici v nutnosti Serpat nahradni vyZivné nebo socialni davky.?%*

I kdyz neni v Ceské republice zavedena obligatorni mediace, coz sohledem k tomu,

202 Family Mediation Voucher Scheme. Online. Family Mediation Council. 2021. Dostupné z:

https://www.familymediationcouncil.org.uk/mediation-vouchers/. [cit. 2024-03-01].
203 Dle analyzy dostupnych dat, 70 % spori, jejichz strany vyuZily voucher, nedoslo viibec k soudu. Data dostupna z:
Family Mediation Voucher Scheme Analysis. Online. Gov.uk. 2023. Dostupné Z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6419cd288fa8547¢7{fd692/family -mediation-voucher-scheme-
analysis.pdf. [cit. 2024-03-01].
24 POLAK, Vladimir a POLAKOVA, Pavla. PROJEKT INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE PRI
ROZHODOVAN{ O NEZLETILYCH DETECH V OBVODU OKRESN{HO SOUDU V NOVEM JICINE -
INSPIROVANO COCHEMSKOU PRAXI. Online. In: KUTLIK, Frantisek (ed.). MEDIATOR AKO SUCAST
INTERDISCIPLINARNEJ SPOLUPRACE PRI RIESENI RODINNYCH SPOROV. Bratislava: Vysoka $kola
zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, 2018, s. 8-23. ISBN 978-80-972982-1-0. Dostupné
z: https://rodinnamediacia.sk/user_files/files/Zborn%C3%ADk%20I11.konferencia%200%20RM%202018.pdf. [cit.
2024-03-01].
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ze v soucasném stavu neexistuje odpovidajici trénink na zkousky mediatora zajistény na trovni
Ministerstva spravedlnosti, neni ani vhodné, je vhodné uvazovat o revizi tohoto stavu.
Institucionalni pfiprava na zkousky medidtora a ptipadné navazujici vzdélavani, by mohlo
nejenom prilakat zdjemce o vykon mediace, ale mohlo by dojit i k zajisténi srovnatelné trovné

poskytovanych sluzeb napii¢ Ceskou republikou.

V ptipad¢ Cochemského modelu je dle Polédka a Polakové problematickd povinnost ml¢enlivosti
mediatora stanovena v § 9 zdkona o mediaci. Medidtor soudu ani jinym zapojenym profesim
nepodava zpravu o aktivité¢ stran v mediaci, coZ je béznou praxi napi. u rodinnych poraden,
a ani nemiize zodpovidat dotazy soudu a jinych organii.?’> Zprosténi mléenlivosti je dle
§ 9 odst. 2 zdkona o mediaci mozné pouze pokud stim souhlasi vSechny strany sporu.
Jedna se nicmén¢ o smluvni upravu na zakladé diskrece kazdé ze stran. V tomto ohledu by tedy
také mohlo dojit k otevieni debaty ohledné¢ mlcenlivosti medidtora, kterd by mohla pfispét

k rozvoji interdisciplinarni spoluprace mez soudy a mediatory.

Obecné je mozné uzaviit, ze je v zdjmu nezletilého ditéte, aby vztahy mezi rodi¢ byly korektni,
a 7e konfrontaéni zplisob vedeni fizeni pred obecnymi soudy takovym vztahdi neptispiva.?®®
Proto jsem toho ndzoru, Ze je tieba i zminénymi zménami piispivat k vyS§§imu uzivani rodinné

mediace ve vécech péce o nezletilé dité.

205 Tamtéz.
206 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. ITI. US 2298/15 ze dne 15. biezna 2016, bod 20.
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3.2. Advokat

V nasledujici ¢asti se zaméfim na roli advokata v ptipadech tykajicich se péCe o nezletilé dit¢,
a to od prvotniho kontaktu s klientem az po jednotlivé aspekty Cochemského modelu a metody

prava spolupréace.

Rodinna advokacie je ve své povaze specifickd, podobné jako rodinna mediace. Vyzaduje
od advokatli znalosti a schopnost vyuzivani znalosti sociologie nebo psychologie, mnohdy ma
mezinarodni a lidskopravni piesah.2’” Kornel zmifuje, Ze advokat v emoéné vypjatych situacich

muZe svym slusnym chovanim a ,,chladnou hlavou* ptispét ke zklidnéni situace.?*®

3.2.1. Advokat a vykon rodinné advokacie obecné

K 6. bfeznu 2024 ma v seznamu advokati CAK zaméfeni ,,rodinné pravo, vychova, vyzivné®
zapsano 1477 advokatl, z toho 1200 vykonava tuto praxi aktivng.?” Jedna se tedy o ptiblizng
10 % celkového poctu advokatd.?'® Krozvoji vzdélavani v oblasti rodinné advokacie
a interdisciplinarni spoluprace od roku 2018 funguje Unie rodinnych advokatd, z. s., kterd slouzi
jako platforma pro advokaty zabyvajici se rodinnym pravem. Kromé toho spolek vydava

stanoviska v rliznych oblastech rodinného prava.?!! Spolek ma okolo 150 ¢lenii.?!?

Hlavni ¢innosti advokata dle zdkona o advokacii je poskytovani pravnich sluzeb, resp. dalSich

t.213 Kromé zakona

ukont, které je v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZzeb povinen €ini
o advokacii je advokat vazan stavovskymi predpisy jako je Eticky kodex a Eticky kodex advokath

v Evropské unii.
Kazdé odvétvi prava ma sva specifika. Rodinna advokacie nachazi specifikum ve skutecnosti,
ze ve velké mife pracuje s nezletilym ditétem, a to at’ uz ptimo ¢i nepfimo, stejné tak s jeho

nejlepSim zdjmem. Kovarova zastdva nazor, Ze jednotliva pravni odvétvi v advokacii maji rozdilny

207 KORNEL, Martin. Jaky advokat (ne)méa praktikovat rodinné pravo. In: SINOVA, Renata a kol. Pocta Milané
Hrusakové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 154. ISBN 978-80-7400-859-7.
208 Tamtéz.
209 Vlastni vypocet autorky z informaci dostupnych na strankach CAK ke dni 6. 3. 2024: Data dostupné na:
https://vyhledavac.cak.cz/?loadLastEntries=False. [cit. 2024-03-06].
210 7anis ze 14. schiize pedstavenstva Ceské advokatni komory, ktera se konala ve dnech 6. — 7. tmora 2023. Online.
cak.cz. 2023. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/zapis-ze-14--schuze-predstavenstva web_fin.pdf. [cit. 2024-03-
06].
21 Stanoviska. Online. Unie rodinnych advokatt. Dostupné z: https://www.uracr.cz/cs/stanoviska. [cit. 2024-05-30].
212 Seznam ¢lent. Online. Unie rodinnych advokatll. Dostupné z: https://www.uracr.cz/cs/seznam-clenu. [cit. 2024-
05-30].
213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 34/2003 ze dne 31. kvétna 2004.
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pomer prava a psychologie (resp. jinych mimopravnich aspektit). Podle ni rodinna advokacie uziva
pouze 10 % prava, zatimco zbytek tvoii mékké (mimopravni) slozky.?'* Byt’ se dle mého nazoru
neda takto presn¢ kvantifikovat, kolik prava se uzivad v jednotlivych pravnich odvétvich,
je pravdou, Ze rodinné pravo vyzaduje u advokata velkou miru empatie, emocionalni a terapeutické
podpory. Mam za to, Ze moznd Iépe vystihuje rodinnépravni agendu teze, ze se nutné¢ nejedna
po pravni strance narocnou oblast, ale od advokata je vyzadovana velké odolnost vii¢i emocionalni
zatézi prichdzejici od klienta. I z divodu velkého emocniho vypéti rodi¢ voli zastoupeni
advokatem.?!> Vztah mezi advokatem a klientem v rodinnépravni problematice je pomérmné
specificky, kdy advokat zpravidla bude silnéjsi stranou (diky znalosti prava a nezainteresovanosti

v piipadu). Tento vztah kazdopadné vyzaduje oboustrannou dtivéru.>!®

Bez ohledu na vyse uvedené rozdily mezi pravnimi odvétvimi je advokat dle § 16 odst. 1 zdkona
o advokacii povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy klienta a fidit se jeho pokyny,
ledaze se jedna o pokyny, které jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem. Pfi uziti
metod interdisciplindrni spoluprace nemé byt ze strany advokata ptistupovano ke konfliktnim

strategiim, byt’ by to mohlo znamenat plné prosazovani opravnénych zajmu klienta.

3.2.2. Prvni kontakt advokata s klientem

V zé4sad¢ mohou vzniknout dvé situace: prvni, kdy kazdy rodi¢ bude zastoupen svym advokatem,
a druhd, kdy jeden advokat zastupuje oba rodice. Zastupovani vice klienti jednim advokéatem
zakon o advokacii prima facie nevylucuje v ptipadech, kdy zajmy osob, které zadaji o poskytnuti
pravnich sluzeb nejsou v rozporu.?!” V piipadé rozporu z4jmii je advokat povinen poskytnuti
pravnich sluzeb odmitnout. Rozpor z4jmii mezi rodi¢i nezletilého ditéte ale realné€ nastat nemusi
(napt. v pfipad€, Ze rodi¢e uZ maji sjednanou dohodu o péci o dit¢ pro dobu po rozvodu
a o vyporadani spolecného jméni a pfichazi k advokatovi spole¢né pro ,,vyfizeni formalit™ pied
soudem). Komentafova literatura se s odkazem na rozhodovéni karné komise CAK stavi k takové
218

form¢ zastupovani rezervované, ale vurCitych pripadech tuto mozZnost pfipousti.

Pokud by rozpor mezi zajmy vznikl v pribéhu poskytovani sluzeb, je advokat povinen smlouvu

214 KOVAROVA, Daniela. Advokit a jeho klient. Wolters Kluwer, 2021, s. 214. ISBN 978-80-7676-105-6.

215 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18. s. 169.

216 QYEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. s. 140. ISBN 978-80-7179-248-2.

217.§ 19 odst. 1 pism. a) zékona o advokacii.

218 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ a kol. Zakon o advokacii. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 128 - 133. ISBN 978-80-7179-248-2.
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s klienty vypovédét.?!® S ohledem na problemati¢nost tohoto postupu se zaméfim na piipady,
kdy advokat zastupuje pouze jednoho z rodici, jak to predpokladd Cochemsky model a také

metoda prava spoluprace.??

Advokati jsou Casto prvni pomoci ve vypjatych situacich. Jak ale spravné podotyka Kovarova,
je velmi dilezité rozliSovat situace, kdy se klient s advokatem prvné setkava — pied vznikem sporu,
v aktudlni krizi, pted vyfesenim problému nebo pozdé.??! Podle toho musi advokat volit nastroje,

které ma (ze zakona a dle stavovskych predpisti) k dispozici.

Pro ucely této prace bych toto déleni vyuzila, nicméné si dovolim CasteCné situace upiesnit.
Prvni situaci, kdy se strana sporu — klient — obrati na advokata mtze byt, kdyz se teprve rozhoduje
o ukonceni pfipadné¢ zmén¢ vztahu k druhému partnerovi (at’ uz manzeli nebo druhovi). Zde ma
advokat nejvetsi moznost, jak klienta sméfovat ke smirnému a klidnému feseni (pokud s takovym

postojem klient jiz nepftisel).

Druhy moment nazyvany tzv. aktudlni krize, nastava, kdyz klient pfichdzi s jiz vytvofenym
feSenim, a zada advokata o jeho realizaci. Tato situace miize byt emoc¢né nejvypjatéjsi a advokat

by mél klienta ve svém jednani usmériiovat.?*>

Tteti situace, pfed vyfeSenim konfliktu, nastava, kdyz je dohoda mezi stranami téméf uzaviena
(napf. v ramci mediace) nebo miii ke schvéleni soudu, a klient zdda advokata o posouzeni
vyhodnosti dohody.??* Zde pak poskytovani pravniho poradenstvi za ticelem zmén podminek
dohody musi byt provedeno velmi citlivé, protoze druhy rodic, ktery advokata nekontaktoval,
toto mlze povazovat za ohroZeni a vztahy, které se po uklidnéni konfliktu etablovaly, se mohou

ikony advokata opét zhorsit.?**

Pokud dojde k prvnimu kontaktovani advokata napt. aZ po rozhodnuti soudu, budeme tuto situaci
posuzovat jako kontakt v 4. momentu — pozd€. V kazdém piipadé¢ by advokat ke klientovi,
a to bez ohledu na to, zda uplatiiuje zdsady interdisciplinarni spoluprace, mél byt empaticky,

chépavy a podporujici. V kazdém piipadé by advokat nicméné nemél klienta podporovat ani

219§ 20 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 19 zdkona o advokacii.

220 METODIKA ZAVADENI INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Op. cit. 58.

21 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
239.

22 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18. s. 169.

223 7Zde rozumé&jme, Ze advokat dosud nebyl soucasti feSeni konfliktu, ale jednd se o prvni kontakt klienta viii
advokatovi.

224 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18. s. 169.
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navadét ke konfliktni strategii feseni.??

3.2.3. Opravnény zijem klienta a nejlepSi zajem nezletilého ditéte

Jak bylo zminéno, ze zdkona o advokacii plyne, ze advokat ma chranit a prosazovat prava a héjit
opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Opravnény zajem vychazi z hlub§iho porozuméni
klientovi ze strany advokata a nejedna se o jednorazovy pokyn, se kterym klient k advokatovi
piichazi.?*® V konkrétnim piipadé, kdy klient pfichazi s pozadavkem, Ze chce sepsat navrh
na zahdjeni fizeni ohledné styku s ditétem, bude jeho zajmem napft. vylu¢na péce o nezletilé dite.
Posouzeni opravnénosti zajmu je na advokatovi, ktery je povinen hajit pouze opravnéné zajmy

klienta a plnit pokyny, pokud nejsou v rozporu s pravnimi nebo stavovskymi piedpisy.>?’

Specialnim piipadem je situace, kdy se zajem klienta nepfekryva s nejlepSim zdjmem ditéte.
Odborna literatura upozorfiuje na povinnost advokata informovat o kolizi z4jmu klienta
a nejlepsiho zajmu ditéte, a to i kdyZ advokat neni vefejnym organem ve smyslu &l. 3 UPD.?2
Pouze k upozornéni ptistoupi v ptipad€, Ze pokyn neni v rozporu s pravnimi predpisy. Nékteré
zdroje nicméné upozoriuji na to, ze advokat nesmi plnit zddné pokyny, které jdou proti nejlepSimu
zajmu ditéte, protoZe se jedna o rozpor s UPD, a tudiz se jedna o pokyn, ktery je v rozporu

s pravnimi predpisy.*?’

Mimo kolize s nejlepSim zdjmem ditéte mize dojit i k situaci, ze krok dle advokata neni pro klienta
prospésny, byt neni v rozporu s Zddnymi predpisy (pravnimi ani stavovskymi). V takovém ptipadé
je moznosti advokata snazit se kvalifikované presvédcit klienta, aby takovy pokyn jesté zvazil.
Pokud k zméné€ ndzoru klienta nedojde a na takovém pokynu bude trvat, m4 advokat v zasad¢ dvé
moznosti — vypoved smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 20 odst. 2 véty prvni
0

zdkona o advokacii, nebo pokud k narueni nezbytné diivéry nedojde, provedeni pokynu.?

Unie rodinnych advokéatt doporucuje, aby advokat klienta korigoval a neh4jil jeho prava za kazdou

225 Tamtéz, s. 170.

26 KOVAROVA, Daniela. Advokit a jeho klient. Wolters Kluwer, 2021, s. 159. ISBN 978-80-7676-105-6.

27 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
245.

28 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
236.

229 BRZOBOHATY, Robin; CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana a PFEIFFER, Magdalena. Op.
cit. 8. s. 32.

230 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ a kol. Zakon o advokacii. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 107. ISBN 978-80-7179-248-2.
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cenu.?! Kovafova zmifuje, Ze nejlepsi rodinny odbornik?*? neni takovy, ktery se svym klientem
souhlasi a pfisvédeuje mu ke vSemu, ale ten, ktery mysli na nezletilé dité a koriguje ptani klienta.>
S tim Ize souhlasit pro ptipad, kdy klient chce vést agresivni strategii vi¢i druhé strané, a je v moci

advokata deeskalovat danou situaci v mantinelech zdkona o advokacii a stavovskych predpisii.

Naopak miize dojit i k tomu, Ze klient advokatovi da pokyn, ktery je v rozporu s koncepci
rodicovské odpovédnosti (§ 865 anésl. OZ). Je povinnosti advokata dle zakona o advokacii takovy
pokyn neprovadét. Praktickym piikladem mulze byt pokyn, v jehoz disledku by mohlo byt

odepieno pravo nezletilého na plnohodnotnou pééi obou rodici.?**

Obecné je utkolem advokata rozliSit, zda pokyn klienta je v rozporu s pravnimi piedpisy,
s nejleps$im zajmem ditéte, nebo je dle ndzoru advokata ,,pouze™ neprospésny pro klienta,

a nasledné volit pfipadné kroky.

3.2.4. Role advokata v Cochemském modelu

Cochemsky model s advokaty pocita.?**> Je pravda, Ze pfi snaze o interdisciplinarni sesitovani,
kdy ma dojit k setkdni zastupcii vSech profesi, casto nedochézi k ptizvani prave cleni advokatniho
stavu.?*® Hlavnim principem prace advokita v Cochemském modelu je nevoleni konfliktnich
strategii. Advokat ma v Cochemském modelu ve vztahu k rodicim nezletilého ditéte 3 role.
Prvni role spoc¢iva v tom, Ze advokat vede klienta ke smiru s druhym rodicem. V tomto sméru
ho ale spiSe edukuje a neboji se zdlraznit, ze klicem k vitézstvi pro vSechny strany, zejména
pro nezletilé dité, je schopnost dohody rodi¢t. Ve své druhé roli vysvétluje svému klientovi postup
Cochemského modelu, objasniuje hmotnépravni tpravu a slozité pravni pojmy. Muze také oslovit
advokata druhého rodice, pokud je druhy rodi¢ zastoupen, k tomu, aby uzavieli dohodu pro tpravu
styku s nezletilym ditétem napf. do prvniho jednani. Pokud druhy rodi¢ nebude advokéatem

zastoupen, miZe se pokusit navazat kontakt i napfimo.

BTUNIE RODINNYCH ADVOKATU. Stanovisko Unie rodinnych advokatt &. 3/2018 ke Cochemské praxi. Online.
2018. Dostupné z: https://www.uracr.cz/data/documents/s-ura-c-3-ke-cochemske-praxi-pdf 67sfe63718ep.pdf. [cit.
2023-10-22].

232 Kromé terapeuta, psychologa, opatrovnika zminén prave i advokat.

23 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Op. cit. 77. s. 256.

24 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
236.

25 METODIKA ZAVADEN{ INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Op. cit. 58.

26 BRZOBOHATY, Robin a CIRBUSOVA, Martina. Manual zavadéni interdisciplindrni spoluprace pii feeni
rodi¢ovského konfliktu: desatero zavadéni Cochemského modelu. Online. Pravo a rodina. 2019, ro¢. 2019, ¢. 4, s. 1-
7. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/259961/1/2. [cit. 2024-03-10].
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déti. Jednou z prvnich ¢innosti advokata, poté, co ho kontaktuje klient, by mélo byt navazani
kontaktu s pfisluSnym OSPOD, at’ uz telefonicky, e-mailem nebo osobné. Pracovnika OSPOD by
advokat m¢l informovat o zastoupeni a predstavach klienta, ale 1 druhého rodice, pokud jsou mu
znamy. Toto by mélo vést predevsim k uvodni schiizce rodi¢i u pracovnika OSPOD.

Je nicméné mozné, ze klient od advokata bude vyzadovat omezeni se pouze na podani navrhu
na zahajeni ¥izeni k soudu. S variabilitou postupu pocita i manual zavadéni Cochemské praxe.??’

U navrhu na zahajeni fizeni se ma dle principti Cochemského modelu advokat omezit na nezbytny

popis skutkového stavu.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se roli medidtora, je mozné, ze se advokat bude ucastnit
i mediace. Osobni ucast klienta je sice nezbytnd, advokat nicméné, pokud neni stanoveno
ve smlouvé o mediaci jinak, miiZze byt piitomen.?*® Pfitomnost advokata b&hem jiného soudniho
roku je samoziejmé také moznd. Jadro prace advokata nicméné spociva v tom, ze vede svého
klienta ke smirnému postoji k véci jesté predtim, nez dojde kjinému soudnimu roku

nebo mediaci.?*’

Jak jiz bylo teceno, existuji pfipady, kdy vyuziti Cochemského modelu neni vhodné. Typicky
se bude jednat o akutni pfipady domdciho nasili, at’ uz mezi rodici, ¢i mezi rodi¢em a nezletilym
ditétem, dale i nékteré situace zahrnujici zavislosti na ndvykovych latkach. 24 2*! Advokat by mél

tyto situace reflektovat.

3.2.5. Role advokata v pravu spoluprace

Advokati jsou vpravu spoluprace kliCovymi subjekty. Jak bylo zminéno vySe,
jedna se o alternativni metodu feSeni spord, ktera je postavena na spolupraci advokatii mezi sebou,

stejné tak jako s klienty. Interdisciplinarita spo¢iva v zapojeni odbornikii v oblasti psychologie

27 MANUAL ETABLOVANI INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Online. Cochem.cz. 2021. Dostupné z:
https://cochem.cz/wp-content/uploads/2021/09/MANUAL-final-cochem-bez-orez.pdf. [cit. 2024-05-10].

28 SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s medidtorem, aneb viechno, co jste o mediaci chté&li védét, ale
bali jste se zeptat. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 11, s. 48-50.

239 MANUAL ETABLOVANI INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Online. Cochem.cz. 2021. Dostupné z:
https://cochem.cz/wp-content/uploads/2021/09/MANUAL-final-cochem-bez-orez.pdf. [cit. 2024-05-10].

240 Srov. VASATKOVA, Martina. Pravo spoluprace v rodinnépravnich vécech. Online. Diplomova prace. Olomouc:
Univerzita Palackého \% Olomouci, 2018. Dostupné Z:
https://theses.cz/id/75csmq/Diplomov_prce Vatkov Martina.pdf. [cit. 2024-05-10].

%1 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
282.
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nebo psychoterapie, u finan¢nich zalezitosti pak odbornikii v oblasti finan¢niho poradenstvi.

Pfi praci stechnikami a metodami prava spoluprace je z hlediska zdkonné upravy mozné
postupovat &aste¢né dle zdkona o mediaci,”** ve zbytku je nicméné nutné vyuzit analogii zakona.?*?
V zésadé je mozné k pravu spoluprace ptistoupit ve vétSin€ fazi feSeni sport, jak byly zminény

v kapitole 3.2.2. — pted vznikem sporu, v aktudlni krizi nebo pied vyfeSenim problému.

Osobni piedpoklady advokata aplikujiciho pravo spoluprace se nijak zvlast' nelisi od predpokladii
pro advokata vykonavajici rodinnou advokacii. Jedna se predevSim o empatii, nekonfliktnost,
zdvotilost, trpélivost. Kromé toho je uvadéno, Ze by advokat mél volit diplomaticky p¥istup.>**
Profesnimi aspekty pii uplatiiovani prdva spoluprice je samoziejmé& povinnost advokata byt
zapsan v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokatni komorou. Vhodné by pro advokata kromé
studia principti prava spoluprace byla i ucCast na nékterém z kurzii zaméfeného na pravo
spoluprace. V soucasné dobé je nicméné kurzii pofadano pomalu, byt diive CAK nebo Evropsky

institut pro smir, mediaci a rozhod¢i Fizeni, o. p. s. vypisoval kurzy na toto téma.>*

Advokat musi peclivé vybirat piipady, které jsou vhodné k vyuziti prava spoluprace,
a kde mé tedy cenu klientovi nabidnout moznost ¢tyistranné vyjednavat. Z pravidla ¢. 14
Vzorovych pravidel pro pravo spoluprace ve Spojenych statech je advokat povinen posoudit
vhodnost metody a dle pravidla €. 15 1 zjistit od svého klienta, zda ve vztahu mezi klientem
a druhou stranou dochazelo k nésili nebo natlaku. Dle pravidla €. 13 je advokat bez ohledu na svou

stavovskou ml&enlivost povinen hlasit jakékoliv nésili nebo zanedbéni na ditéti nebo dosp&lém.?*¢

Zasadnim problémem, ktery vidim v aplikaci metody prava spolupriace v Ceské republice,
je jeho nerozsifenost. V situaci, kdy jeden z advokath by rad praktikoval metodu prava spoluprace,

ale advokat druhého zrodi¢i nema v této metodé potiebnou praxi,’*’ neni vhodné, aby tento

242 Napf. ustanoveni o procesu vyjednavani.

243 HOLA, Lenka a HRNCIRIKOVA, Miluge. Mimosoudni metody fe$eni sporii: vysokoskolska ugebnice. Student
Leges. Praha: Leges, 2017. s.143. ISBN 978-80-7502-246-2.

244 MOSTEN, Forrest S. Collaborative divorce handbook: helping families without going to court. San Francisco:
Jossey-Bass, 2009, s. 154. ISBN 978-0470395196. In: VASATKOVA, Martina. Pravo spoluprace v rodinnépravnich
vecech. Online. Diplomovéa prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. Dostupné z:
https://theses.cz/id/75csmq/Diplomov_prce Vatkov Martina.pdf. [cit. 2024-05-10].

245 Na webovych strankach CAK nejsou ke dni 7.3.2024 uvedeny Zadné seminafe ani $koleni.

246 Vzorovy zakon prava spoluprace (USA). Dostupné z: https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-
101210?CommunityKey=fdd1de2f-baea-42d3-bc16-a33d74438eaf&tab=librarydocuments [cit. 2024-05-10].

247V tomto ptipadé se da za vhodnou praxi povazovat i mediacni vycvik, nicmén& vhodn&jsi jsou samoziejmé i nad
ramec toho specializovana Skoleni ¢i kurzy vénujici se collaborative law.
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advokat pravni sluzby poskytoval.?*® 24 Pokud jsou oba advokati znali prava spoluprace, je mozné,
aby spolecné s klienti uzavieli ¢tyfstrannou smlouvu o pravu spoluprace (collaborative law
participation agreement). O tom, co smlouva obsahuje, jiz bylo pojednano v kapitole 1.3.2,

tudiz v tomto ohledu pouze popisSu az naslednou roli advokatti v procesu vyjednavani.

Na jednédni, kde jsou piitomni klienti a jejich advokati, probihd diskuze nad piedem
odsouhlasenymi tématy. Agendu je mozné rozsifovat podle potfeby. Zavérecnd dohoda muze
upravovat nejen podminky péce o nezletilé dité, ale i majetkové vztahy mezi rodic¢i pro ucely
rozvodu manzelstvi. Béhem jednani ma klient moZnost s advokatem cokoliv konzultovat,
at uz se jednd o moznosti, rizika, ptipadné¢ dusledky. Advokati vedou své klienty

k transparentnimu a komunikativnimu procesu.

Advokat se zamétfuje na klienta vice nez pfi bézném vyjednavani, ptfiCemz klient aktivné
participuje.”®® Vyzkum ukazuje, Ze klienti citi potfebu mit vedle sebe béhem vyjednavéni
odbornika na pravo a jeho podporu, proto pokud by respondenti méli moznost volby,

zvolili by spise metodu prava spoluprace nez rodinnou mediaci. !

Dle nazoru Rogalewiczové muze participace ditéte dostat advokata do dilematu pii prosazovani
feSeni. Nicméné spravné zvolena forma participace, mize vyznamné piispét k dosazeni dohody,
ktera respektuje potieby a prava ditéte.>* Participace nezletilého je dle mého nazoru rozhodné
namisté i v pravu spoluprace a je mozné analogicky vyuzit zplisoby participace, jako je tomu
v mediaci. Zahrani¢ni zdroje pocitaji s pfizvanim détského psychologa nebo terapeuta,
ktery s ditétem provede rozhovor a nasledné tlumoci ndzor nezletilého ditéte pifi spolecném
jednani >3

Zaveérecnou dohodu sepisuji oba advokati ve vzajemné spolupraci. Metoda prava spoluprace muize
ale skoncit jinak neZ dohodou stran. Pokud se jedna ze stran rozhodne podat navrh na zahéjeni
fizeni k soudu, ptipadné pokud byl soudem naiizen tzv. klid fizeni>>* a jeden z ¢astnik{ navrhl

pokradovani fizeni, vyjednavani konéi?*> Vyjednavani je ale obecné dobrovolné,

248 (1. 8 Etického kodexu advokata.

2499 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18. s. 258.
20 HEALY, Connie. Op. cit. 15. 5. 119-134.

25! Tamtéz.

22 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18. s. 260.
23 HEALY, Connie. Op. cit. 15. 5. 119-134.

254§ 474 ZRS ve spojeni s § 110 OSR.

255 Jak zmifiuje i § 5 pism. d) vzorového zdkona o pravu spoluprace.
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a proto ke skonceni jednani mtze dojit z jakéhokoliv diivodu nebo bez udani divodu.

Pravidla neslucitelnosti zastupovani advokata, ktery se podilel na vyjednavani dle prava
spoluprace, je ve Vzorovém zdkoné o pravu spoluprace obdobna jako v § 8 odst. 2 zdkona
o mediaci. V tomto pifipad¢ ani jeden advokat nesmi po netspéSném skonceni vyjednavani
zastupovat jakoukoliv stranu v fizeni pied soudem.

V ptipadé podpisu dohody klienty advokati je cesta témét u konce. Pokud rodice nezletilého ditéte
vvvvvv 256,257

Celkoveé vzato je mozné uzavfit, Ze role advokéata v pravu spoluprace mé své specifika a je rozdilna
oproti Cochemskému modelu a samoziejmé 1 béznému zastupovani klienta v rodinnépravnich

ptipadech pted soudem.

3.2.6. Role advokata de lege ferenda

V této ¢asti bych se pozastavila nad moznymi legislativnimi zménami, které by dle mého nazoru
bylo vhodné implementovat. V piipad¢ advokatl a advokatnich koncipientli by bylo dle mého
nazoru vhodnéjsi se, spiSe nez na legislativni zmény, zaméfit na rozvoj specializac¢nich kurza
a vzdélavani.>>

Skute¢nost, ze metoda prava spoluprace neni v Ceské republice upravena na zakonné trovni,
je politovanihodna, ale zatim takova uprava neni vzhledem k Cetnosti uZiti této metody potiebna.
Absence regulace mediace byla problematicka, protoZe neexistoval Zadny pravni ramec pro proces
mediace ani pro profesi mediatora. Zakon o advokacii metodu prava spoluprace sice neupravuje,
ale ani ji nezakazuje. V ramci metody prava spoluprice se zd4 byt problémem, Ze ne mnoho
advokatt ji ve zminéné podobé¢ aplikuje. Byt je zfejmé, Ze dochazi k vyjednavani mezi advokaty,
coz piedpoklada i Eticky kodex,?*® neni tak ¢asté, Ze by b&zné dochazelo k &tyfstrannym jednénim

ve spolupraci s psychologem ¢i jinymi odborniky.

Byt se mize zdat nadbytecné piipominat, Ze advokat, stejné tak jako mediator, neni terapeut, neni

ani psycholog ani rodinny poradce, za Iéta praxe se advokat dostdva do emocn€ narocnych

236§ 757 OZ.

27 HEALY, Connie. Op. cit. 15. 5. 119-134.

28 Napt. pozvanka na seminai CAK: https:/www.cak.cz/assets/kalendar-akci/pozvanka-21-4-2022---online-
seminar.pdf, v roce 2023 planované seminafe na: https://advokatnidenik.cz/2023/07/31/na-problematiku-rozvodu-se-
zameri-dvojice-podzimnich-seminaru/.

299 Clanek 11 Etického kodexu.
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a vypjatych situaci, kdy jako pravnik pomoci nemuize, ale stane se klientovou mentalni oporou.
Je doporucovano, aby advokat, ktery se vénuje rodinnému pravu, mél zakladni znalosti
psychologie, fungovani mezilidskych vztahli a vyjednavani.?® Osobné bych se piiklonila spise
k tomu, aby mél v téchto oblastech praktické dovednosti nez znalosti. Nabidka kontinudlniho
vzdélani by v idedlnim piipadé méla piichazet ze strany CAK, byt iniciativa jednotlivych
advokatii v sebevzdélavani je také zasadni. K tomuto stoji za to dodat, Zze by bylo vhodné potadat
1 interdisciplinarni Skoleni, kde by mohly jednotlivé profese ziskat vice uhlti pohledu na dané

problémy, a diky tomu zavadét interdisciplinarni spoluprace ve svych praxich.?®!

Pokud se na chvili zastavime u moznosti zlepSeni u Cochemského modelu, u Okresniho soudu
v Novém Ji¢in¢ byly snahy o informovani potencialnich klient o tom, ktefi advokati praktikuji
Cochemsky model. Iniciativa se ale nesetkala s dobrou reakci u Ceské advokatni komory,
které kritizovala piedevSim podpis prohlaseni, ktery byl podminkou pro zapis vedeny Okresnim
soudem v Novém Ji¢ine.?6% 263 V soucasné situaci je na samotnych advokatech, aby napf. na svych

webovych strankach sami deklarovali, ze se hlasi k n¢které z interdisciplinarnich metod.

Mam za to, ze je mozné vytvofit seznam advokati praktikujicich Cochemsky model
bez legislativnich zmén. Zarovenn jsem ale toho ndzoru, Ze by seznam nemél vést soud,
ale tato snaha by méla vzejit z fad rodinnych advokat — napt. Unie rodinnych advokati nebo 1épe

CAK.

Kone¢né je mozné shrnout, ze role advokdta vramci metod interdisciplindrni spoluprace
je zasadni, a to jak ve smyslu poskytovani pravniho poradenstvi, ale i vyjednavani a edukace

klienta.

2600 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18.s. 171.

261 Snaha dochézi nap. ze strany Justiéni akademie pro justiéni zamé&stnance a soudce.

262 pOLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplinarni spoluprice ve vécech péée soudu o nezletilé.
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 7, s. 240-248.

263 Napf. v ramci zavadéni Cochemského modelu u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing mél byt na webovych strankach
soudu uveden seznam advokatl, ktefi se hlasi k tomuto prohlaseni: ,,Seznamil jsem se s principy vedeni Fizeni a
rozhodovani Okresniho soudu v Novém Jiciné ve vécech péce o nezletilé a zavazuji se, ze v téchto Fizenich nebudu

vyuzivat konfliktni strategie. Pri sepsani navrhu na zahdjeni rizeni se omezim na nezbytny popis skutkového stavu.
Srov. Tamtéz.
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3.3. Pracovnik OSPOD

O organu socidlné-pravni ochrany déti bylo jiz pojednavano v kapitole 2.2.2., kde byla vymezena
jeho zékladni ¢innost a dvoji role — opatrovnika nezletilého ditéte a role orgdnu vefejné moci
jako zprostfedkovatele feSeni rodiGovského konfliktu.?®* V této kapitole se zaméiim spise
na pusobeni OSPOD na rodice, nezletilé¢ dit¢ a detailnéji popiSu roli OSPOD v Cochemském

modelu.

Pracovnici OSPOD jsou socialnimi pracovniky ve smyslu § 109 a nasl. ZSS. Na n¢ jsou kladeny
odborné¢ pozadavky — vyzaduje se vysSi odborné vzdélani nebo vysokosSkolské vzdélani
v (pod)oblastech socialni prace ¢i pedagogiky. Tento pozadavek je raciondlni, vzhledem k izkému
kontaktu s nezletilymi détmi a riznymi socidlnimi situacemi rodin. Kromé toho je z divodu
povahy dané prace vhodné, stejné tak jako u rodinnych mediatori a advokatd, aby pracovnici

OSPOD byli empaticti, trpélivi a schopni komunikace.

V nésledujici podkapitolach bude pojednavéano piedev§im o roli pracovnika OSPOD
v Cochemském modelu, nebot’ v rodinné mediaci ani v metod¢ prava spoluprace se s pracovnikem

OSPOD v zéasadé¢ nepocita.

3.3.1. OSPOD a rodice nezletilého ditéte

Priméarnim subjektem zdjmu OSPOD je nezletilé dit&.?%° Proto je pravem a povinnosti OSPOD
pracovat s rodi€i nezletilych déti. Rodi¢e samotni se mohou obratit na OSPOD s zadosti o pomoc
tykajici se nezletilého ditéte, a podle Rogalewiczové idealné spole¢n&.?®® To ale vétsinou
neodpovida realité, protoze na OSPOD se obraci pouze jeden z rodicl. Motivaci mize byt snaha
ziskat vyhodn&j$i postaveni nez druhy rodi¢.?’” Pracovnik OSPOD ma vsak povinnost byt
neutralni.?®® Jezek tvrdi, Ze se rodi¢e v praxi na OSPOD obraceji, aby organ vyftesil jejich konflikt,

coz vede k mylné predstavé o neutrdlnosti a rozhodovaci pravomoci. Tato zkreslend predstava

264 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy. 2015. ¢. 20, s. 713-719.

265 BRZOBOHATY, Robin; CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana a PFEIFFER, Magdalena. Op.
cit. 8.s.118.

266 ROGALEWICZOVA, Romana; CILECKOVA, Katefina; KAPITAN, Zdengk; DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o
socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 64, marg. ¢. 16. ISBN 978-80-7400-713-2.

267 Tamtéz.

268 O moznosti vyuziti institutu podjatosti viz JEZEK, Martin. Zamysleni nad nestrannosti socidlnich pracovnikii
OSPOD.  Online. Pravo a  rodina. 2022, roc. 2022, ¢ 4, s 6. Dostupné  z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/305022/1/2. [cit. 2024-03-10].
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muze zpusobit, ze pokud pracovnik OSPOD nepostupuje podle piedstav jednoho z rodicu,
je automaticky povaZzovan za zaujatého. Ukolem OSPOD je viak najit feSeni, které zohlediiuje

zdjem ditéte a co nejméné zasahuje do zajmu rodi¢a.26% 270

OSPOD ma povinnost pravideln¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, zejména z hlediska
posouzeni, zda se jedna o ohrozené dité. OSPOD piipadné poskytuje pomoc rodicim nebo jinym

osobam odpoveédnym za vychovu ditéte a pfijima opatieni podle § 9a ZOSPOD.

Jednim z nastroji, které OSPOD vici rodi¢im maze vyuzit, je tzv. fizeny rozhovor.
Ten je vyuzivan i v ramci Cochemského modelu, kde primarné slouzi k informovani o celém
procesu interdisciplindrni spoluprace. I v ptipad€, Ze se postupuje ,,béznou* cestou, je fizeny
rozhovor s obéma rodi¢i vhodné vyuzit, a to jako prvni pomoc pii deeskalaci konfliktu Takovy
rozhovor zachyti ptipady, které je mozné vytesit bez intervence dalSich aktért, a tim pfispiva
k vétsi efektivité.?”! Naopak neefektivni a proti pravidliim dobré praxe je provedeni rozhovoru

272, 273

s kazdym rodicem zvlast, coz je ale dle nckterych zdroji stdle pravidlem. Idedlnim

24

vysledkem rozhovoru s obéma rodici je dohoda dal§iho postupu — podani navrhu na zahajeni fizeni

k soudu, prvni setkani s medidtorem nebo napt. rodinné poradenstvi.

OSPOD ma vici rodicim pomérné specifické postaveni, protoze ma dle § 12, § 13 a § 13a
ZOSPOD pravo ukladat ucast na odborné pomoci a vychovna opatfeni. Moznost OSPOD nafidit
ucast na odborné pomoci, pfipadné prvni setkdni s medidtorem, pokud tak rodie neucini
na doporuceni, mize byt vhodna u rodica nezletilého ditéte, ktefi se snazi konfliktu vyhnout,

a nechtéji pfevzit odpoveédnost za rozhodovani o budouci péci o nezletilé dité.

Pracovnik OSPOD by zasadné nemél pomahat pouze jednomu zrodiclt s pfipravou navrhu
na zahdjeni fizeni u soudu. Pokud o pomoc pozada jeden z rodicli, mél by pracovnik pfipravu
navrhu provést pouze v pritomnosti obou rodicl, pfi¢emz by se samoziejméeé melo jednat spoleény

navrh.?’#

269 Tamtéz.

20K OVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Op. cit. 77. s. 110.

271 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
228.

272 Tamtéz.

23 NOVAKOVA, Markéta. Metodika pro opatrovnicka fizeni cochemského typu. Online. Akademicky ustav Karvina.
2019. Dostupné Z: https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
content/uploads/2019/10/metodika_opatrovnickeho rizeni cochemskeho typu.pdf. [cit. 2024-03-10].

274 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
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Celkové se tedy zd4, e pracovnik OSPOD ma hybridni roli. Castedné ma pisobit terapeuticky,
je schopen poskytnout rodi¢im poradenstvi. Tam, kde odbornost pracovnika OSPOD kon¢i,
zacind role organu vefejné moci. Krom¢ toho muize ¢astecné suplovat i pravni poradenstvi,
byt samoziejm¢ nezastupuje rodi¢e u soudu, pomoc se sepsanim navrhu na zahajeni fizeni je

mozné povazovat za pravni sluzbu.?’

V nauce probihaji diskuze o tom, ze OSPOD je spise ,,asistentem soudu, nez asistentem ditéte “ >’

Narézi se predevsim na to, ze soudy vyuzivaji OSPOD piedevsim pro Setfeni v rodin¢ nezletilého
ditéte.’’” Na toto Setfeni se nazory rizni. Odbornici na interdisciplinarni spolupraci tvrdi,
7e je tento ukon soudem, resp. OSPOD, naduZivan a piikladd se mu az moc velka vaha.?’®
Kotrady a Stastny argumentuji tim, Ze tzv. socialni Setfeni voli soudci z diivodu efektivity
a ze za soucCasného stavu poctu soudcii neni mozné, aby dochdzelo k ohleddni na misté
dle § 130 OSR. K tomu dodavaji, ze soudy ke zpravam od OSPOD ptihlizi jako je kazdému jinému
ditkazu, udastnici ¥izeni se k takovému diikazu maji moznost se vyjadiit.’”® Komentafova literatura
z druhé strany namita, ze soud by mél ,,zjistit nazor od OSPOD vzdy*, a to 1 kdyZ neni jmenovan
OSPOD opatrovnikem.?®® Dle mého nazoru by se mélo k tomuto tkonu pfistupovat pouze pii

pochybnostech o schopnostech rodi¢ii se postarat o nezletilé dité, a to v souvislosti

se zasahem do prava na soukromi garantovaného na ustavni arovni.

3.3.2. OSPOD a nezletilé dité

OSPOD se znaéné podili na realizaci prav nezletilého ditéte pted soudem. Ve vétsing€ ptipadi

je jmenovan opatrovnikem v fizeni pfed soudem pravé OSPOD, kde ho zastupuje a prosazuje jeho

230.

275 Tamtéz.

276 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O roli kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim tizeni o pé¢i, respektive o Gpravé
poméru ditéte. Online. Epravo.cz. 2020. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-roli-kolizniho-opatrovnika-
ditete-v-soudnim-rizeni-o-peci-respektive-o-uprave-pomeru-ditete- 110853 .html. [cit. 2024-03-10].

277 Jedna se o seznameni socialniho pracovnika OSPOD s podminkami, ve kterych Ziji rodi¢e ditéte, dit& samotné.
Zprava ze tzv. socialniho Setieni obsahuje i informace jako zprava ze Skolského zafizeni, které dit€ navstévuje aj.

28 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
228.a HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O roli kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim ¥izeni o pééi, respektive o tipravé
pomeru ditéte. Online. Epravo.cz. 2020. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-roli-kolizniho-opatrovnika-
ditete-v-soudnim-rizeni-o-peci-respektive-o-uprave-pomeru-ditete-110853.html. [cit. 2024-03-10].

279 KOTRADY, Pavel., STASTNY, Petr. Jesté k roli organu socialné-pravni ochrany déti jako procesniho opatrovnika
v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Pravo a rodina, 2018, ¢. 8.

280 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. Op. cit. 113.s. 1033-1036.
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zajmy podle § 469 odst. 1 ZRS.?®!

Provedeni rozhovoru s nezletilym ditétem je naprosto zasadni ke zjiSténi jeho nézoru. Tohoto
nazoru ma pracovnik OSPOD dbat. Bez toho, aniz by byl zji§tén jeho nazor, neni mozné posoudit
jeho nejlepsi zajem.?®? Sadm pracovnik organu socialn&-pravni ochrany déti musi volit zpiisob,
jakym bude s nezletilym ditétem komunikovat.?®*> Rozhovor mizZe byt proveden jak na pracovisti
OSPOD, tak napf. v prostiedi ditéti vice znamém, jako je napf. skolské zafizeni. Casto probiha
1 v bydlisti ditéte, a to z divodu navstévy ditéte pracovnikem OSPOD v jeho obydli. Nutno dodat,
ze idealni je, pokud je tento rozhovor veden bez tucasti tietich osob, resp. minimalné bez
ptitomnosti rodic¢l nezletilého ditéte. V ramci rozhovoru by pracovnik OSPOD mél zpocatku
sdélit nezletilému ditéti zakladni informace o dané véci a zaroven sdélit, pro¢ je jeho nézor
dilezity.?®* Pokud pracovnik OSPOD vyhotovuje zpravu o pomérech ditéte pro soud, bude muset
Casto vyvazovat mezi nejlepSim z4jmem ditéte a jeho pranim. Pii vzniku takové kolize
by pracovnik OSPOD m¢l pti vyhodnocovani zpravy podrobnéji odiivodnit, pro¢ nebere nazor
ditéte za souladny s jeho nejlepsim zajmem, resp. pro¢ nazor a prani ditéte nebral jako voditko
ke zji§téni jeho nejlepsiho zajmu. 23

Budou existovat i ptipady, kdy dit¢ bude odmitat jakoukoliv spolupraci. Do rozhovoru by nemélo
byt nezletilé dit& nuceno.?*® Pokud ale nezletilé dit& nespolupracuje, mél by pracovnik OSPOD
kontinudlné (i kdyZ jednostranné) komunikovat a informovat ho o vyvoji véci, ledaze je v ramci
interdisciplinarni spoluprace dohodnuto, Ze tak €ini pfimo soudce. U aktivit, jako je komunikace
s nezletilymi, pfichazi samoziejmé¢ na mysl i problém kapacit a pietiZzeni pracovniki OSPOD.
V dnesni dobé maji pracovnici OSPOD nicméné k dispozici mnoho nastrojl, jak ditéti predat

potiebné informace. Miize se jednat o webové stranky, leporela & aplikace.?” Povinnost

281 Jedna se o opatrovnictvi pro fizeni — procesni — nikoliv opatrovnictvi hmotnépravni. Srov. ROGALEWICZOVA,

Romana; CILECKOVA Katefina; KAPITAN, Zden&k; DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané
déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-713-2.

282 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
85.

283 Techniky, které je mozné vyuzivat napt. v: KNETLOVA, Zlata. Praktické techniky zapojeni déti do rozhodovacich
procest. Online. Pravonadetstvi.cz. 2016. Dostupné z: https://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Prakticke-techniky-
zapojeni-deti-do-rozhodovacich-procesu.pdf. [cit. 2024-03-10].

24 K tomu &l. 12 UPD a § 8 odst. 3 ZOSPOD nebo § 867 odst. 1 OZ.

285 Analogicky nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1318/22-2 ze dne 12. &ervna 2023.

26 KNETLOVA, Zlata. Praktické techniky zapojeni déti do rozhodovacich procesii. Online. Pravonadetstvi.cz. 2016.
Dostupné Z: https://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Prakticke-techniky-zapojeni-deti-do-rozhodovacich-
procesu.pdf. [cit. 2024-03-10].

BTNOVAKOVA, Markéta. Metodika pro opatrovnicka fizeni cochemského typu. Online. Akademicky ustav Karvina.
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informovat nezletilé dité ze strany kolizniho opatrovnika vychazi z § 20 odst. 3 ZRS spoleéné

s hmotnépravnim ustanovenim § 867 OZ.

Pokud se soud rozhodne, Ze nebude pozadovat piimy rozhovor s ditétem na jednéni,
muze pak slouzit tltumoc¢eny nazor OSPOD jako voditko pro rozhodovani soudu. SlySeni ditéte
soudem by mélo byt pravidlem a neni vdzano pouze na zdkonnou hranici 12 let. 2% 28 Ustanoveni
§ 100 odst. 3 véta tieti OSR, které lze uzit diky § 1 odst. 3 ZRS, déva soudu moznost zji§tovat
nazor ditéte prostiednictvim tfetich osob pouze ve vyjimecnych piipadech. Konecné jsem
toho nazoru, ze 1 kdyZ je nazor ditéte zjistovan piimo soudem, je na miste, aby kolizni opatrovnik
(zde OSPOD) provedl zjisténi nazoru, protoze jen tak mize ucinné chranit zajem nezletilého

v Fizeni.?*°

3.3.3. Specifika role OSPOD v Cochemském modelu

OSPOD v Cochemském modelu zastava roli partnera rodi¢t.?”! Na spoleéné schiizce s rodiéi,
kterd se muze konat jak pfed pocatkem fizeni pfed soudem, tak po jeho zahdjeni, je informuje
o Casove souslednosti celého procesu. V Cochemském modelu se u OSPOD, jakoZto opatrovnika
nezletilého ditéte, o¢ekava, ze bude vyuzivat i své pravomoci, které mu dava zakon jako organu
vefejné moci.

Pracovnik OSPOD miiZe pted poc¢atkem ¢aste¢né suplovat roli advokata, a to predev§im sepsanim
navthu na zahdjeni fizeni. Soud po =zahdjeni fizeni jmenuje nezletilému ditéti
opatrovnika — nej€ast&ji OSPOD. V ptipadech, kdy rodiCe nezletilého ditéte jeSté na spolecné
schiizce u OSPOD nebyli, soud vyzyva rodice, aby si takovou schiizku pied absolvovani jiného

soudniho roku domluvili.?*?

Na spolecné schiizce je role pracovnika OSPOD ptedevsim edukacni. Je vhodné, aby se nejednalo

2019. Dostupné Z: https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
content/uploads/2019/10/metodika_opatrovnickeho rizeni_cochemskeho typu.pdf. [cit. 2024-03-10].

288 Usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. fijna 2014, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 3304/13 ze dne 19.2.2014, Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1002/19 ze dne 9. f{jna 2019.

289 § 867 odst. 2 OZ.

290 K omentatova literatura mluvi o u¢inném kontaktu kolizniho opatrovnika s nezletilym dittem. Srov. SVOBODA,
Karel. Obcansky soudni fad: komentaf. Online. 3. vydani. Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck,
2021. § 100. ISBN 978-80-7400-828-3.

21 METODIKA ZAVADEN]{ INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Op. cit. 58.

292 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
228.
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o monolog. Je mozné vyuzit edukaénich videi, edukaénich portali atd.?** Pracovnik OSPOD muize
také plsobit jako zprostfedkovatel diskuze, ¢cimz se snazi vytvofit prostiedi pro uzavieni alespon
prozatimni dohody. Edukace a zprostfedkovani komunikace mezi rodi¢i ma spoleéné¢ sméfovat
k deeskalaci sporu. Pracovnik OSPOD komunikuje i s pravnimi zastupci stran, ktefi mohou

piipominkovat dohody rodicti vzniklé na spolecné schiizce.

V Cochemském modelu se typicky neprovadi Setfeni v roding€, které je povazovano ve vétSing
pfipadi za kontraproduktivni. Provedeno je pouze v ptipadé, kdy existuji ze strany soudu

¢1 OSPOD pochyby o rodi¢ovskych kompetencich.

3.3.4. Prace organu socialné-pravni ochrany déti de lege ferenda

Kromé pfetizeni socialnich pracovnikit OSPOD je odbornou literaturou kritizovdna zmiflovana
dvoji role OSPOD, pficemz navrhovanych feSeni je hned né&kolik.?** Prvnim feSenim
inspirovanym anglickou upravou je svéfit roli opatrovnika advokatovi. Advokat by byl v plné
formé procesnim opatrovnikem ditéte a spolupracoval by jak s ditétem, tak s OSPOD.?°> Vyhodou
pfeneseni vykonu opatrovnictvi na tfeti subjekty — napt. advokaty — by mohla byt mensi ndkladnost

takového feSeni pro stat.

Ustavni soud se vyjadioval k opatrovnikovi nezletilého ditéte ve sporném fizeni a dodal, Ze pokud
soud ustanovuje ditéti jako strané sporného obcanskopravniho fizeni opatrovnika, mél by to byt
advokat s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.>*® 1 kdyz Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dité
neni spornym fizenim, advokat nezletilého ditéte by mohl byt vhodnou volbou i pro zvlastni fizeni

soudni.

V piipadé¢ vytvofeni nového aparatu — cisté opatrovnického organu — by se dalo uvazovat
o nékolika variantach. Nejrealisti¢téj$i je vznik nového odboru v ramci obecniho ufadu
s rozSifenou plsobnosti. Tento organ by se zamétfoval na praci se samotnym ditétem pro ucely
fizeni a nefiguroval by v pfipadném konfliktu rodi¢i nebo tkonl pifed zacatkem fizeni.

Mezi OSPOD a timto nové vytvofenym opatrovnickym organem by pak mohla probihat

23 NOVAKOVA, Markéta. Metodika pro opatrovnicka fizeni cochemského typu. Online. Akademicky ustav Karvina.
2019. Dostupné Z: https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
content/uploads/2019/10/metodika_opatrovnickeho rizeni cochemskeho typu.pdf. [cit. 2024-03-10].

294 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18. s. 166.

25 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 20, s. 713-719.

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. inora 2014.
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komunikace velmi jednodusSe, napt. na spolecnych poradach nebo pii individualnich konzultacich.

Vytvofeni samostatného orgdnu opatrovnika ditéte, nebo alespoil outsourcing této povinnosti
na externi subjekty, by mohl zajistit uvolnéni kapacit OSPOD pro feSeni ostatni zadkonem

piredvidané agendy a zaroven plné zajisténi prav ditéte pied soudem.

Déle u Cochemského modelu je tfeba zminit, ze prava a povinnosti OSPOD v souvislosti
s vykonem opatrovnictvi pro fizeni nejsou nikde zadkonné¢ ani metodicky upravena,
na coz upozoriiuje Cirbusova a Brzobohaty.?”’ Lze shrnout, ze byt miii Cochemsky model
na zefektivnéni celého procesu, na pievzeti odpovédnosti ze strany rodi¢li za rozhodnuti
o budoucich pomérech svych, bylo by vhodné provést urcité legislativni zmény, napt. k zavedeni
pravomoci sepsat dohodu rodici na jejich spolecném setkdni. Zmény by préci s nezletilym

ditétem, ale i rodic¢i dle Cochemského modelu, uvedly do souladu se zakonem.

297 pikladem miize byt napt. sepisovani dohod v ramci spoleéného setkani OSPOD s rodi&i. Srov. BRZOBOHATY,
Robin a CIRBUSOVA, Martina. Manuél zavadéni interdisciplindrni spoluprace pii feseni rodi¢ovského konfliktu:
desatero zavadéni Cochemského modelu. Online. Pravo a rodina. 2019, ro¢. 2019, ¢. 4, s. 1-7. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/259961/1/2. [cit. 2024-03-10].
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3.4. Soudce

Kapitola 2 této prace se tykala procesnich tkond, které je mozné od soudu v fizeni ocekévat,
principt fizeni a toho kdo v fizeni vystupuje jako ucastnik. Tato kapitola se bude vénovat
konkrétnéji roli a nastroji soudce v interdisciplinarni spolupraci. S ohledem na vybér forem
interdisciplinarni spoluprace v této praci, se bude nejcastéji jednat o Cochemsky model. Soudce,
ktery vede fizeni s pouzitim interdisciplinarnich metod, ma sice mocenskou — autoritativni — roli,
ale s ohledem na svou funkci ho mizeme povazovat i za mentora rodi¢l nezletilého ditéte.
Zminéno bude ale i vzdélavani soudct a justicnich zaméstnanci, nebot’ v poslednich letech
dochézelo v této oblasti ke zménam. V této kapitole se rovnéz budu vénovat pfipravovanym
legislativnim zméndm fizeni o rozvod manzelstvi, které by dle navrhu mélo byt spojeno s fizenim

ve vécech péce o nezletilé dite.

3.4.1. Vzdélavani soudcii v rodinnépravni agendé

Vzdélavani soudct v rodinnépravni oblasti je dlouhodobym tématem jak vedeni soudil, Justi¢ni
akademie, tak i Vyboru pro prava ditéte, poradniho organu Vlady CR.*® S ohledem
na ménici se naroky na soudce vlivem zahrani¢nich ptistupt (piikladem muze byt tzv. ,,problem-
solving justice*), nebo poptavkou po uzivani interdisciplindrnich nebo psychoterapeutickych

technik, se klade stale vétsi diraz na vzdelavani soudct, asistentti a dalSich zaméstnancti soudu.

Soudce je odpovédny za prohlubovani svych odbornych pravnich a jinych znalosti potfebnych
pro fadny vykon funkce.?”® Tato zdkonna povinnost je obecna a neni navazdna na udasti
na vzdélavacich akcich Justi¢ni akademie. Soudce se vzdélava podle svého uvadzeni, individualné
nebo pravé na vzdélavacich akcich.’® Justiéni akademie zastituje vzdélavaci akce ve formé
semindit, workshopti jak pro soudce, tak i dal$i zaméstnance soudu a statni zastupce.*°!
Vzdélavani na Justicni akademii proSlo v poslednich letech vyznamnymi zménami,

které reflektovaly potfeby a naroky na praci soudcti v této oblasti.

298 Podnét Vyboru pro prava ditéte ze dne 12. 3. 2020 ve véci dlouhodobé nepiiznivé situace rodinné-pravniho a

opatrovnického soudnictvi. Online. Vlada.gov.cz. 2020. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-
prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Podnet-Vyboru-pro-prava-ditete-k-opatrovnickemu-soudnictvi-12032020.pdf.[ cit.
2024-05-11].

299 § 82 z4kona o soudech a soudcich.

300 ZEMANOVA, Daniela. Zakon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 128. ISBN 978-80-
7400-888-7.

301§ 129 a nasl. zadkona o soudech a soudcich.
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Od roku 2015 dochazelo postupné k vyraznému narGstu vzd€lavacich akci zaméfenych
na tzv. opatrovnické soudce.’> % Nésledn& doslo k vydéleni vzdélavani tzv. opatrovnickych
soudct, pro které byla vytvofena samostatnd koncepce vzdélavani, od ostatni obcanskopravni
agendy.>** Kromé pravidelnych seminéid, které se zabyvaji obecnéj$imi tématy rodinného prava
soukromého a vefejného (od roku 2018), fizenimi o svépravnosti a tzv. detencnimi fizenimi, jsou
pofadany i specializa¢ni seminare. Jednim z ptikladii mize byt seminaf o taktice vedeni fizeni
ve vécech péce o nezletilé dit¢ zaméfeny napf. na vedeni jednani, rozdil mezi prvnim jednanim
a jinym soudnim rokem, hodnoceni dikazt, vyslech rodict, piistup zaméteny na feSeni problému
rodiny, edukace rodi¢i, deeskalace konfliktu.>* Jako dalsi ptiklad Ize uvést seminaie ohledné
vyvojové psychopatologie pro soudce.?%

Ptikladem rozvoje vzdélavani a zaméfeni na tzv. soft skills soudct je workshop na téma Rozhovor
s ditétem, ktery ma soudctim piibliZit vhodné komunika¢ni techniky pro rozhovor s ditétem.>"’
Justi¢ni akademie se rovnéz snazi rozvijet interdisciplinarni spolupraci. V roce 2024 je v planu
uspoiadat vyjezdni setkani krajskych interdisciplinarnich skupin z Usteckého a Libereckého kraje
— Iniciativa Pro dit¢ 21. Zajem o seminaie tykajici se interdisciplinarni spoluprace je mezi soudci

konstantni.3%®

302 Koncepce vzdélavani  opatrovnickych  soudcti. Online.  Vlada.gov.cz. 2020. Dostupné z:

https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Koncepce-vzdelavani-
opatrovnickych-soudcu_1.pdf. [cit. 2024-05-03].

303 Termin ,,opatrovnické soudy* a ,,opatrovnicka agenda“ jsou ob&asné vyuzivany a jedna se o zastfeSujici pojem pro
fizeni vedené soudy pod znackami P a Nc, jedna se napf. fizeni o omezeni svépravnosti, o opatrovnictvi osob a péce
soudu o nezletilé.

304 Projekt JA zlepsil vzdélavani a otestoval pozici soudniho socialniho pracovnika. Online. Advokatnidenik.cz. 2024.
Dostupné Z: https://advokatnidenik.cz/2024/01/04/projekt-ja-zlepsil-vzdelavani-a-otestoval-pozici-soudniho-
socialniho-pracovnika/. [cit. 2024-05-03]. nebo Koncepce vzdélavani opatrovnickych soudcti. Online. Vlada.gov.cz.
2020. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Koncepce-
vzdelavani-opatrovnickych-soudcu_1.pdf. [cit. 2024-05-03].

305 Sylabus seminaife TAKTIKA VEDENI OPATROVNIKCEHO RiZEN{ A RODICOVSKE SPORY 1. (P24D104)
Dostupné z: https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1006&course id=14733 [cit. 2024-05-03].

306 Sylabus seminafe VYVOJOVA PSYCHOPATOLOGIE PRO SOUDCE A ZNALECKE DOKAZOVANI Vv
OBLASTI DETSKE PSYCHIATRIE (P24D105). Dostupné z
https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1006&course id=14731. [cit. 2024-05-03].

307 Sylabus seminife ROZHOVOR S DITETEM - PRAKTICKY WORKSHOP (P24D107). Dostupné z:
https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1006&course_id=14735. [cit. 2024-05-03].

308 Ro¢ni zprava Justiéni akademie 2021. Online. Justiéni akademie. 2022. Dostupné z:https://www.jacz.cz/o-
nas/dokumenty-ke-stazeni-phoca/9-rocni-zpravy-o-cinnosti-ja?download=953:rocni-zprava-justicni-akademie-
2021[cit. 2024-05-03]. nebo Roc¢ni zprava Justicni akademie 2020. Online. Justi¢ni akademie. 2021. Dostupné
zhttps://www jacz.cz/o-nas/dokumenty-ke-stazeni-phoca/9-rocni-zpravy-o-cinnosti-ja?download=945:rocni-zprava-
justicni-akademie-2020 [cit. 2024-05-03].
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Statisticky vzato se celkovy pocet vzdélavacich akci a ucastnikii na vzdélavacich akcich Justi¢ni
akademie zvySuje, coz lze povazovat za velmi pozitivni.>?® 310311 Dle mého néazoru je totiz
vzdélavani a zprostiedkovani spoluprace mezi odborniky naprosto klicové pro rozvoj kvantity

1 kvality interdisciplinarni spoluprace.

3.4.2. Interdisciplinarni pristup soudce a komunikace s rodici nezletilého ditéte

I v ramci Cochemského modelu, pfipadné jinych forem interdisciplinarni spoluprace, je mozné,
ze soudce z dlivodu nemoznosti dohody mezi rodi¢i nezletilého ditéte, bude muset autoritativné
zasahnout do prav a povinnosti rodi¢i a nezletilého ditéte.>'? Pravo a povinnost soudu rozhodnout
vychazi jak z § 1 OSR, kdy je odpovédnosti soudce, aby naplnil uéel soudniho Fizent,
tak i z § 474 odst. 1 ZRS a contrario.’"> Rozhodnuti soudu, které neni pouze schvalenim dohody,
neni idedlnim nastrojem pro feSeni rodiCovského konfliktu, nicméné je mnohdy jedinym
314

zbyvajicim feSenim.

Vyse v této praci jiz byla zminéna pravomoc soudu vyuzit nastroj uvedeny v § 474 odst. 1 ZRS,

39 Pozn.: Udaje Justiéni akademie uvedené v Roéni zpravé v ramci statistiky o probéhlych akcich a tcasti na ni
bohuzel nevydéluje tzv. opatrovnické soudce a justi¢ni personal do zvlastni kategorie, a proto neni mozné hovoftit o
zvySené vzdelanosti tzv. opatrovnickych soudcii a dalSiho justiéniho personalu, nicméné celkova statistika i takto
mize ¢astecné vypovedét o zvyseni zajmu o poradané akce. Mimo to je tieba upozornit na to, ze statistické udaje
reflektuji pouze pocet tcastnikl a neposkytuji rozpad udajti o tom, kolik ucastnikil se u¢astnilo napf. vice nez jednoho
seminare atd.

310V oblasti civilniho soudnictvi: 53 seminaft s 3380 ucastniky v roce 2018, 60 seminaft 3619 tdastniky v roce 2019,
43 seminaid s 1339 ucastniky v roce 2020, 87 seminait s 1757 ucastniky v roce 2021, 154 seminait s celkové 4756
ucastniky v roce 2022.

311 Roéni zprava Justiéni akademie 2022. Online. Justiéni akademie. 2023. Dostupné z: https://www jacz.cz/o-
nas/dokumenty-ke-stazeni-phoca/9-rocni-zpravy-o-cinnosti-ja?download=964:rocni-zprava-justicni-akademie-2022

[cit. 2024-05-03]., Rocni zprava Justicni akademie 2021. Online. Justicni akademie. 2022. Dostupné
z:https://www.jacz.cz/o-nas/dokumenty-ke-stazeni-phoca/9-rocni-zpravy-o-cinnosti-ja?download=953:rocni-zprava-
justicni-akademie-2021[cit. 2024-05-03]., Ro¢ni zprava Justi¢ni akademie 2020. Online. Justi¢ni akademie. 2021.
Dostupné zhttps://www jacz.cz/o-nas/dokumenty-ke-stazeni-phoca/9-rocni-zpravy-o-cinnosti-
ja?download=945:rocni-zprava-justicni-akademie-2020.[cit. 2024-05-03]., Ro¢ni zprava Justicni akademie 2019.
Online. Justi¢ni akademie. 2020. Dostupné z https://www.jacz.cz/o-nas/dokumenty-ke-stazeni-phoca/9-rocni-zpravy-
o-cinnosti-ja?download=938:rocni-zprava-justicni-akademie-2018.[cit. 2024-05-03]., Rocni zprava Justi¢ni
akademie 2018. Online. Justi¢ni akademie. 2019. Dostupné z https://www.jacz.cz/o-nas/dokumenty-ke-stazeni-
phoca/9-rocni-zpravy-o-cinnosti-ja?download=916:rocni-zprava-justicni-akademie-2018.[cit. 2024-05-03].

312 Soudce Vladimir Polak: Urgité procento déti ma rodi¢e psychopaty a nebudou mit $tastné détstvi. Ceska justice.
2018. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/04/soudce-vladimir-polak-urcite-procento-deti-ma-rodice-
psychopaty-nebudou-mit-stastne-detstvi/. [cit. 2024-05-05].

313 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
204.

314 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
206.

67



tedy ulozeni UcCasti na mimosoudnim feSeni sporu nebo rodinné terapii. Toto opatfeni mizeme
o quasi-autoritativni prostfedek, nebot’ G€ast na rodinné terapii i na rodinné mediaci je zaloZena
na dobrovolnosti. V tomto ohledu je nutné dodat, ze zdaleka ne u vSech ptipadi bude tento nastroj
vhodny, stejn¢ jako napt. samotné uziti metod Cochemského modelu — vysoce vypjaté situace
v disledku domaciho nasili mezi rodici nezletilého ditéte, ptipady, kdy by mohla byt ohrozena
samotna vychova nezletilého ditéte atd.’!*> Soudce tudiz musi zhodnotit, zda je uloZeni opatfeni
vhodné, aby nedochazelo k dohodé pod tlakem soudu nebo na ukor zajmu jednoho z rodici
¢i ditéte.’' Rovnéz je tieba dbat na pozadavek rychlosti fizeni, kterému by nevhodné opatieni

mohlo branit.>!”

Pfi vyuziti metod interdisciplinarni spoluprace je kli¢ova komunikace s rodici, coz se projevuje
v rozhovoru soudce s rodic¢i nezletilého ditéte. Rozhovor miiZze probéhnout béhem jiného soudniho
roku, ale i na jednani a v zasadé i po ném. Uéelem je porozuméni rodinné situaci a piistupu rodiét,
coz muze usnadnit dalSi ukony v fizeni. Soudce by mél béhem rozhovoru pomoci rodicim
presmérovat jejich pozornost ze svych zajmu, které Casto ztotoziuji se zdjmem ditéte, na skute¢ny
zajem ditéte. Je tfeba upozornit, ze soudce neméd v zadném piipad¢ nahrazovat terapeutické

¢i psychologické sezeni, byt’ takovych technik mliZe pti rozhovoru s rodi¢i vyuZzit

Jednim z vyuzivanych néstroji v interdisciplinarni spolupréci (nejen) pro rozhovor s rodi¢i mize
byt pravé zmifiovany jiny soudni rok dle § 18 ZRS. Cirbusova a Brzobohaty v tomto ohledu
upozoriiyji, ze jiny soudni rok je soudy vyuzivan, lisi se ale tym od tymu, kdy a jestli viibec
je zvolen.’!® Kromé toho je upozortiovano i na to, e neni vyuzivan jeho plny potencial (v ohledu
frekvenci vyuziti), byt je povazovan za velmi efektivni.’!'> 32 S malou &etnosti nafizeni jiného

soudniho roku souhlasi i statistika, kterd vroce 2022 cinila 605 jinych soudnich rokd

315 § konzultaci ohledné vhodnosti ulozeni opatieni s OSPOD po¢ita § 474 odst. 3 ZRS.

316 BRZOBOHATY, Robin a Martina CIRBUSOVA. Manual zavadéni interdisciplindrni spoluprace pii feseni
rodi¢ovského konfliktu: desatero zavadéni Cochemského modelu. Pravo a rodina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
vol. 2019, ¢. 4, p. 1-7, 25 pp. ISSN 1212-866X.

317 JIRSA, Jaromir. Obé&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Op. cit. 122. § 474.

318 BRZOBOHATY, Robin a Martina CIRBUSOVA. Manual zavadéni interdisciplinarni spoluprace pii feseni
rodi¢ovského konfliktu: desatero zavadéni Cochemského modelu. Pravo a rodina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
vol. 2019, ¢. 4, p. 1-7, 25 pp. ISSN 1212-866X.

319 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
220.

320 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Op. cit. 122. § 18.
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na 17 635 piipadi. Vyuziti je tedy pfiblizng ve 3 %.%!

Dle Baranové je jedinym smysluplnym vyuzitim jiného soudniho roku je rozkryti vztahi mezi
rodi¢i a nezletilym ditétem. Dodava, ze nema dochazet k dokazovani, coz je dle jejiho nazoru
¢astym fenoménem. 32 S nazorem, Ze jiny soudni rok nema slouZit ke zjisfovani skutkového stavu,

Ize souhlasit, pfi¢emz ho Ize podlozit jednak znénim § 18 ZRS, tak i odbornou literaturou.??’

Vzhledem k neformalnosti tohoto tkonu neni nutné k jinému soudnimu roku ptedvolavat
Gi¢astniky. ZRS voli pojem svolani jiného soudniho roku a pfizvani u¢astniki (a piipadné jejich
pravnich zastupcii). V tomto ohledu se komentafova literatura domniva, ze bude postaCovat
napf. vyrozuméni pies SMS, pfipadné e-mailem.*?* Jiny soudni rok je mozné konat mimo soudni
sin, dokonce i mimo budovu soudu, za vhodné misto se povazuje mistnost s kulatym stolem,
pfipadné pfi Gcasti nezletilého ditéte na jiném soudnim roku, i misto, kde se dit¢ muze citit
komfortné. Jiny soudni rok muize byt fizen nejenom soudcem, ale 1 asistentem soudce
nebo soudnim tajemnikem. Tim, Ze se ale zpravidla jednd o prvni setkani rodict nezletilého ditéte
se soudem v této véci, je doporu¢ovano, aby ho provedl soudce. Diivodem miize byt, Ze soudce
v rodi¢ich miize jednak vzbuzovat vétsi respekt, ale i Cisté prakticky, je to pravé soudce,
ktery bude nésledn& ve véci rozhodovat.’*> Soudce by mél vystupovat partnersky, ale stile
mocensky, a poudit rodi¢e o fizeni a rodi¢ovské odpovédnosti. Dle § 99 OSR je mozné rodice
poucit i o hmotném pravu, coz mize byt zvlast’ uzitetné pro osoby, které nejsou zastoupeny

advokatem.

Edukace ze strany soudce miZze byt v n€kterych ohledech nadbytec¢na, protoZe rodice nezletilého
ditéte se mnohdy jiz setkali s pracovnikem OSPOD, u kterého k edukaci rodict doslo. Pokud jsou
rodice zastoupeni advokaty, kteti sOSPOD a dalSimi odborniky spolupracuji,
byli velmi pravdépodobné dostatecné pouceni i od advokatti. V ramci interdisciplinarniho tymu
by mélo dojit k domluvé, kdo poskytuje jaké informace, aby nedochdzelo k opakovani,

které miize byt kontraproduktivni. V Ceské republice je dle literatury &asté, Zze edukace rodi¢i

321 Vyroéni statisticka zprava Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Online. Ministerstvo spravedlnosti CR.
Online. 2022. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-4987-4fe7-9a2a-
3a710cd9f406 [cit. 2024-05-03].

322 BERANOVA, Hana. Bruntalska alternativa ke Cochemské praxi. Pravo a rodina. 2019, roé. 21, &. 6, s. 1-3.

323 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
218.

324 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Op. cit. 122. § 18.

325 METODIKA ZAVADENI INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Op. cit. 58.
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soud nechava na pracovnikovi OSPOD.*?® Soud by pak mél spise vést rodide k prevzeti
odpovédnosti, dohod¢ na tpravé poméri a dlouhodobé schopnosti komunikace. Jednordzova
dohoda o konkrétni véci je totiz kratkodobym feSenim, a nikoliv nipravou do budoucna.’?’
K dohod¢ mezi rodi¢i mize dojit v podstaté kdykoliv, miize to byt praveé 1 béhem jiného soudniho
roku. Soudce by se mél nicméné¢ snazit, pokud neni mezi rodici nezletilého ditéte ptida pro dohodu
o predmétu fizeni, aby rodice uzavfteli alespont neformalni dohodu o uspotadani do pfistiho jednani

ve véci. 3?8

Ptipravovana novela sméfujici ke zjednoduseni a zrychleni procesu rozvodu manzelstvi a Gipravy

329 reflektuje skute¢nost, Ze zatimni dohoda rodi¢

pomert nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu
stoji soucasn¢ pouze neformaln€, bez moznost ji vymoci, pokud se nejedné o nafizené predbézné
opatfeni dle § 452 ZRS. To by mé&l zménit § 465a ZRS, ktery by se mél subsidiarné pouzit
v pfipadech, kdy neni na misté vyuzit pfedbézné opatieni, ale je potfeba prozatimni upravy

poméra, idedln¢ na zaklad¢ dohody rodica.

3.4.3. Soudce a nezletilé dité

Byt tato prace nema za cil poskytnout obsahlé pojednani o participacnich pravech ditéte v fizeni,
je jednoznacné na misté€ se této otdzce vénovat alespon kratce. Dle mého nazoru se tento vyklad
koncepéné nejvice hodi k pojednani o soudci. Upravu participatnich prav nezletilého ditéte

1

nalezneme jak v procesnich piedpisech,*® v hmotn&pravni upravé,*! tak samoziejmé

v mezinrodnépravnich pramenech.?

Je nutné, aby nezletil¢ dit¢ bylo dostate¢né informovano a aby byl zjistén jeho ndzor na danou
zélezitost. Soud by se vSak nemé¢l omezovat pouze na tyto dveé aktivity, ale rovnéz by mél

s nezletilym ditétem komunikovat i nasledné o tom, jak byl v rdmci rozhodovani zohlednén jeho

326 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
288.

327 BRZOBOHATY, Robin; CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana a PFEIFFER, Magdalena. Op.
cit. 8. 5. 51.

328 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
282.

329 Ke dni 4.5.2024 je ptipravovany navrh Cj. OVA 253/24 ve stavu ,,zafazeno do evidence* a dosud nebyl zatazen
na jednani Vlady. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCVFGHOCK/ [cit. 2024-05-04].

330 § 20 odst. 4 ZRS, § 100 odst. 3 OSR.

31§ 867 OZ.

332 Napt. Umluva o pravech ditéte nebo Evropska tmluva o vykonu prav déti.
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néazor a jak bylo rozhodnuto.*** Ustavni soud vyslovil premisu o pravu na projednani v p¥itomnosti
dité¢te ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nicméné¢ tento vyklad nékterou odbornou literaturou

povazovan za extenzivni.>*

Soudce by mél vzdy posoudit, zda je zjistovani nazoru vhodné s ohledem na rozumovou vyspélost
a schopnost nezletilého ditéte chéapat situaci.’*®> Nasledné by mél zhodnotit i jakou formou
by takovy rozhovor mél byt proveden. Soudce by tedy jesté pied uskutecnénim rozhovoru
s ditétem mél vyfesit tyto otazky.>’® Zjisfovani ndzoru nezletilého ditéte soudem by mélo
byt bezprostfedni, 1 kdyz je nezletily v fizeni zastoupen opatrovnikem. Kovafova zmiiuje
s odkazem na Setfeni VOP, Ze 80 % déti zlstava nevyslechnuto, a to i pies (vyvratitelnou)
domnénku uvedenou v OZ, Ze jsou dostate¢né rozumové a mravng vyspélé.>3” 33 Statistika tykajici
se fizeni ve vécech péce o nezletilé dité dostupna v soucasnosti neni, nicméné¢ divodem
neprovedeni pfimého slySeni ditéte miiZze byt absence dostatecnych dovednosti k vedeni rozhovoru
s dité¢tem — kladeni spravnych otdzek, aktivni naslouchéani, zvoleni spravné feci — a zarovei

i strach.>*®

Pokud jsou uplatiovany metody interdisciplinarni spoluprace, je vhodné, aby se soudce
a pracovnik OSPOD piedem dohodli na tom, jak bude zajistén vykon participaénich prav ditéte.>*
Tato dohoda miize dle mého nazoru napomoci nejenom efektivité, ale také i pfipadnému
zatéZzovani ditéte opakovanymi rozhovory o pro dit€¢ nepfijemnych tématech. Z druhé strany

je odborna literatura upozoriiuje na to, ze zjiStovani nazoru ditéte prostiednictvim kolizniho

333 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8. fijna 2018.

34 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. § 867. ISBN 978-80-7400-747-7.

335 V tomto ohledu se mluvi o tom, Ze slySeni ditéte musi mit procesni vyznam, dit€ musi umét formulovat nazory a
slySeni ditéte soudem mu nesmi byt na ujmu. Veék ditéte sam o sob€ neni rozhodujicim kritériem. Srov.:
WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicja a KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
102.

336 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. dubna 2018.

37 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Op. cit. 77.s. 112.

338 Tento idaj byl ovéfen prostiednictvim zaslani zadosti o informace dle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, pficemz Sdélenim ¢.j. KVOP-9459/2021 bylo potvrzeno, Ze byl proveden vyzkum tykajici se umisténi
ditéte do ,,détskych zatizeni“ v roce 2011 a 2012. Z tohoto divodu mohou byt tyto tidaje zkreslené.

33 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18. s. 126.

MOWESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
278.
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343

opatrovnika by mélo byt vyjimkou. 3! 342 Zjistovani nazoru ditéte, slySeni ditéte,*** nikoliv vsak

k,344

vyslech, jakozto dikazni prostiede ze strany soudce je totiz dle Cirbusové a Brzobohatého

odlisné od rozhovoru s ditétem ve smyslu § 8 ZOSPOD, ktery by m¢l slouzit spiSe ke zjisténi

> Ze znéni ustanoveni

dopadu rozchodu rodi¢i nebo piipadného konfliktu na né&j.**
§ 8 odst. 2 ZOSPOD nicméné vyplyva, ze je mozné 1 zjiStovat nazor ditéte, resp. ze dit€ ma pravo
vyjadfovat svlij ndzor, tudiz si myslim, ze rozhovor s ditétem miize v zasad¢ slouzit 1 k tomuto
ucelu.

SlySeni ditéte soudcem by mélo probihat idealné mimo jednaci sin soudu, napt. v kancelari soudce,
specializované mistnost soudu, pfipadn¢ ve Skolském zafizeni, které nezletilé dité
navstévuje.>*% 347 Na otazku, zda je vhodn&jsi ptitomnost jesté dalsi osoby u rozhovoru nezletilého
ditéte se soudcem, neni jasna odpoveéd’. Jeden nazor inklinuje k tomu, Ze pokud se Gc¢astni ukonu
jestd jina osoba, dité mliZze mit tendenci se uzavfit nebo nemusi citit diivéru vici piitomnym.34®

Druhy nazor naopak doporucuje ti¢ast pracovnika OSPOD, piipadné psychologa.>#’

Pfi samotném rozhovoru je tfeba nezletilému ditéti objasnit, jaky vliv (ne)mtze jeho ndzor mit.
Neni mozné pienaset odpoveédnost rozhodovani na nezletilé dité a soudce by v rdmci rozhovoru
mél piipadny tlak z ditéte odejmout.>** Dit&ti by mélo byt jasné vysvétleno, Ze vyjadieni nazoru je

jeho pravem, nikoli povinnosti.*>!

Je mozné shrnout, zZe soudce by mél vzdy posoudit, zda je sdm schopen vyslySet dité a zjistit ndzor

341 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 827/18-2, ze dne 10. dubna 2018, bod 22.

32 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
102.

33 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1845/21 ze dne 18. fijna 2021.

3% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1845/21 ze dne 18. ijna 2021.

345 BRZOBOHATY, Robin; CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana a PFEIFFER, Magdalena. Op.
cit. 8. s. 13.

36 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. § 867. ISBN 978-80-7400-747-7.

347 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4. listopadu 2015.

38 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Op. cit. 122. § 20., nebo CAMDZICOVA, Sabina.
Pravo ditéte byt sly§eno jako zakladni participaéni pravo. Online. Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, ro¢. XXIX,
¢. 1/2021, s. 137-152. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14016/11964. [cit. 2024-05-05].

39 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. § 867. ISBN 978-80-7400-747-7.

350 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1156/10 ze dne 23. &ervna 2010, Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1649/10 ze dne 22. inora 2011 nebo PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 867. ISBN 978-80-7400-747-7.

33T PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. § 867. ISBN 978-80-7400-747-7.
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ditéte ¢i zda je u konkrétniho ditéte dan divod, aby byl nazor zjistén dle § 100 odst. 3 OSR.

U reprodukce nazoru koliznim opatrovnikem je mozné, Ze dojde k ur¢itému zkresleni, a je proto
352

ree
1

nutné klast velky diiraz na spravné ,,tlumoceni* téchto nazort.

Pti komparaci s ucasti nezletilého ditéte na mediaci v kapitole 3.1.3. této prace se ukazuje,
ze dité je v obou piipadech subjektem, nikoliv objektem procesu. Mediatorova povinnost zohlednit
nejlepsi zdjem nezletilého ditéte je dana zdkonem. Konkrétni zplsob zjisténi ani ptipadnou
participaci ale zadkon o mediaci nezminuje — ta tedy zlstava ¢asteéné v diskreci mediatorovy praxe.
Rodinny mediator pfi zjiStovani nazoru nezletilého ditéte mize pouzivat podobné techniky jako
soudce — muze zjistit ndzor prostfednictvim tieti osoby, pifipadné piimo. U medidtora vSak
absentuje pravomoc vyzadat si zpravu o pomérech ditéte ¢i zjisténi nazoru ditéte prostiednictvim
pracovnika OSPOD. Oba, mediator i soudce, musi participaci ditéte pfizptisobit jeho mravnimu

a citovému vyvoji a podle toho posuzovat vysledek slySeni ditcte.

Mediator a soudce tedy celi pfi participaci ditéte stejnym vyzvam, piedevsim zplsobu participace,
spravnému zvoleni technik pfi slySeni ditéte a nasledné vazeni jeho nazoru pti zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte. Ani jeden nemaji nazor ditéte bez dalsiho prevzit.>>} Mediator, na rozdil
od soudce, nema pravo autoritativné rozhodovat a mize pouze upozornit rodi¢e na nesoulad

dohody s nejlep$im zajmem ditéte.

3.4.4. Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Zavérem si dovolim shrnout poznatky, které byly vysSe uvedeny. Pozice soudce v ramci
interdisciplinarni spoluprace je klicova, a to predev§im pokud rodic¢e nezletilého ditéte nejsou
otevieni dohod¢. Je to pravé soudce, ktery mize po zahajeni fizeni nejdiive doporudit,

ale také nafidit ucast na odborné pomoci.>>

Dle mého nazoru je v rdmci soudni praxe misto pro zlepSeni hlavné v uzivani interdisciplinarnich
a alternativnich nastrojii jako jiny soudni rok nebo prvni setkdni s medidtorem. Tyto nastroje ma

soud v ZRS k dispozici, ale jsou vyuzivany pouze sporadicky.>>* Pomyslnou spojenou nadobou je

332 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4. listopadu 2015.

353 Prace soudu s pranim ditéte napt. v Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1318/22-2 ze dne 12. &ervna 2023 bod
11 a nasledujici.

354V této praci uz o problematice naiizeni odborné pomoci bylo pojednéno. Utast na odborné pomoci ¢i mediaci je
zaloZena na dobrovolnosti.

355 Vyroéni statistickd zprava Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Online. Ministerstvo spravedlnosti CR.
Online. 2022. Dostupné Z:
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vytiZzenost soudct na tzv. opatrovnickém tseku — velky napad v priméru 374,22 véci za rok —
anutnost jednat s nejvétsim urychlenim. Je ale pravdépodobné, ze vyuziti téchto nastroji by mohlo

vést k veétsi efektivite, a diky tomu urychleni prace soudce.

U soudct, kteii interdisciplinarn€ spolupracuji s dalSimi obory, je tfeba upozornit na problematiku
zachovani nestrannosti a nezavislosti soudu, resp. soudce. U¢ast soudce naptiklad na rodinné
mediaci nebo na ikonech OSPOD, kam v ramci interdisciplinarniho sesitovani mize byt ptizvan,
sama o sob¢ poruseni tohoto principu neni. Nesmi nicméné dochazet ke sdéleni predbézného
nazoru soudce na véc. Stejné tak neni mozné uzit zjisténi provedené béhem ptipadové konference

pro rozhodnuti, pokud nedojde k procesné pouzitelnému dokazovani.>*°

V jedné podkapitole bylo pojednédno i o vzdélavani soudct. Byt se situace zlepsuje, je dle mého
nazoru nutné uvazovat o rozvoji mimopravnich dovednosti a znalosti, naptiklad v oblasti
komunikace.?*”> 3% Kontinualni vzdé&lavani v oblasti komunikace je vhodné kvili vyvoji
spolenosti a komunikacnich metod. Kromé seminaii potfadanych Justiéni akademii

je samoziejmé mozné uvazovat i o vytvoreni vyukovych materialii — ptirucek, prezentaci, metodik.

Co se dalsich tvah, které by mohly zefektivnit praci soudct tyce, stoji za zminku i pfipravovana
novela obcanského zdkoniku a souvisejicich procesnépravnich ptredpisti. Novela pocita
se spojenim fizeni o Upravé pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu a fizeni o rozvod
manzelstvi.>> Obecné novela tenduje k motivaci dosazeni dohod mezi rodi¢i nezletilého ditéte
a diky tomu dosazeni vétsi rychlosti ¥izeni.**® Spojeni fizeni ma byt upraveno novym § 398a ZRS,
ktery pocita s obligatornim spojenim, ledaZe bylo jiz vyhlaSeno rozhodnuti ve v&ci nebo spojeni
neni vhodné. Zminéno je 1 uZziti jiného soudniho roku, ktery by mél najit vétsi vyuziti. Tuto zménu,

stejné tak 1 zakotveni diive zminéné prozatimni Gpravy pomért ditéte — napt. na dobu probihajiciho

https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-4987-4fe7-9a2a-
3a710cd9f406 [cit. 2024-05-03].

3% WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
202. a Manual k ptipadovym konferencim. Online. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011. ISBN 978-80-7421-
038-9.  Dostupné  z:  https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/manual.pdf/acf5d4a4-2427-aft8-c229-
e2a2ce81f5db. [cit. 2024-05-11].

3" METODIKA ZAVADENI INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Op. cit. 58.

3% VRCHA, Pavel. Stres a (syndrom) vyhoteni u soudcti. Praktik Leges. Praha: Leges, 2020. s. 70 ISBN 978-80-
7502-432-9.

3% Ke dni 4.5.2024 je ptipravovany navrh Cj. OVA 253/24 ve stavu ,,zafazeno do evidence* a dosud nebyl zatazen
na jednani V1ady. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCVFGHOCK/. [cit. 2024-05-04].

360 Rozvodové fizeni &ekaji od r. 2025 zmény, mélo by se zjednodusit a zrychlit. Online. Ceské noviny. 2023.
Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2430692. [cit. 2024-05-05].
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fizeni, je mozno hodnotit vcelku kladn€. Co povazuji za potencidln¢ problematické je fakt,
ze v piipadech, kdy existuje shoda mezi rodi¢i, by dité v fizeni nemélo byt zastoupeno
opatrovnikem. Zastoupeno by meélo byt jednim zrodicl, popt. obéma, a mélo by moznost
o opatrovnika soud pouze pozadat. Z divodové zpravy k navrhu vyplyva, ze automaticky
presumovat stiet z4jmul je nepfipadné a ze dité by primarné mélo participovat na rozhodovani
v ramci rodiny. Dle mého nézoru by vypusténi opatrovnika z fizeni mohlo pienést odpoveédnost
za hajeni z4jmu ditéte na soudce, coz povazuji za nevhodné. Tato novela potencidlné omezuje
participacni prava ditéte ve prospéch rychlosti fizeni. Na druhou stranu se tato zména nedotyka
prava ditéte, aby bylo v fizeni slySeno, coz lze povazovat za spravny postup. V kapitole 3.3.4. této
prace byla zminéna pietizenost pracovnikii OSPOD a stejn¢ tak i problematika dvoji role organu
socialné-pravni ochrany déti, nicméné nepovazuji za spravny krok zrusSeni zastoupeni ditéte

OSPOD bez odpovidajici nahrady.

Jak jiz bylo zminéno, v ramci pilotniho projektu Justi¢ni akademie byla na vybranych 10 soudech
zavedena pozice soudniho socidlniho pracovnika. Ackoli nékteti soudci se priklani k nazoru,
7e se jedna o nesystémovy prvek, tato pozice je vétsinou hodnocena kladné.**! Klonim se k nazoru,
7ze do budoucna by soudni socidlni pracovnik mohl mit své vyuziti u kazdého soudu,
nebot’ by mohl jednak pomoci zefektivnit praci soudcii a pracovnikit OSPOD — interdisciplindrnich
tymil — a jednak pomoci v komunikaci s ucastniky fizeni, jejich prdvnimi zastupci, a to zejména
v oblasti fizeni ve vécech pé€e soudu o nezletilé. Pfipadnym problémem muze byt financovani
této pozice, 1 kdyZ Justi¢ni akademie deklaruje, Ze diky ¢innosti socidlniho pracovnika soudu doslo

k finanénim sporam. 362363

361 BERANOVA, Hana. Bruntalska alternativa ke Cochemské praxi. Pravo a rodina. 2019, roé. 21, &. 6, s. 1-3.

362 Projekt JA zlepsil vzdélavani a otestoval pozici soudniho socialniho pracovnika. Online. Advokatnidenik.cz. 2024.
Dostupné Z: https://advokatnidenik.cz/2024/01/04/projekt-ja-zlepsil-vzdelavani-a-otestoval-pozici-soudniho-
socialniho-pracovnika/. [cit. 2024-05-03].

363 BERANOVA, Hana. Bruntalské alternativa ke Cochemské praxi. Pravo a rodina. 2019, ro¢. 21, &. 6, s. 1-3.
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3.5. Znalec

V posledni kapitole pred zavérem této prace bych se chtéla pozastavit u znalectvi. Cinnost znalct
je upravena zak. ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech.
Znalce, resp. znaleckého posudku, je mozné vyuzit pfi uziti interdisciplinarni spoluprace
jak ve formé rodinné mediace, v rdmci collaborative law, tak 1 v ramci Cochemského modelu.
Predpokladam vsak, ze znaleckych posudki nebude v piipadech interdisciplinarniho sesitovani
toliko vyuzivano. SpiSe pujde o nastroj vyuzivany v fizeni ve vécech péfe o nezletilé¢ dite,
kdy soudce interdisciplindrnich technik nevyuziva. Znalce soud jmenuje pro vypracovani
znaleckého posudku — odpovédi na konkrétni otazku — vhodnosti, nevhodnosti rodice pro nezletilé
dit¢ nebo také vztahy v radmci rodiny, véetné zjidténi ptani nezletilého ditéte.’** I pres mij
predpoklad mam za to, ze kapitola pojednavajici o znalci do této prace koncepéné zapada,
nebot’ utvaii ucelengj$i pohled na rozdily mezi feSenim péce o nezletilé dit¢ s vyuzitim

interdisciplinarnich prvki a bez nich.

3.5.1. Znalec a znalecky posudek v soudnim Fizeni

Soud mize vfizeni jednak vyzadovat odborné vyjadieni dle § 127 odst. 1 OSR,
které mize pochazet jak od znalce, tak i jinych odbornikll v oboru, kteti znalci nejsou. Takové
vyjadieni mize byt podstatné Casove€ Uspornéjsi nez znalecky posudek. Rogalewiczova zminuje,
ze Casto dochézi k situaci, kdy soudce na zaklad€é znaleckého posudku rozhoduje mezi dvéma

rovnocennymi feSenimi, ale nezohlediiuje aZ tak piistup rodi¢ nebo jejich ochotu k dohodg.%

Zminka o naduZivani ¢i nevhodném ptenaSeni odpovédnosti za rozhodnuti na soudni znalce
se objevila i v judikatuie Ustavniho soudu.’®® Vyuzivani znaleckych posudki také jednoznaénd
prodluzuje Fizeni, coz mifi proti zasadé rychlosti uvedené v § 472 odst. 2 ZRS. Nabizi se proto,
aby v dobé, kdy je znalecky posudek zpracovavan, byly poméry stabilizovany piedbéznym
opatfenim nebo neformalni dohodou rodi¢t.*®’ Jak zmifnuje Novdk, lhiita pro vypracovani
znaleckého posudku bézi od chvile, kdy ma znalec k dispozici soudni spis, coZ mize dobu uréenou

soudem zna¢né prodlouzit.>®8

364 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18.s. 191.

365 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18.s. 191.

366 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1942/16, ze dne 5. dubna 2017, bod 24 — 26.

367 K tomu viz kapitola 1.3.4.4 této prace.

368 NOVAK, Tomés. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 24. ISBN 978-80-7552-171-2.
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K zadani znaleckého posudku by proto mélo dojit az v momenté€, kdy selhala moznost dohody
mezi rodi¢i a k dohod¢é nepomohla ani odbornd pomoc. Samotné zadani znaleckého posudku
prostfednictvim usneseni soudu, kde je ustanoven znalec (zejména z oboru pedopsychologie
¢i psychiatrie) a je ur¢ena otadzka, na kterou ma znalec odpovedét, by mél soudce volit s nejvyssi
opatrnosti. Vhodné poloZzena otazka je pro ucel vypracovani znaleckého posudku klicova.
Pokud se soudce znalce taze, ktery z rodict je vhodnéjsi pro vychovu ditéte, mize znalecky
posudek situaci vyhrotit nebo vést k rezignaci rodi¢e, ktery byl posouzen jako méné vhodny.>®
Nejcastéji je predmétem znaleckého zkouméni jednak psychicky stav déti a vztahy
v roding, jednak ptedpoklady rodicii k vychové ditéte. V obou dvou ptipadech je mozné v ramci

znaleckého posudku zkoumat i nazor ¢i postoj nezletilého ditéte.

Role znalce pti poskytovani odborného vyjadieni nebo vypracovani znaleckého posudku by méla
byt objektivni, profesionalni a neutralni. Proto se obecn¢ nedoporucuje, aby posuzoval osoby,
se kterymi ma jiz vztah — napt. vztah klient-terapeut. Ackoliv ma posudek odpovidat na konkrétni
otazku, je nutné, aby byla cela situace pojata komplexné. Pii praci na znaleckém posudku je znalec
povinen osoby, u kterych provadi vySetfeni, informovat o zadavateli posudku, ucelu posudku

a zpusobu jeho realizace.

O konkrétnich zpusobech, jak probihéd znalecké Setfeni, neni vzhledem k rozsahu této prace mozno
pojednévat, nejCastéji se ale jednd o rozhovory, pozorovani, psychologické texty a informace
obsazené ve spisu — napi. posouzeni zpravy od OSPOD apod. Pii zkoumani by mél znalec
vyvozovat zavéry, které jsou dostatecné podloZeny nalezy ze Setfeni a odbornou literaturou.
Pokud chce do znaleckého posudku uvést sviij ndzor ¢i doporuceni, musi byt dostatecné
argumentac¢né podlozeno a smétovat k naplnéni nejlepsich z4jmu ditéte. Na tom, zda ndzor znalce

do znaleckého posudku patii, se nauka neshoduje.?”°

O znaleckém posudku je nutné uvazovat jako o diikaznim prostfedku se stejnou vahou jako maji
ostatni ditkazni prostfedky, v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi. Soud mé znalecky
posudek hodnotit, nikoliv ho ptebirat doslovné. Pokud ucastnici fizeni maji vici znaleckému
posudku né&jakych namitek, je jeho povinnosti je vypoiadat.’’! Projevem prava na spravedlivy

proces je prezkoumatelnost znaleckého posudku prostfednictvim revizniho znaleckého posudku,

369 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Op. cit. 18. s. 190.

370 BRZOBOHATY, Robin; CIRBUSOVA, Martina; ROGALEWICZOVA, Romana a PFEIFFER, Magdalena. Op.
cit. 8. s. 81.

371 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2396/19 ze dne 29. Fijna 2019.
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ktery zkouma metody znaleckého zkoumani a zptisobilost osoby znalce.

3.5.2. Interdisciplinarni prvek znaleckého posuzovani

Znalci ptfi vyuziti metod Cochemského modelu nejsou vétSinou vyuzivani. Manual etablovani
interdisciplinarni ~ spoluprace inspirovany Cochemskym modelem dokonce soudce
od vyuzivani znaleckych posudki odrazuje. V Cochemském modelu se znalec zapojuje pouze
tehdy, kdyz je ziejmé, Ze rodiCovské schopnosti jsou zavazné ovlivnény (napi. zavislosti,
psychiatrickou diagndézou), kdyz se fesi situace ditéte se specifickymi potfebami, piipadné
vSechny mechanismy uklidnéni rodi¢ovského konfliktu selhavaji a soud je povinen autoritativné
rozhodnout.>’ 373 V takovém piipadé miize situace vyzadovat znalecky posudek. Nicméng,
je to soud, ktery mé rozhodovat o formé& péce, a znalecky posudek mé byt pouze procesnim

prostiedkem, ktery ma soudci pomoci pfi rozhodovani.>’*

Pokud hovotime o znalci v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, vychéazi znalec
pii své Cinnosti ze soudniho spisu, ktery je znalci zasldn. V rdmci interdisciplindrni spoluprace
ale mize kontaktovat napt. advokaty rodicu, ptipadné pracovnika OSPOD, ktery vedl s rodici
rozhovor, aby se mohl pfipravit na rozhovor s rodici, ktery v rdmci vypracovani znaleckého

posudku povede.

Jak jiz bylo zminéno vySe, znalci zaujimaji misto i1 v dalSich modelech interdisciplinarni
spoluprace, o kterych pojedndva tato prace — rodinné mediaci a collaborative law.
Metoda collaborative law, 1 kviili absenci pravni upravy, znalecké posudky nevyzaduje. Metoda
nicméné pocita s pritomnosti odbornikl pfi vyjednavani, a to i kvili tomu, ze casto dochazi
k dohod¢ 1 ohledné¢ vypotadani SJM. Tam je mozné znalecky posudek vyuzit pro odhad ceny
podilu nebo nemovité véci. Zahrani¢ni literatura kromé odbornikli jako je finan¢ni poradce,
zmifluje 1 UCast psychologh nebo pedopsychologli, ktefi mohou byt napomocni
pii zjistovani nazoru nezletilého ditéte.>”

Podobné¢ muze rodinny medidtor se =znalci spolupracovat vramci rodinné mediace.

Neni vSak castou praxi, Ze by dochédzelo pfimo k zadani vypracovani znaleckého posudku.

372 Manuél pro odborniky. Online. Cochem.cz. 2021. Dostupné z: https://cochem.cz/index.php/postup/. [cit. 2024-05-

11].
33 WESTPHALOVA, Lenka; SINOVA, Renata; HOLA, Lenka; LEIX, Alicjaa KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 1. s.
287.

374 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 2630/2007 ze dne 13. prosince 2007.

375 HEALY, Connie. Op. cit. 15. s. 119-134.
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SpiSe se jedna o konzultace s odborniky na danou problematiku, protoze mediace jako takova
nepracuje s pojmem dokazovani, jako tomu je u soudu. Vypracovani znaleckého posudku misto
pfimého slySeni ditéte, jak je uzivano v fizeni ped soudem, je v ramci rodinné mediace nahrazeno

piimym rozhovorem s ditétem, nebo rozhovorem ditéte s psychologem.

U rodinnych mediatorii volici tzv. hodnotici-izkou strategii vedeni mediace, se objevuje studium
podkladii, véetné znaleckych posudkd.’’® Domnivam se viak, Ze se jedna spiSe o jiz existujici
posudky. Nebylo by v zajmu mediatora, aby nechal s rodi¢i nezletilého ditéte vypracovat znalecky

posudek pro tcely rodinné mediace.

3.5.3. Zavérecné uvahy

Je mozné uzaviit, ze <innost znalcd v ramci interdisciplindrni spoluprace je okrajova
a je vyuzivana spiSe soudy vramci fizeni ve vécech péce o nezletilé dit¢ bez vyuziti
interdisciplinarity. Znalecké posudky vramci Cochemského modelu jsou vyuzivany
nebo u déti, které vyzaduji specialni odbornost. V jinych ptipadech miize byt vyuziti znaleckych

posudkii kontraproduktivni.

Dle mého nazoru ma ¢innost znalct, jakozto odbornikli v urcitém oboru, v ramci péce o nezletilé
dité své misto, a jedna se o velmi duilezitou a odpovédnou ¢innost. Pokud vSak neni uZity ptimo
znalecky posudek, mize byt stejné uzite€né poradenstvi od odbornika, ktery znalcem

neni — v naSem piipadé napft. psychoterapeuta a psychologa.

Byt je ¢innost znalcti upravena na zakonné urovni, je naukou upozoriiovano na nejednotnou praxi
znalcii.>”’ Metodicka ¢innost napf. Komory soudnich znalcti CR by mohla piispét k sjednoceni

postupil a zvySeni standardll profesionalniho vypracovani znaleckych posudkd.

37 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Op. cit. 78.
377 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck,
2020. s. 177. ISBN 978-80-7400-790-3.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace vénujici se interdisciplinarni spolupraci v fizeni ve vécech
péce o nezletilé dit€¢ bylo zjistit, jaka je role jednotlivych subjektii podilejici se na spolupraci.
V préci jsem si rovnéz kladla za cil odpovédét na otazku, zda soucasna pravni uprava dostatecné
podporuje implementaci téchto principli a metod, a jestli jejich vyuzivani skuteéné vede
k efektivnéjSimu feseni piipadi.

V prvni kapitole jsem definovala interdisciplinarni spolupraci a odlisila ji od multidisciplinarity
a intradisciplinarity. Néasledné jsem pfedstavila tii konkrétni modely interdisciplindrni spoluprace
— Cochemsky model, pravo spoluprace a rodinnou mediaci — v¢etn¢ jejich historického kontextu
a zakladnich principi aplikace v praxi. V této kapitole jsem dosla ke zjiSténi, Ze kazdy model

nabizi své specifické nastroje a pfistupy k feSeni péce o nezletilé dité.

Druha kapitola se vénovala vykladu fizeni ve vécech péée o nezletilé dité dle § 466 pism. b) ZRS.
Byly popséany zéasady a prab¢h fizeni, véetné vyuziti specifickych instituti, jako je jiny soudni rok.

Kapitola také dikladné rozebrala rozhodnuti ve véci samé.

Tteti, nejrozséhlejsi, kapitola nasledné analyzovala role rodinného medidtora, advokata,
pracovnika OSPOD, soudce a znalce v interdisciplinarni spolupraci. Zkoumala jsem jejich
vzajemn¢ interakce a praci s rodi€i 1 nezletilym ditétem. V kazdé podkapitole byly uvedeny tivahy
de lege ferenda, které naznacuji moznosti dalSiho rozvoje a zlepSeni aplikace principi

interdisciplinarni spoluprace.

V zavére¢nych uvahach jednotlivych podkapitol jsem vzdy uvazovala nad moZnymi zménami,
které by pomohly krozvoji interdisciplinarni spoluprace. U rodinného mediitora jsem
poukazovala na moznou finan¢ni podporu, kterd by mohla zvysit zajem o mediaci a C¢astecné
odleh¢it soudni soustavé. V advokacii jsem nésledné polemizovala jednak nad vedenim smirné
strategie ze strany advokata a moznosti zfidit seznam advokatt aplikujicich tyto principy. Otdzka
darazu na rozvoj vzdélavani v této oblasti spojovala jednak advokaty, jednak soudce. Spole¢nou
mnozinou pro pracovniky OSPOD a soudce bylo jejich pietizeni. V souvislosti s vykonem
kolizniho opatrovnictvi jsem poukazovala na moZnost zefektivnéni a kladeni vétSiho diirazu
na ucast nezletilého ditéte diky pfeneseni vykonu opatrovnictvi na tfeti subjekty — advokaty nebo
vycClenény aparat. U soudcti jsem dosla k zdvéru, ze by mohlo dojit k rozvoji mimopravnich
dovednosti a znalosti, stejné€ tak k vétSimu zapojeni jiz dostupnych néstrojti — jiného soudniho roku

a nafizeni ucasti na mimosoudnim feSeni sporu nebo rodinné terapii. Stejné tak podporuji zavedeni

80



pozice soudniho socidlniho pracovnika, ktery by mohl zefektivnit praci soudcti a pracovnika
OSPOD. Zavére¢nou tivahou u role znalce bylo zdliraznéni potieby rozvoje metodiky jejich prace

a dal$iho vzdélavani, coz mize vyrazné zlepsit kvalitu jejich posudk.

Pti moznosti srovnat jednotlivé metody uvedené v této praci je vhodné zminit, ze Cochemsky
model je nejstrukturovanéjsi formou interdisciplinarni spoluprace, protoze postupné vyuziva soud,
OSPOD, rodinnou poradnu ¢i mediatora, advokata a ptipadné znalce. Oproti tomu je rodinna
mediace a metoda prava spoluprice jednodussi, kdyz vyuzivad pouze dvé, resp. tfi profese.
Dle mého nazoru je vhodné vyuzit Cochemského modelu ve vice konfliktnich situacich, kdy diky
propracovanéjSimu systému je mozné pusobit na rodice nezletilého ditéte vice zplsoby, a pokud
selze jeden nastroj, nastupuje dalsi. U rodinné mediace se piredpoklada vyssi stupen autonomie,
protoze feSeni piichdzi pfimo od stran, nikoliv od mediitora. Schopnost predlozit feSeni péce
o nezletilé dit€ musi tak mediator posoudit béhem mediace. Metoda collaborative law pak bude
spiSe vhodna u stran, které maji zajem feSit péci o nezletilé dité (a ptipadné souvisejici véci) co
nejméné formalné, a komunikace mezi rodi¢i je od pocatku alesponi v ur¢ité mife zachovana.
Byt advokati stran nevedou vyjednavani konfliktné, jedna se stdle o interest-based (z4jmovée
zalozené) vyjednavani, kdy advokati predevSim haji z4jem klienta. Na rozdil od Cochemského
modelu, v ptipadé selhdni metody prava spoluprace i rodinné mediace, se strany obraci na soud.
Se zahrnutim soudu do spoluprace Cochemsky model pocita od svého pocatku, oproti dvéma

zbyvajicim metodam.

Celkové zastdvam nazor, Ze sou€asna pravni Uprava vétSinou poskytuje dostatecny ramec
pro interdisciplinarni spolupraci, jeji uziti je vSak omezené. Hlavnimi diivody jsou pfedevSim
nedostatecnd informovanost a rozsifenost téchto metod. Interdisciplinarita je cennym pfistupem,
ktery mize vyznamné prispét ke zlepseni rozhodovaciho procesu, ochrané zajmi nezletilych déti
a veétsi efektivité. Dosazeni plného potencidlu této spoluprace vSak vyZaduje cilené Usili
o vzdélavani a podporu vSech zapojenych profesi. Na druhou stranu interdisciplindrni metody
mohou nardzet i na své limity v pfipadech domaciho nasili a jinych patologickych jevi, kdy uziti

nelze doporucit.

Na uplny zavér bych chtéla dodat, Ze by problematice interdisciplindrni spoluprace méla byt
vénovana patfind pozornost, nebot jeji vyuzivani rozSifuje obzory jednotlivych profesi

a zefektivituje praci, z c¢ehoz mizou tézit jednak odbornici, tak samotné rodiny.
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Seznam zkratek

BGB

CAK

Evropska imluva o
vykonu prav déti

Eticky kodex

Jednaci ad pro okresni a

krajské soudy

Listina

UPD

Ustavni soud
VOP

Vzorovy zakon prava
spoluprace
zakon o advokacii

zakon o mediaci

ZVSU

Z0OSPOD

Biirgerliches Gesetzbuch

Ceska advokatni komora
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.
o piijeti Evropské timluvy o vykonu prav déti

Usneseni piedstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna
1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze advokati Ceské republiky

Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &.
37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky

organ socialné-pravni ochrany déti
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. o
sjednani Umluvy o pravech ditéte

Ustavni soud Ceské republiky
Vefejny ochrance prav

Uniform Collaborative Law Act (USA)

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

zékon ¢. 121/2008 Sb., Zakon o vysSich soudnich ufednicich a
vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakonil

zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti
zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Interdisciplinarni spoluprace v rizeni ve vécech péce o nezletilé dité

Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na interdisciplinarni spolupraci rodinného medidtora, advokata,
pracovnika OSPOD, soudce a znalce pii interdisciplinarni spolupraci v fizeni, jehoz predmétem
je péce o nezletilé dité dle § 466 pism. b) ZRS. Hlavnim cilem prace je posouzeni, zda u¢inna
pravni Uprava regulujici aktéry interdisciplinarni spoluprace je dostacujici k jejimu provadéni,
a zda vyuzivani principti a metod interdisciplinarni spoluprace pfinasi zvyseni efektivity pii feSeni

péce o nezletilé dite.

Prvni kapitola prace se soustied'uje na definovani interdisciplinarni spoluprace a jeji odliSeni
od multidsciplinarity a intradisciplinarity. V této kapitole je néasledné¢ pracovano s tfemi
konkrétnimi podobami interdisciplinarni spoluprace: Cochemskym modelem, pravem spoluprace
a rodinnou mediaci. Tyto instituty jsou v kapitole stru¢n¢ ptedstaveny, je ptiblizena jejich historie

1 podstata.

Druha kapitola se vénuje vykladu o fizeni ve vécech péce o nezletilé dité, kde je nejprve pojednano
o zéasadach fizeni, nasledné o prib¢hu fizeni, véetné moznosti vyuziti dale zminénych instituti

jako je tzv. jiny soudni rok, zdvérem jsou zminény naleZitosti a forma rozhodnuti.

Tteti kapitola, kterd je st€Zejni ¢asti diplomové prace, obsahové navazuje na ¢ast prvni i druhou
a analyzuje role vybranych subjektli ucastnici se v prvni kapitole rozebranych modela
interdisciplinarni spoluprace. Prace prvné seznamuje ctenafe s roli rodinného mediatora, nasledné
zpracovava poznatky o roli advokata. Dalsi podkapitoly piesouvaji pozornost k vykladu
o pracovnikovi OSPOD a soudci, a nakonec i soudnimu znalci. V celé tfeti kapitole je pak kladen
diiraz 1 na interakce jednotlivych aktérti s nezletilym ditétem. Kazda podkapitola tfeti casti
obsahuje tivahy de lege ferenda, které by mohly vést k hlubSimu rozsifeni aplikace principi

interdisciplinarni spoluprace.

Klicova slova

interdisciplinarni spoluprace, fizeni ve vécech péce o nezletilé¢ dité, role zapojenych subjekti

v interdisciplindrni spolupraci
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Interdisciplinary collaboration in the care of a minor child proceedings

Abstract

This thesis examines interdisciplinary collaboration involving a family mediator, attorney,
child welfare officer, judge, and expert in care of a minor child proceedings pursuant to section
466 letter b) of the Act on Special Court Proceedings. The primary objective is to evaluate whether
the existing legal framework governing the actors in interdisciplinary collaboration adequately
facilitates its implementation and whether the utilization of interdisciplinary collaboration

principles and methods enhances the effectiveness of resolving issues related to minor care.

The first chapter focuses on defining interdisciplinary collaboration and distinguishing it from
multidisciplinarity and intradisciplinarity. It then explores three specific forms of interdisciplinary
collaboration: the Cochem model, collaborative law, and family mediation. These models are

briefly introduced, including their historical background and essence.

The second chapter interprets care of a minor child proceedings, beginning with the principles and
procedures of such proceedings, including the possibility of utilizing institutions such as the
so-called other court proceedings (jiny soudni rok in Czech), and concluding with the requirements

and format of decisions.

The third chapter, the focal point of the thesis, builds upon the preceding chapters and analyses the
roles of the selected actors involved in the models of interdisciplinary collaboration discussed
earlier. It starts by acquainting the reader with the role of the family mediator, followed
by an examination of the role of the attorney. Subsequent sections shift focus to the interpretations
of the child welfare officer and judge, and finally to the court-appointed expert. Throughout this
chapter, emphasis is placed on the interactions of the individual actors with the minor child.
Each subsection of this chapter includes reflections de lege ferenda, which could lead to a deeper

application of interdisciplinary collaboration principles.

Key words

interdisciplinary collaboration, the care of a minor child proceedings, the role of the subjects

involved in interdisciplinary cooperation
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