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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma interdisciplinarni spoluprace v fizeni ve vécech péce o nezletilé dité je
pfedevsim tématem aktualnim. Lze poukézat na prosazeni tzv. Cochemského modelu,
k jehoz prosazeni doSlo v ramci naseho opatrovnického soudnictvi pouze na nékterych
soudech, postupem ,zdola“, tj. rozhodné nikoliv centralizované (srov. ostatné s. 13
prace). V té souvislosti si nyni odborna vefejnost klade navazujici otazky, nékteré i
koncepéniho charakteru — jak dal sfizenim péfe soudu o nezletilé, jak dal
s interdisciplinarni spolupraci i vramci téch soudl, které Cochemsky model dosud
nepraktikuji, jak dal s reflexi fizeni ve vécech péCe o nezletilé ve vztahu k dal§im
rodinnépravnim zalezitostem (aktualné zejm. ve vztahu k fizeni o rozvod manZzelstvi).
To vSe ostatné podtrhuji nedavné novelizace jak rodinného prava hmotného, tak jeho
procesnich aspektu (at jiz nedavno pfijaté Ci teprve projednavané v ramci legislativniho
procesu).

Hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je
schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvarci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu je narocné na teoretické znalosti
a vstupni Udaje. Je tomu tak proto, Ze zvolené téma je charakteristické pfedevsim svou
interdisciplinaritou. Diplomantka tak rozhodné nemuize vystalit pouze se znalosti
pravni Upravy fizeni ve vécech péce o nezletilé, nybrz musi obsahnout také zplsoby a
zapojeni dalSich (i mimopravnich profesi) do tohoto fizeni. Vzhledem k tomu, jak se
Cochemsky model prosadil do fungovani (nékterych) soudu (srov. vyse), neobejde se
autorka ani bez znalosti praktického fungovani, resp. praktické aplikace tohoto modelu
u téch soudu, kde kni fakticky dochazi. OvSem interdisciplinarni spoluprace se
neuplatiiuje pouze v ramci Chochemského modelu — autorka tak musi obsdhnout také
dalsi mozné zplsoby a mechanismy této spoluprace, kde dochazi do jisté miry
k prolinani napf. s alternativnim FeSenim spord (s rodinnépravnim prvkem), coz je
relativné svébytna oblast. A€ se tedy na prvni pohled maze téma prace zdat vymezené
spisSe uzeji, nelze prehlédnout, ze jeho skuteéné komplexni zpracovani vyZzaduje Siroké
znalosti jak teoretické, tak i praktické. To vSe jsou faktory, které nepochybné zvysuji
naro¢nost tématu na jeho zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze se tyto otazky v souasné
dobé tési znacné pozornosti odborné (ale i laické) verejnosti, Ize pfi zpracovani tématu
Cerpat ze standardni palety odbornych zdroja.

Hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. Pfi tom je moZno Cerpat za
standardni palety odbornych zdrojll, coz rovnéz odpovida pozadavkum, které jsou
kladeny na préace tohoto druhu.




Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strdnce je prace roz¢lenéna do tfi kapitol, k ¢emuz je nutno pficist
uvod a zavér prace. AC se pocet tfi kapitol mize zdat ve srovnani s podobnymi
pracemi spiSe nizky, je ktomu tfeba dodat, ze jednotlivé kapitoly jsou pomérné
rozsahlé a dale se ¢leni na dal$i (mensi) celky. Tak v prvni kapitole vymezuje autorka
pojem interdisciplinarni spoluprace, ale zaroven také predstavuje podrobnéji jeji mozné
podoby (Chochemsky model, collaborative law a rodinnou mediaci). Druh& kapitola se
zabyva Fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé déti, pfedevSim jeho zasadami a
prubéhem. Tézisté prace pak tvofi nejrozsahlejSi treti kapitola, vénovana roli
jednotlivych subjektd v ramci interdisciplinarni spoluprace. Zde je pozornost vénovana
rodinnému mediatorovi, advokéatu, pracovniku OSPOD, soudci a znalci. V zavéru pak
diplomantka své poznatky shrnuje. Za pozornost stoji, z hlediska systematického,
vystavba vnitfni struktury tfeti kapitoly, kdy na prvnim misté pojednava diplomantka o
rodinném mediatorovi, dale o advokatovi a teprve po té o soudci (a znalci). Z toho je
zfejma reflexe modernich trendl feSeni rodinnépravnich sport vibec (nejen ve vécech
péce o nezletilé), kdy na prvnim misté — pfed autoritativnim rozhodovanim soudu — ma
dojit k nabidnuti a vyuziti metod alternativniho feSeni spor(.

Struktura prace je tak vystavéna na osvédCeném postupu od obecného
k dil¢éimu, ktery se autorce podafilo dodrzet také v rdmci dil¢iho déleni jednotlivych
kapitol. Zvolena systematika je s to vést k naplnéni cile prace (srov. dale).

Hodnoceni: Jednotlivé tematické celky jsou voleny v logické posloupnosti,
celkova logicka stavba prace je promitnuta také do dil¢iho ¢&lenéni jednotlivych kapitol,
které je ve srovnani s podobnymi pracemi vypracovano peclivé a svédci o hloubce
zpracovani tématu. Systematika prace i jeji formaini ¢lenéni odpovida pozadavkim,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k préci

V Uvodu autorka jasné formuluje cil prace, resp. hlavni vyzkumnou otazku, a
to ,zjistit, zda je soucasna pravni Uprava vhodna pro interdisciplinarni spolupraci, a zda
vyuzivani jejich principl a metod pfi feSeni péce o nezletilé dité vede k efektivnéjsSimu
rfeSeni pfipadd." Z rozboru systematiky prace vySe je zfejmé, ze autorka chce tohoto
cile dosahnout za pouziti pfedevS§im analytické metody (srov. vySe ke kapitole treti —
rozbor zapojeni jednotlivych profesi v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé).
Pouziti (zejména) analytické metody se jevi pro dosazeni stanoveného cile jako
vhodné, je s to vést k naplnéni tohoto konkrétniho cile prace.

Na praci Ize kladné hodnotit svédomitou praci autorky se zdroji, o ¢emz
ostatné svéd&i bohaty a peclivé zpracovany poznamkovy aparat. Celkem 377
poznamek pod ¢arou je jednoznacéné nadstandardni vzhledem k rozsahu prace a
vzhledem k porovnani s pracemi tohoto druhu. Autorka pracovala s celkem vice jak
115 zdroji, cozZ je v ramci méfitek diplomovych praci rovnéz nadstandardni. K tomu je
treba také dodat, Ze 29 celkem zdroju z uvedeného celkového poctu je zahrani¢nich
(cizojazyCnych), coz je rovnéz v ramci méfitek diplomovych praci nadstandardni.

Rovnéz Ize kladné hodnotit praci diplomantky s judikaturou (celkem 29
judikatd, z toho 1 ESLP a 1 judikat némeckého spolkového dstavniho soudu).

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je
prehledna, zaroven se diplomantka dokazala vyvarovat ryze popisného zpracovani.
Vlastni vyklad tak opird nejen o odbornou literaturu (a to jak ¢eskou, tak i zahranicni,
srov. jiz vySe) a argumenty judikatury, ale doplfiuje ho o vlastni nazory (napf. na s. 18,
34, 38, 41, 42, 45, 46, 47, 49 atd.). Pfedlozena prace je Ctiva, neobsahuje zasadni
vécné chyby a dostateCné prokazuje teoretické znalosti autorky a jeji schopnost
zpracovat dané téma do podoby uceleného juristického vykladu. Domnivam se, Ze cil
prace stanoveny autorkou byl naplnén. Lze uzavfit, Ze prace spliuje poZadavky
kladené na diplomové prace. Uvedenému vyjadfeni odpovida i navrzeny stupen
hodnoceni.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Hodnocen& prace splnila cil, ktery si diplomantka
v Uvodu vytycila.

Samostatnost pfi
zpracovani tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen pfi
studiu odborné literatury a relevantni judikatury, ale i pfi
sepsani vlastniho textu prace.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument, kde je uvedena celkova
podobnost 17 % s poétem 67 dokumentl obsahujicich
shody. Mira shody vSak v Zadném dokumentu
nepfesahuje 3 %. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazva pravnich predpisu Ci
citaci zakonnych textd ¢i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 143 zdroju obsahujicich shody, ¢imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 25 %.
Zdroje ¢. 1 ma indikovanou shodu 3 % (pocinaje
zdrojem &. 2 jde pouze o shodu ve vySi 2 % a méné).
Pokud jde o zdroj ¢€. 1, je tfeba konstatovat, ani toto
Cislo samo o sobé& ni¢eho nevypovida, nebot jde o
souhrn v8ech shod z uvedenych zdroju (theses.cz), ve
kterém jsou ovSem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje
Z této databaze. Po prostudovani téchto shod Ize navic
konstatovat, Ze indikované shody se tykaji pfedevSim
ustalenych citaci profilujici  teoretické literatury,
ustalenych  pravnich obratd, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky shodné.
Na zakladé vSech téchto kontrol tedy nelze u€init
zaveér, ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé
prace lege artis.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je vhodnéa. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét patfi
do problematiky prace. (Podrobnéji k této problematice
srov. bod 3 vySe).

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazycné literatury)
vCetné citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury, z néhoz je
zfejmé, Ze diplomantka pracovala svice jak 115
odbornymi publikacemi a odbornymi ¢lanky, na které
v textu prace odkazuje formou poznamek pod &arou.
Ackoli autorka neprovadéla rozsahlejSi srovnani se
zahrani¢ni pravni Upravou, pracovala se zahrani¢nimi
zdroji, na které rovnéz v textu prace odkazuje (srov. jiz
vySe). Kopraci sjudikaturou srov. jiz vySe. Préace
s literaturou je zcela postac€ujici s ohledem na
poZadavky kladené na préace tohoto druhu.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Diplomantka zvolené téma zpracovala zdafile.
Provedena analyza ve vztahu k zadanému tématu
podrobnda, autorka téma zpracovala do dostatecné
hloubky.

Lze uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycCerpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance pfehledna. Velikost
pisma i jeho rozpal je standardni, pocet uhozu
pravdépodobné prevySuje pridmérnou normostranu.
Soucasti prace nejsou grafy a ni tabulky, coz je
vzhledem k tématu pochopitelné.

Lze uzaviit, Ze uUprava odpovida pozadavkiim

3




kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylistick& | Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
aroven arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V ramci ustni obhajoby doporucuiji, aby autorka pfedstavila stru¢nou uvahu na
téma, zda se ji z hlediska efektivnosti interdisciplindrni spoluprace jevi jako vhodné&jsi
oddéleni fizeni ve vécech péce o nezletilé od fizeni o rozvod manzelstvi (sou€asny stav), €i
naopak spojeni téchto dvou fizeni v jedno (sou€asné uvahy de lege ferenda).

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lIze konstatovat, Ze pFedloZena
k obhajobé diplomova préace, jak po strance obsahové, tak
po strdnce formalni, spliuje poZadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporuéuiji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Vyborné.

V Praze dne 28. dervna 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



