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Uvod

Cilem této diplomové prace je alespon v zakladnim ramci obsahnout téma nahrady nakladi
fizeni, ato se zaméfenim na nahradu nakladi pravniho zastoupeni. V souvislosti s ndhradou
nakladu fizeni je v pravni vetrejnosti pfedmétem Castych debat advokatni tarif, jenz je zakladnim
pravnim predpisem upravujicim odménu a ndhrady advokata. Ackoliv se jedna o klicovy pravni
piedpis, at’ jiz pro ucely nahrady nékladt fizeni ¢i ve smluvnim vztahu mezi advokatem a klientem,
prosel od roku 1996 pouze jednou rozsahlejsi novelizaci — pravé tato skutecnost byva casto
predmétem apeli ke zméné, k niz vSak doposud nedoslo. Z tohoto diivodu povazuji téma nédhrady
naklada fizeni, tim spiSe se zaméfenim na pravni zastoupeni advokatem, za aktudlni a zajimavé

k bliz§Simu pravnimu rozboru.

V navaznosti na uvedené¢ ma prace obsdhnout ptfedevsim prévni Gpravu nahrady nakladt
fizeni a souvisejici judikaturu, véetné ptipadnych uvah de lege ferenda, se zaméfenim na nahradu

nakladt pravniho zastoupeni advokatem a aplikaci konkrétnich ustanoveni v praxi.

Prvni kapitola této prace si tedy klade za cil obsdhnout zékladni pravni Gpravu nahrady
nakladl fizeni, ato od ustavni Urovné az po podzakonnou uroven, vcetné piesahli do jinych
pravnich odvétvi. S ohledem na tematické zaméfeni této prace je pfedmétem dalSiho pojednéni
prvni kapitoly rozdéleni odmény a nahrad advokata na smluvni a mimosmluvni. Dale kapitola
pojednéva o dil¢im deleni odmeény na odméeny ukonovou a pausalni, pficemz v této souvislosti se
zamé&fuje také na pfisudkovou vyhlasku. Pfisudkova vyhlaSka byla ve srovnani s advokatnim
tarifem v G¢innosti pouze kratkou dobu, nicméné méam za to, Ze byla zdsadnim pravnim predpisem
v oblasti ndhrady nakladt pravniho zastoupeni a vyznamné se podilela na soudni judikatute

v oblasti ndhrady naklad fizeni.

Druhé kapitola se zaméfuje na zakladni zasady, jimz se soudy fidi pii rozhodovani
o nadhrad¢ nakladl fizeni, asice zasadu Uspéchu ve véci a zdsadu zavinéni. V ramci zésady
uspéchu ve véci poté prace neopomiji obsdhnout ptipady, kdy nalezi ndhrada nakladi fizeni
ucastniku 1 pfes pouhy ¢aste¢ny tspéch ¢i uplny netispéch. Zvlastni pozornost je vénovana fizenim
iudicium duplex narokiim zéavisejicim na tivaze soudu ¢i znaleckém posudku, kdy tyto ptipady
povazuji za velmi praktické a soucasné frekventované fesené soudni judikaturou. Opomenuto neni
ani pojednani o pfedzalobni vyzvé jako podmince pfiznani ndhrady ndklada fizeni — 1 z tohoto

pravidla vSak existuji vyjimky, at’ jiZ plynouci ex lege ¢i dovozené soudni judikaturou.

Tteti, neobsahlejsi kapitola podrobné&ji pojednava o cinné pravni Upraveé vztahujici se

k nejvariabilngjsi sloZzce nahrady naklada fizeni, tedy odméné a ndhraddm advokata. Kapitola se



snazi chronologicky dle jednotlivych ustanoveni advokéatniho tarifu obsdhnout zakladni pravni
pravidla pro ur¢eni odmény advokata, pfedevsim sazbu, tarifni hodnotu a jednotlivé tikony pravni
sluzby — u jednotlivych tkont pravni sluzby je struén€ uveden jejich vyklad a konkrétni ptiklady
z odborné literatury ¢i soudni judikatury. Navazn¢ kapitola pojednava o souvisejicich nadhradach
advokata. Pojednano je také o pozadavku na ucelnost tikonta pravni sluzby, a dale o ustanovenich
advokatniho tarifu modifikujicich odménu a ndhrady advokata, nebot’ pravé tato ustanoveni byla
pfedmétem doposud nejvyznamnéjSich novelizaci advokatniho tarifu. Ustanoveni modifikujici
odménu a ndhrady advokata byla totiz prvné odiivodnéna nepfiznivym ekonomickym vyvojem
zemé, nicméné vrozporu se svym puvodnim ucelem nékterd znich pietrvala iv obdobi
nasledného hospodaiského ristu a G&innosti pozbyla az deroga¢nimi nalezy Ustavniho soudu.
Soudni judikatura tedy v oblasti ndhrady nakladu fizeni prokazatelné sehrala klicovou roli, procez

je zejména v ramci tieti kapitoly na konkrétni soudni rozhodnuti mnohdy odkazovano.

Ctvrta kapitola se blize zabyva vlastnim rozhodnutim o nédhradé nakladd fizeni, o niz je
soud povinen rozhodnout v rozhodnuti, jimz se fizeni un€ho konc¢i. Spolu s pravni tGpravou
rozhodnuti je pojednano o zpisobu urovani vyse nahrady nakladi fizeni, opirajici se primarné
o ucinnou pravni upravu, ale piihlizejici taktéz k navrhu opravnéného ucastnika fizeni. Navazné
se kapitola bliZze vénuje opravnym prostiedkiim a pojmu platebniho mista, tedy mista pro tthradu

pravomocné ptiznané nahrady nakladi fizeni.

Posledni, pata kapitola se zamétfuje na aktudlni téma novelizace advokatniho tarifu.
Ukolem této kapitoly je struéné shrnout dosavadni vyvoj zasadnich novelizaci se zamé&fenim na
novelizaci vroce 2006, jez byla doposud nasledovana pouze dil¢imi novelami primarné
zam¢efenymi na snizeni odmén a nihrad advokata. Patrné prvni realizovatelny navrh novely
advokatniho tarifu byl pfedloZen v roce 2023, nicmén¢ nasledkem znacného mnoZstvi ptipominek
nedoslo k jeho v€asnému schvaleni a naopak si navrh vyZzadal dalsi pfepracovani. Pata kapitola je

tak ukoncena komparaci pivodniho navrhu s névrhem piepracovanym a nastinem mozZného

vyvoje.



1.  Naklady rizeni
1.1.  Pravni tprava nakladu fizeni

Naklady fizeni jsou jednim ze zakladnich prvka kazdého obcanského soudniho fizeni
a vyrok o nich je obligatornim vyrokem rozhodnuti, jimz se fizeni u dotc¢eného soudu konci.
Naklady tizeni, zejména v souvislosti s pravem na jejich nahradu, se dotykaji jiz na Gstavni Grovni
fady garantovanych prav. Piikladem lze uvést pravo kazdého na soudni ochranu'! & v oblasti
trestniho prava pravo obvinéného na obhajobu.? K nakladiim fizeni a jejich nahradé se vztahuje
také rozsahla judikatura Ustavniho soudu, v niz Ustavni soud konstantné zaujima stanoviska
k pojmu ucelnosti tikonti pravni sluzby, vykladu ukond pravni sluzby ,,svou povahou a ucelem

nejblizsich* ¢i k modera¢nimu opravnéni.

Na zakonné Urovni jsou naklady fizeni upraveny pfedné v ust. § 137 anasl. o.s.t. Jiz
vust. § 137 o.s.f. zadkonodarce wuzitim vyrazu ,zejména“ zakotvil demonstrativni vycet
jednotlivych druhti nakladu fizeni, jimiz jsou hotové vydaje ucastniki a jejich zastupcii, véetné
soudniho poplatku, usly vydelek ucastnikii a jejich zdkonnych zéstupct, naklady dikazi,
tlumo¢né, ndhrada za dan z pfidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro medidtora
podle zédkona o mediaci za prvni setkdni s medidtorem nafizené soudem. Pro srovnani lze uvést,
ze obdobnym zptisobem vymezuje néklady fizeni také spravni fad, jenz v ust. § 79 odst. 1 stanovi,
ze naklady spravniho fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikd a jejich zastupct vcetné
spravniho poplatku, uSly vydélek ucastnikii a jejich zdkonnych zastupcl, naklady dikazd,

tlumo¢né a odmeéna za zastupovani.

Ust. 137 odst. 1 o.s.f. je ustanovenim toliko obecnym, kdyZ v podrobnostech ke konkrétnim
druhim nakladi fizeni stanovi o.s.Ff. blize v dalSich ustanovenich. Tak upravuje
napiiklad ust. § 137 odst. 2, 3 aust. § 149 o.s.f. odménu za zastupovani advokatem, notafem
a patentovym zastupcem, ust. § 141 o.s.f. ndklady dikazi a zdlohu na né Ciust. § 139 o.s.f.
svédecné a znale¢né. Bliz§i zdkonnou upravu jednotlivych druhli nakladl tizeni 1ze poté nalézt
také v zdkoné o znalcich, zakon€ o soudnich tlumocnicich a soudnich ptekladatelich, zakoné
o soudnich poplatcich ¢i zadkon€ o dani z ptidané hodnoty. Soucasné s ohledem na skutecnost, ze
je vycet nakladd fizeni v ust. § 137 odst. 1 vyctem demonstrativnim, 1ze pod naklady fizeni ve
smyslu citovaného ustanoveni subsumovat dal$i, zde vyslovné neuvedené ndklady. V kazdém

piipadé se musi vzdy jednat o naklady, jez byly iCastnikem uhrazeny v bezprosttedni spojitosti se

! ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.
2 ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.



soudnim fizenim — nelze zde tedy zahrnout néklady se soudnim fizeni zcela nesouvisejici Ci

naklady, jez by byl dotéeny Gi¢astnik povinen nést bez ohledu na soudni fizeni.?

Na zdkonnou upravu navazuji pravni predpisy podzakonné, a to zejména nafizeni vlady
vydana ve smyslu &l. 78 Ustavy ¢&i vyhlasky ministerstev vydané ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy.
Ve vztahu k ndkladim obcanského soudniho fizeni jsou vyznamnymi podzakonnymi piedpisy
prikladmo vyhlaska o znale¢ném, vyhlaska o zméné sazby zdkladni ndhrady za pouzivani
silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
tcely poskytovani cestovnich nahrad,* a v neposledni fadé také a.t., o némz bude podrobnéji

pojednano v dalSich castech.
1.2. Odména za zastupovani a hotové vydaje

Jak bylo jiz piredestfeno, o.s.f. mezi demonstrativné uvedenymi druhy ndkladi fizeni
vyslovné upravuje mimo jiné také odmeénu za zastupovani a hotové vydaje zastupct ucastniki ¢i
pfimo ucastnikii samotnych. K hotovym vydajim je tfeba pfedné uvést, Ze nalezi €astniku bez
ohledu na to, zda je zastoupen & nikoliv. V této souvislosti Ustavni soud opakované judikoval, e
taktéz Gcastnik obcanského soudniho fizeni nezastoupeny advokatem, notafem ¢i patentovym
zastupcem, ma pravo na pausalni ndhradu hotovych vydaji ve smyslu ust. § 13 odst. 4 a.t., bylo-li
by jeji neptiznani zjevné nespravedlivé.” Odména za zastupovani se u¢astniku fizeni naproti tomu
hradi z podstaty véci toliko pfi jeho pravnim zastupovani, a to vyluéné pii zastupovani notafem,
patentovym zastupcem ¢i advokatem. Za stejnych podminek pak nélezi k ndkladiim tizeni taktéz

dail z pfidané hodnoty ve smyslu ust. § 137 odst. 3 o.s.f.

S ohledem na pfedmét této prace bude dale pojednano o hotovych vydajich a odméné za

zastupovani pouze v souvislosti se zastoupenim Ucastnika advokatem.
1.2.1. Smluvni a mimosmluvni uré¢eni odmény a nahrad hotovych vydaji

Zakladnimi principy, jimiz se fidi urcovani vySe odmeény advokata za zastupovani

ucastnika a vySe nahrad jeho hotovych vydaja, jsou princip smluvni a princip mimosmluvni.

3 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3, s. 659.

4 Vyhlasky o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich néhrad jsou vladou vydavany vzdy pro pfislusny
kalendaini rok. Ke dni uzavieni rukopisu je aktuiln€ u¢innd vyhlaska ¢. 398/2023 Sb., o zméne sazby zékladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich nédhrad pro rok 2024.

5 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4280/18 ze dne 23. 4. 2019, nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13
ze dne 7. 10. 2014 & nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3394/16 ze dne 20. 6. 2017.



Ve vztahu mezi advokatem a klientem je pfi sjednavani smluvni odmény dana smluvni
volnost, kdy jiz ust. § 1 a.t., provadéjiciho ust. § 22 odst. 3 zdkona o advokacii, stanovi, ze odména
advokata za poskytovani pravni sluzby se tidi jeho smlouvou s klientem — teprve neni-li odména
advokata takto urCena, fidi se ustanovenimi a.t. Z uvedeného lze seznat, ze ustanoveni a.t.
o mimosmluvni odméné jsou ustanovenimi subsidiarnimi ke smluvnimu ujednani o odméné mezi
advokatem a klientem. Advokat a klient jsou tedy opravnéni si sjednat smluvni odménu advokata
za poskytnuté pravni sluzby dle vzdjemné shody. Nicméné¢ ani tato smluvni volnost neni bezbieha,
na coz pamatuje predevsim eticky kodex, dle jehoz ¢l. 10 odst. 2 plati, ze smluvni odména musi
byt pfiméfend a nesmi byt ve ziejmém nepoméru k hodnoté a sloZitosti véci — obdobné stanovi
také a.t. v ust. § 4 odst. 3. Za hodnotu véci ve smyslu uvedeného lze oznacit zaklad, z n&jz se
vypocitava odména advokata podle a.t. — naproti tomu slozitost véci je dana zejména charakterem
pozadované pravni sluzby a cilem, jenz klient vyzadanim pravni sluzby sleduje.® Konkrétné Ize
uvést, ze u podilové odmény, tedy odmény ve formée podilu na vysledku fizeni, je za pfimétenou

odménu zpravidla povazovana odména o podilu niz§im nez 25 %.’

Ke smluvni odméné je advokat dale opravnén pricist ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a.t. jako
narokovou polozku téz ndhradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany ¢as. Nahrada hotovych
vydajii a ndhrada promeskaného ¢asu muizZe byt sjednana taktéZ pausilné, ato v plném ci

¢astecném rozsahu. V ptipad¢ absence dohody se subsidiarn€ uziji ust. § 13 aust. § 14 a.t.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni Gprava a.t. o mimosmluvni odméné se nedotyka prava
advokata a klienta na smluveni jiné vySe odmény. Zaroven vsak soudy pii rozhodovani o ndhradé
nakladl fizeni postupuji ve smyslu ust. § 1 odst. 2 a.t. dle ustanoveni a.t., tedy bez ohledu na
smluvni ujednani mezi advokatem a klientem. Tento zpisob ur¢ovani nahrady nakladi fizeni ma
nesporn¢ sva pozitiva 1 negativa. Jeho aplikaci 1ze dospet k mimosmluvni odméné odpovidajici
smluvni odméné skute¢né uhrazené ucastnikem za pravni sluzby, a to zejména v pfipad¢, Ze byla
smluvni odména mezi advokatem aklientem sjednana ve vySi odpovidajici piislusné
mimosmluvni odméné dle a.t. & pouhym odkazem na a.t.® ® Stejné tak vSak mize soud pfi

rozhodovani o nahradé nakladl fizeni dospét k odméné, jez je oproti smluvni odméné nepfiméiené

6 REHULOVA, Lenka. Smluvni odména advokata z pohledu ¢l. 10 Etického kodexu. Prdvni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2012, ¢. 7, s. 242-246. ISSN 1210-6410, s. 242-246.

7Cl. 10 odst. 5 etického kodexu.

8 Primérnd smluvni odména advokata ¢inila v roce 2016 1.000 K& — 2.000 K&/hod., coz odpovida dle ust. § 7 a.t.
mimosmluvni odméné za 1 tkon pravni sluzby pii hodnoté predmétu sporu od 1.000 do 22.000 K¢ — je vSak nutno
podotknout, Ze k uplné kompenzaci by ukon pravni sluzby musel rovn€z trvat toliko 1 hod.

9 LEKO, Kristian. Advokat vas urdité nezruinuje. cak.cz [online]. 2016. [cit. 21. 2. 2024]. Dostupné
z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16023.

10



nizka!® askute¢né uhrazenou smluvni odménu kompenzuje pouze z &asti, nebo naopak
nepfimerené vysoka a skute¢né uhrazenou smluvni odménu nasobné pievysuje. Uvedené zaveéry,
zejména mozny vyznamny nepomer mezi ptiznanou mimosmluvni odménou a skute¢né uhrazenou
smluvni odménou k tizi opravnéného ucastnika, nelze nicméné bez dalsiho pficitat principu, na
némz je a.t. zalozen, nybrz také vysi sazeb mimosmluvni odmény, k jejichz poslednimu zvyseni

doslo ke dni uzavteni rukopisu této prace v roce 20006.
1.2.2. Ukonovi a pausilni odména, prisudkova vyhlaska

Dle uc¢inné pravni upravy zavisi rozhodovani soudu o vysi nahrady nakladt préavniho
zastoupeni advokatem primarné na poctu poskytnutych ukond pravni sluzby odpovidajicich
nékterym z ukont uvedenych v ust. § 11 a.t., pfi¢emz kumulativné musi poskytnuté ukony pravni
sluzby soud shledat jako ucelné. Na tomto principu stoji praveé ustanoveni a.t. o mimosmluvni
odmeéné, kdyz tato stanovi odménu za jednotlivé tikony pravni sluzby, a to na zaklad¢ hodnoty
pfedmétu sporu. Nelze-li hodnotu vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi

obtizemi, ur¢i a.t. fixni tarifni hodnotu, z niz se mimosmluvni odména v takovém piipad¢€ urci.

Do roku 2013, konkrétné do dne 7. 5. 2013, vSak bylo uréovani vyse mimosmluvni odmény
za zastupovani advokatem dle a.t. vyjimecné, kdyZz pievazovalo ur¢ovani odmény za zastupovani
advokatem pausalni ¢astkou na zékladé tzv. pfisudkové vyhlasky. Vydani pfisudkové vyhlasky
mélo oporu v ust. § 151 odst. 2 o.s.f. ve znéni novelizace provedené s u¢innosti od 1. 1. 2001. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pti rozhodovani o nahrad¢ nékladua fizeni soud urci vys$i mimosmluvni
odmény za zastupovani advokatem nebo notafem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim
pravnim predpisem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlaStnim
pravnim piedpisem. Soucasn¢ vSak téze ustanoveni stanovi, Ze jde-li o pfiznani nahrady naklada
fizeni podle ust. § 147 o.s.f. nebo odivodnuji-li to okolnosti pfipadu, postupuje soud podle

ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Zvlastnim pravnim predpisem o mimosmluvni odméné ve smyslu ust. § 151 odst. 2 o.s.f.
byl myslen a.t., zatimco prdvnim piedpisem k provedeni ustanoveni o sazbach stanovenych
pausalné pro fizeni v jednom stupni byla stc¢innosti od 1. 1. 2001 piisudkova vyhlaska.
Prisudkova vyhlaska stanovila vy§i mimosmluvni odmény za celé fizeni v jednom stupni, a to dle
vySe penézitého plnéni — v piipadech, kdy vysi penézitého plnéni nebylo mozno urcit, byla vyse

plnéni stanovena jinou pausalni ¢astkou.

10 Minimalni sazba mimosmluvni odmény za jeden Uikon pravni sluzby dle ustanoveni a.t. 0 mimosmluvni odméné
¢ini ke dni uzavfeni rukopisu této prace 300 K¢.
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Vydani pfisudkové vyhlasky Ministerstvo spravedlnosti odivodnovalo snahou
o zjednoduSeni vypoctu vyse mimosmluvni odmény za =zastupovani advokatem astim
souvisejicim zjednodusenim prace soudl a zamezeni protahovani soudniho fizeni. Proti pfijeti
piisudkové vyhlasky se od pocatku stavéla Ceska advokatni komora, jejiz stéZejni argumentaci
shrnul tehdejsi predseda vyboru pro a.t. Ceské advokatni komory. Dle n&j od po¢atku pausalni
vyhlasky Ceska advokatni komora poukazovala na skute¢nost, e na protahovani fizeni nema
zajem ta strana, jez se svych prav domahd po pravu, nybrz naopak protistrana ve snaze oddalit
splnéni své povinnosti.!! Tomuto nidzoru zmého pohledu nelze nez prisvédéit, kdyz pravé
prodluzovani tizeni za ucelem oddaleni ¢i zmareni ulozeni povinnosti mize zapficinit znacné
naklady fizeni. Problematickd mista prisudkové vyhlasky byla shleddvana také z fad fadovych
advokatt, kdy kuptikladu Michna povazoval obdobn¢ za problematické odvozovani vyse sazeb

mimosmluvni odmény za celé fizeni pouze od predpoklddaného poctu ikonti pravni sluzby.!?

V Ucinnosti vSak zistala pfisudkova vyhlaska ve srovnani s a.t. pouze kratce, kdyz byla
derogaénim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 oznaena za
rozpornou s ustavnim pofadkem a zékonem a v nédvaznosti na to ke dni 7. 5. 2013 zcela zrusena.
Névrh na zrugeni piisudkové vyhlasky podala Ustavnimu soudu skupina 11 senatorti za Ceskou
stranu socialné demokratickou, dle nichZ pfisudkova vyhlaska neplnila svlij ucel a z vymahani
bagatelnich ¢astek délala vynosné podnikani. Pfisudkova vyhlaska totiz méla zapticinit zvySeni
obchodovani s dluhy a predevsim zavdat zdminku pro imysiné déleni dluhti na vice ¢astek tak,
aby Zzalobci vznikl narok na vicendsobnou nahradu nakladd Fizeni.'> Ceska advokétni komora
k navrhu skupiny senatorti na zruSeni piisudkové vyhlasky nezaujala oproti dob¢ piijimani
pfisudkové vyhlasky Zadny vyhranény nazor, kdyz k ndvrhu pouze uvedla, Ze ,,advokacie

existovala pred vyhlagkou, bude existovat i po ni.!*

Ustavni soud se ve svém deroganim nalezu s argumentaci skupiny senatort ztotoznil,
kdyz shledal, ze ptisudkova vyhlaska motivovala Gcastniky obcanskopravnich vztahii k vedeni
soudnich sport 1 v pfipadech, v nichz je pfedmétem sporu véc nepatrné hodnoty, a to s vidinou

vydélku. Nastalou situaci shledal Ustavni soud patrné velmi zavaznou, nebot’ konstatoval, Ze takto

' PAPEZ, Vladimir. Paugalni sazba odmény v ob&anském soudnim fadu. Bulletin advokacie. 2001, &.2,s. 7-12. ISSN
1210-6348, s. 7-12.

12 MICHNA, Lukas. Odména za pravni zastupovéani. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2001, ¢&. 10, s. 481-485.
ISSN 1210-6410, s. 481-485.

13 MEDIAFAX.CZ Ustavni soud se zagal zabyvat navrhem na zruseni vyhlasky, jez umoziiuje advokatiim obchodovat
s dluhy. epravo.cz [online]. 2012. [cit. 21. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/ top/clanky/ustavni-soud-se-
zacal-zabyvat-navrhem-na-zruseni-vyhlasky-jez-umoznuje-advokatum-obchodovat-s-dluhy-86799.html.

14 ZPRAVODAJSTVI CTK. Ustavni soud rozhodne o vyhlasce, ktera stanovuje odmény advokatd. cak.cz [online].
2013. [cit. 21. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=11228.
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nastaveny systém vymahani pohledavek vyvolava socialné¢ nezadouci nasledky avede
k ,,0Zebracovani“ zna¢né ¢asti obyvatelstva, kdyz statisticky vyznamna ¢ast populace s nizkymi
pfijmy neni s to uhradit soudem ulozené naklady sporu. Ztotoznil se také s ndzorem predestienym
Ceskou advokatni komorou v dob& piijimani piisudkové vyhlagky, asice, Ze pausalni Gastka
nezohlednuje naro¢nost sporu, pocet provedenych tkont pravni sluzby a ani zptisob skonceni véci
— tedy naptiklad véci, v nichz bylo o ndvrhu zalobce rozhodnuto elektronickym platebnim
rozkazem ¢&i rozsudkem pro zmeskani. Disentni stanovisko k pfedmétnému nalezu sp. zn. P1. US
25/12 ze dne 17. 4. 2013 zaujal pouze ustavni soudce Kiirka, jenz oznacil argumentaci Ministerstva

spravedlnosti naopak za ptiléhavou a reflektujici zfejmou znalost véci.

Nasledkem zrusSeni piisudkové vyhlasky vSak v praxi vyvstala fada praktickych otazek,
tykajicich se ptikladmo nového vykladu ust. § 151 odst. 2 o.s.f., nebot’ to i nadale zakotvovalo
jako preferovany zplsob ur¢eni mimosmluvni odmény pausalni ndhradu. Otdzkou taktéz
kuptikladu bylo, zda je mozné vést vykon rozhodnuti pro neuhrazenou nahradu nékladi fizeni
ptiznanou dle zrusené ptisudkové vyhlasky. Druhou z uvedenych otazek Ustavni soud vyjasnil
bezprostiedné ve svém sdéleni vztahujicim se k disledkiim zruSeni piisudkové vyhlasky, kdy
uvedl, Ze se v tomto p¥ipadé neuplatni ust. § 71 odst. 2 East véty za stiednikem zakona o Ustavnim
soudu anaroky plynouci zdosavadnich rozhodnuti tak mohou byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti.'”> K objasnéni prvni z piedestfenych otdzek, tedy otazky, jak postupovat pfi
rozhodovani o nahradé nakladl pravniho zastoupeni s ohledem na dikci ust. § 151 odst. 2 o.s.f.,
doslo opét az vlastni soudni praxi, kdy se soudy vSech stupiili ustalily na zavéru, ze se po zruseni
piisudkové vyhlasky mimosmluvni odména za zastupovani advokatem uréi podle a.t.!® Tento

pravni nazor aproboval taktéz Ustavni soud a kontinualné jej rozviji i ve své recentni judikatuie.!”

Ustavni soud v névaznosti na obiter dictum obsazené v pfedmétném nélezu posléze
opétovné kritizoval zdkonodarce za nepfijeti nového provadéciho pravni piedpisu
k ust. § 151 odst. 2 o.s.F. ¢i alesponi novely tohoto ustanoveni.'® Napfic této kritice nebylo vyzvam
Ustavniho soudu doposud vyhovéno, nasledkem ¢ehoz je vice nez 10 let od zruseni piisudkové
vyhlasky znéni ust. § 151 odst. 2 o.s.f. i nadale stejné.'® Kritiku Ustavniho soudu Ize z mého

pohledu oznacit za divodnou, kdyZ ponechani odkazu na provadéci pravni piedpis k pausalni

15 Sdéleni Ustavniho soudu org. 23/13 k G¢inktim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3974/2015 ze dne 21. 9. 2016.

17 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3561/19 ze dne 11. 8. 2020, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1800/21 ze dne 27. 7. 2021 &i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 105/23 ze dne 11. 4. 2023.

'8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2632/18 ze dne 17. 4. 2019 ¢&i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 614/22
ze dne 24. 5. 2022.

9 Ust. § 151 odst. 2 o.s.f. sice jiz ve dvou piipadech novelizovdno bylo, nicméné se vzdy jednalo o zmény
nesouvisejici s upravou pausalni nahrady.
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nahrad¢ v ust. § 152 odst. 2 o0.s.f. zptsobilo nadbytecny kol pro soudni praxi, jez musela dovodit
novy vyklad tohoto ustanoveni. Largo sensu povazuji za ptiléhavé v této souvislosti hovofit také

o nezbytném soudcovském dotvéieni prava.
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2. Zasady rozhodovani o nahradé nakladua rizeni

2.1. Zasada aspéchu ve véci

Zékladni zésadou pro rozhodovani soudu o nédhrad¢ nakladi fizeni je zasada uspéchu ve
veéci. V této zasadé se promita princip, dle néjz ten, kdo diivodné branil své subjektivni pravo nebo
pravem chranény zajem, by mél mit pravo na ndhradu nakladi fizeni proti ucastniku, jenz do jeho
pravni sféry bezdiivodné zasahoval. Dle nalezové judikatury Ustavniho soudu plati, ze pokud by
civilni proces neumoznoval odstranit zmenseni majetkové sféry ucastnika zptisobené ditvodnym

hajenim svych prav, do nichz nékdo jiny zasahoval, jednalo by se o rozpor s ¢l. 90 Ustavy.?

V této souvislosti je pro ndhradu nakladt fizeni rozhodny nejen uspéch ve vztahu
k primarnimu naroku, zpravidla k pohledéavce, ale taktéz ve vztahu k jeho ptislusenstvi — tim mtze
byt naptiklad smluvni ¢i zdkonny uUrok z prodleni ¢i pausalni ndhrada nékladd fizeni mezi
podnikateli ve smyslu ust. § 3 nafizeni vlady, kterym se urcuje vyse urokti z prodleni a nakladt
spojenych s uplatnénim pohledavky. Uvedené judikoval opakované Ustavni soud i Nejvyssi soud,
kdy ptikladem v usneseni sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 ze dne 3. 12. 2015 Nejvyssi soud v referenci
na piedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu®! uvedl, Ze pokud je pfedmétem ob&anského soudniho
fizeni vedle pohledavky téZ jeji ptisluSenstvi, je nutno pti rozhodovani o ndhrad¢ nakladi dle miry
uspéchu ve véci zvazit miru tspéchu v celém sporu — tedy nejen ve vztahu k pohledévce, ale taktéz
jejimu piisluSenstvi. Plny uspéch je soucasné tieba posuzovat co do pravniho zikladu sporu,

nikoliv mechanicky poméfenim Zalované a ptisouzené ¢astky.*

V ptipadé, Ze je na strané¢ Zalobce ¢i Zalovaného vedlejsi Ucastnik, je soud povinen
rozhodnout rovnéz o nahrad¢ jeho nékladi fizeni. Osud prava vedlejSiho ucastnika na ndhradu
nakladi fizeni se fidi osudem ucastnika, jehoz v fizeni vedlejsi ucastnik podporuje. Plati tedy, ze
jestlize ma ucastnik podporovany vedlej$im i¢astnikem pravo na tiplnou nebo ¢aste¢nou ndhradu
nakladl fizeni, zpravidla bude mit pravo na tplnou nebo pomérnou nahradu ndkladl taktéz
vedlejsi Gdastnik.?? Uvedené pravidlo, tedy zavislost prava na nahradu nakladd fizeni vedlejsiho
ucastnika na uspéchu podporovaného ucastnika, je vSak omezeno pouze na ¢ast naroku, jez se
vedlejsiho ucastnika tyka. V této souvislosti shledava Ustavni soud porusenim prava na soudni

ochranu nepfiznani nahrady nakladi fizeni vedlejSimu Gcastniku, jenZ mél pravni z4jem pouze na

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 292/07 ze dne 9. 6. 2009.

21 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08 ze dne 30. 8. 2019.

22 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 257/05 ze dne 20. 12. 2005.

2 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu i¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
712 s. ISBN 978-80-7400-733-0, s. 66.
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meritorni ¢asti fizeni, v niz bylo zalobci zcela vyhovéno, zatimco na akcesorickém navrhu, jemuz

vyhovéno nebylo, zdjem nemél.?*

2.1.1. Zasada pIného uspéchu ve véci

Plny uspéch ve véci je =zakladni formou =zasady uUspéchu ve véci upraveno
v ust. § 142 odst. 1 o.s.t. Plati, ze GcCastnik, jenz m¢l ve véci plny uspéch, mé narok na nahradu
nakladt fizeni viigi druhému téastniku. Uspéch jedné procesni strany je zde zarovei netispéchem
procesni strany druhé, nebot’ se kazda strana v mezich danych o.s.f. snazi pomoci pfipustnych
prostiedka docilit vlastniho vitézstvi, tedy svého plného uspéchu a prohry protistrany.?> Zalobce
ma ve véci plny Uspéch primarné tehdy, kdyz soud vyhovi jeho navrhu v plném rozsahu, zatimco
zalovany ma ve véci plny tspéch tehdy, kdyz soud navrh zalobce v plném rozsahu zamitne.
Uspéch ve véci se poméfuje obsahem Zalobniho névrhu, véetné jeho piipadné zmény, s obsahem
vyroku rozhodnuti soudu®® — v piipadé Zaloby s eventudlnim petitem postadi, ze soud shleda

opodstatnénym jeden z navrzenych petitd.

Specifickymi piipady pfi rozhodovani o nahradé¢ néakladd fizeni jsou fizeni, jejichz
predmétem je vyporadani vlastnictvi spolecné véci — at’ jiz se jedna o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi ¢i vyporaddani spoleéného jméni manzelti. Obecné plati, ze se obdobné¢ uplatni
zasada plného Uspéchu ve véci ve smyslu ust. § 142 odst. 1 0.s.f. Zavér o Uspéchu ¢i neuspéchu té
které strany sporu pii rozhodovani o nihradé¢ ndkladl fizeni vSak nelze zpravidla uinit
jednoznaéné, nebot’ ob& strany sporu maji postaveni Zalobce izZalovaného — jedna se zde
o tzv. iudicium duplex. Ve vztahu k vypotfadani spoluvlastnictvi Nejvyssi soud prvné konstanté
judikoval, Ze v ptipad€ Uplného vyhovéni navrhu Zalobce na vypotadani spoluvlastnictvi, véetné
vyhovéni navrzenému zptsobu vyporadani, je pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni tfeba vyjit
z toho, Ze Zalobce mél procesni Gspéch v pIném rozsahu.?” Tento nazor viak korigoval Ustavni
soud, dle né&jz ptistup Nejvyssiho soudu dostateéné nezohlediioval specifika daného typu fizend,
nebot’ plny tspéch a netspéch procesnich stran ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. Ize pométovat pouze

tehdy, zamita-li soud navrh na zruseni spoluvlastnictvi.?® Ustavni soud tedy zaujal stanovisko, dle

24 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2374/19 ze dne 7. 7. 2020.

25 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jifi, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomés.
Néklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 296 s. ISBN 978-80-7400-650-0, s. 91.

26 SYOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jifi, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25, s. 99.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 245/2014 ze dne 26. 3. 2014.

28 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 262/20-3 ze dne 10. 11. 2020.

16



n¢jz je ustavné konformni, aby ve zbylych piipadech zadny z ucastnikli nemél pravo na nahradu

nékladt fizeni viéi jinému udastniku, ledaze by pro to byly dany zvlastni diivody.?

Obdobné jako v ptipadé vypotadani spoluvlastnictvi se judikatura Nejvyssiho soudu
kontinualn¢ stavéla k ndhradé nakladu fizeni pii vyporadani spolecného jméni manzelt, kdy dle
Nejvyssiho soudu bylo tieba posuzovat uspéch zalobce v zavislosti na tom, zda bylo vyhovéno
jeho navrhu, véetn& navrhu zpisobu vypotradani spoleéného jméni manzel.’® Rovnéz ve vztahu
k vypoiradani spole¢ného jméni manzeli viak posléze Ustavni soud v rozporu se svou dosavadni
judikaturou konstatoval, ze ma byt pravidlem neptiznani ndhrady nakladt zadnému z ucastnikti
fizeni, pfiCemz jiny postup mize byt podminén toliko zvlastnimi okolnostmi ptipadu — naptiklad

Sikandznim vykonem préava ¢i zneuZitim prava.’!

Disledky odlidné praxe Nejvyssiho a Ustavniho soudu, stejné jako zmény nazorovych
stanovisek Ustavniho soudu, shrnuje vystizné Jandova, dle niz miize tato rozhodovaci roztii§ténost
mezi G¢astniky soudnich fizeni vnaset pravni nejistotu.’ S uvedenym se zcela ztotoZiuji, a to tim
spise v piipadé, kdy byl pristup Nejvyssiho soudu usmérnén Ustavnim soudem aZ po nékolika
letech ustalené a kontinualné rozvijené praxe Nejvyssiho soudu. Ustavni soud uved] ke zméné
svého pravniho nazoru pouze tolik, Ze ,,se nyni ptiklani k principu, ze v ptipadé iudicia duplex ma

byt pravidlem nepfiznani nahrady nakladéi zadnému z Gcastniki,’

aniZ soucasné poskytl
jakékoliv obsahlejsi odiivodnéni takové nazorové zmény. Mam za to, ze takovd néhld zména
pravniho nazoru na pravo na nahradu nakladi fizeni jako podstatny prvek obcanského soudniho
fizeni miZe narusit legitimni ocekavani potenciondlnich ucastnikl fizeni — tim spiSe téch, pro néz
hraje moZzny néarok na nahradu nakladu tizeni dalezitou roli pfi rozhodovani, zda podat navrh na
zahajeni fizeni ¢i nikoliv.

Nékteti ¢lenové odborné vetejnosti povazuji zavéry Ustavniho soudu za prespfili§ pausalni,
kdy namitaji, Ze 1iv fizenich iudicium duplex lze uspéch ¢i nelspéch UcCastnikii Casto
identifikovat.** Oproti tomu pak stoji argumentace, ¥e Zalobce ani Zalovany z povahy véci

vysledkem fizeni finan¢n€ neztraci a vSichni ucastnici odchazi se stejnou majetkovou hodnotnou,

29 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 59/23 ze dne 13. 9. 2023 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 572/19
ze dne 12. 12. 2019.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1894/2014 ze dne 28. 1. 2015, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
725/2015 ze dne 26. 1. 2016 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5909/2017 ze dne 27. 2. 2018.

31 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 404/22 ze dne 5. 4. 2022.

32 JANDOVA, Hana. Nahrada nakladd fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Soudni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2022, ¢. 10, s. 311-314. ISSN 1211-4405, s. 311-314.

33 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 404/22 ze dne 5. 4. 2022.

3 PULKRABEK, Zdenék. Zasada tspéchu — ,,novinky* v rozhodovani o nakladech fizeni. Advokdtni denik [online].
2019. [cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/07/zasada-uspechu-novinky-v-rozhodovani-
o-nakladech-rizeni/.
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s niz do Fizeni vstoupili.>> Druhy z uvedenych argumentdi viak nezohlediiuje piipady, vztahujici
se predevsim k fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi, v nichz néktery ze zbyvajicich vlastnikil
vyporadani nevyzaduje ¢i nesouhlasi s navrzenym zplisobem vypotadani — byt tedy z fizeni
odchazi se stejnou majetkovou hodnotou, fakticky se jeho majetek snizil o ¢astku vynaloZenou na
vlastni naklady fizeni. Lze tedy oznacit za legitimni pozadavek na pfiznani nahrady nakladui fizeni
ve smysluust. § 142 a nasl. o.s.f. i vtéchto pfipadech, nebot’ shodné s prvnim zuvedenych
argumentll mam za to, ze Uspéch toho kterého ucastnika fizeni je i zde identifikovatelny. Nadto
Nejvyssi soud ve své kontinualni judikatuie postupné rozvinul kritéria, dle nichz lze uspéch
v fizenich iudicium duplex uréit — bez ohledu na to viak Ustavni soud na tento pravni nazor

rezignoval a odkazal na ptipadné zvlastni okolnosti ptipadu.
2.1.2. Zasada ¢astecného (pomérného) uspéchu ve véci

Zasada casteCného uspéchu ve véci dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. ve znatném rozsahu
navazuje na to, co bylo uvedeno v bod€ 2.1.1. Soucasné¢ vSak reflektuje skutecnost, Ze pfi
rozhodovani o ndhrad¢ nékladii fizeni nemusi byt vzdy dan plny uspéch jednoho z ucastnikl
fizeni, kdyZz soud muize navrhu zalobce vyhovét jen z ¢asti. Vysledkem posuzovani tspéchu
ucastnikil fizeni tedy nemusi byt toliko usudek o plném ¢i zddném tspéchu, ale taktéz o uspéchu
castecném. Pro stanoveni vySe nahrady ndkladl fizeni zde plati vzorec, dle néjZ je prvné nezbytné
stanovit pom&r uspéchu a netspéchu toho které¢ho ucastnika, nasledné od tspéchu pievazné
uspés$ného ucastnika odecist uspéch protistrany a teprve vysledek tohoto postupu urci, v jaké mite
ma pievazné Uspésny Gcastnik pravo na nahradu naklad fizeni.*®

Specifickym piipadem principu ¢aste€ného uspéchu ve véci je poté piipad predvidany
ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni lze pfiznat plnou nahradu nakladi fizeni
1pouze CasteCné UspéSnému UcCastniku, ato za podminky, ze byl netspéSny jen v pomérné
nepatrné Casti ¢i rozhodnuti o vySi plnéni zaviselo na znaleckém posudku ¢i uvaze soudu.
O nepatrny uspéch se jednd v ptipadé, ze se pomér plnéni ve vztahu k celku blizi nule — zpravidla
pod 10 %.%” To, zda mél Gicastnik netspéch v pomérné nepatrné ¢sti, je vSak nezbytné vzdy

posoudit pii zohlednéni povahy pfedmétu fizeni a vysledku sporu.

35 PORIZEK, Jan. Nahrada nakladi fizeni o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi. Prdvni prostor [online]. 2022 [cit.
24. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nahrada-nakladu-rizeni-o-zruseni-
vyporadani-spoluvlastnictvi.

36 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jifi, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25, s. 102.

37 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jiii a kol., 2021, op. cit. v pozn. 3, s. 693.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3918/2015 ze dne 25. 8. 2016.
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Pro znalecky posudek a tvahu soudu ve smyslu ust. § 142 odst. 3 o.s.f. poté plati, Ze na
znaleckém posudku ¢i soudni uvaze musi zaviset vySe pozadovaného plnéni, nikoliv samotny
zaklad naroku — v opa¢ném piipadé nelze predmétné ustanoveni aplikovat. Pfedmétné ustanoveni
cili na ptipady, kdy zalobce pfed poddnim navrhu pfesnou vysi naroku nezna ¢i ani znat nemize
aje tieba tuto castku stanovit dle znaleckého posudku ¢i soudniho uvadzeni. Tak tomu bude
napftiklad pfi rozhodovani o pfiméfeném zadostiucinéni za zasah do prava k ochranné znamce, za

nekalosoutéznim jednani,*

za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ttedni postup,*’ nebot’ vyse
téchto naroki zpravidla zévisi na uvaze soudu. Na znaleckém posudku poté mize zaviset

rozhodnuti o vysi nahrady $kody.*!

Zaroven pro rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni pro ptipad ¢astecného netspéchu ve
smyslu ust. § 142 odst. 2, 3 o.s.., plati, ze pro vysi ndhrady nakladi fizeni bude rozhodujici vyse
castky pfisouzené, nikoliv vysSe castky pozadované v zalobnim naroku. Nejvyssi soud v této
souvislosti konstantné judikuje, ze je spravedlive, aby se podkladem pro vypocet nahrady ndkladt

fizeni stala pravé ¢astka piisouzend.*?
2.1.3. Nahrada nakladi Fizeni pFi netspéchu ve véci

Zavislost naroku na nadhradu naklada fizeni na uspéchu ve véci vSak neni bezvyjimecna.
Ust. § 143 o.s.T. totiZ stanovi, Ze 1 neuspéSny zalovany miiZze mit pravo na nahradu nakladi fizeni
proti Zalobci, a to za podminky, Ze svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na zahajeni
fizeni. Pfedmétnym ustanovenim tedy fakticky dochdzi k pfenaseni prava na nahradu naklada
fizeni na nelspéSného Zalovaného, jenZ by byl za b&znych okolnosti k thradé nahrady
néakladl fizeni naopak povinen. Ze soudni praxe je nicmén¢ patrné, ze k aplikaci tohoto ustanoveni
se soudy zpravidla neuchyluji a dle n&kterych nazor@ jej pifimo opomijeji,*® kdyZ je co do
modifikace ndhrady nakladd fizeni ve vétSim rozsahu aplikovano moderacni opravnéni dle

ust. § 150 o.s.f., 0 némz bliZze pojednava bod 2.1.4. této prace.
O nezavdani pticiny k podani ndvrhu ve smyslu ust. § 143 o.s.f. Ize zpravidla hovofit tehdy,
bylo-li soudni fizeni zalobcem zahdjeno, aniz by zalovany porusil své povinnosti, a pokud je jiz

porusil, nedoSlo k od€inéni zdvadného stavu zavinéného zalovanym toliko pro nedostatek potifebné

39 JIRSA, Jaromir. Néhrada nakladd fizeni pti Gastecném Gspéchu, zavisi-li vySe naroku na vaze soudu. Pravni
prostor [online]. 2015 [cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-
pravo/nahrada-nakladu-rizeni-pri-castecnem-uspechu-zavisi-li-vyse-naroku-na-uvaze-soudu.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/23 ze dne 6. 12. 2023.

4l Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3974/2015 ze dne 21. 9. 2016.

42 Uvedené judikoval jiz Nejvyssi soud CSSR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cz 13/69 ze dne 24. 6. 1969 a toto své stanovisko
zastava doposud.

 PULKRABEK, Zdengk. op. cit. v pozn. 34.
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sou¢innosti ze strany zalobce.** Za ucinnosti starého obcanského zakoniku bylo typickym
diivodem pro aplikaci tohoto ustanoveni fizeni o pfivoleni k vypoveédi znajmu bytu dle
ust. § 711 odst. 1 starého obcanského zakoniku, kdy zalobce jako vlastnik bytu potfeboval byt pro
sebe & jiné zdkonem vyjmenované osoby.** Dle soucasné pravni upravy jsou pro aplikaci
ust. § 143 o.s.i. dany diivody zejména v ptipad¢ fizeni o vylouceni movitych véci ze soupisu ve
46

smyslu ust. § 68 odst. 4 exekucniho tadu ve spojeni s ust. § 267 0.s.t.*° ¢i v ptipadé predasného

podani navrhu.’
2.1.4. Nepriznani nahrady nakladu Fizeni Zadnému z ucastniki

V soudni praxi se lze pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni také neziidka setkat
s vyuzitim modera¢niho opravnéni ve smyslu ust. § 150 o.s.t., jez stanovi, ze jsou-li tu divody
hodné zvlastniho zfetele nebo odmitne-li se iCastnik bez vazného ditvodu zacastnit prvniho setkani
s medidtorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné ndhradu nékladii fizeni zcela nebo
z€asti ptiznat. Oproti ust. § 143 o.s.f. 1ze ust. § 150 téhoz aplikovat na zalobce 1 Zalovaného, tedy
soud muze moderovat taktéz nahradu naklada fizeni, jez by mohla byt jinak pfiznana neuspésnému
zalovanému. Nedochazi tak k pfenaSeni povinnosti nahrady ndkladt fizeni jako v ptfipadé
ust. § 143 o.s.f., nybrz k moderaci vySe ndhrady ndkladl fizeni ucastnika povinného k jejich

uhradé.

Ugelem ust. § 150 o.s.F. je zohlednéni mimoiadnych, zvlastniho zietele hodnych okolnosti
za UucCelem dosaZeni tzv. individudlni spravedlnosti tam, kde by jiny postup vedl
k neakceptovatelnym vysledkim.*® Jak uvadi dikce samotného ustanoveni, jeho aplikace by méla
byt vyjimecna. Soucasné v piipadé, ze se k jeho aplikaci soud zamysli uchylit, je povinen zjistovat
a posuzovat viechny relevantni okolnosti.*’ Porugenim prava na spravedlivy proces bylo Ustavnim
soudem v této souvislosti shledano neposkytnuti moznosti G€astnikim vyjadfit se k zamyslené

aplikaci modera¢niho prava.>

# DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s.
ISBN 978-80-7400-107-9, s. 983.

45 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jifi, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25, s. 118.

46 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 324/06 ze dne 13. 11. 2007, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 61/06
ze dne 27. 6. 2007 &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2106/11 ze dne 19. 8. 2011.

47 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 351/18 ze dne 11. 9. 2018.

48 PULKRABEK, Zdenégk. op. cit. v pozn. 34.

49 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1605/15 ze dne 31. 5. 2016, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1391/07 ze
dne 5. 6. 2008 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2777/22 ze dne 24. 1. 2023.

50 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3539/19 ze dne 6. 3. 2020.
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Pti zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zietele, soud piihlizi v prvni fadé
k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im pomériim vSech Gcastnikli fizeni.’! Vedle poméri
ucastnika povinného k ndhrad¢ nakladi fizeni je totiz tfeba zkoumat také poméry ucastnika
opravnéného, nebot’” rovnéz do jeho majetkové sféry bude uzitim modera¢niho opravnéni
zasazeno. Spolu s poméry ucastnikli fizeni zkouma soud taktéz okolnosti, jez vedly k uplatnéni
naroku u soudu prvniho stupné, ptipadné k podéni odvolani, jakoz i k postojim tc¢astnikli fizeni
v priibéhu fizeni.”> Posuzovani diivod hodnych zvlastniho zietele jako neuréitého pojmu tak
klade zvySené pozadavky na rozhodujici soudce, jenz museji komplexné ave vzajemnych
souvislostech zhodnotit majetkové, socialni, osobni 1 dalsi relevantni poméry vSech ucastnikii
fizeni ve spojeni s okolnostmi zapoceti i vedeni soudniho fizeni.’> S ohledem na vse, co bylo
uvedeno, je tedy patrné podstatné jednodussi usoudit, jaké jednotlivé divody samy o sobé diivody
hodnymi zvlastniho zfetele nejsou, nez usuzovat na divody, jez hodny zvlastniho zietele ve jsou.

Ptikladmo Ize k dGvodiim, jeZ nebyly samostatn¢ shleddny divody hodnymi zvlaStniho zfetele,

uvést délku Fizeni,>* nesolventnost povinného t¢astnika® &i predchozi snahu zalobce o dohodu.*¢

Oproti tomu se posuzovani, zda se ucastnik ve smyslu ust. § 150 o.s.f. odmitl bez vazného
divodu zacastnit prvniho setkani s medidtorem nafizeného soudem, jevi méné problematickym.
Spole¢nym prvkem posuzovani vazného ditvodu a diivodl hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu
ust. § 150 o.s.f. je nutnost zohlednéni konkrétnich okolnosti, za nichz k odmitnuti Gc¢asti na

mediaci doslo.

Ve vztahu k absenci prava na nahradu nakladl fizeni obsahoval o.s.f. do 31. 12. 2013 v jiZ
neucinném ust. § 144 o.s.t. taktéz vycet druhil fizeni, v nichZ uc¢astnikiim fizeni ex lege nenélezelo
pravo na nahradu nakladt fizeni. Tak tomu bylo naptiklad v fizeni o rozvodu manzelstvi, fizeni
o neplatnost manzelstvi ¢i fizeni o urceni, zda tu manZzelstvi je. Novelou provedenou zdkonem
¢. 115/2006 Sb. pak byla do ust. § 144 o.s.f. vloZena obdobnd pravidla pro registrované partnerstvi.
Vyjimkou z ust. § 144 o.s.f., jez umozinovala v uvedenych druzich fizenich ndhradu naklad fizeni

pfiznat, pak byly diivodné okolnosti pfipadu ¢i poméry ucastniki.

51 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jiti, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25, s. 142.

32 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2082/2017 ze dne 3. 10. 2017.

53 MALA, Jana. Moderaéni pravo soudu dle aktualni judikatury US. Soudni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2012, &. 7-
8, s.242-246. ISSN 1211-4405, s. 242-246.

3 Usneseni Nejvy§siho soudu sp. zn. 32 Cdo 1210/2017 ze dne 9. 8. 2017.

55 MICHNA, Luka$, MICHNA, Ondfej. Soudcovské zmirfiovaci pravo dle § 150 OSR. Prdvni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2002, ¢. 4, s. 172-175. ISSN 1210-6410, s. 172-175.

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 5327/2014.

21



Ve vztahu k ust. § 150 o.s.f. bylo ust. § 144 t¢éhoZz ustanovenim specialnim, nebot’ jiz svou
povahou vylucovalo uziti modera¢niho prava dle ust. § 150 o.s.f., pficemz taktéz divodné
okolnosti pfipadu a poméry ucastnikii byly zna¢n€ uz§im pojmem nez diivody hodné zvlastniho
zietele ve smyslu ust. § 150 o0.s.f.>” S ohledem na nabyti Gi¢innosti zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich ke dni 1. 1. 2014 bylo ust. § 144 o.s.t. zruseno a s modifikaci vlozeno do ust. § 23 zakona

0 zvlastnich fizenich soudnich.
2.2. Zasada zavinéni

Vedle zasady uspéchu ve véci stoji rovnéz zésada zavinéni, jejimz primarnim ucelem je
sankcionovat uc€astniky fizeni ¢i jejich zastupce za vznik dodatecnych néklada. Jiz ve svém néalezu
sp. zn. II. US 563/01 ze dne 1. 4. 2003 Ustavni soud uvedl, Ze nahradu nakladii sporného fizeni
ovlada zasada uspéchu ve véci, jiz dopliuje zasada zavinéni. Zavinénim ve smyslu této zasady
mysSleno zavinéni v doslovném jazykovém smyslu, nybrz ve vztahu pti¢inné souvislosti — pti¢inou
je zde chovéni ucastnika fizeni ¢i eventudlné¢ nahoda a nasledkem vznik nékladi dalSiho

ucastnika.>®

Ust. § 147 o.s.f. upravuje tzv. separované naklady. Plati, ze soud miize ulozit i¢astniku ¢i
jeho zéstupci povinnost k ndhradé nakladi fizeni, k jejichz vzniku by nedoslo nebyt zavinéni ¢i
nahody, jez se Uicastniku ¢i jeho zastupci ptihodila. Separace se zde projevuje zejména tim, Ze jsou
separovan¢ naklady posuzovany samostatn¢ a s ulozenim povinnosti k jejich thradé neni soud
povinen vyckavat az do skonceni soudniho fizeni. U separovanych ndkladi tedy mutze soud
rozhodnout o povinnosti k jejich nahrad¢ jiz v pribéhu soudniho fizeni, pficemz tak zpravidla
ucini, jakmile tyto néklady vzniknou.”® K thradé separovanych nékladii je soucasné povinen
ucastnik ¢i jeho zastupce bez ohledu na vysledek soudniho fizeni, nebot’ tyto naklady nejsou
zpisobeny Fadnym vedenim sporu, nybrz jedndnim nezasluhujicim pravni ochrany.®
Separovanymi ndklady vzniklymi jedndnim ucCastnika jsou piikladmo naklady vzniklé
nedostavenim se k soudnimu jednéni, akoliv byl dot€eny ucastnik fadn€ a v¢as piedvolan a védel,

7e jeho nedostavenim bude zmaten udel jednani.®! Zastupci ucastnika ¥izeni poté miize byt ulozena

57 MICHNA, Lukas, MICHNA, Ondfej, 2002, op. cit. v pozn. 55, s. 172-175.

58 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 563/01 ze dne 1. 4. 2003.

% SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jifi, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25, s. 132.

8 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jiii a kol., 2021, op. cit. v pozn. 3, s. 708.

6 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., 2009, op. cit. v pozn. 44, s. 994.

22



povinnost k uhradé separovanych nakladil v piipadé, ze nedoloZeni plnou moc i pfes ucinéna

opatieni soudu.?

Zavinéni ucastnika posuzuje soud rovnéz pii aplikaci ust. § 146 odst. 2 véty prvni o.s.t.,
dle n&jz je zavinéni zastaveni soudniho fizeni jednim zjeho ucastnikli diivodem pro ulozeni
povinnosti hradit néklady, jez by dle obecného pravidla v ust. § 146 odst. 1 o.s.f. tento Gcastnik
jinak nehradil. Zavinéni v tomto ptipadé typicky spociva ve skutecnosti, ze zalobce podal navrh
pfi nedodrzeni piekazky véci rozhodnuté ¢i piekazky litispendence, podal névrh proti osobé

nezpusobilé byt ucastnikem Fizeni ¢i vzal navrh zpét.®

Vyjimku ze sankcionovani Gcastnika, na zdklad€ jehoZz jednani doslo k zastaveni soudniho
fizeni, pfedstavuje ust. § 146 odst. 2 véty druhé téhoz. Dle tohoto ustanoveni plati, ze bez ohledu
na uvedené hradi néklady zastaveného fizeni zalovany, pokud byl pro jeho chovani vzat zpét navrh
podany divodné. Typickym piikladem je zde dobrovolné splnéni Zalované povinnosti po zahajeni

soudniho fizeni.®*

2.3. Piedzalobni vyzva

Ptedzalobni vyzva byla do o.s.f. vloZzena novelou provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2013. Odborna vetejnost uvadi, Ze G€elem piijeti ust. § 142a o.s.f. byla ochrana
dluznikd pfed vznikem nakladii fizeni, nebot’ v praxi zejména véftitelé z bagatelnich pohledavek
m¢éli vétsi zajem na nadhradé nékladi fizeni nez na skute¢ném splnéni zalované povinnosti, procez
¢asto na splatny dluh dluZnika ani neupozornili a podali ptimo navrh k soudu® — dluznik se tak

o splatnosti pohledavky €asto dozvédél az ze samotné Zaloby.

V névaznosti na uvedené prestavuje predzalobni vyzva ukon, jimZ zakonodarce podmiiiuje
pfiznani ndhrady nakladi ¥izeni.%® P¥edzalobni vyzva tedy neni podminkou podani navrhu soudu
a nema rovnéz vliv na uspéch véfitele jako Zalobce ve sporu. Ovliviiuje tedy toliko ptipadny narok
véfitele na nahradu naklada fizeni, nicméné jako z kazdého pravidla i v tomto piipadé existuji

vyjimky.

62 Usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 Odo 733/2001 ze dne 29. 8. 2002 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1109/21 ze dne 19. 10. 2021.

63 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 5486/2017 ze dne 27. 6. 2019.

% JIRSA, J. a kol.: Obcéanské soudni Fizeni : soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016. Kniha II. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 609 s. ISBN 978-80-7552-080-7, s. 418.

65 KORBEL, Frantiiek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exckuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy.
Praha: C.H. Beck, 2013, ¢. 1,s. 1-12. ISSN 1210-6410, s. 1-12.

% SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol., 2021, op. cit. v pozn. 3, s. 695.
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2.3.1. Obligatorni zaslani piredZalobni vyzvy

Zakladni pravni uprava predzalobni vyzvy je obsazena v ust. § 142a odst. 1 o.s.t., dle n¢jz
plati, ze GspéSny zalobce mé pravo na ndhradu naklada fizeni pouze v ptipad¢, ze zalovanému ve
lhiit¢ nejméné 7 dnii pired podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaslal na dorucovaci ¢i posledni

znamou adresu vyzvu k plnéni.

Ackoliv to zékon vyslovné nestanovi, je pro predzalobni vyzvu z povahy véci podstatné,
aby bylo pravo zalobce v predzalobni vyzve dostatecné specifikovano a zalovany si tak byl védom
povinnosti, k jejimuz dobrovolnému splnéni je vyzyvan. Pfredzalobni vyzva tedy nebude napliovat
svij ucel tehdy, pokud bude mit Zalovany diitvodné pochybnosti o tom, o jaky pravni vztah se
v predzalobni vyzvé jednd.®” Za nezbytnou naleZitost piedzalobni vyzvy lze dle prevazujiciho
nazoru povazovat také upozornéni zalovaného, ze v ptipadé, ze nebude plnit dobrovolné, bude
zalobce svilij narok vymdhat soudni cestou. Tento zavér neni jednotny, kdyz cast odborné
vetejnosti zastdva ndzor, Ze upozornéni na piipadné uplatnéni naroku zalobce soudni cestou je
nadbyteéné a piedstavuje absurdni formalismus.®® Osobné se ztotoziuji s druhym z uvedenych
nazord, kdy mam za to, Ze zejména v ptipadé Zalobcl nezastoupenych v pocateéni fazi sporu
advokatem miZze mimodék dojit k opomenuti této naleZitosti pfedzalobni vyzvy. V takovém
pfipadé by opomenuti zalobce zplisobené jeho pravni neznalosti mélo dalekosahlé neptiznivé
dasledky, tim spiSe v pfipadé dlouhého soudniho fizeni a nasledné nezbytnosti pravniho

zastoupeni.

Pravni nasledky uvedenych ,,nedostatkii“ naleZitosti predzalobni vyzvy®® budou zpravidla
zaviset na konkrétnich okolnostech. Nelze tak kategoricky uzaviit, Ze nésledkem té které
skutec¢nosti bude neptiznani ndhrady nakladua fizeni. Za dalezité povazuji v této souvislosti zminit
usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 29 Cdo 4388/2013 ze dne 19. 2. 2015, dle n&jz pti rozhodovani
o nadhrad¢ ndkladl fizeni nelze izolované posuzovat jen to, zda Zalobce zpiisobem urcenym
ust. § 142a o.s.f. vyzval Zalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné ptihlédnout i k dal§im okolnostem
konkrétni véci. Dal§imi okolnostmi je poté tfteba rozumét zejména povahu uplatnéné pohledavky,
postoj zalovaného k uplatnéné pohledavce ¢i reakci Zalovaného na zahdjeni soudniho fizeni.

Pravni nazor citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu je kontinudlné rozvijen v jeho dalsi

judikatute, kdy kuptikladu dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4235/2017 ze dne

67 Arg. a contrario k nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4047/14 ze dne 18. 5. 2015.

8 LAJSEK, Vladimir. NaleZitosti pfedzalobni vyzvy podle § 142a OSR. Prdvni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2016,
C. 13-14, s. 489-496. ISSN 1210-6410, s. 489-496.

% Nejedna se vSak o podstatné naleZitosti ve smyslu obéanského zakoniku.
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26. 9. 2018 plati, Ze neni-li Zalovany ochoten nebo schopen existujici dluh v 7denni 1hité uhradit,

neni dan diivod sankcionovat pochybeni zalobce za nezaslani predzalobni vyzvy.

Zakonem stanovend lhita, s jejimz predstihem musi ze strany zalobce dojit k zaslani
piedzalobni vyzvy, ¢ini 7 dnli. Zakon nestanovi, zda se jedna o lhltu uréenou v kalendainich ¢i
pracovnich dnech, nicmén¢ z citované judikatury lze dovodit, ze se jedna o dny kalendaini. Ve
vztahu k dodrZeni této lhlity postaci, aby zalobce prokézal, ze nejméné 7 dnii pfed podanim navrhu
soudu piedzalobni vyzvu odeslal do datové schranky nebo piedal k postovni prepravé’® — skutecné
doruceni ptedzalobni vyzvy do dispozice adresata tedy neni rozhodujici. Zmirnénim tohoto
pravidla mize byt dle konkrétnich okolnosti aplikace ust. § 143 o.s.f. ¢i uziti moderacniho

opravnéni soudu ve smyslu ust. § 150 o.s.i.”!

Ve vztahu k adrese, na niz ma byt pfedzalobni vyzva zaslana, zdkonodarce zvolil adresu
dorucovaci a alternativné k adrese dorucovaci poté adresu posledni znamou. Absence pozadavku
zakonodarce na zjiStovani trvalého ¢i skutecného pobytu zalovaného je patrnym ustupkem ve
prospéch zalobce, jenz k témto tidajim nemusi mit pfistup ¢i si je zpravidla nemize s jistotou
ovétit. K rozsahu povinnosti zalobcee k zjistovani adresy pro zaslani pfedzalobni vyzvy se blize
vyjadtil Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze ke zjiiténi adresy ve smyslu ust. § 142a o.s.f. postaci
vynaloZeni rozumného usili. 7 V rozporu s uéelem piedzalobni vyzvy by dle téhoZ rozhodnuti byl
tedy pozadavek, aby zalobce k zaslani pfedzalobni vyzvy vyuzil vSechny jemu znamé adresy

zalovaného a na vSechny tyto piedzalobni vyzvu zaslal.

Doruc¢ovani predzalobni vyzvy je piipustné taktéz prostfednictvim datové schranky.” Pro
predstavu o moZznosti skute€ného vyuziti doruovani prostiednictvim datovych schranek 1ze uvést,
7e ke dni uzavieni rukopisu této prace je v Ceské republice evidovano pies 3,5 milionu aktivnich
datovych schranek. Pocet datovych schranek rapidné vzrostl zejména ke dni 1. 1. 2023 nabytim
ucinnosti zédkona ¢. 457/2022 Sb., na jehoz zaklad¢ doSlo ke zfizeni datovych schranek vSem
podnikateliim, jimZ datova schranka k G¢innosti tohoto zdkona zfizena nebyla. Pocet datovych
schranek se nasledn& v prvnim &tvrtleti roku 2023 zvedl na dvojnasobek.”* Uvedenym krokem

zékonodarce tedy bylo podstatné zjednoduseno doruc¢ovani minimalné mezi podnikateli, pficemz

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3228/15 ze dne 21. 4. 2016.

"I TICHY, Jan. Jiny pohled na predZalobni vyzvu a néklady s ni spojené. Prdvni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2014,
&. 8,s.283-288. ISSN 1210-6410, s. 283-288.

72 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3228/15 ze dne 21. 4. 2016.

3 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jiii a kol., 2021, op. cit. v pozn. 3, s. 697.

™ DIGITALNI INFORMACNI AGENTURA. Statistiky. Digitdlni a informacni agentura [online]. 2024.
[cit. 27. 2. 2024]. Dostupné z: https://info.moje datovaschranka.cz/info/cs/stats.html.
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rovnéz pro piipad doru¢ovani datovou schrankou je za ucelem zamezeni timysIlnému nepiebirani

zprav v ust. § 18a odst. 3 zakona o elektronickych ukonech upravena tzv. fikce doruceni.
2.3.2. Vyjimka z obligatorniho zaslani predzalobni vyzvy

Ust. § 142a odst. 2 o.s.f. soucCasn¢ stanovi vyjimku z obecné povinnosti k zaslani
piedzalobni vyzvy. Plati, ze v piipad¢ divodi hodnych zvlastniho zietele mize soud vyjimecné
nahradu nakladl fizeni Zzalobci zcela €i z Casti ptiznat, ackoliv k zaslani pfedzalobni vyzvy
nedoslo. Za diivody hodné zvlastniho zfetele lze oznacit ptipady, kdy ma Zalobce za zalovanym
vicero neuhrazenych splatnych pohleddvek, na néz zalovany doposud dobrovolné neplnil, ¢i
piipady s prokazatelnou piedchozi védomosti Zalovaného o existenci Zalované povinnosti.”
Stejné tak Ize povazovat za diitvod hodny zvlastni zietele skutecnost, Zze k doruceni predzalobni
vyzvy do dispozice Zalovaného nedoslo pro zavinéné jednani na jeho strané.’® Divody hodné
zvlastniho zietele by mél pfed rozhodnutim soudu o ndhradé nékladd fizeni vyslovné uvést
a osvedcit sdm zalobce, ledaze by tyto divody byly patrné pfimo ze spisu a z chovani ucastnikii
v pritb&hu sporu.”” Ditkazni bfemeno o existenci diivodt hodnych zvlastniho zietele tedy lezi na

zalobci a soud je neni povinen ex officio zjist'ovat.

Za jistou vyjimku z povinnosti zaslat pfedZalobni vyzvu mizZe byt largo sensu oznaceno
ust. § 14 zakona o odpovédnosti za Skodu. Dle ust. § 14 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu
je uplatnéni naroku na nahradu Skody ve smyslu tohoto zdkona u soudu podminéno jeho
predchozim uplatnénim u ptisluiného organu. Ustavni soud v této souvislosti op&tovné judikoval,
ze uplatnéni naroku podle ust. § 14 zdkona o odpovédnosti za Skodu ma obdobny ucel jako
pfedZzalobni vyzva — tedy poskytnout moZnost vyfeSit spor smirnou cestou a zabranit tim
nadbyteénym soudnim sportim.”® Odligné pravni posouzeni je poté Ustavnim soudem kontinualné
oznacovano jako zasah do préva na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich

prav a svobod.”
V této souvislosti je nutno rovnéz dodat, ze ptredzalobni vyzva nema své misto ve vSech
druzich ftizeni, nebot’ ne vzdy lze z povahy véci jeji zaslani legitimné pozadovat. Predzalobni

vyzva nebude zpravidla pfipadat v ivahu u Zalob tykajicich se osobniho stavu nebo u zalob

75 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — disledky a problémy. Prévni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2014, &. 3, s. 94-98.
ISSN 1210-6410, s. 94-98.

6 TICHY, Jan, 2014, op. cit. v pozn. 71.

77 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jifi, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25, s. 110.

78 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1728/2011 ze dne 23. 5. 2012.

7 Obdobné kupt. také Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3627/18 ze dne 3. 9. 2019.
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uréovacich,®® nebot’ v té&chto piipadech velmi ¢asto dochazi k podani navrhu po rozsahlych
mimosoudnich jednénich nebo v pribéhu spravnich fizeni, procez je spornost ur¢itého prava
icastnikiim prokazatelné znama a predzalobni vyzva se zde jevi zbyte¢na.8! V téchto piipadech
ma tedy zalobce narok na ndhradu nékladu fizeni napti¢ tomu, Ze nebyla pired podanim navrhu

piedzalobni vyzva zasléna.

O.s.f. ve znéni k 1. 1. 2014 dle ust. § 142a odst. 1 ve spojeni s ust. § 80 o.s.f. vyslovné
stanovil, ze pfizndni ndhrady ndklada fizeni neni podminéno zaslanim pfedzalobni vyzvy také
v fizenich o osobnim stavu ¢i o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. V souvislosti
s nabytim Uc¢innosti zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich zdkonoddrce wust. § 142a
a ust. § 80 o.s.f. novelizoval do nynéjsi podoby, jez citovanou pravni upravu nadale neobsahuje,
nebot’ taxativni vycCet druhii Zalob jiz nebyl dostatecny a uprava fizeni o osobnim stavu byla

pienesena do zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.®?

80 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol., 2021, op. cit. v pozn. 3, s. 696.

81 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol., 2021, op. cit. v pozn. 3, s. 695.

82 Vlada: Dtivodova zprava k zakonu &. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a n¢které dalsi zakony, ¢. 296/2017 Dz.
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3. Odména za pravni zastoupeni a nahrady advokata

3.1. Zpusob urceni vySe mimosmluvni odmény

Primdrnim ustanovenim vztahujicim se kurceni vySe mimosmluvni odmény je
ust. § 6 odst. 1 a.t., jez stanovi zéklad pro vypocet mimosmluvni odmény. Dle tohoto ustanoveni
plati, Ze vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tikon
pravni sluzby apoctu poskytnutych ukont pravni sluzby. Dil¢i ukazatele ovliviujici vysi
mimosmluvni odmény upravuje a.t. v nasledujicich ustanovenich, pifi¢emz zakladnim
ustanovenim je ust. § 7 a.t. Konstrukce ust. § 7 a.t. spo¢iva na tfech proménnych, a sice sazb¢
mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby vychazejici z tarifni hodnoty dle ust. § 7 a.t.,

tarifni hodnot¢ ve smyslu ust. § 8 a nésl. a.t. a ukonech pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 a.t.

Sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby je rozdélena dle vyse tarifni
hodnoty do 7 skupin. Zptisob ur€ovani sazby mimosmluvni odmény dle ust. § 7 a.t. se nevztahuje
na piipady vymezené v ust. § 6 odst. 2, 3, 4 a.t., nebot’ tato ustanoveni stanovi odli$na pravidla pro

mimosmluvni odménu spravce majetku a za vymezené pravni sluzby advokata.
3.2. Tarifni hodnota

Tarifni hodnota je hodnotou, od niz se odviji sazba mimosmluvni odmény. Pravé dle tarifni
hodnoty jsou diferencovany sazby mimosmluvni odmény, pficemz zptsob urceni tarifni hodnoty

je podrobné stanoven v ust. §§ 8 — 10 a.t.
3.2.1. Zakladni pravidla pro urceni tarifni hodnoty

Zakladni pravidlo pro urceni tarifni hodnoty stanovi ust. § 8 odst. 1 a.t., dle n&jz neni-li
stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penéZzitého plnéni nebo cena véci Ci prava
v dobé zapoceti Ukonu pravni sluzby. Zpravidla jednoduché je urceni vySe tarifni hodnoty
v pfipadech, kdy je pfedmétem sporu penézité plnéni — tarifni hodnota zde odpovida jistiné
vymahaného penézitého plnéni. Naproti tomu u sporti s odlisSnym pfedmétem bude tfeba hodnotu
piredmétu sporu zjistovat. V této souvislosti plati, Ze nedojde-li k dohod¢ na vysi tarifni hodnoty,
méla by byt uréena podle obvyklé ceny ve smyslu zakona o ocefiovani majetku.®* Obvyklou cenou
se dle ust. § 2 zdkona o oceniovani majetku rozumi cena, jez by byla dosaZena pfi prodeji stejného
¢i obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné ¢i obdobné sluzby v obvyklém obchodnim

styku v tuzemsku ke dni ocenéni.

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale$ a kol. Zdkon o advokacii.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 651 s. ISBN 978-80-7179-248-2, s. 536.
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Frekventovanymi otdzkami feSenymi soudni judikaturou ve vztahu k tarifni hodnot¢ jsou
otazky tykajici se fizeni, jejichz pfedmétem je nemovitd véc. Dle pifevazného pravniho ndzoru
postaci pro urceni tarifni hodnoty souhlas ucastnikd s cenou nemovitosti zjisténou znaleckym
posudkem provedenym v radmci dokazovani. Alternativné lze vyuzit téz ucastnikem predlozené
stanovisko realitni kancelaie, a to primarn¢ za situace, kdy ostatni ucastnici fizeni obsah tohoto
stanoviska nerozporuji.3* K uziti stanoviska realitni kanceldfe pro icely uréeni tarifni hodnoty
nemovité véci je dlouhodobé skepticky Nejvyssi soud, dle néjz je zjisténi obvyklé ceny nemovité
véci predznamenano zjisténim pravné rozhodnych skuteCnosti, k nimz je zapotiebi odbornych
znalosti — ztohoto divodu zdlraziiuje poZzadavek alesponi na odbornou verifikaci zdsadné
vyznamnych skute¢nosti.®> Nedojde-li tedy k dohodé ucastnikd, mél by rozhodujici soud za

tcelem zjisténi obvyklé ceny nemovitosti primarné ustanovit znalce.

Ust. § 8 odst. 1 a.t. ve vété druhé dale stanovi, Ze pfi urceni tarifni hodnoty se nepiihlizi
k pfislusenstvi, ledaze by bylo poZadovano jako samostatny narok. Uvedené pravidlo bylo do a.t.
vlozeno s t€innosti od 1. 1. 2013, kdy do tohoto okamziku bylo pii ur€ovani tarifni hodnoty ex
lege zohlediiovano rovnéz prtislusenstvi. Pro subsumpci naroku pod definici prisluSenstvi je
rozhodné zejména ust. § 513 obcanského zékoniku, jez jako pfisluSenstvi pohledavky definuje
uroky, uroky z prodleni andklady spojené s uplatnénim pohledavky. Specifickym piipadem
naroku je smluvni pokuta, jejiz vznik zavisi, stejné¢ jako v pfipad¢ uroki, na hlavni pohledavce
— po svém vzniku se v§ak smluvni pokuta stadvd samostatnym narokem, jehoz vyse se zohlednuje

pii urovani vyse tarifni hodnoty.

V navaznosti na obecné pravidlo obsazené v ust. § 8 odst. 1 a.t. upravuje a.t. pravidla pro
specifické predméty ¢i druhy fizeni. Ust. § 8 odst. 2 a.t. tak stanovi, ze pro opé€tujici se plnéni se
tarifni hodnota stanovi jako soucet hodnot téchto plnéni — v pfipadé plnéni na dobu delsi nez 5 let
¢i na dobu neurcitou je tarifni hodnota limitovana pétinasobkem hodnoty ro¢niho plnéni.
Typickymi fizenimi, na né€z citované ustanoveni mifi, jsou patrné fizeni tykajici se vyzivného,
dachodu ¢i ngjemného. Lex specialis k ust. § 8 odst. 2 a.t. je poté ust. § 8 odst. 4 t€hoz, dle n&jz je
pro urceni tarifni hodnoty pii vykonu rozhodnuti ¢i exekuci u opétujiciho se plnéni rozhodna pouze

hodnota splatek, jez jsou splatné k okamziku natizeni vykonu rozhodnuti.

Ust. § 8 odst. 3 a.t. poté stanovi, Ze pii spojeni dvou nebo vice véci ke spolecnému

projednani ex lege se za tarifni hodnotu povazuje hodnota nejvyssi. Citované ustanoveni se

8 REMES, Jifi. Prakticky iivod do civilniho izeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 464 s. ISBN 978-
80-7400-871-9, s. 340.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 34/2021 ze dne 26. 2. 2021.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 732/2006 ze dne 25. 4. 2007.
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vztahuje na ptipady obligatorniho spojeni fizeni, jejichz diivejsi uprava v ust. § 113 a § 113a o.s.1.
byla s ucinnosti od 1. 1. 2014 ptfesunuta do zédkona o zvlastnich fizenich soudnich. Jedna se tak
zejména o spojeni fizeni ourCeni otcovstvi sfizenim o péCi avyzivu nezletilého ditéte

a o vymezena fizeni tykajici se pravnickych osob.

Ust. § 8 odst. 5, 6 a.t. poté upravuji urCovani vyse tarifni hodnoty v fizenich tzv. iudicium
duplex. Ust. § 8 odst. 5 a.t. diferencuje zptsoby uréeni vyse tarifni hodnoty ve vécech zruseni
a vypotradani podilového spoluvlastnictvi dle toho, k ¢emu sméfuje ndvrh podany soudu,

modifikovany pfipadnymi vyjadfenimi & dal$imi procesnimi navrhy.®’

Naproti tomu pfi
vypofddani spole¢ného jméni manzell se vySe tarifni hodnoty odviji ve smyslu
ust. § 741 obCanského zakoniku od poloviny hodnoty vsSech jednotlivin, jez strany ucinily
predmétem vypoiadani.®® Pokud tedy nedojde k podani navrhu na vypoiadani spole¢ného jméni
manzell v celém rozsahu, bude tarifni hodnota dil¢ich fizeni vychazet z rozsahu spole¢ného jméni,

jez bude jeho pfedmétem.

Posledni ust. § 8 odst. 7 a.t. stanovi, ze v dédickych vécech je tarifni hodnotou obvykla
cena zustavitelova majetku ve vysi odpovidajici dédickému podilu dotéen¢ho ti¢astnika fizeni.
S ohledem na absenci vyslovné upravy ptipadi, v nichZ se vyse dédického podilu nestanovi, bude

patrné nutno v takovych ptipadech aplikovat ust. § 9 a.t.
3.2.2. Zvlastni pravidla pro urdeni tarifni hodnoty

A.t. pamatuje také na ptipady, kdy nelze hodnotu véci nebo prava ve smyslu ust. § 8 a.t.
vyjadfit v penézich nebo ji lze zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi. Okolnosti, jejichZ naplnéni je
vyzadovano pro aplikaci ust. § 9 odst. 1 a.t., a sice ,,nelze-li hodnotu vyjadiit* ¢i ,,1ze-1i ji vyjadrit
s nepomérnymi obtizemi,* a.t. nikterak nedefinuje. Z tohoto diivodu je nutné vychézet z judikatury

a souvisejici odborné literatury.

Ustavni soud tedy kuptikladu stanovi, Ze pfi uvaze, zda aplikovat ust. § 8 &i ust. § 9 a.t., je
tteba poméfovat Usili vynaloZené na zjisténi hodnoty pfedmétu sporu a vyznam, jenz takové
zjiténi pro priibéh sporu ma. Cim vétsi je poté disproporce mezi mimosmluvni odménou uréenou
dle ust. § 8 a.t. a mimosmluvni odménou dle ust. § 9 a.t., tim spiSe Ize tolerovat jisté Casové

a finan¢ni naklady vynaloZené na ocenéni predmétu sporu pro ucely zjisténi tarifni hodnoty

87 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol., 2012, op. cit. v pozn.
83, s. 538.

88 Ust. § 741 pism. b), c) ob&anského zidkoniku stanovi fikci vypoiddani spoleéného jméni na spoluvlastnické podily
o velikosti 2 kazdému z manzeli.
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t.3% Ustavni soud v této souvislosti rovnéz upozornil, Ze pojem ,,nepomérné

k aplikaci ust. § 8 a.
obtize* je tfeba interpretovat restriktivné a nelze tedy ani ptipadné prodlouzeni sporu zptisobené
zjistovanim tarifni hodnoty bez dalS§iho povazovat za divod pro aplikaci ,,zbytkového*
ust. § 9 odst. 1 a.t.°° Pro ocenitelné véci a prava tedy Ustavni soud dlouhodobé preferuje aplikaci
ust. § 8 a.t., procez je nutné vzdy primarn¢ zkoumat, zda lze predmét fizeni ocenit, a teprve
v zavislosti na tomto zjisténi odvijet dal§i postup.”! Odborna vefejnost k naplnéni podminek pro
aplikaci ust. § 9 odst. 1 a.t. poté obdobné¢ stanovi, Ze se musi jednat o takovy stav, kdy by z diivodii
stanovovani hodnoty véci ¢i prava doslo ke znacnym pritahtim v fizeni ¢i ke vzniku takovych

nékladu, jez by byly ve vztahu k pfedmétu fizeni zjevné nepomérné.®?

Ust. § 9 odst. 1 a.t. poté pro ptipady, kdy nelze tarifni hodnotu vyjadtit v penézich nebo ji
lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, stanovi fixni tarifni hodnotu ve vysi 10.000 K¢&. Soucasné
vSak vust. § 9 odst. 2, 3 a4 a.t. jako lex specialis k ust. § 9 odst. 1 téhoz stanovi odlisné vyse
tarifni hodnoty pro vymezené ptipady, a to ve vysi 5.000 K¢, 35.000 K¢ a 50.000 K¢ — 1 v téchto

ptipadech plati, Ze je-1i véc nebo pravo ocenitelné, upiednostni se aplikace ust. § 8 a.t.

V obdobi od 1. 9. 2006 do 8. 12. 2021 obsahovalo ust. § 9 a.t. rovnéz odst. 5, jenz stanovil
tarifni hodnotu ve vysi 500 K¢ pro opatrovnika ustanoveného soudem tcastniku fizeni, jehoZ pobyt
neni zndm, nepodatilo se mu dorucit na zndmou adresu v cizing, je stizen dusevni poruchou,
z jinych zdravotnich divodli se nemtze pro prechodnou dobu ucastnit fizeni ¢i neni schopen
se srozumitelné vyjadifovat — postupné bylo ust. § 9 odst. 5 a.t. rozSifeno taktéz o opatrovniky
ustanovené spravnim organem i soudem, a to i o opatrovniky dle zvlastnich fizenich soudnich ¢i
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Toto ustanoveni bylo od pocatku pfedmétem
kritiky, kdy jej kuptikladu Vesely oznacil za nedisledné a polovicaté, pfi¢emz za hlavni problém
povazoval pauSalizaci mimosmluvni odmény nezohlediiujici povahu ¢i slozitost véci, a dale
skute¢nost, Ze se jednalo o nejniz$i mimosmluvni odménu viibec.” Pochybnosti o ustavnosti
citovaného ustanoveni mél rovnéz Papez, jenZ oznacil pfedmétné ustanoveni za ustanoveni
devalvujici hodnotu price advokata.®* Obdobné se kust. § 9 odst. 5 a.t. vyjadfil kuptikladu
Méstsky soud v Praze, jenz jej ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Co 468/2007 ze dne 7. 2. 2008 oznacil

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2688/15 ze dne 19. 12. 2017.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1750/23 ze dne 7. 11. 2023.

91 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 538/10 ze dne 24. 3. 2011 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2811/08 ze
dne 11. 6. 2009.

92 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEICHAL, Ales a kol., 2012, op. cit. v pozn.
83, s. 542.

9 VESELY, Ondiej. K novému ustanoveni § 9 odst. 5 advokétniho tarifu (odména pfi ustanoveni opatrovnikem dle
§ 29 odst. 3 o.s.t.). Bulletin advokacie. 2007, €. 1, s. 22-23. ISSN 1210-6348, s. 22-23.

9 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol., 2012, op. cit. v pozn.
83, s. 544.
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za rozporné s €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod s odiivodnénim, ze zaklada neodiivodnénou
nerovnost v mimosmluvni odméné advokata za shodnou préci. Ustavni soud navzdory opétovné
kritice kontinudln¢ zastaval ndzor, Ze k poruSeni zadnych zustavné garantovanych prav

z kontextualniho hlediska nedochéazi.®”

Od svého pravniho nazoru se Ustavni soud nicméné po vice neZ 10 letech ustélené praxe
odklonil, a to svymi plendrnimi deroga¢nimi nalezy vydanymi v obdobi od zati 2019 do fijna
2021.%6 Z pocatku byly derogovany pouze diléi ¢asti ust. § 9 odst. 5 a.t., az doslo nalezem sp. zn.
PL. US 17/21 ze dne 19. 10. 2021 k derogaci celého ustanoveni. Ustavni soud dosel k zavérim
pfedjimanym vySe uvedenou literaturou a judikaturou jiz pfi nabyti uc¢innosti ust. § 9 odst. 5 a.t.,
a sice, ze zékonodarce stanovenim takové tarifni hodnoty porusil zdsadu rovnosti dle ¢l. 1,
¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a taktéz pravo podnikat a ziskavat prostredky pro

své zivotni potieby praci dle €l. 26 odst. 1, odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Specifickd pravidla pro ndhradu odmény ve vécech opatrovnictvi tak ke dni uzavieni
rukopisu této prace pretrvavaji v a.t. pouze ve formé ust. § 10a a.t., jez upravuje mimosmluvni
odménu opatrovnika ditéte ustanoveného dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Uvedené
ustanoveni stanovi pro takové zastupovani stejnou mimosmluvni odménu, jaka nalezi obhdjci ve

smyslu ust. § 10 a.t.
3.3. Ukony pravni sluzby s plnou sazbou mimosmluvni odmény

Ukony pravni sluzby, za néz nalezi mimosmluvni odména, jsou vymezeny v ust. § 11 a.t.
Ust. § 11 odst. 1 a.t. vymezuje tkony pravni sluzby, za né¢Z nalezi plnd mimosmluvni odmeéna, tedy

odmeéna vypoctend zpusobem dle ust. § 6 odst. 1 a.t.

Ve znéni ke dni 1. 7. 1996 obsahoval a.t. vust. § 11 odst. 1 pod pism. a) — m) ptivodné
celkem 13 kategorii tkonti pravni sluzby, za néz nalezela plnd sazba mimosmluvni odmény.
K novelizaci ust. § 11 odst. 1 a.t. doslo pouze ve dvou ptipadech, pfi€emZ v prvnim z nich byla
s ucinnosti od 1. 1. 2013 vloZena mezi tkony pravni sluzby do ust. § 11 odst. 1 pism. d) a.t. rovnéz
vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem ptedchazejici navrhu ve véci samé.
K druhé novelizaci ust. § 11 odst. 1 a.t. poté doslo s uCinnosti od 1. 1. 2014, kdy bylo pod

ust. § 11 odst. 1 pism. k) pfidano podani Zaloby pro zmatec¢nost a vyjadieni k ni.

95 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3342/10 ze dne 18. 1. 2011.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019, nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/19 ze dne
14. 1. 2020, nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020, nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
26/19 ze dne 3. 3. 2020, nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/21 dne 19. 10. 2021.
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3.3.1. Ukony pravni sluzby pod ust. § 11 odst. 1 pism. a) — c) a.t.

V ust. § 11 odst. 1 a.t. je pod pism. a) upraven ukon pravni sluzby oznaceny jako prevzeti
a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zdkladé¢ smlouvy o poskytnuti pravni sluzby, a pod
ust. § 11 odst. 1 a.t. pism. b) ukon pravni sluzby pievzeti a ptiprava zastoupeni nebo obhajoby
spolu s prvni poradou v piipadé zastupce nebo obhdjce ustanoveného soudem. Ukony dle
ust. § 11 odst. 1 pism. a), b) a.t. jsou zpravidla prvnimi ukony ve véci, pficemz se odliSuji primarné

pravnim diivodem zakladajicim vznik zastoupeni nebo obhajoby.

Ukonem pravni sluzby obsahové blizkym ukontim pravni sluzby dle pfedchoziho odstavce
je poté tkon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. c) a.t., tedy dalsi porada s klientem ptesahujici
jednu hodinu. Z dikce tohoto ustanoveni je patrné, ze zédkonodarce v tomto piipad¢ jiz klade
pozadavek na délku trvani porady, nebot’ se vyslovné musi jednat o poradu trvajici nejméné jednu
hodinu. Délka jedné hodiny zde musi byt souvisla, nelze tedy scitat dil¢i porady trvajici méné nez
jednu hodinu.”” Shodné jako u ukon@ pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), b) a.t. neni ani
v tomto pifipad€ ur¢eno misto, na némz se ma porada advokata s klientem konat. Vzhledem
k rozvoji technologie v oblasti komunikace se za plnohodnotny ukon pravni sluzby dle soucasné
judikatury povazuje také porada s klientem uskutecnéna prostiednictvim prostredkit komunikace
na dalku, ptikladmo prostrednictvim aplikace Skype, WhatsApp ¢i prostiednictvim telefonického

hovoru.”®

Dle dikce ust. § 11 odst. 1 pism. a) a.t. se souasné muze zdat, ze v tomto ukonu pravni
sluzby neni zahrnuta prvni porada, nebot tak neni oproti tUkonu pravni sluzby dle
ust. § 11 odst. 1 pism. b) a.t. vyslovné stanoveno. Madm nicméné za to, ze zahrnuti prvni porady
taktéz v tomto tkonu pravni sluzby vyplyva pravé z tkonu pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism.
c) a.t., kdy se dle jazykového vykladu jednd o poradu nikoliv prvni. Nehled€ na uvedené nalezi
mimosmluvni odména za tkony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), b) a.t. napfi¢ tomu, Ze
vramci nich prvni porada neprob&hla — Nejvy$si soud v této souvislosti judikoval, Ze
piedpokladem pro pfiznani mimosmluvni odmeény je zde pievzeti a ptiprava, nikoliv obligatorné

taktéz konani porady.”

9 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Otizky advokétniho tarifu. Bulletin advokacie. 2000, zvlastni ¢&islo,
100 s. ISSN 1210-6348, s. 22.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1232/20 ze dne 31. 8. 2020 & usneseni Méstského soudu v Praze
sp. zn. 68 Co 328/2020 ze dne 23. 10. 2020.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 4/2006 ze dne 16. 2. 2006.
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3.3.2. Ukony pravni sluzby pod ust. § 11 odst. 1 pism. d) — g) a.t.

V ust. § 11 odst. 1 pism. d) a.t. jsou zakotveny jako tkony pravni sluzby pisemné podani
nebo navrh ve véci samé a predzalobni vyzva. Podanim ¢i ndvrhem ve véci samé je typicky zaloba
¢i vyjadieni ucastnika fizeni, pficemz dle judikatury Nejvyssiho soudu zde lze zaradit pfi
zohlednéni konkrétnich okolnosti kupiikladu také pisemny zavéreény navrh.!® Pro piedzalobni
vyzvu poté plati, ze tato musi obsahovat zakladni skutkovy a pravni rozbor — v opacném ptipadé
bude posouzena jako ukon pravni sluzby s polovinou sazby mimosmluvni odmény ve smyslu

ust. § 11 odst. 2 pism. h) a.t., tedy jako jednoducha vyzva k plnéni.

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. e) a.t. je za samostatny ukon pravni sluzby povazovana i¢ast pfi
ukonech v ptfipravném fizeni, kdy v tomto ptipadé¢ odména nalezi za kazdé zapocaté dveé hodiny.
Z dikce ustanoveni Ize dovodit, Ze je zde jako jeden tkon pravni sluzby povazovana ucast trvajici
nejméné dvé hodiny bez ohledu na pocet dil¢ich ukont, jichZ je advokat i€asten — nejedna se tedy

o odménu za kazdy z provedenych dil¢ich ukond.

Ukonem pravni sluzby, specialnim k ust. § 11 odst. 1 pism. e) a.t., je poté prostudovani
spisu pfi skonceni vySetfovani dle ust. § 11 odst. 1 pism. f) a.t., a to obdobné za kazdé dveé zapocaté
hodiny. Ackoliv se ze znéni tohoto ustanoveni muize jevit, zZe se jedna o tkon pravni sluzby toliko
v ramci trestniho fizeni, aplikaci ust. § 11 odst. 3 a.t. bylo dovozeno, Ze mimosmluvni odména za
ukon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. f) a.t. nalezi rovnéZ za nahlizeni do spisu také
v pribéhu fizeni. Ve vztahu k trestnimu fizeni Ustavni soud dovodil, Ze by soudy mély
mimosmluvni odménu za tento ukon pravni sluzby zpravidla pfiznat, ledaZe jsou v fizeni pfitomny
a fadn& odfivodnény vyjime&né okolnosti, jeZ by pfiznani mimosmluvni odmény vylucovaly.!*!
Naproti tomu pro obcanské soudni fizeni plati, Ze pfiznani mimosmluvni odmény za nahlizeni do
spisu je postup vyjimecny a ospravedlnitelny pouze s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
— zejména nezbytnost a Gicelnost postupu a konkrétni procesni situaci.!> Mam za to, Ze pro takovy
zasadné odliSny pfistup nemusi byt opodstatnéni, byt nelze odepfit, Ze v trestnim fizeni mize mit
nahliZzeni do spisu vyss§i vyznam a dilezitost. Nicmén¢ taktéz v obanském soudnim fizeni mohou
byt do spisového materialu zakladany diikazy a podklady, jez soud neni povinen ucastniktim fizeni
zasilat, ackoliv mohou byt pro vyvoj fizeni a vysi uplatiovaného naroku klicové. Miize se jednat
pfikladem o ucetni vykazy, listiny z inventarizace ¢i byt listiny vyzaddané soudem, k jejichz

vyzadani nejsou Ucastnici sami opravnéni — nahlédnuti do spisu za Gc¢elem zji$téni obsahu téchto

100 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4193/2013 ze dne 30. 3. 2015.

101 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 2289/21 ze dne 22. 2. 2022, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3906/17-2
ze dne 1. 3. 2021.

12 REMES, Jiii, 2022, op. cit. v pozn. 84, s. 341.
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listin Ize tedy nesporné oznacit za ucelné a podstatné pro dal§i argumentaci. Napii¢ tomu
z prostudované judikatury plyne, Ze nahlizeni do spisu v obcanském fizeni by a priori honorovano

byt nemélo.

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) a.t. je samostatnym ukonem pravni sluzby také Ucast pii
ukonu spravniho ¢i jiného organu a ucast na jednéani pfed soudem ¢i jinym organem, a to za kazdé
zapocaté dveé hodiny. Obdobné jako u ukonu pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. e) a.t. plati,

7e do délky jednani se zapocitavaji piestivky do 30 minut,'®

pfi¢emz pii prestavce delsi nez
30 minut nalezi advokatovi nahrada za ztratu ¢asu dle ust. § 14 odst. 2 a.t.'® Soucasné plati, Ze
bylo-li jednani odroceno bez projednani véci samé, ndlezi advokatovi toliko nihrada za
promeskany ¢as podle § 14 odst. 2 a.t. ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény. Pokud na
jednani doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, jednad se o tkon s polovinou sazby mimosmluvni

odmeény dle ust. § 11 odst. 2 pism. f) a.t.
3.3.3. Ukony pravni sluzby pod ust. § 11 odst. 1 pism. h) — m) a.t.

Samostatnym tkonem pravni sluzby je rovnéz sepsani pravniho rozboru véci ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. h) a.t. Odborna literatura ani judikatura neposkytuji Sirsi vyklad tohoto
ustanoveni, pficemz tento tkon pravni sluzby miZe byt zpravidla subsumovan pod pievzeti
a pfipravu zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a), b) a.t. ¢i navrh ve véci samé ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. d) a.t. Domnivam se tedy, ze tento tkon pravni sluzby najde své misto
zejmeéna pii uctovani smluvni odmény advokatem klientovi nezZ pii rozhodovani soudu o ndhradé
naklad fizeni.

Nepftili§ vyuZivanym ukonem pravni sluzby je jednani s protistranou ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. 1) a.t. Lze mit za to, Ze tento tikon pravni sluzby souvisi zejména s povinnosti
soudu usilovat o smir mezi ucastniky fizeni ve smyslu ust. § 99 odst. 1 o.s.f. V souladu s tim
zaznivaji nazory, ze by bylo o pfizndni mimosmluvni odmény za jednani s protistranou mozné

uvazovat zejména tam, kde by byli Gicastnici k mimosoudnimu jednani vyzvani pfimo soudem.'%’

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. j) a.t. je samostatnym ukonem pravni sluzby také navrh na
vydani predbézného opatieni a odvoldni proti rozhodnuti o ném, a obdobné také vyjadieni
k navrhu na vydani pfedbézného vyjadieni a k odvolani proti rozhodnuti o ném. Pro pfiznani plné

sazby mimosmluvni odmény je rozhodné, zda byl navrh na vydani ptedbézného opatieni podan

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4425/2013 ze dne 15. 5. 2014.

104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 143/01 ze dne 7. 11. 2001.

195 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jii, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25, s. 49.
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pied podanim navrhu ve véci samé, nebot” v opacném piipad¢ se jedna o ukon pravni sluzby
s polovi¢ni sazbou mimosmluvni odmény dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) a.t. Za navrh na ptedbézné
opatfeni podany pted navrhem ve véci samé je povazovan rovnéz navrh na vydani predbézného

opatieni obsazeny v zalobé.!%

Ust. § 11 odst. 1 pism. k), 1) a.t. upravuji tkony pravni sluzby souvisejici s fadnymi
a mimofadnymi opravnymi prostfedky, kdy se jedna o lex specialis k ust. § 11 odst. 1 pism. d) a.t.
Odména zde nalezi za odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, zalobu pro zmatecnost a stiznost
pro poruseni zédkona, jakoz i1 vyjadfeni se k nim — judikaturou a literaturou bylo dovozeno, ze zde
Ize subsumovat taktéZ odpor. %7 Je viak Zadouci, aby mimosmluvni odména nalezela toliko za
odiivodnénd podani, nebot’ ptikladmo pozadavek na tthradu mimosmluvni odmény za podani
neodtivodnéného odporu &i blanketniho odvolani miZe byt povazovan za neetické jednani.'%® Cast
odborné vetejnosti pfiznani mimosmluvni odmény iza tzv. blanketni opravné prostiedky

piipousti, nicméné pouze pii diikladném zvaZeni konkrétnich okolnosti piipadu.'®

Ukon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. m) a.t., tedy sepsani listiny o pravnim
jednani, Ize oznacit za obsahové srovnatelny s ukonem pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
a.t. Nejednd se vSak o sepsani listiny slouzici ptimo pro Gcely vlastniho fizeni, procez bude o jeho

aplikaci mozné uvazovat zejména pii sepsani smlouvy ¢i dohody.
3.4. Ukony pravni sluzby s polovinou sazby mimosmluvni odmény

Ust. § 11 odst. 2 a.t. nasledné obsahuje vycet ukonl pravni sluzby, za néz nalezi odména
ve vysi poloviny sazby mimosmluvni odmény vypoctené zptsobem dle ust. § 6 odst. 1 a.t.
Vyclenéni €asti ukonll pravni sluzby do ust. § 11 odst. 2 a.t. vyjadiuje zadmér zédkonodarce

honorovat jednodussi tkony pravni sluzby niz$i mimosmluvni odménou.'”

3.4.1. UKony pravni sluzby pod ust. § 11 odst. 2 pism. a) — d), ), h) a.t.

Nekteré z ukonl pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 2 a.t. lze pfirovnat k tkonlim pravni
sluzby uvedenym vust. § 11 odst. 1 a.t., avSak s modifikaci spocivajici zejména v jejich

jednodussi povaze.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 489/2012 ze dne 29. 8. 2013.

107 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol., 2012, op. cit. v pozn.
83, s. 561.

108 CESKA ADVOKATNI KOMORA, 2000, op. cit. v pozn. 97, s. 20.

109 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol., 2012, op. cit. v pozn.
83, s. 561.

110 KOVAROVA a kol. Odména advokata (vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., advokdtni tarif) — komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, 344 s. ISBN 978-80-7598-280-3, s. 113.
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Takto mize byt oznacen jiz ukon pravni sluzby upraveny v ust. § 11 odst. 2 pism. a) a.t.,
nebot’ se jedna o navrh na vydani predbézného opatieni zminény jiz v ust. § 11 odst. 1 pism. j) a.t.
V tomto piipad¢ je nicméné navrh na vydani pfedbézného opatieni podan az po zahajeni soudniho
fizeni. Nad ramec navrhu na vydani predbézného opatfeni pak zakonodarce do

ust. § 11 odst. 2 pism. a) a.t. ptidal navrh na zajisténi dikazu nebo dédictvi.

V ust. § 11 odst. 2 pism. b) a.t. zdkonodarce zakotvil jako tkony pravni sluzby navrh na
opravu odivodnéni rozhodnuti, navrh na odstranéni nasledkt zmesSkani lhity a navrh na zménu
rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach.
V ust. § 11 odst. 2 pism. d) a.t. jsou poté obsazeny ndvrhy a stiznosti ve vécech, ve nichz se
rozhoduje ve vefejném zasedani, a vyjadieni k nim — vyjimkou je zde odvolani, ndvrhu na obnovu
fizeni a podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona, nebot’ tyto dil¢i tikony pravni sluzby jsou
obsazeny vylucné jako tikony s plnou sazbou mimosmluvni odmény dle ust. § 11 odst. 1 pism. k)
a.t. Ukony pravni sluzby vyétené v ust. § 11 odst. 2 pism. b), d) a.t. jsou tedy obdobou a sou¢asné

lex specialis k ndvrhiim a podanim zejména dle ust. § 11 odst. 1 pism. d), k) a.t.

Ukon pravni sluzby odvolani proti rozhodnuti a vyjadieni k nému dle ust. § 11 odst. 2 pism.
c) a.t. Ize poté obdobn¢ pfirovnat k ust. § 11 odst. 1 pism. k) a.t., avSak v tomto piipad¢ se jedna

o odvolani proti rozhodnuti jinému, neZ je rozhodnuti ve véci samé.

RovnéZ tkon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 2 pism. f) a.t., tedy G¢ast na jednani, pfi némz
doslo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti, Ize pfirovnat k ticasti na jednani dle ust. § 11 odst. 1 pism. g)
a.t., nicméné v piipad€ ust. § 11 odst. 2 pism. f) a.t. dochazi na jednani vylu¢né k vyhlaSeni

rozhodnuti.

V neposledni tadé¢ lze uvést utkon pravni sluzby jednoduché vyzvy k plnéni dle
ust. § 11 odst. 2 pism. h) a.t., jenZz, jak jiz bylo uvedeno, je alternativou ptedzalobni vyzvy se
zakladnim skutkovym a pravnim rozborem honorované dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) a.t. Dle tohoto
pozadavku, tedy zékladniho skutkového a pravniho rozboru, 1ze poté piedzalobni vyzvy rozdélit

na kvalifikované vyzvy a prosté vyzvy.!!!
3.4.1. Ukony pravni sluzby pod ust. § 11 odst. 2 pism. e), g) a.t.

Specifickymi ukony pravni sluzby jsou ukony vyjmenované v ust. § 11 odst. 2 pism. e) a.t.
Pod citované ustanoveni totiz spadaji vSechny tikony pravni sluzby, k jejichZ realizaci dochazi pfi

vykonu rozhodnuti. Zakonodarce v ust. § 11 odst. 2 pism. e) a.t. ucinil na prvni pohled taxativni

' SVOBODA, Karel, 2019, op. cit. v pozn. 23, s. 256.
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vycet tkontl, jimiz jsou prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, sepsani
navrhu na zahdjeni fizeni, vyjadieni k nému a zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti
rozhodnuti. Literatura a judikatura nicméné dovodily, ze do této kategorie bude za pouziti
ust. § 11 odst. 3 a.t. patfit vétSina ukond ucinénych v exekuénim fizeni.!'? Honorovani ukonti
pravni sluzby pouze polovinou sazby mimosmluvni odmény toliko z divodu, Ze jsou ucinény ve
vykonéavacim fizeni, vychazi obdobné z uvahy zékonodérce, Zze ve vykonadvacim fizeni byvaji

¢inény zpravidla jednodussi tikony.!!?

Samostatnym tkonem pravni sluzby je Gcast pii piiprave jednani dle ust. § 11 odst. 2 pism.
g) a.t., odkazujici na ust. § 114c o.s.f. Jednd se tedy pfedné o ucast na piipravném jednani
nafizeném za situace, kdy neni mozné rozhodnout pfi jediném jednani. S ohledem na skute¢nost,
ze v ptipadé ust. § 11 odst. 2 pism. g) a.t. neni vyslovné uvedena maximalni ¢asova limitace
umoznujici ptipadnou kumulaci tkont pravni sluzby, dovodil Nejvyssi soud, ze 1 v ptipadé Gcasti
pii piipravé jednani se aplikuje ¢asova limitace ,,za kazdé dvé zapocaté hodiny.“!'* Soucasng
v témze rozhodnuti bylo uzavieno, ze ptipravné jednani rozdélené do vice dni je tfeba povazovat

vzdy za dil¢i samostatny ukon pravni sluzby, nikoliv jako jeden pokracujici tikon.
3.5.  Ukony pravni sluzby svou povahou a ti¢elem nejblizsi

Ust. § 11 odst. 3 a.t. stanovi, Ze za ukony pravni sluzby neuvedené v ust. § 11 odst. 1, 2 a.t.
nalezi mimosmluvni odména jako za ukony svou povahou a ticelem témto ukoniim nejblizsi. Toto
ustanoveni vyvolava v odborné vefejnosti nejasnosti o zdméru zadkonodarce, kdy ¢ast odborné
vefejnosti usuzuje na taxativnost vyctu tkond pravni sluzby v ust. § 11 odst. 1, 2 a.t., zatimco
druhd ¢ast povazuje ust. § 11 odst. 3 a.t. za ditkaz o demonstrativni povaze vyctuv ust. § 11 odst. 1,
2 a.t. Prikladmo Svejkovsky uvadi, ze ukony pravni sluzby jsou vycteny taxativné a neni mozno
rozSifovat tento vycet pouhou aplikaci ust. § 11 odst. 3 a.t., nebot’ a.t. je vefejnopravni predpis
a piipady pouziti analogie tedy maji byt zfidkavé.!!> Na taxativni povahu vyétu v ust. § 11 odst. 1,
2 a.t. usuzuje rovnéz Ceska advokatni komora, a to jiz ve svém stanovisku z roku 2000."'® Oproti
tomu stoji pfikladmo ndzor Kovaiové, dle niz je vycet ukonl pravni sluzby v ust. § 11 odst. 1,

2 a.t. demonstrativni.!!”

12 HOBL, Jaroslav. Problematika odmény pravniho zastoupeni v exekuci na pen&Zité plnéni. Prdvni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2018, ¢&. 1, s. 24-28. ISSN 1210-6410, s. 24-28.

13 HOBL, Jaroslav, op. cit. v pozn. 112, s. 24-28.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1610/2014 ze dne 30. 9. 2014.

115 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEICHAL, Ale§ akol., 2012, op. cit.
v pozn. 83, s. 563.

116 CESKA ADVOKATNI KOMORA, 2000, op. cit. v pozn. 97, s. 56.

7 KOVAROVA akol., 2019, op. cit. v pozn. 110, s. 221.
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Osobn¢ se piiklanim k pfevazujicimu néazoru, asice, ze vycet ukonll pravni sluzby
vust. § 11 odst. 1, 2 a.t. je taxativni. Taxativnost vyctu je dle mého nicméné zmirnéna moznosti
analogie dle ust. § 11 odst. 3 a.t. Soucasn¢é povazuji v této souvislosti za dulezité zdaraznit, ze
timto postupem Ize honorovat toliko ukony pravni sluzby svou povahou a ucelem blizké
nekterému z tkont vyctenych v ust. § 11 odst. 1, 2 a.t., ¢imZ je omezena libovule pti subsumpci
ukond pravni sluzby pod ukony honorovatelné dle a.t. Na druhé strané se soucasné taktéz
domnivam, ze i v piipad¢, kdy by ust. § 11 odst. 3 a.t. ¢inilo z vy¢tu ust. § 11 odst. 1, 2 a.t. vycet
demonstrativni, v nadvaznosti na coz by mohlo v teoretické roviné dojit k pfiznani mimosmluvni
odmény za fadu dalSich tkont pravni sluzby, bylo by toto nesporné regulovano soudni judikaturou
pfi zohlednéni dotcenych zékladnich prav a svobod. UrCitym regulativem je rovnéz ucelnost
ukont pravni sluzby, o niz je blize pojednano v kapitole 3.6. této prace.

V praxi doslo aplikaci ust. § 11 odst. 3 a.t. doposud ptikladmo k subsumpci nahlizeni do
spisu pod tkon pravni sluzby honorovany dle ust. § 11 odst. 1 pism. f) a.t., ato v trestnim!!®
i ob¢anském fizeni.'" Aplikaci téhoz ustanoveni bylo mozné dospét taktéz k subsumpci fizeni
o prodeji zastavenych nemovitosti ve smyslu ust. § 151f o.s.f. pod tkon pravni sluzby dle
ust. § 11 odst. 2 pism. e) a.t. '?° &i v oblasti trestniho prava také k subsumpci stiznosti proti

rozhodnuti o vazbé a zadosti o propusténi z vazby pod ust. § 11 odst. 2 pism. d) a.t.!?!

3.6.  Ucelnost ikoni pravni sluzby a nihrad

Byt tak a.t. vyslovné nestanovi, podminkou pro pfizndni mimosmluvni odmény, at’ jiz
s plnou ¢i polovicéni sazbou, je rozhodnd nejen subsumpce tkonu pravni sluzby pod néktery
z tkonil pravni sluzby dle ust. § 11 a.t., nybrz také jeho ucelnost. Nutnost aplikace kritéria
ucelnosti I1ze zdivodnit zejména odkazem na zdsadu piiméfenosti a zdkazu zneuziti prav dle

122 stejné& jako na zasady racionality a spravedlnosti.'?®> Posuzovani udelnosti ma

ust. § 2 o0.s.f.,
pfirozené piesahy do Gistavnépravni roviny, kdy Ustavni soud opétovné judikoval, Ze ve vztahu
k rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni pfezkoumava, zda rozhodnuti nebyla v pfikrém rozporu se
zasadami spravedlnosti a zda byla fadné€ odiivodnéna. Posuzovani téchto aspekti je vSak jedinym

o w7

hlediskem, z n&jz Ustavni soud rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni prezkoumava, nebot’ dle jeho

118 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4012/18 ze dne 8. 3. 2021 s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3906/17-2 ze dne 1. 3. 2021.

11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4012/18 16. 3. 2021.

120 CESKA ADVOKATNI KOMORA, 2000, op. cit. v pozn. 97, s. 15.

12 MANDAK, Vaclav. K otdzce Giétovani mimosmluvni odmény za sepis stiznosti proti rozhodnuti o vazbé a zadosti
o propusténi z vazby na svobodu. Bulletin advokacie. 1997, €. 5, s. 41. ISSN 1210-6348, str. 41.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1748/2015 ze dne 29. 7. 2015.

123 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2336/09 ze dne 25. 3. 2010.
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pravniho nazoru obecné soudy pii hodnoceni ticelnosti jednotlivych ukont pravni sluzby disponuji
Sirokou moznosti uvazeni. '>* Namitky vztahujici se k ti¢elnosti konkrétnich ikon@ pravni sluzby
nemaji ustavni rozmér, procez v tomto rozsahu Ustavni soud neshledava svou ptislusnost k jejich

hodnoceni.'®

Za pravni zdklad na zdkonné urovni pro kritérium ucelnosti lze oznacit dikci
ust. § 142 odst. 1 o.s.t., dle n&jz plati, Zze soud ptfizna ndhradu ndkladl potiebnych k ucelnému
uplatiiovani prava. Zavazna kritéria pro posuzovani Gcelnosti nejsou stanovena, proc¢ez bude zaver
soudu o idelnosti toho kterého ukonu zaviset na konkrétnich okolnostech. Ustavni soud v této
souvislosti vymezil, Ze soudy nejsou pouze ,,jakymisi G€etnimi,* kdy pfezkoumavani ucelnosti

jednotlivych ukont pravni sluzby je nikoliv jejich pravem, nybrz také povinnosti.'

In concreto 1ze uvést, ze za ucelny ukon pravni sluzby nebude zpravidla povazovana zadost
o odroceni jednani, Zadost o zaslani protokolu zjednidni ¢i doplnéni podani. Ve vztahu
k poslednimu z uvedenych piikladi plati, ze by ucastnik ¢i jeho advokat neméli byt dle
odménovani za jejich nepeclivost.'?” Za netdelné mize byt oznaceno taktéZz samotné prevzeti
pravniho zastoupeni advokatem, a to v ptipadech, kdy je ti¢astnik pro pfedmétnou véc dostatecné

pravné vzdélany — prikladmo se miiZe jednat o prevzeti pravniho zastoupeni inkasni spole¢nosti'?®

¢i exekutora ve véci souvisejici s jeho tfedni ¢innosti.!*

3.7. Nahrada hotovych vydaji a promeskaného ¢asu

Spolu s odménou za poskytnuté tikony pravni sluzby nalezi v ramci ndhrady naklada fizeni
rovnéz nahrady upravené v Casti tfeti a.t., tedy ust. §§ 13 — 14 a.t. Témito ndhradami jsou nahrada

hotovych vydaji a ndhrada za promeSkany cas.
3.7.1. Nahrada hotovych vydajua

Hotové vydaje jsou upraveny vust. § 13 a.t., kdy jiz ust. § 13 odst. 1 a.t. stanovi
demonstrativni vycet hotovych vydajl, za néZ nalezi advokéatovi nahrada. Takovymi hotovymi

vydaji jsou soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké

124 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 360/15 ze dne 31. 3. 2015, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
223/13 ze dne 28. 3. 2013 ¢&i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1766/13 ze dne 18. 7. 2013.

125 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 223/13 ze dne 28. 3. 2013.

126 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3558/17 ze dne 31. 7. 2018.

127 REMES, Jiii, 2022, op. cit. v pozn. 84, s. 325.

128 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012.

129 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3916/14 ze dne 12. 4. 2016.
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posudky aodborna vyjadieni, pteklady, opisy a fotokopie. Za hotovy vydaj neuvedeny

vust. § 13 odst. 1 a.t. bylo dle dfiv&jsi judikatury povazovano naptiklad parkovné.!°

Néhrada hotovych vydajii vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby mtize
byt mezi advokatem a klientem sjednana dvéma zpusoby, a sice jako nahrada prokazanych
hotovych vydajii ajako nahrada ve formé pausSalni castky. V pfipad¢ sjednéni nahrady
prokazanych hotovych vydaja je advokat povinen vynalozené hotové vydaje klientovi prokazat
a vyuctovat — teprve za splnéni t€chto podminek ma vici klientovi narok na nahradu hotovych
vydaju.

Alternativné poté ust. § 13 odst. 3 a.t. umoziuje sjednat tzv. pauSalni ndhradu. Pausalni
nahrada mize byt sjednana pro veskeré predpokladané hotové vydaje ¢i pouze pro nékteré z nich
— v kazdém ptipadé se vSak musi dle ust. § 13 odst. 3 a.t. jednat o pfiméfenou c¢astku. Pokud je
mezi advokatem a klientem sjedndna pauSalni ndhrada hotovych vydajt, at jiz v plném i
¢asteCném rozsahu, neni advokat povinen vynalozené hotové vydaje v tomto rozsahu prokazovat
a vyuctovat aklient neni opravnén vyuctovani po advokatovi pozadovat. Z povahy pausalni
nahrady neni advokat opravnén pozadovat ndhradu ¢astky, o niz byla pausalni ndhrada prekrocena.
Sjednani pausalni ndhrady tedy bude pro advokata vyhodnéjsi zejména v ptipadé, kdy neocekava

hotové vydaje v pravidelné vyssi vysi €i neni s to evidovat doklady k jejich prokazani.

Ust. § 13 odst. 4 a.t. obsahuje subsidiarni pravidlo pro pfipady, kdy je sjednana pausalni
nahrada za vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné, avSak neni sjednana vySe této
pausalni ndhrady. Dle tohoto ustanoveni naleZi v takovém piipad€ advokatovi pausalni castka ve

vysi 300 K¢ k jednomu tkonu pravni sluzby.

Pro aplikaci pauSalni nahrady dle ust. § 13 odst. 4 a.t. je pfedné nutné spravné zatazeni
dotceného vydaje, coz zpravidla nebude €init problém v ptipad¢ ,,vnitrostatniho poStovného,* tedy
postovného za zasilky zasilané na adresu v Ceské republice, ¢i ,,mistniho pfepravného,* tedy
nékladii na piesun advokdta vramci obce, v niz je umisténo jeho sidlo.'’! Naopak ,mistni
hovorné* je dle mého ndzoru pojmem, jenz se s postupem casu stdva problematickym. ,,Mistni
hovorné* v dobé pfijeti a.t. odpovidalo Castkdim za hovory uskutecnéné v ramci jednoho
telefonniho obvodu vetejné pevné telefonni sit€ — jeho opakem bylo ,,meziméstské hovorné, tedy

¢astka za hovor uskuteénény vné tohoto telefonniho obvodu.'*? Déleni na telefonni obvody a od

130 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 54/2014 ze dne 24. 9. 2014 ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 12 Ksz 4/2010-141 ze dne 27. 1. 2011.

131 REMES, Jiii, 2022, op. cit. v pozn. 84, s. 341.

132 HOUDEK, Stanislav. Mezimésto za stejnou cenu jako mistni hovor? Hospoddiské noviny [online]. 2002.
[cit. 13. 3. 2024]. Dostupné z: https://hn.cz/c1-11704800-mezimesto-za-stejnou-cenu-jako-mistni-hovor.
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nich odvislé¢ déleni hovorného na mistni a meziméstské¢ vsak neodpovida soucasnému stavu
a uzivanym pojmim v oblasti telekomunikaci. V soucasnosti jsou ceny za hovory diferencovany
zejména na hovory uskute¢néné v Ceské republice a hovory uskute¢néné do zahraniéi, respektive
mimo Evropskou unii'** — mimoto jsou v podstatné vét$im rozsahu vyuZzivany mobilni tarify. Tuto
nastalou situaci doposud nevyfiesily pravni predpisy ani judikatura, pficemz odborna literatura
odkazuje toliko na vhodnost feseni této otdzky s klientem smluvné.!3* S timto feSenim nelze nez
souhlasit, pficemz mam soucasn¢ za to, ze subsididrné 1ze namisto déleni na mistni a meziméstské
hovorné uzit alternativné hovorné za hovor uskuteénény v Ceské republice a hovor uskuteénény

do zahranic¢i, respektive mimo Evropskou unii.

Pti rozhodovani o nadhradé nékladi fizeni vychazi soud bez ohledu na smluvni ujednani
z pausalni ndhrady ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 13 odst. 4 a.t.,
k niZ je opravnén ptipo¢ist nahradu dalsich hotovych vydajii nekrytych pausalni ndhradou.'**> Soud
vSak neni povinen zjiStovat vynaloZeni hotovych vydaji ex officio, kdyz tyto dalsi hotové vydaje
musi byt soudu vyuctovany a prokazany — v opaéném pitipadé nemize byt jejich ndhrada pfiznana,

ledaze by vyplyvaly z obsahu spisu.

Ust. § 13 odst. 5 a.t. obsahuje specialni pravni Gpravu pro cestovni vydaje. Pro tyto plati,
Ze pii absenci jiného ujednani se vySe nahrady fidi pravnimi pfedpisy o cestovnich néhradach.
Provadécim pravnim predpisem k ust. § 13 odst. 5 a.t. byl ptivodné zdkon o cestovnich nahradach,
jenz byl s t€innosti k 1. 1. 2007 nahrazen zakonikem prace. Ve svém ust. § 156 odst. 1 zakonik

prace poté navazné¢ definuje dil¢i cestovni vydaje, za néZ ptislusi ndhrada v plném rozsahu.

Vyjimku z prava advokata na nahradu hotovych vydajii upravuje ust. § 13 odst. 2 a.t., dle
n¢jz za pravni poradu dle ust. § 18a a § 18b zdkona o advokacii nalezi pouze nahrada cestovnich
vydaji, ato nadto pouze v oduvodnénych piipadech. Uvedena vyjimka plati pouze pro
jednorazovou pravni poradu poskytnutou Zadateli s nizkymi piijmy dle ust. § 18a zikona

o advokacii ¢i neur¢enému poctu cizinct dle ust. § 18b zdkona o advokacii.
3.7.2. Nahrada promeskaného ¢asu

Spolu s ndhradou hotovych vydajii ndlezi advokatovi taktéz ndhrada za promeskany Cas dle

ust. § 14 a.t. Ust. § 14 odst. 1 a.t. d€li promeskany cas pro ucely jeho ndhrady na 2 zakladni

133 Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/920 ze dne 17. 5. 2017, nyni nahrazenym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/612 ze dne 6. 4. 2022, doslo ke zruSeni tzv. roamingovych poplatkti na
uzemi Evropské unie.

134 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ a kol., 2012, op. cit.
v pozn. 83, s. 576.

135 REMES, Jiii, 2022, op. cit. v pozn. 84, s. 254.
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skupiny, a sice promeskany Cas straveny cestou pii provadeéni ukonu pravni sluzby mimo misto
bydlisté ¢i sidlo advokata a promeskany ¢as v dusledku zpozdéni zahdjeni jednani pfevysujicim
30 minut. Pro ndhradu zmeskaného ¢asu pii absenci jiného ujednani plati, ze ¢ini 100 K¢ za kazdou

zapocatou pulhodinu.

Jak bylo jiz uvedeno, ndhrada za promeskany ¢as ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. a) a.t.
nalezi za Cas straveny cestou do mista provadéni ukonu pravni sluzby v ptipadé, ze se nekona
v sidle ¢&i bydlisti advokata.!3® Nahrada promeskaného ¢asu zde tedy fizce souvisi s cestovnimi
vydaji. Soucasné vsak bylo judikaturou dovozeno, ze narok na nahradu za promeskany Cas zde
muize vyjimecné vzniknou rovnéz v ptipadé€, ze se tkon pravni sluzby konal v obci, v niz ma
advokat sidlo ¢i bydli§té. V nalezu sp. zn. IV. US 215/05 ze dne 23. 9. 2005 totiz Ustavni soud
konstatoval, ze ucelem ust. § 14 odst. 1 pism. a) a.t. je poskytnuti urcité miry kompenzace za to,
7ze advokat z objektivniho divodu nemlZze poskytovat pravni sluzbu, pficemz pro takové
,vyfazeni* advokéata z jeho bézné Cinnosti neni rozhodujici, zda se pfesouvéa ze svého sidla ¢i
bydlisté do jiného kraje, okresu, obce, méstské casti ¢i ulice, nybrz to, jaka je vzdalenost a dopravni
dostupnost téchto dvou mist. Takovy zavér vSak bude mozné aplikovat toliko vyjimecné, kdyz
Ustavni soud v naslednych skutkové zdanlivé obdobnych rozhodnutich opé&tovné zdtiraznil

potiebu diikladného zohlednéni hledisek vzdalenosti a dopravni dostupnosti.!3’

Nahrada za promeskany ¢as ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) a.t. poté naleZzi v ptipadé,
ze je zahajeni jednani pfed soudem ¢1 jinym orgdnem zpozdéno o vice nez 30 minut. Byt to z dikce
ustanoveni neplyne, aplikuje se také na piestavky v ramci soudniho jednani pii jeho pferuseni.
V této souvislosti povazuji za dilleZité zminit také rozsahlou problematiku tzv. v¢itani, kdy plati,
7e v pripadé pieruSeni €1 zpoZdéni trvajiciho méné nez 30 minut se tato doba v¢itd do vlastniho
ukonu pravni sluzby. Teprve pii prestavce delsi nez 30 minut se tento ¢asovy Usek honoruje jako
promeskany ¢as.!*® Zaroven vsak plati, Ze nedojde-li k vy&erpani celé honorované délky tikonu
pravni sluzby, lze do zbyvajici, nevycerpané délky tohoto ukonu pravni sluzby ,,v¢ist* i preruseni
¢1 zpozdéni delsi nez 30 minut. Tak tomu bude kuptikladu v tehdy, bude-li ukon pravni sluzby dle
ust. § 11 odst. 1 pism. g) a.t. trvat 55 minut a v pribéhu bude pierusen na dobu 40 minut — nahrada

za promeskany Cas tak nélezet nebude, nebot’ celkova honorovana délka tikonu €ini 2 hodiny, jez

136 Obdobné pravo svédéi znaletim, coZ bylo op&tovné potvrzeno Ustavnim soudem, kupt. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 3148/16 ze dne 24. 1. 2017.

137 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1799/07 ze dne 6. 12. 2007, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3266/15 ze dne 19. 11. 2015 ¢&i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3148/16 ze dne 24. 1. 2017.

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 143/01 ze dne 7. 11. 2001 &i usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 8 To 24/97 ze dne 20. 3. 1997.
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nebyly vlastnim tkonem vycerpany. Uvedené ,,vCitani* se samoziejme uplatni pouze u téch ukont

pravni sluzby, u nichz se narok na odménu odviji od jejich délky.'’

Shora uvedené ,v¢itani“ reflektuje také ust. § 14 odst. 4 a.t., dle né¢jz ndhrada za
promeskany Cas nenalezi, néalezi-li za stejné Casové obdobi narok na odménu za ukon pravni
sluzby. Uvedené pravidlo Ize nad radmec toho, co jiz bylo uvedeno, vztahnout také na ndhradu za
promeskany ¢as dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a.t., kdy se Cas strdveny na cesté v rozsahu, v némz
neni vyCerpan honorovany ¢as vlastniho tikonu pravni sluzby, v¢ita do tohoto ukonu pravni sluzby
— nahrada promeskaného ¢asu za tuto dobu tedy nenalezi.!** Takovy rozsifeny vyklad
ust. § 14 odst. 4 a.t. osobn¢ povazuji za neptiléhavy, kdyz ¢as promeSkany ¢ekanim na zahdjeni ¢i
pokracovani tkonu pravni sluzby lze nesporné¢ vyuzit efektivnéji, nez Cas straveny cestou ve
vozidle. Pti del§im ¢ekani na zahajeni ¢i pokracovani ukonu pravni sluzby lze kuptikladu vytizovat
korespondenci ¢i administrativu, piipadné piipravovat ¢i zpracovavat jednodussi tkony pravni
sluzby. Takové vyuziti ¢asu je vSak pii fizeni vozidla vylouceno, kdyz tento Cas lze vyuzit pouze
omezené. Domnivam se tedy, ze by bylo na mist¢ odliSeni ,,v¢itani* a honorace promeskaného

Casu straveného cestou oproti ¢asu straveného ¢ekanim.

Specifickymi ptipady ndhrady promeskaného ¢asu jsou ptipady predvidané ust. § 14 odst.
2 a.t. Dle tohoto ustanoveni nalezi ndhrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast pii jednéni, jez bylo odroceno bez
projednani véci, a za dostaveni se k jednani, jez se nekonalo, aniz o tom byl advokat v¢as predem
vyrozumén. Judikatura diive stanovila, Ze spolu s ndhradou za promeskany cas zde nalezi
advokatovi také pausalni nahrada hotovych vydaji'*! — od tohoto zdvéru se poté svymi
rozhodnutimi odklonili Vrchni soud v Praze a Krajsky soud v Praze.'*? Ust. § 14 odst. 2 a.t.
soucasné vyslovné predjima situaci, kdy se jednani nekona ¢i odroci z diivodii na stran¢ klienta,
o nichZ advokat védél nejméne 2 dny terminem jednani — v takovém piipad€ ndlezi mimosmluvni

odmeéna ve vysi Ctvrtiny mimosmluvni odmény.

139 Naptiklad tkony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. €), g) advokatniho tarifu, jenZ se odviji od ,.kazdych dvou
zapocatych hodin.*

140 STAVROVSKY, Tomés. Vybrané problémy spojené s otazkou néhrady za promeskany ¢as obhéjce a zmocnénce
v trestnim fizeni. epravo.cz [online]. 2021. [cit. 15. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-
problemy-spojene-s-otazkou-nahrady-za-promeskany-cas-obhajce-a-zmocnence-v-trestnim-rizeni- 1 12646.html.

141 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 27/2005 ze dne 20. 1. 2005.

142 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 54/2014 ze dne 24. 9. 2014 a usneseni Krajského soudu v Praze
sp. zn. To 219/2010 ze dne 5. 5. 2010.
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3.8. ZvySeni a sniZeni mimosmluvni odmény a nahrad

Vyse mimosmluvni odmény, k niz soud dospéje po aplikaci diive uvedenych ustanoveni
a.t., nemusi byt ve vSech ptipadech konec¢na. Advokatni tarif totiz v ust. § 12 a § 12b a ust. § 14b
stanovi pravidla, za nichz mize byt vysledna mimosmluvni odména dodatecné zvySena, ale

piedevsim také snizena.

Od pocatku ucinnosti a.t. dochazelo k pfijimani, néaslednému ruseni, a v nékterych
ptipadech poté k opétovnému pfijiméni fady ustanoveni a.t. snizujicich vysi mimosmluvni
odmény — doposud doslo ke zruseni modifikujicich ust. § 12a, § 12¢ aust. § 15a a.t., a zlstala
toliko ust. § 12, § 12b a § 14b a.t. Madm nicméné za to, Ze vSechna tato ustanoveni, tedy vcetné
ustanoveni jiz zruSenych, formovala nynéjsi pojeti a.t. a ve znaéném rozsahu alespon prozatim
sjednotila ndzor zakonodarce na skute¢nou naro¢nost diive modifikovanych tkont pravni sluzby.
Z tohoto diivodu povazuji za dilezité je zminit i pfes jejich nynéjsi neucinnost.

3.8.1. Modifikace mimosmluvni odmény dle ust. § 12 a.t.

Ust. § 12 a.t., a¢ nadepsano jako ,,zvySeni mimosmluvni odmény,” obsahuje ustanoveni

umoziujici vedle zvyseni také snizeni mimosmluvni odmény.

Ustanovenim stricto sensu zvysSujicim mimosmluvni odmeénu, a to aZ na trojnasobek, je
ust. § 12 odst. 1 a.t. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze mimosmluvni odménu lze zvysit aZ na
trojnadsobek u ukoni ¢asové narocnych ¢i mimoradné obtiznych. Za soucasného pouziti vyrazu
»zejména‘“ jsou v ust. § 12 odst. 1 a.t. za mimotfadné obtizné demonstrativné oznaceny ty ukony
pravni sluzby, k nimz je tfeba pouZiti ciziho prava nebo ciziho jazyka. Dikce ,,az na trojnasobek*
reflektuje, Ze trojnasobek je maximem a k jeho uctovani a ptiznani by mélo dojit jen v nejzazsich

piipadech — napfiklad v ptipadé ukonu poskytnutého ve zna¢né pozdnich no¢nich hodinach.'*?

Ukony mimoiadné obtizné se vyznacuji tim, Ze vyzaduji skute¢n& neobvyklou obtiznost
vymykajici se bézné praxi.'** Obtiznost je zde tieba posuzovat ve vztahu ke kazdému tikonu pravni
sluzby, kdy ji nelze pauSalné odvozovat od obtiznosti véci, v niZ je dotceny tikon pravni sluzby
poskytovan.'* Vyjma ciziho prava &i ciziho jazyka lze za mimotadné obtizny ukon pravni sluzby,
pfi soucasném nezbytném zohlednéni konkrétnich okolnosti, oznacit také ukon vyzadujici

specifické znalosti z jinych oborti, naptiklad ze zdravotnictvi ¢i stavebnictvi.!*¢ Casova obtiznost

143 MANDAK, Vaclav. K pojmu ,,akon pravni sluzby asové naroény* ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu.
Bulletin advokacie. 2000, ¢. 4, s. 69-74. ISSN 1210-6348, s. 69-74.

144 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2014 ze dne 26. 11. 2014.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4016/2016 ze dne 30. 1. 2019.

146 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jii, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25, s. 49.
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ve smyslu ust. § 12 odst. 1 a.t. se pak uplatni pfedevsim v pfipad¢ trestniho fizeni. Lze v této
souvislosti okrajoveé uvést, ze ¢asové obtizné tikony jsou ukony pravni sluzby poskytnuté mimo
dobu stanovenou jako pracovni dobu kancelate — zpravidla tedy ptjde o tkon pravni sluzby
konany o svatcich, vikendech a ve veéernich ¢i noénich hodinach.'*” Pokud neni termin takového
ukonu autoritativné stanoven soudem, respektive orgdnem Cinnym v trestnim fizeni, musi byt

doloZeno, pro¢ nebylo mozné ukon vykonat v obvyklé pracovni dobg.!*

ZvySenim mimosmluvni odmény stricto sensu je pak rovnéz ust. § 12 odst. 3 a.t. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze pii spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni
stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot takto
spojenych véci. Spojeni véci jinym pravnim piedpisem, na néz je aplikace ust. § 12 odst. 3 a.t.
vyslovné vyloucena, upravuje blize ust. § 8 odst. 3 a.t., 0 némz bylo pojednano v bod¢ 3.2.1. této
prace. Pfedmétné ustanoveni se tedy uzije kupiikladu na piipady, kdy véci ke spolecnému
projednéni spoji dle své tvahy soud, ¢i ptipady, kdy dojde k uplatnéni nékolika samostatnych

néarokti jednou zalobou.'*

Je soucasné nutno zdiiraznit, ze ust. § 12 odst. 3 a.t. upravuje spolecné projednani dvou
a vice véci, nikoliv spole¢né zastupovani dvou avice osob — tento piipad upravuje zvlast
ust. § 12 odst. 4 a.t. Dle tohoto ustanoveni pii spole¢nych tkonech ¢inénych pii zastupovani nebo
obhajobé dvou avice osob nalezi za kazdou takovou osobu mimosmluvni odména sniZena
0 20 % — ndhradu za spolecné ukony pravni sluzby je tedy nutno rozd¢lit a ptiznat kazdému
zastoupenému Gcastniku zv1ast.!>® Kraceni mimosmluvni odmény dle ust. § 12 odst. 4 a.t. vychazi
z teoretického predpokladu, ze za kazdou ze zastoupenych osob ¢ini advokat samostatné
honorovany ukon pravni sluzby, nicmén¢ vlastni tkon pravni sluzby je realizovan pouze jeden —
takovy tkon pravni sluzby se poté oznaCuje za spolecny tikon ve smyslu § 12 odst. 4 a.t., tedy
jeden tikon pravni sluzby ¢inény spolené za vice osob a v jejich spoleéném zajmu.'®! Kracenim
mimosmluvni odmény jsou bez ohledu na uvedené nedocteny nahrady hotovych vydaji ve smyslu
ust. § 13 a.t., kdy dle odborné literatury, opirajici se o gramaticky vyklad, nalezi ke kazdému

tkkonu pravni sluzby tolik reZijnich pausald, kolik je zastupovanych ¢&i obhajovanych osob.!>

147 PAPEZ, Vladimir. Nad jednim rozhodnutim (¢asové naroény ukon dle § 12 odst. 1 advok. tarifu). Bulletin
advokacie. 2001, €. 5, s. 56-57. ISSN 1210-6348, s. 56-57.

14 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale$ akol., 2012, op. cit.
v pozn. 83, s. 566.

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 27/2021-67 ze dne 11. 1. 2023.

150 REMES, Jii1, 2022, op. cit. v pozn. 84, s. 341.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5830/2016 ze dne 1. 8. 2017.

152 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ akol., 2012, op. cit.
v pozn. 83, s. 567.
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Ust. § 12 odst. 2 a.t. poté obsahuje, dle mého mirné nekoncepcné, dalsi moznost snizeni
odmény, ato vyluéné odmény smluvni. Toto ustanoveni uzitim vyrazu ,,muze“ poskytuje
advokatovi moznost snizit mimosmluvni odménu az o jednu polovinu. Advokat timto postupem
muze zohlednit specifika dotéeného klienta, kupiikladu jeho majetkové poméry ¢i dlouhodoby
charakter spoluprace. Zaroven vSak takovym snizenim smluvni odmény nesmi dojit k jednani
napliiujicimu znaky nekalé soutéze!>® — taktéz z tohoto divodu predmétné ustanoveni limituje
moznost snizeni smluvni odmény jednou polovinou. Pfedmétné ustanoveni poskytuje takové
opravnéni vyluéné advokatovi anelze dle néj snizit mimosmluvni odménu pii rozhodovani

o nahradé nakladd fizeni, a to ani v piipadé ,,méné& naroénych* tikond.'>*

Ust. § 12 odst. 5 a.t. poté upravuje pravidla snizeni mimosmluvni odmény pii obhajobé
v trestnim fizeni, pfiCemz toto ustanoveni s ohledem na obcanskopravni zaméfeni této prace
ponechavam stranou. Lze na tomto misté stru¢né zminit, ze citované ustanoveni nalezi v pripadé
trestnych Cindt spachanych v soubéhu mimosmluvni odména dle tarifni hodnoty ve smyslu

ust. § 10 a.t. za trestny €in s nejvyssi sazbou.
3.8.2. Zvlastni snizeni mimosmluvni odmény a nahrad dle ust. § 14b a.t.

Ust. § 14b bylo do a.t. vlozeno novelou s G€innosti od 1. 7. 2014, pti¢emz jeho pfijeti bylo
reakci na judikaturu Ustavniho soudu ve véci tzv. bagatelnich pohledavek a formulatovych zalob.
Za formulétfové Zaloby byly oznafovany zaloby podavané na ustalenych vzorech a opakované
stejnym Zalobcem ¢i stejnym pravnim nastupcem, piiCemz bagatelnimi pohledavkami byly
zpravidla pohledavky =z titulu neuhrazenych poplatki za rozhlasové atelevizni vysilani,

registraénich poplatkti ¢i pokut za éerné jizdy v méstské hromadné doprave. !>

Do doby pfijeti ust. § 14b a.t. musela zplisob urovani mimosmluvni odmény v téchto
piipadech dovozovat judikatura, nebot’ ukony pravni sluzby poskytnuté v téchto ptipadech byly
povazovany za spiSe administrativni Ukony nez Ukony pravni sluzby,'*® atedy se nejevilo
spravedlivé pfiznani mimosmluvni odmeény dle ust. § 11 odst. 1, 2 a.t. Potieba profesni erudice
advokata se u téchto ndvrhit mnohdy projevila az v okamziku, kdy doslo k reakci zalovaného,

v navaznosti na coZ vznikla potieba dalsi procesni aktivity zalobce.!>” K této aditivni procesni

153 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ a kol., 2012, op. cit. v pozn.
83, s. 567.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5137/2015 ze dne 29. 3. 2016.

155 KOVAROVA, Daniela. Odména advokata abagatelni pohledavky. Bulletin advokacie [online]. 2017.
[cit. 3. 3. 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/odmena-advokata-a-bagatelni-pohledavky.

156 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 21/12 ze dne 12. 4. 2012.

157 REMES, Jiii, 2022, op. cit. v pozn. 84, s. 255.
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aktivité¢ Zalobce tak v fad¢ piipadii ani nemuselo dojit, zejména pokud fizeni skoncilo vydanim

elektronického platebniho rozkazu ¢i rozhodnutim bez natizeni jednani.

Nasledkem opakovanych apelt tak doSlo k pfijeti ust. § 14b a.t., dle néjz za splnéni
kumulativnich podminek nalezi za tkony pravni sluzby niz$i mimosmluvni odména, nez by
nalezela za béznych okolnosti dle ust. § 7 a.t. Takovymi podminkami jsou podani navrhu na
zahajeni fizeni na ustdleném vzoru uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné
obdobnych vécech, pfedmétem fizeni musi byt penézité plnéni s tarifni hodnotou nepiesahujici
50.000 K¢ asoucasné musi byt zalobci pfiznadna ndhrada nédkladl fizeni. Za splnéni téchto
podminek nalezi za kazdy Ukon pravni sluzby ucinény do podani ndvrhu na zahdjeni fizeni
mimosmluvni odména ve vysi 200 K¢, 300 K¢ ¢i 500 K¢ v zavislosti na vysi tarifni hodnoty. Je
nutné zdlraznit, ze mimosmluvni odména v citované vysi se vztahuje pouze na ukony u¢inéné do
podani navrhu na zahéjeni fizeni, nebot’ ust. § 14b odst. 3 a.t. stanovi, ze dalsi tkony prévni sluzby

jsou hrazeny standardné dle ust. § 7 a.t.

Zatimco podminky dle ust. § 14b odst. 1 pism. b), c) a.t., tedy penézité plnéni s tarifni
hodnotou nepiesahujici 50.000 K¢ a pfiznani nahrady nakladt ftizeni Zzalobci, lze oznacit
v pfevdzném rozsahu za nesporné, pojem ustaleného vzoru ve smyslu ust. § 14b odst. 1 pism. a)
a.t. nebyl do doby pfijeti tohoto ustanoveni pravnimu fadu zndm a tedy ani definovan. Pivodni
navrh Ministerstva spravedlnosti pracoval s judikaturnim pojmem ,,formulafova zaloba,* jenz byl
ale pro nejasnost vypustén a nahrazen pravé pojmem ,,ustileny vzor.'’® S ohledem na absenci
legéalni definice byla k vykladu tohoto pojmu povoladna judikatura a odborna vetejnost. Dle
odborné vetejnosti je ustdlenym vzorem takovy vzor, jenz se pro jednotlivé obdobné véci odlisuje
pouze v minimdalni mife, a to zpravidla daji o G€astnicich a o Zalované Castce, pficemz tyto udaje
1ze pouze doplnit do pfedem piipravené Sablony mechanickym pienesenim poskytnutych udaji. !>
Ustavni soud pojem ,ustileného vzoru“ vymezil obdobné, ato jako navrh majici podobu
vyuzitého vzoru, kdy zaklad pravni argumentace, vcetné jeji stylizace a formalniho vyjadieni,
bude vzdy totozny ¢ bude obsahovat pouze drobné odchylky.!®°

S pojmem ,,ustaleny vzor* souvisi také pozadavek ust. § 14b odst. 1 pism. a) a.t. na,,pravné

a skutkové obdobné véci® a ,,totoznost osoby Zalobce.* Usudek o pravni a skutkové obdobné véci

se odviji primarné od pfedmétu sporu a jeho pravni naroc¢nosti, pfi¢emz existence soudnich fizeni

158 KOVAROVA, Daniela, 2017, op. cit. v pozn. 155.

199 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jifi, VLACIL, David, TLASKOVA, Sarka, PIRK, Tomas,
2017, op. cit. v pozn. 25,s. 51.

160 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 935/15 ze dne 25. 6. 2015.
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o pravné a skutkové obdobnych vécech musi byt soudu znama z jeho ufedni ¢innosti.'®! TotoZnost
osoby zalobce lze poté vykladat largo sensu také jako totoznost osoby pravniho ptredchiidce ¢i

totoznost osoby advokata.'®?

Na ust. § 14b odst. 1 a.t. tematicky navazuje odst. 2, jez stanovi, Ze ve vécech vykonu
rozhodnuti nalezi za prvni poradu vcetné pirevzeti a piipravy zastoupeni a za sepsani navrhu na
zahdjeni fizeni mimosmluvni odména ve vysi toliko 100 K¢ za kazdy z téchto tikont. Ust. § 14b
odst. 2 a.t. se vSak neaplikuje pouze na zaloby poddvané na ustdleném vzoru, nebot zde bude
mozné subsumovat jakékoliv spory s tariftni hodnotou neptevysujici 50.000 K¢. Shodné uvadi
Kovérova, dle niz mélo byt imyslem zdkonodarce navazat ust. § 14b odst. 2 a.t. vylucné na Zzaloby
podavané na ustaleném vzoru'® — realny vyklad tohoto ustanoveni je vSak v pravni praxi jiny.
Obdobn¢ se poté dle ust. § 14b odst. 3 a.t. pro ukony poskytnuté po navrhu na zahajeni fizeni uzije

ust. § 7 a.t.

Specificka je pro pfipady upravené ust. § 14b odst. 1, 2 a.t. rovnéZ vySe pausalni ndhrady
ve smyslu ust. § 13 odst. 4 a.t. Pausalni ndhrada zde dle ust. § 14b odst. 5 €ini toliko 100 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby do podani navrhu na zahajeni fizeni. Za ostatni ukony pravni sluzby
poskytnuté po tomto okamziku ndlezi pauSdlni nahrada ve vySi 300 K¢. Nasledujici
ust. § 14b odst. 6 a.t. poté stanovi, ze ust. § 6, §§ 8 — 12 a.t. se uziji pfiméfené, pricemz je
vynechano ust. § 7 téhoz, nebot’ toto se pouZije pouze pro vymezené ukony pravni sluzby

odkazované ust. § 14b odst. 3 a.t.
3.8.3. SniZeni mimosmluvni odmény dle zruSenych ust. § 12a, 12b a § 12¢ a.t.

Pod marginalni rubrikou ,,ZvySeni nebo snizeni mimosmluvni odmény,* zahrnujici
ust. § 12a, § 12b a § 12c¢ a.t., je obsaZeno ke dni uzavieni rukopisu této prace toliko jedno ucinné

ustanoveni, a sice ust. § 12b a.t.

Ust. § 12b a.t. bylo do a.t. vlozeno s ucinnosti od 1. 1. 2011, pficemz jeho plivodnim tcelem

bylo sniZzeni mimosmluvni odmény ustanovenému obhdjci ¢i zmocnénci v trestnim fizeni. Toto

413
1

ustanoveni bylo spolu sust. § 12, § 12c a.t. pfijato v rdmci tzv. ,balickového opatieni® — to si

t,164

kladlo za cil modifikovat naklady fizeni v pfipadech, kdy odménu zéstupce nese sta pficemz

bylo pfijato na dobu urcitou do 31. 12. 2012. V souladu s tim bylo ust. § 12b a.t., doCasné bez

16l SULAKOVA, Martina. Nahrada naklada ¥izeni ve svétle aktualni judikatury Ustavniho soudu. Bulletin advokacie.
2015, ¢. 4,s. 25-30. ISSN 1210-6348, s. 25-30.

162 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. US III. US 935/15 ze dne 25. 6. 2015.

168 KOVAROVA, Daniela, 2017, op. cit. v pozn. 155.

164 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ akol., 2012, op. cit.
v pozn. 83, s. 571.
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nahrady, ke dni 31. 12. 2012 zruSeno. Pocinaje 1. 7. 2018 bylo nicméné nahrazeno novym znénim,
jez vnynéjsi podobé upravuje sazbu mimosmluvni odmény za jednordzovou pravni poradu

poskytnutou zadateliim splitujicim podminky dle ust. § 18a a § 18b zédkona o advokacii.

Obdobny osud jako ust. § 12b a.t. mélo rovnéz ust. § 12¢ téhoz, kdy to rovnéz po uplynuti
zékonem predvidané lhiity pozbylo uc€innosti. Obdobn¢ jako ust. § 12b a.t. upravovalo po dobu
své ucinnosti snizeni odmény ustanoveného pravniho zastupce, a sice opatrovnika dle zakona

o soudnictvi ve vécech mladeze.

Za zvlast hodné zminky povazuji ust. § 12a a.t. Pfedmétné ustanoveni, piijaté v ramci
shora uvedeného ,,balickového opatieni, mélo spolu sust. § 12b aust. § 12¢ a.t. nahradit

re¢
1

tzv. ,,povodnové ustanoveni® zakotvené v ust. § 15a a.t., na jehoz zdkladé¢ dochéazelo ke snizeni
odmény ustanoveného obhdjce v trestnim fizeni o 10 %. Ke zruseni ust. § 15a a.t. ,,balickovym
opatfenim* skutecné¢ doslo — namisto n¢j se vSak za povodilové zacalo oznacCovat prave ust. § 12a
a.t. Oznaceni ,,povodiiové ustanoveni® ¢i ,,povodiiova dan* se odvijelo od Spatné ekonomické
situace a stavu statnich financi po povodnich v roce 1997 anasledné v roce 2010, kdy mélo

nasledkem pfijeti ust. § 15a a nasledné ust. § 12a a.t. dojit pravé k isporam ve statnim rozpoctu.'®

Ust. § 12a a.t. sou€asné jako jediné zlstalo v rozporu s plivodnimi predpoklady v Gi¢innosti
ipo 31. 12. 2012, kdy bylo od 1.1.2013 v obdobném znéni do a.t. ,,vrdceno* as jistymi
modifikacemi pietrvalo aZz do 31. 12. 2021. Ve znéni ke dni 1. 1. 2011 ust. § 12a a.t. stanovilo, Ze
mimosmluvni odména ustanovené¢ho zastupce €i opatrovnika v obCanském soudnim fizeni se
snizuje 0 30 %, pficemZ souCasné takto sniZzend mimosmluvni odména mohla Cinit nejvySe
5.000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Po zrusSeni ust. § 12b a ust. § 12¢ a.t. bylo ust. § 12a a.t.
rozsifeno taktéZ o ustanovené¢ho obhdjce, zmocnénce €1 opatrovnika ditéte v trestnim fizeni,
pficemz sniZzeni odmény ¢inilo nové 20 % — hranice maximalni vySe odmény za jeden ukon pravni
sluzby ziistala na 5.000 K¢. S G€innosti od 1. 7. 2018 poté doslo k rozsifeni osob, na néz se
ust. § 12a a.t. vztahovalo, ato o uréené¢ advokaty pro fizeni pfed organem vefejné spravy ci

Ustavnim soudem.

Jak bylo uvedeno, v rozporu s ptivodnim ucelem, tedy napravou ekonomické situace po
povodnich, pretrvalo ust. § 12a a.t. jako nova ,,povodiiova dan“ az do 31. 12.2021. Odborna

vefejnost v této souvislosti po dobu Uc¢innosti ust. § 12a a.t. zdlraznovala, Ze vnimé potiebu

165 MIKETA, Radim. Odmény advokatii budou od 1. ledna bez povodiové dané. Advokdtni denik [online]. 2021.
[cit. 18. 3. 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/12/16/odmeny-advokatu-budou-od-1-ledna-bez-
povodnove-dane/.
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restriktivnich vydajovych opatieni ze strany statu jako prostfedek vychodiska z ekonomické krize,
nicméné takova opatfeni by neméla znehodnocovat nediistojnym zptisobem ¢innost advokata jako
odbornika.'®® Zvlast nespravedlivé se ust. § 12a a.t. mohlo jevit pii soucasné aplikaci
ust. § 9 odst. 5 a.t., uCinného do 7. 12. 2021, dle néjz se ve vymezenych piipadech u ustanoveného
opatrovnika povazovala za tarifni hodnotu pouze c¢astka ve vysi 1.000 K¢ — aplikaci obou
ustanoveni tedy doslo k tomu, Ze mimosmluvni odména advokata mohla ¢init pouze 400 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby. Ust. § 12a a.t., zejména jeho dlouhotrvajici uc¢innost oproti pivodnim
predpokladiim, kritizovala taktéz Unie obhajcti Ceské republiky, dle niz mél byt pavodni slib

o docasnosti povodiiové dang, at’ jiz ve formé ust. § 15a a.t. & ve formé ust. § 12a a.t., dodrzen.'’

V roce 2021, tedy po 24 letech od pfijeti ptivodni ,,povodiiové dané“ v ust. § 15a a.t.,
Ministerstvo spravedlnosti navrhlo zruSeni ust. § 12a a.t., k ¢emuz nasledn¢ vyhlaskou
€. 406/2021 Sb. skute¢né€ doslo. V ramci navrhu této vyhlaS8ky Ministerstvo spravedlnosti uvedlo,
Ze ust. § 12a a.t. pfedstavuje urcitou formu znevyhodnéni advokéatii ve vztahu ke statu, kdy je stat
vyrazné¢ zvyhodnén pied jinymi klienty — zruSenim tohoto ustanoveni mély byt uvedené vztahy
narovnany.'®® Takovy krok povazuji za spravny, kdyz ust. § 12a a.t. postupem &asu piestalo zcela
patrné€ plnit svlij ucel abylo ponechdno v Gc¢innosti i v dobé hospodaiského ristu a klesajici
inflace, patrné jako zdroj dodate¢nych piijmi statniho rozpoctu. ZruSeni ust. § 12a a.t. bylo ze
strany Ceské advokatni komory oznadeno také jako prvni krok na cesté k vyrazné novelizaci a.t.,

k niz viak i piesto ke dni rukopisu této prace nedoslo.'®
3.9. Nahrada dané z pridané hodnoty

K odméné za pravni zastoupeni a ndhrady hotovych vydaji a promeSkaného casu lze
v ptipadé¢, Ze je advokat platcem danég z ptidané hodnoty, pticist dan z ptidané hodnoty v ptislusné

vysi. Uvedené plyne nejen z ust. § 14a a.t., nybrz také z ust. § 137 odst. 3 o.s.1.

Po zakotveni naroku na pfizndni dan€ z ptidané hodnoty ve vztahu k odméndm a nahradam

dle at. sucinnosti od 8. 12. 2004 wvyvstala vpraxi fada otdzek, pficemZz jednou

vvvvv

v ptipadech neskoncenych soudnich fizeni zahajenych pfed Gc€innosti ust. § 14a a.t. . Tuto otdzku

166 SYEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEICHAL, Ale§ akol., 2012, op. cit.
v pozn. 83, s. 571.

167 Dopis unie obhajcti Ceské republiky ze dne 10. 3. 2017.

168 V ALOVA, Irena. Po 24 letech navrhlo Ministerstvo spravedInosti zrusit doasny povodiiovy advokatni tarif. Ceskd
justice [online]. 2021. [cit. 18. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/07/po-24-letech-navrhlo-
ministerstvo-spravedlnosti-zrusit-docasny-povodnovy-advokatni-tarif.

169 JIROUSEK, Vladimir. Dobra zprava ve $patnych ¢asech — zruSeni § 12a advokatniho tarifu. Advokatni denik
[online]. 2020. [cit. 18. 3. 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/23/dobra-zprava-ve-spatnych-
casech-zruseni-§-12a-advokatniho-tarifu/.
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vyjasnil az Nejvyssi soud usnesenim sp. zn. 21 Cdo 1556/3004 ze dne 15. 12. 2004, kdy judikoval,
ze Castka odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve smyslu § 137 odst. 1, 3 o.s.f. nélezi k odméné

a ndhradam rovnéz v téchto pripadech.

Z ust. § 14aa.t. dale vyplyva, ze skutecnost, ze je advokat platcem dan¢ z pridané hodnoty,
se prokazuje osvédCenim o registraci platce dan¢ z pfidané hodnoty vydanym pfisluSnym
spravcem dané. Zjistovani platcovstvi dan¢ z pfidané hodnoty advokatem ve smyslu ust. § 14a a.t.
neni povinnosti soudu, kdy Nejvyssi soud v této souvislosti opakované potvrdil, ze ptiznani dané
z ptidané¢ hodnoty soudem je podminéno predlozenim osvédCeni o registraci ze strany
opravnéného udastnika, respektive advokata.!’® Stejné tak soudni praxe dovodila, Ze dati z pfidané
hodnoty je tieba pficist nejen k odméné za pravni zastoupeni, nybrz ik ndhraddm ve smyslu

ust. § 14 a.t. a pausalni ndhradg dle ust. 13 odst. 4 a.t.!”!

170 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5286/2009-1. ze dne 19. 1. 2012 & rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2604/2009 ze dne 29. 7. 2010.

171 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3230/10 ze dne 25. 1. 2011 &i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 84/2012
ze dne 5. 12. 2012.
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4. Rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

4.1. Charakteristika rozhodnuti

Rozhodnuti o ndhradé ndkladid fizeni upravuje primarné¢ wust. § 151 o.s.f.
Ust. § 151 odst. 1 o.s.f. stanovi, Ze o povinnosti k ndhradé¢ nékladi fizeni rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kon¢i. O nahrad¢ nakladi fizeni tak soud rozhoduje
z Ufedni povinnosti i bez navrhu &astnikl. Uastnici se vSak prava na nahradu nakladd fizeni
mohou vzdat, a to vyslovnym, jednozna¢nym, srozumitelnym a ur¢itym projevem — lze tak ucinit

také prohlasenim s formulaci, Ze ucastnik fizeni nahradu nakladd ¥izeni ,,nezada.!’>«

Vyjimku z povinnosti soudu rozhodnout o ndhrad¢ nakladu tizeni v rozhodnuti, jimz se
u ngj fizeni konci, stanovi ust. § 151 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f., upravujici separované
naklady. V tomto ptipad€ l1ze o ndhradé takovych nakladi fizeni rozhodnout jiZ v pritbéhu fizeni,
a to zpravidla tehdy, jakmile vzniknou. O ust. § 151 odst. 2 o.s.f. bylo v této praci jiz pojednano,
ato zejména v souvislosti s tim, Ze jako primarni zpisob uréeni vyse nahrady naklada fizeni
stanovi 1 nadale pausalni nahradu dle zvlastniho pfedpisu, jimz byla do 7. 5. 2013 piisudkova
vyhlaska. Po zruSeni pfisudkové vyhlasky bez nédhrady se pfi rozhodovéani o ndhradé nékladii fizeni
mohou soudy opirat toliko oust. § 151 odst. 2 Cast véty za stiednikem o.s.f., jez umoziuje
postupovat dle a.t. Navazné stanovi ust. § 151 odst. 2 o.s.f. pravidla pro pfiznani nahrady za dan

z ptidané hodnoty, kdy v podrobnostech pojednava kapitola 3.10. této prace.

Ustanovenim vztahujicim se k nahradé néklada fizeni v pfipad€ ucastniki zastoupenych
advokatech je rovnéz ust. § 151 odst. 5 o.s.f., jeZ stanovi, Ze vySe nakladli mize byt uréena az
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni tedy soud pii vyhlaSeni rozhodnuti
muze pouze sdélit, Ze netispéSny ucastnik je povinen GspéSnému ucastnikovi nahradit nahradu
nakladl fizeni ve vyS$i dle pisemného vyhotoveni rozhodnuti —soufasné stanovi lhiitu
k dobrovolnému splnéni ve smyslu ust. § 160 o.s.f.!”® Zpravidla soud soucasné taktéZ vyzve
uspésného ucastnika k vycisleni ndhrady naklada fizeni. Zaroven je 1 po ptedlozeni vyc¢isleni soud
povinen primarn¢é rozhodnout o nahrad€ naklada fizeni dle u€¢innych pravnich ptedpist, nikoliv
dle pravniho nazoru ucastnika fizeni. Vy¢isli-li tedy ucastnik fizeni ndhradu ndklada vyssi, nez mu
nalezi, soud pozadovanou nadhradu redukuje. Tak tomu bude v praxi zejména v ptipadé, kdy bude

ucastnik pozadovat taktéz nahradu odmeény za ukony, jez soud shleda jako neucelné.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5713/2017 ze dne 12. 4. 2018.
173 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., 2009, op. cit. v pozn. 44, s. 1013.

53



Naopak pro ptipad, kdy ucastnik fizeni zada ve vyc¢isleni mén¢€, nez mu nalezi, ma se za to,
ze vice nepozaduje a soud pfizna ndhradu nédkladi fizeni ve vysi pozadované ucastnikem —
uvedené pravidlo se nicméné neuplatni v ptipadé, kdy se jedna o zjevna omyl nebo o chybny
vyklad pravniho predpisu.!’ V této souvislosti se domnivam, Ze by pfiznani nahrady nakladd
fizeni ve vysi dle pravni Gpravy mélo byt 1 v téchto ptipadech pravidlem. Lze si stézi predstavit
ptipady, v nichz by opravnény ucastnik imysIné pozadoval na ndhrad¢ nakladd fizeni méné, nez
mu nalezi. V souladu se shora uvedenym se totiz mlize prava na nadhradu nékladi fizeni zcela
vzdat, ptipadné nésledné pro neuhrazenou nahradu nakladi fizeni nezahgjit vykon rozhodnuti.
Mam za to, Ze za téchto okolnosti je na misté pfiznat ndhradu naklada fizeni ve vysi dle pravni

upravy i v ptipadé, kdy opravnény ucastnik pozaduje ve svém navrhu méné.

Ust. § 151 odst. 6 o.s.T. poté stanovi lhiitu k plnéni v ptipadé rozhodnuti o ndhrad¢ naklada
ve formé samostatného usneseni ve smyslu ust. § 155 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o.s.t., 0 némz
je bliZze pojednano nize.

4.2. Forma rozhodnuti

Zakonodarce nestanovi specifickou formu pro rozhodnuti o ndhrad¢ naklada tizeni, kdyz

ta je obsazena v obecné Uprave jednotlivych forem rozhodnuti.

Pro rozsudek dle ust. § 155 odst. 1 o.s.f. plati, Ze soud ve vyroku rozsudku také rozhodne
o povinnosti k ndhradé nakladl fizeni — jednd se o tzv. ndkladovy vyrok. Uvedené souvisi
s povinnosti soudu rozhodnout o celém predmétu fizeni ve smyslu ust. § 152 odst. 2 o.s.f.
a z Ufedni povinnosti v rozhodnuti, jimZ se fizeni ve véci kon¢i, 1 o ndkladech fizeni. V piipadé,
ze soud o ndhradé nakladu fizeni v rozporu s uvedenym poZadavkem nerozhodne, miiZe tak ucinit
dodatec¢né formou dopliujiciho rozsudku dle ust. § 166 odst. 1 o.s.f. — je tak nicméné opravnén
ucinit pouze do pravni moci meritorniho rozsudku. V této souvislosti povazuji za nutné taktez
uvést, ze a¢ mize byt rozhodnuti o ndhradé nakladl fizeni obsazeno ve vyroku rozsudku, ma vzdy

povahu usneseni.!”

Ust. § 155 odst. 1 véty druhé ¢asti véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s ust. § 167 o.s.f.
dale stanovi, Ze rozhodne-li soud v rozsudku jen o zakladu ndhrady nédkladi fizeni, urci jeji vysi
v samostatném usneseni. Aplikace citovanych ustanoveni je na misté v ptipadé€, Ze soudu neni pfi
vydani rozhodnuti, jimZ se fizeni kon¢i, znamo, zda a pfipadné v jaké vysi vzniknou Gc€astnikiim

nebo statu naklady fizeni. Rozhodnutim pouze co do zakladu nahrady nékladd fizeni soud urci,

174 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol., 2021, op. cit. v pozn. 3, s. 718.
175 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2604/2008 ze dne 16. 12. 2008.
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zda a jakému ucastniku ptislusi plna ndhrada nakladi a popiipadé v jakém pomeéru jsou ucastnici
povinni nahradit néklady fizeni statu.!’® Navazné z podstaty véci plati, Ze samostatnym usnesenim
nelze o zakladu naroku opétovné rozhodnout anebo vydané rozhodnuti ménit — dodate¢nému
usneseni je vyhrazeno pouze uréeni vyse nahrady nékladii fizeni.!”” Obdobné nelze v dodate¢ném

usneseni rozhodovat o 1hiité k plnéni, jez musi byt obsaZena jiz v meritornim rozhodnuti.!”®

Bez ohledu na to, co bylo uvedeno o samostatném usneseni, mize byt usneseni ve vztahu
k ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodnutim ve véci samé, nikoliv toliko rozhodnutim dodatecnym. Tak
tomu bude kuptikladu v ptipad¢ rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢i rozhodnuti o schvaleni smiru.

Nad ramec rozsudku ¢i usneseni se poté fizeni konci také platebnim rozkazem.
4.3. Opravné prostiredky

Proti rozhodnuti o ndhrad¢ nakladt fizeni soudem v niz$im stupni jsou piipustné taktéz

opravné prostiedky, a sice odvolani a nisledné vyjimeéné taktéz dovolani.!”

Ptipustnost odvoldni upravuje ust. § 201 anasl. o.s.f., pfiCemz ve vztahu k odvolacim
divodim ust. § 205 odst. 2 o.s.. vyslovné stanovi, ze odvolaci diivody se uplatni na odvolani proti
rozsudku i usneseni. Soucasné plati, Ze neumoznuje-li zdkon podat odvolani proti rozsudku ve véci
samé, nelze podat odvolani ani do vyrokl ostatnich. Takové pravidlo se ukazalo v judikatuie
vyznamné zejména ve vztahu k nemoznosti podat odvolani proti rozsudkiim v tzv. bagatelnich
veécech ve smyslu ust. § 202 odst. 2 o.s.t., kdy bylo Nejvys§im soudem dovozeno, Ze neni mozné
odvolani proti vyroku o nahrad¢ ndklada fizeni ani v piipad¢, Ze samotna vySe ndhrady naklada
fizeni jiz bagatelni ¢astkou neni.!®°

Podané odvolani pouze proti vyroku o ndhradé nakladl fizeni se nedotyka zbyvajicich
vyroki rozhodnuti — tyto vyroky tak nabydou pravni moci bez ohledu na takové podané odvolani.
Tento princip nicméné neplati v pfipadé¢ podaného odvolani proti vyroku o meritu véci, nebot
s ohledem na zavislost vyroku o nahradé nékladii fizeni na vyroku o meritu véci nemuize vyrok
o nadhrad¢ ndkladl fizeni v piipad€, Ze je podano odvolani proti vyroklim o meritu véci, nabyt

o w7

pravni moci — uvedené plati také v piipadé, Ze je rozhodnuti o ndhradé nakladl fizeni obsazeno

176 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., 2009, op. cit. v pozn. 44, s. 1063.

177 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2475/2013 ze dne 21. 5. 2015.

178 Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 126 Co 88/2022 ze dne 30. 8. 2022.

179 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol., 2021, op. cit. v pozn. 3, s. 720.

180 KRIVACKOVA, Jana. Pfipustnost odvolani proti rozhodnuti o nékladech fizeni v bagatelnich vécech. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 13, s. 479-481. ISSN 1210-6410, s. 479-481.
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v samostatném usneseni, nikoliv ve vyroku téhoz. Povazuji soucasné¢ na misté uvést, Ze pro

odvolani proti nahradé nakladi fizeni bylo dovozeno, Ze nelze aplikovat autoremeduru. '8!

Pro dovoléni poté dle ust. § 238 odst. 1 pism. h) o.s.f. plati, Ze neni pfipustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nékladech fizeni. Pfedmétné ustanoveni bylo do o.s.f.
vlozeno s ucinnosti od 30. 9. 2017 novelou, jejimz ucelem bylo vyloucit dovolani ve skutkové
a pravné jednoduchych zalezitostech, jez z pohledu zakonodarce pouze zatézovaly dovolaci
soud.'®? Specifickym piipadem je v této souvislosti vyjimka z pravidla, Ze k podani dovol4ni neni
legitimovan vedlejsi ucastnik — judikatura zde totiz dovodila, ze vedlejsi ucastnik je opravnén
podat dovolani proti vyrokiim odvolaciho soudu tykajicim se jeho prav, vcetn€é nahrady jeho
nakladi fizeni.'®?

Pro rozhodnuti o odvolani i dovolani plati, ze v ptipadé€ kasacniho rozhodnuti odvolaci ani
dovolaci soud o ndhradé nakladi fizeni nerozhoduji a obecny soud, jemuz je véc vracena
k rozhodnuti, rozhoduje o nahradé ndkladi ftizeni pfed soudy vSech stupiii. Naproti tomu
v pripad¢, ze je rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu rozhodnutim, jimz by se fizeni ve véci
pred timto soudem hypoteticky konc¢ilo, rozhodne soud taktéz o ndhrad¢ nékladi fizeni pfed nim

samym.!'%*

4.4. Uhrada nahrady nikladi ¥izeni, platebni misto

Zakon v ust. § 160, ust. § 167 odst. 2 aust. § 172 odst. 1 o.s.f. v zavislosti na formé
rozhodnuti stanovi lhitu pro dobrovolné splnéni ulozené povinnosti. Soud nesmi lhitu zkratit,
nicméné v odivodnénych piipadech mize rozsudkem urcit lhitu delsi ¢i urcit plnéni ve
splatkach.'®> Nedojde-li k dobrovolnému splnéni povinnosti, stava se rozhodnuti vykonatelné
a opravnény ucastnik mize k vymozeni povinnosti podat navrh na vykon rozhodnuti. Uvedena

obecna pravidla se uplatni rovnéz ve vztahu k tthrad¢ nédhrady nakladi tizeni.

Pro dobrovolné splnéni povinnosti je nezbytné, aby byl povinny G€astnik fizeni obezndmen
s mistem, na né¢jZ mé byt ndhrada nakladi fizeni uhrazena. V piipad€ ucastnikli zastoupenych

advokatem obsahuje rozhodnuti o nahrad€ nakladi fizeni dovétek ,.k rukdm pravniho zastupce* ¢i

.k rukdm* a blizsi identifikaci pravniho zastupce!®® — tim je definovano platebni misto k thradé

18 REMES, Jifi, 2022, op. cit. v pozn. 84, s. 357.

182 V14ada: Ditvodova zprava k zakonu &. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozd&jsich pfedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony, ¢. 296/2017 Dz.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 3215/2019 ze dne 31. 1. 2020.

184 REMES, Jiii, 2022, op. cit. v pozn. 84, s. 323.

185 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., 2009, op. cit. v pozn. 44, s. 1106.

186 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., 2009, op. cit. v pozn. 44, s. 1010.
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nahrady nédklada fizeni. Plati totiz, Ze tzv. platebnim mistem, tedy mistem uhrady, je v pfipadé
nahrady nakladi fizeni Gi€astnikiim zastoupenym advokatem praveé advokat — subjektivni pravo na
nahradu nakladl fizeni vSak i nadéale nalezi zastoupenému ucastnikovi. Advokat a ucastnik fizeni
si mohou dohodnout jiny zptsob Uhrady, pficemz takova dohoda mé ucinky pouze mezi nimi,
nikoliv navenek.'®” Soucasné viak plati, Ze i v pf¥ipadé, kdy je nahrada nakladi fizeni povinnym
ucastnikem fizeni uhrazena piimo k rukdm opravnéného ucastnika, je tim povinnost k uhradé

nahrady naklad fizeni splnéna.'8®

Advokat je bez ohledu na skuteCnost, Ze byla nahrada ndklada fizeni uhrazena k jeho
rukdm, povinen piijatou ndhradu vyuctovat zastoupenému ucCastniku fizeni. Judikaturou
Nejvyssiho soudu bylo dovozeno, ze advokat je opravnén v ramci vyuctovani jednostranné
zapocist svou pohledavku vici zastoupenému ucastnikovi, pokud za nim eviduje pohledavku
zpusobilou zapoéteni.'®® Takovy zavér nicméné neplati bez dalsiho, nebot piedpisy o advokacii
kladou na advokaty zvySené naroky nez na jiné osoby — v nékterych ptipadech tak miize byt také

platny ob&anskopravni ukon advokata, jakym zapodteni je, karng postizen.!'*

S ohledem na skute¢nost, Ze subjektivni pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi ucastnikovi
fizeni, nikoliv advokatovi, nemtiZze advokat tento narok vlastnim jménem vymahat cestou vykonu
rozhodnuti.'! V piipadé, Ze povinny tcéastnik nahradu nékladii ¥izeni dobrovolné neuhradi, je
k podani navrhu na vykon rozhodnuti legitimovan opravnény ucastnik fizeni, byt navrh zpravidla

poda prave prostiednictvim advokata.

Pfi vykonu rozhodnuti ma opravnény ucastnik dle ust. § 270 odst. 1, 2 o.s.f. narok na
nadhradu vSech ucelnych nakladi vykonu rozhodnuti, pficemZ pro ndhradu nakladid vykonu
rozhodnuti se pfimétené uziji ust. §§ 147 — 150 o.s.t. V souladu s ust. §§ 270 — 271 o.s.f. je nutné
vykladat rovnéZ piislugna ustanoveni exekuéniho fadu o nihradé nakladf exekuéniho fizeni'®?
— citovand ustanoveni o.s.f. se tedy pouziji subsidiarné taktéz v ptipad¢, Ze t€astnik k vymozeni

neuhrazené nahrady nakladii fizeni zvoli navrh dle exekuéniho fadu.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 686/2020 ze dne 1. 4. 2020.

188 SYVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEICHAL, Ale§ akol., 2012, op. cit.
v pozn. 83, s. 582.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3569/2013 ze dne 30. 4. 2014.

190 SYKA, Jan. Zapoc¢teni odmény advokata proti pohledavce klienta. Bulletin advokacie. 2016, &. 4,s.39. ISSN 1210-
6348, s. 39.

191 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4012/18 ze dne 8. 3. 2021.

192 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 ze dne 15. 2. 2006 k vykladu zakona &. 120/2001 Sb.
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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5. Novelizace advokatniho tarifu

5.1. Vyvoj novelizace a.t.

Jak bylo v této praci jiz uvedeno, zruseni ust. § 12a a.t., snizujiciho vyznamnym zptisobem
mimosmluvni odménu advokatdi, bylo vnimdno jako krok smeérem k potfebné vyznamné
novelizaci advokatniho tarifu.!”> S ohledem na skute¢nost, Ze téma novelizace a.t. je v odborné
vetejnosti frekventované, byt’ doposud neukoncené, dovolim si v zdvéru této prace struéné shrnout

jeji vyvoj a nynéjsi navrhy novely a.t.

K posledni rozsahlejsi novelizaci a.t. doslo pied témér 18 lety, kdyz dne 1. 9 2006 nabyla
ucinnosti vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 276/2006 Sb. Touto vyhlaskou doslo k novelizaci
témét vSech ustanoveni a.t. Zakladnimi zménami bylo zvySeni sazeb tarifnich hodnot, Uprava
rezijniho pausalu a zména v uétovani vice¢inného soub&hu.!”® Novelizovana tedy byla téméf
vSechna ustanoveni upravujici vysi konkrétnich castek, at' jiz vysi tarifni hodnoty ¢i vysi
mimosmluvni odmény za jeden tikkon pravni sluzby — vSechny tyto ¢astky byly ndsobné navyseny.
Novelou tak doslo kuptikladu ke zvySeni odmén za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu
ust. § 7 a.t., zvySeni tzv. rezijniho pauséalu ze 75 K¢ na 300 K¢ ¢i ke zvySeni hodnoty v tzv. ,,jinych

pfipadech® ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a.t. z 1.000 K¢ na 5.000 K¢&.

Z uvedené¢ho lze seznat, Ze uvedend novelizace a.t. zvySila mimosmluvni odménu zcela
zasadnim zpisobem. Pro srovnani lze uvést, Ze primérna hruba mésicni mzda zaméstnanct
v ndrodnim hospodafstvi se od roku 1996 do roku 2006 témé&f zdvojnasobila.'”> Takovou
novelizaci a.t. tak doslo ex lege nejen ke zvySeni mimosmluvnich odmén ustanovenych advokati,
ale taktéz ke zvySeni ndhrady nakladii fizeni nalezejici opravnénym ucastniklim soudnich fizeni
s narokem na ndhradu nakladi fizeni. Z vyrazné novelizace a.t. tedy benefitovali nejen advokati,
nybrz také GiCastnici fizeni, jeZ GspéSné branili své pravo ¢i jim vznikl narok na nahradu néklada
z jiného pravniho diivodu — kupiikladu na zdklad¢ povinnosti protistrany k thradé separovanych
nakladi ve smyslu ust. § 147 o.s.f. Novelizaci a.t. doSlo rovnéz ke zvySeni smluvnich odmén
advokatt v ptipadech, kdy byla smluvni odména mezi advokatem a klientem sjednéna odkazem

na a.t.

193 JIROUSEK, Vladimir, 2020, op. cit. v pozn. 169.

194 KOVAROVA, Daniela. Novela advokatniho tarifu a pausalni vyhlasky. Bulletin advokacie. 2007, &. 1, s. 19-21,
ISSN 1210-6348, 5. 19-21.

195 CESKY STATISTICKY URAD. Ceska republika od roku 1989 v &islech — aktualizovano 24. 8. 2023. czso.cz
[online]. 2023. [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-
aktualizovano-2482023.
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Od této novelizace vSak bylo dal§i zvySovani mimosmluvni odmény zapovézeno, kdyz
zacalo dochazet naopak prevazné k jejimu vyraznému snizovani, o ¢emz bylo blize pojednano
v kapitole 3.8. této prace. Ve snaze o snizeni mandatornich vydaji statniho rozpoctu bylo jiz v roce
2010 uvazovano o novele a.t. umoznujici redukovat odménu ustanovenych advokati. Tyto tivahy
kritizovala piedné Ceska advokatni komora, dle niZ snizeni odmény advokatim ustanovenym
soudem mélo mit pouze zanedbatelny dopad na statni rozpocet a naopak predstavovalo zasah do
spravedlivého odméiovani advokati.!”® S védomim o tomto stanovisku vsak doslo v roce
2012 k ptijeti tzv. ,,balickového opatteni,” tedy n€kolika ustanoveni a.t. vyznamn¢ sniZujicich
odménu ustanovené¢ho advokata. Byt tato novelizace méla pfimy vliv pouze na ustanovené
advokaty, 1ze se domnivat, ze jejich nadsledkem mohla byt v praxi rovnéz neziidka zvySena smluvni

odmeéna, nebot’ legitimné vznikla potieba kompenzace snizené mimosmluvni odmeény.

Ke zvySeni mimosmluvni odmény doslo v mezidobi naopak pouze v dil¢ich ptipadech,
kdyz kuptikladu s a€innosti ke dni 1. 1. 2013 doslo k dalSimu zvySeni tarifnich hodnot
v tzv. ,,jinych pfipadech™ ve smyslu ust. § 9 a.t. ¢i ke zvySeni tarifni hodnoty pro trestné Ciny
s horni hranici trestu odnéti svobody nepievysujici 1 rok ve smyslu ust. § 10 odst. 3 pism. a) a.t.
Vétsina tarifnich hodnot ¢i sazeb mimosmluvni odmény, tedy ptfedev§im téch upravenych
v klicovych ust. § 7 aust. § 10 a.t., vSak zistala novelizaci zcela nedotCena a mimosmluvni

odména byla prozatim nadale modifikovana toliko deroga¢nimi nalezy Ustavniho soudu.
5.2. Navrh novely advokatniho tarifu v roce 2023

Prvni vaZné a zaroven vetejné dostupné uvahy o novelizaci a.t. byly zformulovany v roce
2023, kdyZ Ministerstvo spravedlnosti zvetfejnilo ndvrh novely a.t. Na zakladé€ tohoto nadvrhu mélo
dojit k rozsahlym zménam a.t. Lze upozornit zejména na vyraznou zmeénu vyse a zptusobu urceni
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby dle ust. § 7 a.t., sjednoceni a nasobné zvySeni
tarifnich hodnot v tzv. ,jinych ptipadech® dle ust. § 9 a.t. ¢i rozSifeni honorovatelnych tkont
pravni sluzby dle ust. § 11 a.t.'”” Navrh novely a.t. zroku 2023 upravoval taktéZ zvyseni
tzv. rezijniho pausalu ve smyslu ust. § 13 odst. 3 a.t. z300 K¢ na 450 K¢ ¢i zvySeni ndhrady za

promeskany ¢as ze 100 K¢ za zapocatou ptilhodinu na 100 K¢ za zapoc€atou ctvrthodinu.

196 REDAKCE. Legislativni pozornost advokacii: vlada navrhla novelizovat novelu zikona o advokacii a piedlozila
zménu advokatniho tarifu. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, ¢. 24, s. I. ISSN 1210-6410, s. 1.

197 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Elektronick4 Gifedni deska Ministerstva spravedlnosti. eudeska.justice.cz
[online]. 2023. [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/4026/MSP-10_ 2023-
OSV-OSV-ptiloha%2001.pdf.
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Navrzena novela a.t. byla odiivodnéna zejména absenci vyznamnéjsi novelizace a.t. od
roku 2006 a tim zplisobenym propadem mezi spravedlivou odménou a mimosmluvni odménou
upravenou a.t. Ministerstvo spravedlnosti si pfi predlozeni kladlo za cil pfizpisobeni vySe
mimosmluvni odmény vyvoji inflace, ristu minimalni a primérné mzdy v podnikatelské sfére,
jakoz i odménam soudct a statnich zastupct.!®® Pro srovnani 1ze opét uvést, Ze primérna hruba
meési¢ni mzda vzrostla od roku 2006 do roku 2023 o vice nez dvojnasobek a mira inflace o vice
nez sedminasobek.'” P¥i zohlednéni ekonomickych ukazateld tedy byla zcela zjevné dana potieba
novelizace a.t., zejména odpovidajici navySeni vyse mimosmluvni odmény advokata a potazmo
taktéZ nahrad ve smyslu ust. § 13, § 14 a.t. Nelze také opomenout, Ze s Uc¢innosti od
1. 1.2023 doslo ke zvySeni odmén notaii novelizaci notaiského tarifu, zatimco a.t. zGstal

nedotéen.

Povazuji na tomto misté opét za dulezité pfipomenout, ze vySe mimosmluvni odmény
upravené a.t. ma disledky nejen do majetkové sféry ustanovenych advokatd, nybrz také do
majetkové sféry ucastniki fizeni s narokem na ndhradu nakladu fizeni. Mam za to, Ze od roku
2006 doslo ke zvyseni smluvni odmény advokéati, zatimco mimosmluvni odména advokata
pfiznana Gcastnikiim v rdmci nahrady nakladi fizeni zGstala stejnd. Navrzend novela a.t. by tedy
meéla piiznivé disledky taktéZ do majetkové sféry ti€astniki fizeni, zejména téch v tzv. bagatelni
vécech, nebot’ 1 v ptipadé vyhry soudniho sporu neztidka ztraci ic€astnik fizeni fakticky na ndhradé
nakladil fizeni. Novotnd v této souvislosti uvadi, ze propast mezi skutecné uhrazenou odménou
klientem advokatovi a mimosmluvni odménou pfiznanou v ramci ndhrady nékladl fizeni miZze
mit za disledek, ze bézni spotiebitelé neuplatni sva prava z odpoveédnosti za vady koupeného zbozi
u soudu, nebot’ pii standardni smluvni hodinové odméné advokata nemohou ziskat odpovidajici
nahradu nakladd fizeni. Naproti tomu se poté druhd strana nemusi obavat spotiebitele v jeho
naroku odmitnout, nebot ji soudni ¥izeni bude hrozit jen zcela vyjime&n&?®® — takovy disledek je

nesporné¢ disledkem zcela nezaddoucim.

V rozporu s pitvodnim deklarovanym zamérem ministerstva spravedlnosti nedoslo k pfijeti
navrzené novely a.t. tak, aby nabyla u¢innosti k avizovanému datu 1. 7. 2023. Zasadni pfipominky
uplatnilo pfedev§im Ministerstvo financi, do jehoZ resortu by méla Gi€innost novely a.t. zasadni

pfesah ve formé& zvySeni mandatornich vydajii statu vynaklddanych na odmény ustanovenych

19 REDAKCE. Ministerstvo finalizuje ve spolupréci s Ceskou advokatni komorou novelu advokatniho tarifu. Ceskd
justice [online]. 2023. [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/04/ministerstvo-finalizuje-ve-
spolupraci-s-ceskou-advokatni-komorou-novelu-advokatniho-tarifu/.

19 Cesky statisticky ufad, 2023, op. cit. v pozn. 195.

200 NOVOTNA, Monika. Spravedlnost pro ,,bohaté“ advokaty?. Bulletin advokacie. 2023, &. 7-8, s. 3. ISSN 1210-
6348, s. 3.
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advokatii. Celkovy rozsah vsech piipominek k navrhu novely a.t. poté dosahoval 120 stran.?"!

Predev§im v névaznost na mnozstvi pfipominek, s nimiz se bylo Ministerstvo spravedlnosti

nuceno se vypofadat, v avizovaném terminu k nabyti G€innosti novely a.t. nedoslo.
5.3.  Navrh novely advokatniho tarifu v roce 2024

Ackoliv navrzena novela a.t. nenabyla G¢innosti v piivodné avizovaném terminu, prace na
ni ukonéeny nebyly a v mezidobi doslo k jejimu pfepracovani. Piedseda Ceské advokatni komory,
jejiz pracovni skupina s pracovni skupinou Ministerstva spravedlnosti navrh novely a.t.
v navaznosti na pfipominky piepracovavala, oznacil prepracovany ndvrh novely a.t. za
minimalistickou kompromisni variantu zohlediiujici relevantni pfipominky uplatnéné v ramci

piipominkového fizeni a sou¢asné za vysledek dlouhodobého jednéni.?*?

Ptepracovany navrh novely a.t. byl v kone¢ném znéni predlozen a soucasné zaslan do
mezirezortniho ptipominkového tizeni dne 22. 3. 2024 — tedy témet o mésic dfive, nez tomu bylo
u ptivodniho navrhu novely a.t. vroce 2023.2° Ztéto skutecnosti lze usuzovat na snahu
Ministerstva  spravedlnosti o v€asné zpracovani pfipadnych pfipominek vznesenych
v ramci pripominkového fizeni, kdy spolu s pfedlozenim pfepracovaného navrhu novely a.t. doslo

op¢t ke sdeleni predpokladaného terminu nabyti u¢innosti této novely ke dni 1. 7. 2024.

Piepracovany navrh novely a.t. ptedloZeny v roce 2024 navrhuje dalsi zvySeni jiz plivodné
navrzeného zvyseni tarifnich hodnot, kdyZ kupftikladu tarifni hodnoty v tzv. ,jinych vécech dle
ust. § 9 a.t. ¢ini v pfepracovaném navrhu novely a.t. ¢astky ve vysi 10.000 K¢, 30.000 K¢,
65.000 K¢& a 113.000 K&.2% Dalsi zvyseni tarifnich hodnot oproti plivodnimu navrhu novely a.t. je
navrzeno rovnéz ve vécech obhajoby dle ust. § 10 odst. 3 a.t. — naproti tomu je ve vécech obhajoby
ponechana diferenciace tarifnich hodnot na 4 tarifni hodnoty s nejnizsi tarifni hodnotou 10.000 K¢,
nikoliv na 3 tarifni hodnoty s nejniZsi tarifni hodnotou 20.000 K¢, jak navrhoval piivodni navrh

novely a.t.

Oproti plvodnimu navrhu pak v pfepracovaném navrhu novely a.t. zistdva zcela

24

nedotceno ust. § 7 a.t., jehoZ novelizaci mélo dle plivodniho ndvrhu dojit ke sjednoceni nejnizsich

201 NEMEC, Robert. Jak to vypada s novelou advokatniho tarifu?. Bulletin advokacie. 2023, &. 6, s. 4. ISSN 1210-
6348, s. 4.

202 REDAKCE. Blazek navrhl zvyseni advokatniho tarifu. Jde o nejniz$i mozny kompromis, fika $¢f CAK. Ceskd
justice [online]. 2024. [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2024/03/blazek-navrhl-zvyseni-
advokatniho-tarifu-jde-o-nejnizsi-mozny-kompromis-rika-sef-cak/.

203 REPKA, Vladimir. Ministerstvo spravedlnosti piedlozilo navrh vyhlasky advokatniho tarifu. justice.cz [online].
2024. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rozcestnik/-/clanek/ministerstvo-spravedlnosti-
predlozilo-navrh-vyhlasky-advokéatniho-tarifu.

204 REDAKCE, 2024, op. cit. v pozn. 202.
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sazeb mimosmluvni odmény na castku 1.500 K¢, a dale ke zvySeni sazeb mimosmluvni odmény
za jeden tkon pravni sluzby. Vypusténi ndvrhu novelizace ust. § 7 a.t. povazuji za nepiiznivy krok
smérem k ucastnikiim fizeni, nebot’ v jeho dusledku nedojde ke zvySeni mimosmluvni odmény ve
vécech, v nichz Ize predmét sporu vyjadiit v penézich ve smyslu ust. § 8 a.t. — tedy ptikladmo
praveé ve sporech o uplatnéni prav z vadného plnéni spotiebitelem. Soucasné povazuji novelizaci
ust. § 7 a.t. tim spide za potiebnou, kdyz dle judikatury Ustavniho soudu je pii rozhodovani
o nahrad¢ naklada fizeni nezbytné vzdy preferovat aplikaci ust. § 8 a.t., uzce navazaného na

ust. § 7 a.t., pfed ust. § 9 a.t.

Za neptiznivou povazuji také skutecnost, Ze oproti pivodnimu ndvrhu neni nyni navrzeno
nahrazeni pojml ,vnitrostatni postovné, mistni hovorné a ptfepravné soudobymi pojmy
,vnitrostatni postovni sluzby asluzby elektronickych komunikaci.“ Touto zménou by
prokazatelné doSlo k pfinosnému odstranéni terminologickych nejasnosti, o nichz bylo blize
pojednano v bod¢ 3.7.1. této prace, pfiCemz se domnivam, ze takova margindlni zména pravni

upravy by neznamenala navyseni mandatornich vydaji statu.

Navzdory uvedenému povazuji za nesporné, ze predkladatelé prepracovaného navrhu
novely a.t. méli k dispozici rozsahlé podklady a analyzy dopadi, pfi¢emz ptepracovany navrh je
vysledkem dlouhého vyjednavani a vypusténi nékterych zmén tedy bude mit nesporné své
opodstatnéni. Ke dni uzavieni rukopisu této prace nebylo o piepracovaném névrhu novely a.t.
nikterak rozhodnuto a nejsou vetejné dostupné ani kli¢oveé pripominky ¢i stanoviska jednotlivych

resortll — nelze tedy neZ uzaviit, Ze bude nezbytné podrobné sledovat dalsi vyvoj.
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Zavér
V této praci jsem se vénovala ndhrad¢ nakladii fizeni se zaméfenim na nahradu naklada
pravniho zastoupeni. Prace je soustfedéna predevsim na zékladni pravni apravu nahrady naklada

fizeni, souvisejici soudni judikaturu a praktickou aplikaci. Pfedestifena byla také riiznd nazorova

stanoviska na konkrétni dil¢i problematiku.

Soucasnéd pravni uprava nahrady néakladl tizeni vychazi z pravnich piedpist piijatych
v minulém stoleti, kdyz jejim zékladem je o.s.f. zroku 1963 aa.t. zroku 1996. Navzdory
proménlivému vyvoji spole¢enskoekonomické situace a s tim souvisejici legislativy zlistala pravni
uprava nahrady nakladu fizeni ve svém zakladu stejna a byla ztidka novelizovana. Mam za to, Ze
prave takovy stav svédc¢i o funkéni pravni Gprave a osvéd€enych procesnich postupech — uvedené

se nicméné netyka vyse sazeb mimosmluvni odmény, o nichZ pojednava prace ve svém zavéru.

Vlivem témét nemeénné pravni Gpravy nahrady ndklada fizeni je dostupnd také bohata,
nadale aplikovatelna a ve znacném rozsahu stale aktudlni soudni judikatura. Na soudni judikaturu
byla zdkonodarcem také pienesena fada praktickych otdzek, kdy za jednu z nejzasadnéjSich lze
oznacit feSeni situace nastalé po zruSeni ptisudkové vyhlasky. Kli€¢ovou roli v soudni judikatuie
poté sehral Ustavni soud se svymi derogaénimi nalezy. Za prvni zasadni nilez Ustavniho soudu
v oblasti ndhrady naklad fizeni 1ze ozna¢it nalez zrusujici piisudkovou vyhlagku, jimz se Ustavni
soud po témét 8 letech ucinnosti prisudkové vyhlasky ztotoznil s kritickymi nazory, jez byly
opakované vzneseny jiZ pii jejim pfijimani. Funkce negativniho zdkonodarce Ustavniho soudu se
projevila taktéz v fad¢ nalezi zruSujicich dil¢i ustanoventi a.t., zejména téch omezujicich odménu
ustanovené¢ho advokata. Doposud poslednim takovym nalezem byl nalez z roku 2021 zrusujici

tzv. povodnovou dan.

Pii zohlednéni vySe uvedeného si tedy prace kladla za cil obsahnout charakteristiku
nahrady nékladd fizeni a obzvlasté ndhradu nékladl pravniho zastoupeni — zejména jeji pravni
upravu a vyklad. Prace tedy naptic kapitolami pojima o pravni upravé ndhrady nakladu fizeni, a to
rovnéZ o pravni upraveé neucinné. Lze totiZ mit za to, ze taktéZ jiz net€innd pravni Uprava zdsadnim
zpiisobem prispéla k rozvoji soudni judikatury a ustaleni pravni upravy — predevSim preferenci
ukonové odmény nad odménou pausalni.

Spolu s pravni tpravou obsahla prace taktéz zdkladni zasady, jimiz jsou soudy povinny se
pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladl fidit. V této souvislosti byla analyzovadna také jednotliva

moderacni opravnéni soudu, a to ve vztahu k nahrad¢€ nékladii fizeni zalobce 1 Zalovaného. T¢zisté

prace poté spociva v podrobném pojednani o advokatnim tarifu. Prvné je pojednano o obecnych
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ustanovenich upravujicich vypocet mimosmluvni odmény advokata a o zdkladni proménnych
tohoto vypoctu, obzvlast¢ se zaméfenim na tarifni hodnotu. Nasleduje podrobny vycet
jednotlivych tkont pravni sluzby s jejich popisem a praktickym vyuzitim. Opomenuty nejsou ani
nahrady advokéta a jednotliva G¢inna ineucinna ustanoveni modifikujici odménu a nahrady

advokata.

V zavéru pojednava prace o povaze aforméach rozhodnuti o ndhrad¢ nakladli fizeni
a jednotlivych opravnych prostfedcich. Obsazeno je také objasnéni judikaturniho pojmu
tzv. platebniho mista, tedy mista, na néjz ma byt uhrazena ndhrada nakladii fizeni. Prace je
zakoncena aktudlni problematikou, a sice novelizaci advokatniho tarifu, jejiz ptijeti je po 18 letech
patrné realné. Mam za to, Ze prave v této souvislosti se ze strany odborné i laické vefejnosti
dostava pravni upravé nahrady nakladi ¥izeni nejvice pozornosti. Uplny zavér prace je tedy

vénovan poslednim nadvrhiim vyhlasky novelizujici a.t. a jejich komparaci.

Lze tedy shrnout, Ze zdklad prace se opird piedevSim o G¢innou pravni Upravu, jeji

praktickou aplikaci a vyklad, pii zohlednéni jejiho vyvoje a aktudlnich otdzek.
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Seznam zkratek

a.t.

0.8.F.
obéansky zakonik

exekuéni rad

prisudkova vyhlaska

spravni iad

stary ob¢ansky zakonik
Ustava

vyhlaska o znale¢ném
zakon o advokacii

zakon o cestovnich

nahradach

zakon o dani z pridané

hodnoty

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl anahradidch advokatlii za poskytovani pravni sluzby

(advokatni tarif)
zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

W

zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti

(exekucni rad)

vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti, kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem pii rozhodovani o nadhradé nakladi v ob¢anském soudnim
fizeni akterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravni sluzby (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

predpist

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

ustavni zékon €. 1/1993 Sb.

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 504/2020 Sb., o znalecném
zakon ¢. 85/1999 Sb., o advokacii

zakon ¢. 199/1992 Sb., o cestovnich nahradach

zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
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zakon o elektronickych

ukonech

zakon o mediaci

zakon o ocenovani

majetku

zakon o odpovédnosti za

skodu

zakon o soudnictvi ve

vécech mladeze

zakon o trestni
odpovédnosti

pravnickych osob
zakon o Ustavnim soudu

zakon o znalcich

zakon o zvlastnich

Fizenich soudnich

zakonik prace

zékon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované

konverzi dokumentu

zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné€ nékterych zdkonl (zékon

o mediaci)

zékon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych

zakonQ

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,

o notafich a jejich ¢innosti

zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné neékterych zakona

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim

zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafrich
a znaleckych ustavech

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Seznam pouZzitych pravnich predpisu

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/920 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se
méni natizeni (EU) ¢. 531/2012, pokud jde o pravidla pro velkoobchodni trhy s roamingem

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/612 ze dne 6. dubna 2022 o roamingu ve

vefejnych mobilnich komunikacnich sitich v Unii

nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokl z prodleni a nakladu spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku,
vetejnych rejstiikli pravnickych a fyzickych osob a evidence svetenskych fondl a evidence

udaji o skuteénych majitelich
ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.

vyhlaska ¢. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

W

vyhlaska ¢. 398/2023 Sb., ozméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni priimérné ceny pohonnych hmot pro ucely

poskytovani cestovnich nédhrad pro rok 2024

vyhlaska ¢. 406/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatd za poskytovani pravni sluzby (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich

predpist

vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnikli advokatem nebo notaiem pii rozhodovani o ndhradé nédkladl v obcanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravni sluzby (advokétni tarif), ve znéni

pozd¢jsich predpisii
vyhlaska €. 504/2020 Sb., o znalecném

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odméndch advokatli anahraddch advokati za

poskytovani pravni sluzby (advokatni tarif)
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zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakona

zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zmén¢ nékterych zédkont (zdkon o oceniovani

majetku)

zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zakon €. 199/1992 Sb., o cestovnich nahradach

zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nekterych zakontl (zdkon o mediaci)

zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)
zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

zakon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

zékon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony
zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti
zakon €. 345/2019 Sb., o soudnich tlumo¢nicich a soudnich piekladatelich

zakon €. 396/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

zakon €. 457/2022 Sb., kterym se méni zdkon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech

a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony
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zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

W

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zdkona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad
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rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 245/2014 ze dne 26. 3. 2014
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2604/2008 ze dne 16. 12. 2008.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4425/2013 ze dne 15. 5. 2014.
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rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4016/2016 ze dne 30. 1. 2019.
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usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 27/2005 ze dne 20. 1. 2005.

usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 68 Co 328/2020 ze dne 23. 10. 2020.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 686/2020 ze dne 1. 4. 2020.

usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.

usneseni Nejvyssiho soudu sp.

n.

n.

n

zn.

n.

n.

Zz1n.

Zzn.

n.

n.

Zzn.

zn.

zn.

n.

mn

zn.

21 Cdo 2082/2017 ze dne 3. 10. 2017.

22 Cdo 1894/2014 ze dne 28. 1. 2015.

.22 Cdo 5137/2015 ze dne 29. 3. 2016.

22 Cdo 5286/2009-1. ze dne 19. 1. 2012.

22 Cdo 5909/2017 ze dne 27. 2. 2018.

22 Cdo 725/2015 ze dne 26. 1. 2016.

24 Cdo 3215/2019 ze dne 31. 1. 2020.

24 Cdo 34/2021 ze dne 26. 2. 2021.

25 Cdo 1610/2014 ze dne 30. 9. 2014.

25 Cdo 1748/2015 ze dne 29. 7. 2015.

25 Cdo 3974/2015 ze dne 21. 9. 2016.

25 Cdo 3974/2015 ze dne 21. 9. 2016.

25 Cdo 5327/2014 ze dne 31. 3. 2015.

25 Cdo 5713/2017 ze dne 12. 4. 2018.

.26 Cdo 2475/2013 ze dne 21. 5. 2015.

29 Cdo 4388/2013 ze dne 19. 2. 2015.

71



usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn

.29 Cdo 5486/2017 ze dne 27. 6. 2019.

.29 Odo 733/2001 ze dne 29. 8. 2002.

.30 Cdo 2666/2014 ze dne 26. 11. 2014.

.32 Cdo 1210/2017 ze dne 9. 8. 2017.

.33 Cdo 4193/2013 ze dne 30. 3. 2015.

usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1766/13 ze dne 18. 7. 2013.

usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.
usneseni Ustavniho soudu sp.

usneseni Ustavniho soudu sp.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

n

zn.

I. US 1800/21 ze dne 27. 7. 2021.

I. US 21/12 ze dne 12. 4. 2012.

1. US 324/06 ze dne 13. 11. 2007.

I. US 614/22 ze dne 24. 5. 2022.

I1. US 2106/11 ze dne 19. 8. 2011.

I1. US 223/13 ze dne 28. 3. 2013.

I1. US 2336/09 ze dne 25. 3. 2010.

I1. US 3148/16 ze dne 24. 1. 2017.

I1. US 3342/10 ze dne 18. 1. 2011.

I1. US 351/18 ze dne 11. 9. 2018.

I1. US 563/01 ze dne 1. 4. 2003.

I11. US 1799/07 ze dne 6. 12. 2007.

I11. US 3266/15 ze dne 19. 11. 2015.

L US 3558/17 ze dne 31. 7. 2018.

I11. US 3561/19 ze dne 11. 8. 2020.

78



usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 360/15 ze dne 31. 3. 2015.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4280/18 ze dne 23. 4. 2019.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 61/06 ze dne 27. 6. 2007.
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 54/2014 ze dne 24. 9. 2014.
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usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 24/97 ze dne 20. 3. 1997.

Seznam ostatnich zdroji
Dopis unie obhajcti Ceské republiky ze dne 10. 3. 2017.

Sdéleni Ustavniho soudu org. 23/13 k ué¢inkéim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12
ze dne 17. 4. 2013.

Stanovisko Nejvys§iho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 ze dne 15. 2. 2006 k vykladu zdkona
¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich

zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zdkony, €. 296/2017 Dz.

Vlada: Diavodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piredpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony, €. 296/2017 Dz.
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Nahrada nakladi Fizeni v pripadé ucastniku zastoupenych advokatem
Abstrakt

Predmétem této prace je problematika nahrady nadklada fizeni, pfi¢emz jejim primarnim
zaméienim jsou naklady pravniho zastoupeni. Zakladem prace je soucasnd pravni uprava nahrady
nakladu fizeni a jeji historicky 1 soucasny vyklad.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, sefazenych chronologicky od nejobecnéjsi po nejuzeji
zaméfenou. Uvodem je tedy piedstaven pojem nakladt fizeni a nakladi pravniho zastoupent, jejz
nasleduji zadkladni zdsady a mozné podminky pro ptfizndni naroku na nahradu nakladd fizeni.
Nejobsahlejsi kapitolou je kapitola tfeti, pojednavajici o advokatnim tarifu jako zékladnim
pravnim ptedpisu regulujicim odménu advokata. Tato kapitola je tedy uvozena zobeciujicimi
ustanovenimi advokatniho tarifu a pokracuje popisem konkrétnich tkonli pravni sluzby a nahrad
advokata. Ve ctvrté kapitole, vénujici se formalni strance nahrady naklada fizeni, je obsazena
pravni Gprava rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni. Posledni, pata kapitola je vénovana aktualnimu

tématu, jimz je novelizace advokatniho tarifu.

V préaci bylo dovozeno, Ze nédklady fizeni jsou jednim ze zdkladnich prvki kazdého
obcanského soudniho fizeni a vyrok o nich obligatornim vyrokem rozhodnuti, jimz se fizeni
u soudu konc¢i — to plati také pro rozhodovani o opravnych prosttedcich. Zakladnimi zdsadami pii
rozhodovani soudu o néhradé nakladd fizeni jsou zdsada Uspéchu ve véci a zdsada zavinéni,
pficemZ soud obligatorné piihlizi taktéZ k pfedchozimu zaslani pfedzalobni vyzvy. Samotny
vypocet pro vysi nahrady nakladi fizeni je poté zalozen na tfech proménnych, ato sazbé

mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby, tarifni hodnoté€ a tikonech pravni sluzby.

Soud pii rozhodovani o nahradé nakladl tizeni vychazi predevs§im z pravnich predpisi,
nicméné¢ miZze piihlédnout ik ndvrhu opravnéného ucastnika fizeni — zejména, poZaduje-li
ucastnik niz8i ndhradu nakladl fizeni ¢i se svého prava vzdal. Vlastni rozhodnuti o nadhradé
nakladl fizeni méa vzdy povahu usneseni, pfi¢emz mizZe byt obsazeno ve vyroku rozhodnuti ¢i
v samostatném usneseni. Pfipustny opravny prostiedek proti rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni
je odvoléani, pficemz dovolani pouze proti vyroku o ndhradé nakladii fizeni neni piipustné
— vyjimkou sui generis je dovolani vedlejSiho tcastnika proti vyroku dotykajiciho se jeho nakladt
fizeni.

V ramci rozboru aktualniho pfepracovaného ndvrhu novely advokatniho tarifu bylo
uzavieno, ze soucasny prepracovany navrh je patrn¢ vysledkem zna¢né€ vyssiho kompromisu, nez

tomu bylo u navrhu pfedchoziho, nasledkem ¢ehoz by mohl byt tento navrh skutecné schvalen.
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Reimbursement of procedural costs in the case of parties represented by
a lawyer

Abstract

The subject matter of this diploma thesis concerns the issue of reimbursement of procedural
costs, with a primary focus on the costs of legal representation. The foundation of the thesis lies
in the current legal framework regarding the reimbursement of procedural costs and its historical

as well as contemporary interpretation.

The work is divided into five chapters, arranged chronologically from the most general to
the most narrowly focused. The introduction presents the concept of procedural costs and costs of
legal representation, followed by fundamental principles and possible conditions for entitlement
to reimbursement of procedural costs. The most comprehensive chapter is the third chapter,
addressing the lawyer’s tariff as the fundamental legal regulation governing the fees and
remuneration of lawyers and thereafter the costs of legal representation. The third chapter begins
with general provisions of the lawyer’s tariff and proceeds with a description of different legal
services and the fees and remuneration of lawyers. The fourth chapter, dedicated to the formal
aspect of reimbursement of procedural costs, includes the legal regulation of decisions on
reimbursement of procedural costs. The final, fifth chapter is dedicated to the current topic, which

is the amendment of the lawyer’s tariff.

It has been deduced in this diploma thesis that procedural costs are one of the fundamental
elements of any civil judicial proceeding, and a decision statement regarding them is an obligatory
statement of the decision ending the proceeding — this also applies to decisions on remedies. The
basic principles for the court’s decision on reimbursement of procedural costs are the principle of
success in the matter and the principle of fault, with the court also mandatory considering the prior
sending of a final demand. The calculation of the amount of reimbursement of procedural costs is
then based on three variables: the rate for a non-contractual fee for one act of the legal service,

tariff value, and legal services.

When deciding on reimbursement of procedural costs, the court primarily relies on
legislation, however, it may also consider the proposal of the entitled party to the proceedings —
especially if the entitled party to the proceedings requests lower reimbursement of procedural costs
or has waived the right. The decision on reimbursement of procedural costs always has the nature
of a resolution, and it may be included in the decision statement or in a separate resolution. The

permissible remedy against the decision on reimbursement of procedural costs is an appeal, with
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an appeal on a point of law solely against the decision statement on reimbursement of procedural
costs not being admissible — an exception sui generis is an appeal on a point of law brought by an

intervener against a decision statement affecting their procedural costs.

In the analysis of the current revised ordinance draft amending the lawyer’s tariff, it was
concluded that the current revised ordinance draft is likely the result of a considerably higher
compromise than the previous one, as aresult of which this ordinance draft could indeed be

approved.
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