UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Lucie Schweinerova

Svérensky fond jako nastroj mezigenerac¢niho

prevodu majetku

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
Katedra: Katedra ob¢anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 24.06.2024



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou ma 127 973 znakl vcetné

mezer.

V Praze dne 24.6.2024 Lucie Schweinerova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala panu JUDr. Vitu Ledererovi, Ph.D. za vedeni této diplomové
prace.

Dale d€kuji vSem, ktefi mi béhem celého studia poskytovali témét bezbiehou podporu a byli mi
nejbliz nejen ve vypjatych situacich, povzbuzovali mé a byli mi oporou, zejména potom mé

mamince, partnerovi Ondiejovi a bratrovi Davidovi.



OBSAH

PODEKOVANI
UvoD
VYMEZENI CiL0U A OTAZEK DIPLOMOVE PRACE
1.

© 0 O W

HISTORIE SVERENSTVi A POCATKY SVERENSKEHO FONDU

1.1. POVOD SVERENSTVI VE STAROVEKEM RIME
1.1.1. Fideikomis
1.2. SVERENSTVI V CESKYCH ZEMICH

1.2.1. Rodinny nedil @ rodinny fIAIKOMIS ........o.c.coverrrerreeerseerisseesisssesisssessssssssssssssssssssssessssesssssesssssesssssssasssssnssssanees 11
1.2.2. SVEFONSIVI POUIE ABGBh....coeeeereereesersirisesasissassesasesissssassessssasssssessassesasssssssssssssssssassesssssassessssssssssassesasssssesssssansess 11
1.3. ZRUSENI RODINNEHO FIDEIKOMISU A SVERENSKEHO NASTUPNICTVI w.vevuseeesseesseeesseesssessssessssesssssessssssssssssssssesssssesssanas 12
PRAVNI UPRAVA SVERENSKEHO FONDU 14
2.1. PRAVN] POVAHA SVERENSKEHO FONDU .ouuureuuueessseesssseesssesssssessssssssssssssesssssesssssesssssesssssesssssssssesssssessssasssssssssesssssesssssasssanas 14
2.1.1. VYCIENENY MAJOLEK......crvrieririeriierssirissirisssirisssersssesisssesisssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssesassssasssssanssssanssses 16
2.2. VYTVORENT A VZNIK SVERENSKEHO FONDU w.cvuurerusrerssressssesssesssssesssssesssssessssssssssssssssesssssesssssesssssessssssssssssssssesssssesssssassssnases 17
2.2.1. Kli¢ové okamZiky SVETENSKENO fONAU ......cruverrmverreierssirrseirisssirisssessssissssssssissssisisssesisssesisssesisssesasssssanssssanses 17
2.2.2. SEALUL SVETONSKENO fONAU ..vvorrererirseris v esiris s evssssssessi s ssesasssessssssssssssss s s s s s s ssasesssasssssssssssssses
2.2.3. Zména statutu svérenského fondu
2.24. Dalsi dokumenty a ndstroje svérenského fondu

2.3. OSOBY ZUCASTNENE NA SVERENSKEM FONDU
2.3.1. 00 4 (o Lo Lo T =3 O

2.3.2. SVETONSKY SPTAVCE.couuvriierisierssirissirissesisssesisssesisssesisssesasssssassssssssssssssssssssssssssssanssssssssssssssssssssssssesasssssasssssanssssanssses 26

2.3.3. ODIMYSICNY .cooeorereeeerseeseeriseeisessassesssesissessssesssesassessessassesasssssessassesssesasssssssesssssasesssssaseesasssssessasssssssssssssssssssnesasssssssaneess 28

2.34. R =2 1= N 29
2.4. ZANIK SVERENSKEHO FONDU ..ueuueeuseessseesseesssesssessssessssesssessssesssessssesssessssessssesssessssesssessssessssssssessssesssessssassssesssessssssssessssassssssssees 30

SROVNANI S JINYMI INSTITUTY MEZIGENERACNIHO PREVODU MAJETKU 33
3.1 SVERENSKE NASTUPNICTVI covvurrvuseesseessseessesssseessessssessssesssessssesssessssesssessssessssssssessssessssssssassssssssessssesssassasassssssssessssssssesssassssssssass 33
3.2. NADACNI FOND....ceureereeseerseesseeens

3.3. NEMECKY TREUHAND

3.4. LICHTENSTEJNSKY TREUHANDERSCHAFT A RODINNA NADACE

3.5. FIDUCIE PODLE QUEBECKEHO PRAVA
SVERENSKY FOND A DEDICKE PRAVO 43

4.1. NEPOMINUTELNY DEDIC

4.1.1. Ochrana nepominutelného dédice...........ccureonuerune..

4.2. VZTAH MEZI DEDICKYM PRAVEM A PRAVNI GPRAVOU SVERENSKEHO FONDU

4.2.1. SOUCASE POZUSEAIOSLI c.cvvoeveereveeeeriseriseseris s s s s esasssesassssssssssasssssssssssasssessssssssssssssssssssssssssssesasesesasesessssssssnsssssnssses 45
4.2.2. Obmysleny a dediCKA NEZPTUISODIIOSE .........ccuverrrerisiserisesersssssseessssesissesisssssssssssssssssssssssssesssesesasssssassssssnssssons 46
DANOVE ASPEKTY SVERENSKEHO FONDU 47
5.1. DN A S L 47
5.2. DAN Z PRIDANE HODNOTY wouvevuseeseesseesssesssesssseesssesssessssessssesssessssssssessssesssessssessssssssesssssssssssssassssssssessssessssssssessssssssasssssssssssssassans 48
5.3. PLNENT OBMYSLENEMU w.uuvuueeuseessesseesssesssssssssssssssssssssessssssssessssssssessssesssassssassssssssessassssssssssassssssssassssasssessssessssssssassassssssssssassans 48




5.4. PRIJEM SVERENSKEHO SPRAVCE ....cvuuiuesiseresssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssassassssssssessissassassassssssstossstassassassassssssessestessans 49

5.5. DAN Z NEMOVITYCH VECT 1uucutsturstunessssssesnsssesisssssssssssssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssnsssssssssasssssssssssssanes 50
5.6. SPRAVCE DANE cvuuvtueeuseessesssnsssseessssssssssssssssasssesssessssessssssssassssssssessssesssessssessseesssessssessnssssesssnssssnssssesssnssssassssssssessanssssnssssasssnsssnnes 50
5.7. SVERENSKY FOND JAKO VEREJNE PROSPESNY POPLATNIK. cucveiiirieninisienssssssssssessssss s bessssssbsssssssssssssssassssssssssssssssasses 50
6. PROC (NE)ZVOLIT SVERENSKY FOND PRO PREVOD MAJETKU 52
6.1. VYHODY SVERENSKEHO FONDU
6.1.1. Evidence svérenskych fondii a katastr nemovitosti
6.1.2. Celistvost majetku
6.1.3. Prevence rodinnych SPOri.....onerorssens
6.1.4. Profesionalita SVETFENSKENO SPIAVCE ........cceveroreeerreerssserisssesisssesissssssssssssssssssssssssssssssssesassesssssessssssansssssnssssanees 53
6.1.5. Dariové aspekty SVEFENSKENO fONAU.....uwrrerreereerreriretessirsserisesisessassesasssisssssssesssssasssssssssssesassssssssassssssssassessnss 54
6.2. NEVYHODY SVERENSKEHO FONDU .uuccuuuresssessseessessssesssssssssssssssssessssesssssssssssssssssessssessssssssassssssssssssssssasssssssssssssassssssssnssssssssssssess 55
6.2.1. NEAOSEALECENIA ZKUSEIOST ..vvvevvoerrvereeeisrssrississssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssassassassassssssssssssassassassassassssssssssssassassassans 55
6.2.2. MOZNOSE ZASANU SOUAU covvvvevvessessrsssesserssrssssssssissssssssssisssissssssssssssssssssssssssssssssssssasssassssssassssssassssssassssssssssnssasssasssanes 55
ZAVER 57
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK 59
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU 60
NAZEV DIPLOMOVE PRACE V CESKEM JAZYCE, ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE A 3 KLICOVA SLOVA
V CESKEM JAZYCE 65
NAZEV DIPLOMovf: PRACE V ANGLICKEM JAZYCE, ABSTRAKT V ANGLICKEM JAZYCE A 3 KLiCOVA
SLOVA V ANGLICKEM JAZYCE 66




Uvod

Posledni dobou si stale vice osob poklada otazku, jak bude naloZeno s jejich majetkem az
zemriou. Stale vice osob si soucasn¢ uvédomuje, ze idedlni cestou pro pievod, respektive prechod
majetku, neni zdkonna dédicka posloupnost, protoze ve vétsSing pripadii nereflektuje skutecny stav
nejen rodinnych vazeb. V dusledku zdkonné dédické posloupnosti se tak majetek miize dostat ke
zcela jiné osobé, nez které by zlstavitel majetek rad predal. Jednim z nastroji vyjadieni vile
zUstavitele predstavuji pofizeni pro pfipad smrti, zejména potom zavet. Pofizovani zavéti je
nartstajici trend, jak potvrzuji i statistiky Notatské komory CR, podle kterych bylo v roce 2022
sepsano ve form¢ vetejné listiny 27 295 zavéti, v roce 2023 potom 27 914 zavéti. Pro srovnani,

v roce 2019 bylo zavéti v této formé potizeno 23 714, v roce 2015 dokonce pouze 17 300.!

Dédicka tizeni mohou trvat i n¢kolik let a byvaji doprovazena rodinnymi spory, které
mohou vyustit v odlouceni rodinnych ptislusnikd jen proto, Ze nejsou ochotni se dohodnout na
kompromisnim feSeni. Zustavitelé zaroven Casto chtéji zachovat urcitou celistvost majetku, ktery
shromazd’ovali cely Zivot nebo ktery shromazd’ovali dokonce jiz jejich ptfedci. Pokud je po
zustaviteli vice zptsobilych dédict, dédicové jsou nekdy nuceni ¢ast zdédéného majetku prodat,
aby mohli ,,vyplatit* jiné dédice. Jednim z institutli, jez umoznuje zabranéni déleni majetku tak,
ze z velké masy majetku zbydou malé dil¢i ¢asti, které maji jen zlomek hodnoty, kterou by mély,
kdyby k jejich déleni nedoslo, je svétensky fond.

Je na mist€ si pfiznat, ze svétensky fond se dostal do povédomi Sir$i vetejnosti, kterd by o
jeho vytvofeni tfeba i mohla mit zajem, aZ v souvislosti se stietem zajmu politikti. Tim si svétensky
fond ziskal spiSe negativni reputaci jakozto institut, kterym Ize ,,ukryvat* majetek a také zakryt
strukturu a funkce osob na ném zucastnénych. Tato piedstava ale samoziejmé nereflektuje realny
stav pravni upravy a uz vibec nereflektuje plivodni imysl zédkonodarce, kdyZ pravni upravu
svéfenského fondu do obcanského zdkoniku velenil.

Svéfensky fond je v ceském pravnim fadu relativné kratce a je natolik specificky, Ze s nim
je spojena celéd fada nevyjasnénych otazek, které mohou odradit potencialni zakladatele od jejich
vytvofeni kvili nedostatecné pravni jistoté. O svéfenském fondu bylo uz mnoho napséno,
v nékterych oblastech se ale pravni praxe a teorie stale neshoduje.

Cilem této prace je mimo jiné pokusit se s t€émito problémovymi aspekty vypotadat a

predstavit hlavni argumenty, pro¢ pravé svétensky fond miiZze piedstavovat idealni nastroj pro

! Sdéleni Notaiské komory CR.



mezigeneracni prevod majetku. Zaroven si ale prace klade za cil kriticky zhodnotit nedostatky
pravni upravy a vykladova uskali, ktera v praxi nastavaji a ubiraji tak svéfenskym fondim na
atraktivité. Vzhledem k tématu prace bude kladen diiraz na pravni Upravu a problematikou

svéfenského fondu s dirazem na svéfensky fond zalozeny za soukromym ucelem.

Nejdiive bude pozornost vénovana historii SirSiho pojmu svéfenstvi nejen na naSem uzemi

jakozto davného predchtidce svétenského fondu.

Druha kapitola se bude vénovat pravni tpravé sveétenského fondu v obéanském zdkoniku,
vcetné osob na fondu zucastnénych. Diiraz bude kladen zejména na otdzku zmény statutu, o které
se vedou spory.

Dale se prace zam¢fi na dal$i soucasné pravni instituty v ¢eské i zahrani¢ni pravni uprave,
aby bylo dostatecné vykresleno misto svéfenského fondu a moznost jeho vyuziti.

Stejn¢ tak se bude prace zabyvat problematickou oblasti stfetu svétenského fondu
s dédickym pravem, zejména potom stfetu s pravy nepominutelného dédice, kterému je
prostfednictvim obcanského zakoniku poskytovana Sirokéd ochrana.

V neposledni fadé se zamétim i na danovy rezim sveétenského fondu, nebot’ danovy rezim

daného néstroje, respektive jeho neutralita ¢i vyhodnost, bude zpravidla jednim z hlavnich kritérii

pii rozhodovani o tom, ktery z nastrojii osoba pro ptevod nakonec vyuZzije.

Cilem préce je nasledné vyhodnotit vyhody a nevyhody svétenského fondu jako takového

a nastinit tak, jestli miize byt vhodné svétensky fond pro el pfevodu majetku vytvofit.



Vymezeni cilii a otazek diplomové prace

Cilem této prace je zhodnotit pravni Upravu svéfenského fondu a upozornit na jeji
nedostatky a mozné problémy v praxi spojené s jeho uzivanim.
Zakladni vyzkumna otdzka zni, zda ptedstavuje svéiensky fond vhodny nastroj k prevodu

mezigeneracniho majetku.

Dil¢i vyzkumné otazky jsou nasledujici: Poskytuje svétensky fond dostate¢nou ochranu
praviim nepominutelnych dédici? Do jaké miry je mozné zasahnout do statutu svéfenského fondu,

pokud uz vzniknul?



1. Historie svérenstvi a pocatky svérenského fondu

Svérensky fond, respektive urcitd podoba svéfenstvi v ramci rodiny ¢i rodu ma dlouhou
historickou tradici, byt se v riznych historickych etapach (a regionech) vyznamné lisi. Institut
sveétenského fondu najdeme v Ceském pravnim fadu teprve od rekodifikace soukromého prava
v roce 2012, nicméné rizné podoby jeho predchudcii se v ném objevovaly uz davno predtim. Byt’
se zakonodarce ptfi tvorbé pravni Upravy inspiroval soucasnou pravni upravou quebeckého
obcanského zdkoniku, kofeny svéfenstvi a svétenského fondu mizeme najit uz ve starovékém
Rimé.

w

1.1. Pavod svérenstvi ve starovékém Rimé

Rimské dédické pravo bylo zaloZeno na pomémé striktnich zasadach a neposkytovalo
zlstaviteli dostate¢nou volnost ve vybéru dédicii a tim padem nemohlo byt diisledné Setfeno jeho
posledni pfani. Kromé& zdkonné dédické posloupnosti mohli obané vyuzit testament, ktery byl
upraven v Zakoné dvanécti desek.? Prostiednictvim testamentu si ziistavitel mohl vybrat osobu,
ktera se méla stat novym vlastnikem jeho jméni a pii vybéru nebyl vazan okruhem dédict podle
zakonné posloupnosti.’ Testament ov§em nezakladal ziistaviteli dostate¢nou jistotu, Ze se jeho
majetek skute¢né dostane do dispozicni sféry zvolené osoby, protoze tato mohla zemfit diive nez
sam zistavitel, pfipadné se mohla dostat do situace, kdy nebyla schopna dé&dictvi piijmout.*
Resenim této situace byl institut obecné dédické substituce, kterym si ziistavitel v ramci testamentu

mohl zvolit nahradni dédice.’

Nedostatkem testamentu (a tedy 1 dédické substituce) vSak byl pozadavek aktivni i pasivni
testamentarni zptisobilosti, pro které civilni pravo stanovovalo fadu formalnich pozadavk. Pofidit
zavet tak mohl pouze dospély ob¢an nebo Latin, pticemz tyto podminky musely byt splnény v
okamziku poftizeni zavéti i v dob¢ smrti. Osoba, kterd podminky aktivni testamentarni zptisobilosti

nespliiovala zpravidla neméla ani pasivni testamentarni zpiisobilost, a tudiz nemohla byt dédicem.®

2 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovéni a pievody rodinného majetku. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, s. 2.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

> NICHOLAS, Barry. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962. ISBN
9780198760634, s. 258.

¢ BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a pievody rodinného majetku. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, s. 5.



1.1.1.Fideikomis

Postupem casu se v fimském pravu zavedl urcity neformalni postup, kdy zustavitel v
testamentu, pfipadné i ustn€, vyjadiil pfani, aby jim uréend osoba po jeho smrti spravovala
vyjmenovany majetek. Zustavitel mohl stanovit ucel a zpisob, pro ktery ma byt sprava
vykonavana a urcit, ze majetek bude po urCité dob¢ spravy piedan dalsi osob€. Tento institut
nazyvany fideikomis mél dvé hlavni vyhody, a sice ze spravcem mohla byt i osoba, ktera
nespliovala pozadavky dédické zptsobilosti podle fimského civilniho prava. Druhou vyhodou
byla neformalnost fideikomisu, jelikoz pro néj nebyl stanoven zadny konkrétni postup, a pro

ziistavitele tak bylo velmi snadné posledni piani vyslovit.’

Naopak velkou nevyhodou fideikomisu byla jeho nezavaznost. Dédic mél pouze toliko
moralni zdvazek ptéani zlstavitele splnit a dlouho neexistovala zaddné pravni uprava, kterou by byla
pfani zistavitele pravné chranéna. Na druhé strané¢ bylo nezbytné motivovat dédice, aby
fideikomis viibec pfijal a prevod majetku na jinou osobu zprostiedkoval, protoze se mohlo stat, ze
z dédictvi nic neziskal, a naopak mé¢l jesté povinnost splnit dluhy ztstavitele. Z toho divodu bylo
za vlady cisafe Vespasiana vydano senatusconsultum, kterym byla zavedena tzv. falcidianska
kvarta, kterd zalozila dédicim narok na povinnou minimalni ¢astku, pokud ptijali fideikomis ve
prospéch teti osoby.® Rimskopravni fideikomis tedy v podstaté odpovida sou¢asné Seské pravni

upravé sveéienského nastupnictvi, kterému je vénovan bod 3.1 této prace.

1.2. Svérenstvi v ¢eskych zemich

Pfevod majetku byl v Ceskych zemich zprvu feSen pouze podle pravidel kmenovych tradic.
Jakmile ale bylo mozné¢, aby majetek nabyvala Slechta, vyvstal problém udrzeni takového majetku.
V disledku husitskych valek doslo k tomu, Ze Slechta nabyla vyznamnou ¢ast majetku kralovského
a majetku cirkve, s ¢imZ vyvstala otazka, jak tento majetek v rukou $lechty udrzet.” Institut, ktery
znamenal urcity pocit jistoty byl zapis ptdy do zemskych desek, piedobrazu dnesniho katastru

nemovitosti.

Na tomto mist¢ povazuji za relevantni zminit ptiklad majetkového spoleCenstvi rodu

Rozmberki, ktefi hnani pfanim nedélitelnosti rodového majetku zalozili statut, ktery jim posléze

" BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a pievody rodinného majetku. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, s. 5.

8 Tamtéz; Falcidianska kvarta je i dnes soucasti Ceského pravniho fadu, byt ne u svéfenského nastupnictvi, ale
v ustanoveni § 1598 OZ upravujici odkaz, podle kterého musi alespon ¢tvrtina z hodnoty dédictvi zustat odkazy
nezatizena.

® Tamtéz.
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potvrdil 1 kral Vladislav II. a zaroven byl vlozen do zemskych desek. Principem statutu byla
nedé¢litelnost majetku a sprava, jiz vykondvala osoba, kterd byla ur¢ena na zdklad¢ principu
primogenitury.'? Ostatni ¢lenové rodu méli narok pouze na pozitky z majetku. V té dobé se jednalo
o jakysi specidlni pravni konstrukt podobny svéfenstvi, nicméné nebyl pravem upraveny, a tudiz

nevynutitelny.'!

1.2.1.Rodinny nedil a rodinny fideikomis

Stfedoveké ceské pravo znalo institut rodinného nedilu. Diky tomuto institutu dochazelo
k ptechodu vlastnictvi k pudé, resp. statkim jen na urCity okruh ptibuznych v nedilu. Za svého
zivota pak mohl vlastnik se statkem volné€ disponovat, ale nemohl o ném poftidit zdvét. Nevyhodou
nedilu kromé¢ toho také bylo, ze v okamziku, kdy v nedilu nezbyval zadny pribuzny, statek ptipadl

statu.!?

Princip rodinného nedilu byl v 17. stoleti zruSen a misto n¢j se zacal uzivat rodinny
fideikomis, ktery se do ¢eského préva, ale 1 do dalSich evropskych regioni, dostal z romanskych
zemi."* Rodinny fideikomis byl ziizovéan prevazné testamentem, v némz zistavitel vyial uritou
¢ast svého majetku a své&fil jej do spravy osobé z rodiny ¢&i z rodu.'* Majetek takto vyc&lenény
nebylo mozné délit ani zcizovat, pti zfizovani rodinného fideikomisu zlstavitel urcil pravidla
nastupnictvi a prava dédicti.!> Rodinny fideikomis byl ale povahou spise privilegium, které mohla

uzivat jen Slechta se souhlasem panovnika a tedy o jeho Sir$i vyuzitelnosti nelze viibec mluvit.

1.2.2.Svérenstvi podle ABGB

Podle ustanoveni § 608 ABGB bylo zistaviteli umoznéno vyuzit tzv. svéfenské
néhradnictvi, teorii také nazyvané fideikomisarni substituci'®, kterym mohl ziistavitel ulozit dédici
povinnost pifijmout dédictvi a po urcit¢ dobé nebo splnéni stanovenych podminek dédictvi

pfenechat jinému zistavitelem ur¢enému dédici. Obecné ABGB zéroven nestanovilo omezeni co

10 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Shornik historicky. 1962, s. 204.
' Tamté.
12 Tamtéz, s. 24.

13 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500-1700). Ceska historie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
ISBN 80-7106-312-6, s. 134.

4 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, s. 32.

'S MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500-1700). Ceska historie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
ISBN 80-7106-312-6, s. 134.

16 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, s. 57.
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do poctu dalsich fideikomisait a sice za podminky, Ze kazdy z nich byl soucasnikem z@stavitele.!”
Z tohoto pravidla vsak existovaly vyjimky. U nemovitych véci bylo mozné fideikomisaiem urcit
osobu nenarozenou v dob¢ pofizeni zavéti, v takovém piipad¢ fideikomisarni substituce trvala jen
do prvniho stupné, tzn. jen do okamziku, kdy tyto véci ziské prvni substitut (u movitych véci toto
pravidlo platilo do druhého stupné). Klicové pro okamzik ,,ziskéani* v obou ptipadech bylo nabyti
dédictvi.'® Pravni postaveni dédice spocivalo dle ABGB vtom, Ze se sice stal vlastnikem
poziistalosti, ale byl v naklddani omezen pravy dalSich substituti podle zapisu ve veiejnych

knihéach."”

ABGB dale zakotvil rodinny fideikomis. Oproti Casovému omezeni fideikomisarni
substituce zde zdkonodarce umoznil perpetuitu, pfi¢emz dokonce zdlraziuje, Ze perpetuita je

ucelem rodinného fideikomisu.?°

1.3. ZruSeni rodinného fideikomisu a svérenského nastupnictvi

Po konci prvni svétové valky doslo k pfevzeti pravniho fddu rakousko-uherské monarchie
zakonem o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu, ktery je (vzhledem ke svému obsahu a
disledkiim) nazyvan recep¢ni normou. UZ v prosinci roku 1918 byl ale vydan zdkon o zruSeni
Slechtictvi €. 61/1918 Sb. z. a n., ktery zakéazal oznaceni ptislusniki Slechty jejich rodovymi jmény
s pifidomkem, oznacovani Slechtickymi tituly, ale 1 tituly, které byly udéleny bez pravniho
zédkladu.?! Tento zakon §lechtu tedy zbavil titulfi, ale neodebral ji majetek, ktery méla v rodinnych
fideikomisech. I po vzniku nového statniho zfizeni tedy byla velkd ¢ast hmotného majetku ve
vlastnictvi piivodni Slechty, coZz nebylo v souladu s ideou nového demokratického statu a vznikl
tak diivod pro provedeni pozemkové reformy. Jelikoz ale nedoslo ke zruSeni institutu fideikomist
jako takovych, vyznamné ¢asti velkostatkl byly ve fideikomisech nadéle vazany a jejich rozdéleni
ze strany statu by tak bylo protipravni, tudiz se jich pozemkova reforma nemohla zpocatku
dotknout. Fideikomis byl v té dobé zaroven vniman jako zcela nezadouci piezitek predchoziho

statniho zfizeni, ktery slouzil celym Slechtickym rodu jako urcita opora, coz fakticky posilovalo

17§ 611 ABGB.
18 § 612 ABGB.

19 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, s. 58.

20§ 618 ABGB.

21 Nap#. doktorsky titul, viz. BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a pievody
rodinného majetku. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN
978-80-7357-938-8, s. 73.
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jejich postaveni.?? Kombinace téchto dvou argumenttl se posléze stala katalyzatorem pro zruseni
rodinnych fideikomisii, coz se také stalo v Cervenci roku 1924 piijetim zédkona ¢. 179/1924 Sb. z.
an., o zruSeni svéfenstvi. Divodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze demokratické statni zfizeni
nemuze nechat platné pravni predpisy, které ,,...maji vznik a podklad v moci a vysadach byvalé
Slechty... Sveérenstvi ztéZovalo a s casti znemoziiovalo Fadné a rychlé provadeni pozemkové
reformy.“?* Zrusena ovSem nebyla fideikomisarni substituce (svéfenské nastupnictvi). Osoby
zucastnéné na rodinném fideikomisu mély dokonce moznost na zdkladé dohody pfeménit rodinny
fideikomis na fideikomisarni substituci, pficemz v takovém piipadé mohly pouzit pravidla

nastupnictvi z ptivodniho zakladatelského jednani.

Obcansky zakonik zroku 1950 svétenské nastupnictvi vyrazné omezil. Nasledujici
obcansky zakonik z roku 1964 pravni Gpravu sveéfenského nastupnictvi dokonce zcela vyftadil.
Dnesnim pohledem ale lze dospét k zdvéru, ze tim nedoSlo k faktickému vymyceni uzivani
svétenského nastupnictvi, otazkou spise zlstava, v jakém rozsahu bylo uzivano, ackoli nebylo

zakotveno v pravnim fadu, jak je vysvétleno v nasledujicim odstavci.?*

O fideikomisarni substituci se znovu zacalo mluvit v 90. letech v souvislosti s restitu¢nimi
naroky, kdyz se o zestatnéné jméni piihlaSovali fideikomisarni substituti a jejich néstupnici.
Nékolik takovych ptipadi se dostalo az pred Ustavni soud, ktery rozhodl, Ze fideikomisarni
substitut dle ustanoveni § 608 ABGB se povaZzuje za osobu, jejiz véc presla do vlastnictvi statu®
a ze fakt, Ze takovd osoba uplatiiuje restituéni ndrok jakozto potomek fideikomisarniho
substituenta oprdvnéné osoby ,,... nesmi zhorsit jeji postaveni jen proto, Ze jeji predek

v minulosti... nepouzil klasické zavéti, ale jiny pravni institut tehdy platného dédického prava.«*°

Ackoli se na nasem uzemi jiz pted rekodifikaci vyskytovaly rizné podoby svéfenstvi, je na
tomto vhodné pfipomenout, Ze svétensky fond, jak jej Ceské pravo zna nyni, ideové vychazi
z fiducie podle pravni upravy provincie Quebec v Kanad€. Fiducii jako inspiraénimu zdroji

zékonodarce je vénovan bod 3.5 této prace.

22 Tamtéz, s. 75.

23 Zprava Senatu Narodniho shroméazdéni R. ¢s. O usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze dne 2. &ervence
1924, k vladnimu navrhu zakona o zruseni svétenstvi, tisk 1946.

2 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovéni a pevody rodinného majetku. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, s. 85.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.1997, sp. zn. IV. US 205/97.
26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.03.2008, sp. zn. 1. US 274/04.
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2. Pravni uprava svérenského fondu

2.1. Pravni povaha svérenského fondu

Pravni upravu svéfenského fondu zédkonodarce umistil do cCasti tieti hlavy druhé
Obcanského zakoniku, kterd upravuje spravu ciziho majetku. Samotnému svétenskému fondu jsou

potom vénovana ustanoveni § 1448 az 1474 Obcanského zakoniku.

Obcansky zakonik nepodava definici svéfenského fondu, pouze stanovi, ze: ,,Sverensky
fond se vytvari vyclenénim majetku z viastnictvi zakladatele tak, Ze ten sveri spravci majetek
k urcitému ucelu...**’. Je tedy vymezen jako ur¢ity pravni vztah, jez vznikl nasledkem pravniho
jednani zakladatele, které spocivalo ve svéfeni spravy majetku svéfenskému spravei.?® Takto lze
majetek vycClenit ke spraveé ve prospéch obmysleného, ptipadné i pro jiny stanoveny ucel.

Ze samotného zafazeni pravni upravy svéienského fondu do oddilu ¢tvrtého v ramci spravy
ciziho majetku lze dovodit, Ze svéfensky fond piedstavuje zvlastni tpravu spravy ciziho majetku
a tedy obecnd ustanoveni o spravé ciziho majetku se pouZiji subsidiarn&.?® Povaha své&fenského
fondu je ale pon¢kud komplikovand, a to zejména proto, Ze ackoli je alespoii rAimcove stanovena
jeho struktura, respektive zicastnéné osoby, coz je typicky znak vSech pravnickych osob, nejedna
se o pravnickou osobu, tudiz své&fensky fond nema pravni osobnost.? Zaroven je diilezité zminit,
7e systematicky je uprava sveéfenského fondu v Obcanském zakoniku zatazena do absolutnich
majetkovych prav. To vSak neznamenad, Ze by svétensky fond mohl byt povaZovan za vlastnictvi,
pouze obsahuje jeho urcité prvky. Svéfensky fond neni ani Cistym zadvazkovym vztahem, byt’ vztah
jako takovy obsahuje dluh spravce a pohleddvku obmysleného za spravcem.’! Nutno dodat, Ze
specificnost konceptu sveéfenského fondu prameni z aspektu bezsubjektového vlastnictvi podle §

1448 odst. 3 OZ, ktery je v rozporu s obecnym konceptem vlastnictvi podle § 1011 OZ.%

27§ 1448 odst. 1 OZ

28 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN
978-80-7552-552-9, s. 109.

2 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 580.

30 Tamtéz.
31 Tamtéz.

32 TICHY, Lubos. Vlastnictvi bez vlastnika v &eském svéfenském fondu (skica na margo trustu v eském pravu).
Online. Advokatni denik. Ro¢. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/04/vlastnictvi-bez-vlastnika-v-
ceskem-sverenskem-fondu-skica-na-margo-trustu-v-ceskem-pravu/. [cit. 2024-06-21].
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Svétensky fond tedy predstavuje specificky institut spravy ciziho majetku, ktery neni
pravnickou osobou a nese prvky zavazkového vztahu a vlastnictvi.>® V praxi se jiz objevila

judikaturni definice svéfenského fondu:

»Pokud jde o institut svérenského fondu upraveny v ustanoveni § 1448 az § 1474 o. z., jde
o svereni majetku vyclenéného z viastnictvi zakladatele do sverenského fondu spravci tak, aby pri
respektovani principu plné spravy dbal s péci radneho hospoddre o jeho rozmnozeni a uplatnéni
zajmu beneficienta. Svérensky fond tak predstavuje oddélené a nezavislé vlastnictvi (ucelovy
majetek, vlastnictvi sui generis), které je ,,priviastneno * ucelu, kterym je prospéch urcité osoby.
Nejde tedy o pravnickou osobu, ale o institut obcanského prava, ktery dava zakladateli prileZitost
upravit vykon vlastnického prava jinym zpiisobem (popsanym ve statutu).3? Tezi, ze jde o
vlastnictvi sui generis svétenského spravce ale nékteti autofi odmitaji s tim, Ze jisté nebylo ucelem
zakonodarce pridat prostfednictvim svétenského fondu zvlastni kategorii vlastnictvi, naopak

zékon vylucuje, Ze by k majetku mél spravce, zakladatel ¢i obmysleny vlastnické pravo.>’

Jedna z definic pravni teorie mluvi o svétenském fondu jako o ,, ucelové urceném jmeni“,
kdy vzniké ,, komplex specifickych pravnich interakci mezi zakladatelem, sveérenskym spravcem a
zpravidla urcitym obmyslenym, jejichz povaha se odviji od zvlastni role, jakou uvedené subjekty
ve svérenském fondu zastdavaji. “>® Autor této definice dodava, Ze pojem jméni je nicméné nutné
chapat §iteji, a sice jako urcitou ,, schranku, v niz se seskupuji peneézi ocenitelna prava a povinnosti,
nikoliv pouze kompozici existujictho majetku a existujicich dluhii tvorici jeji aktudlni vnitini
napln. «3’

Pro pochopeni institutu svéfenského fondu a naslednému vyteseni spornych oblasti jeho

tipravy je kli¢ové, Ze se nejedna o pravnickou osobu, ale o jméni s Gicelovym uréenim.

33 Tamtéz.
34 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 22 Co 104/2021.

35 § 1448 odst. 3 OZ; LEDERER, Vit a SVEJKOVSKY, Jaroslav. O principech svéfenského fondu, jeho flexibilité a
unikatnosti. Online. Advokatni denik. Roc. 2024. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2024/06/01/o-principech-
sverenskeho-fondu-jeho-flexibilite-a-unikatnosti/# ftnS5. [cit. 2024-06-21].

3 LEDERER, Vit. Fiducie a svéfensky fond. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-192-6, s. 229.

37 Tamtéz, s. 46.

38 Tamtéz.
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2.1.1.Vyclenény majetek

Vy¢lenit Ize jakykoli majetek, nejcastéji budou vyclenovany nejspise penézité prostredky
a nemovité véci. Mohou jim byt ale také naptiklad cenné papiry, prava dusevniho vlastnictvi nebo
pohledavky. Zaroven neni vylouceno ani to, aby soucasti vyclenéného majetku byly i dluhy ¢i
povinnosti, naptiklad dluhy tykajici se nemovitosti. Dluhy nicméné nemohou pii vzniku
pievazovat a sveéfensky fond musi mit vzdy pozitivni majetkové saldo (coz by mélo platit i po

dobu jeho existence, aby svéfensky fond mohl plnit stanoveny ucel).>

Velmi dulezité je také nacasovani vyclenéni majetku do svéfenského fondu. Prvnim
dilezitym pravidlem je, Ze nelze vyclenit majetek do svéfenského fondu, pokud tim ma byt
zkraceno pravo véftitele na plnéni jeho pohledavky, zejména pokud jiz bylo zahajeno insolvenéni
fizeni. To potvrzuje 1 soudni rozhodnuti, ve némz soud nevyhovél insolvenéni dluznici, ktera se
domahala vylouceni nemovitosti vyclenénych do svéfenského fondu z majetkové podstaty po
zah4jeni insolvenéniho Fizeni.*® Soud v tomto p¥ipadé postavil najisto, Ze nelze takto ucelové
,Vyvést” majetek, jehoz jedinym ticelem je zkraceni prav véfiteld.*! Druhy ptipad, kdy se soudy
zabyvaly nacasovanim vzniku svéfenského fondu byla situace, kdy zakladatel vyclenil do
svétenského fondu témét veskery movity i nemovity majetek s i€elem zajisténi potieb svych déti,
které byly uréeny jako obmysleni. Mezi témito obmyslenymi ale nefigurovala dcera zakladatele,
ktera se narodila zhruba rok pfed vznikem svéfenského fondu z umélého oplodnéni a k niZ byla
zakladateli soudem stanovena vyZivovaci povinnost. Soud rozhodl, Ze: ,,...pokud by se k tomuto
majetku sverenského fondu pri rozhodovani o vyzZivném neprihlizelo, pak by to ve svém diisledku
znamenalo, Ze vyvedenim majetku do sverenského fondu by se stéZovatel mohl zbavit povinnosti

radné hradit vyZivné pro nezletilou, a to k jeji tizi... “.*

3 Svérensky fond - navod k pouziti: svérensky fond oima ticetniho, auditora, znalce, daiiového, transakcniho a
pravniho poradce. Praha: PKF Apogeo Group, SE, 2022. ISBN 978-80-11-01039-3, s. 41.

40 Rozsudek Krajského soud v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 42 ICm 2544/2016-88.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.2022, sp. zn. 5 Tdo 1273/2021 v tomto piipadé dovodilo i trestnépravni
dusledky pro insolvenéni dluznici v podobé trestného ¢inu poskozeni vétitele ve smyslu § 222 trestniho zakoniku.

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. I. US 1356/21. Ustavni soud v jiném ze svych rozhodnuti
fesil také otazku, zda muze rodi¢ pienést povinnost platit vyzivné ditéti na svéfensky fond, do né€jz vyclenil znacnou
&ast svého majetku a jehoZ je spraveem. Ustavni soud rozhodl, Ze to mozné neni, nebot’ vyzivovaci povinnost je
povinnost ryze osobni a nelze ji takto pfenést na svéfensky fond (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2022, sp.
zn. 111 US 3382/21). Tento zavér viak odmita naptiklad Fojtd, podle n&jz ,, ...dokud se pini détem a dokud se plni z
vitle rodice, pak ,,vse funguje” a neni ditvod ani stanovovat vyzivné rodici, ani v zapojeni svérenského fondu
spatiovat néco nekalého. “ Srov. FOITU, Dominik. Svéfenské fondy u soudti: co nam za posledni rok judikatura
tika? Online. Pravni prostor. 2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sverenske-
fondy-u-soudu-co-nam-za-posledni-rok-judikatura-rika. [cit. 2024-06-21].
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2.2. Vytvoreni a vznik svérenského fondu

Svétensky fond se jevi jako jeden z vhodnych instituti kontroly nad spravou majetku pro
zakladatele, ktery si pfeje, aby s jeho majetkem bylo za Zivota, ale i po jeho smrti nakladano
urcitym zptsobem.** Pravni tprava tak umoziiuje zakladateli vytvofit svéfensky fond nejen
smlouvou o zfizeni svéfenského fondu, ale i potfizenim pro ptipad smrti. V druhém ze zminénych
piipadi mluvime o tzv. testamentarnim svéfenském fondu** a je nezbytné, aby poiizeni pro p¥ipad
smrti splilovalo v§echny nélezitosti statutu svéfenského fondu jakozto klicové listiny svétenského

fondu.

2.2.1. Kli¢ové okamziky svéienského fondu

Zakladatel muze svétensky fond zalozit béhem svého zivota — inter vivos — prosttednictvim
smlouvy, ve které vycleni svlij majetek do svéfenského fondu, a kterou uzavie vétSinou se
svéfenskym spravcem. V takovém piipadé je svétensky fond ziizen hned ucinnosti smlouvy,
nebot’ uCinnost ziizeni svéfenského fondu nastdva okamzikem piijeti povéteni svéfenskym
spravcem fond spravovat. Okamzik vzniku je potom vazan na zapis do Evidence svéfenskych
fondt, kdy navrh podava sam svéfensky spravce.* Neni vylouc¢eno, aby smlouvu o ziizeni fondu

uzaviel zakladatel s jinou osobou, zejména potom s obmyslenym.*®

Druhou situaci je ziizeni svétenského fondu mortis causa, tedy prosttednictvim jednoho
z institutii pofizeni pro pripad smrti*’, tj. nej¢astéji zavéti, piipadné dédickou smlouvou. U dédické
smlouvy vyvstava otazka, s kym by ji vlastné¢ mé&l zakladatel uzavfit a jaké disledky z uzavieni
pro tuto osobu plynou, zejména zda se da uzavieni dédické smlouvy, kterou se zaklada svérensky
fond, povazovat za povolani za dédice, respektive za odkazovnika. Vzhledem ke slozitosti vztahu
mezi svétenskym fondem a dédickym pravem bude této otdzce vénovana pozornost v kapitole 4.

Potizenim pro piipad smrti je také dovétek*®, nicméné tim ziidit svéfensky fond nelze,

respektive nelze jej vyuzit k bezprostiednimu ziizeni svéfenského fondu. Zakon stanovi, Ze

43 Z dostupnych informaci vyplyva, Ze v poslednich letech zakladatele v drtivé v&tsing piipadt zakladaji svéienské
fondy za ucelem spravy majetku jiz za zivota. Konkrétné jde o 92 % ptipadd, viz. Svérensky fond - navod k pouziti,
2. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: PKF Apogeo Group, 2024. ISBN 978-80-1105-039-9, s. 88.

4 ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 16.

45§ 65b ZVR.

4 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-19]. Dostupné z: www.aspi.cz.

47§ 1448 odst. 1 OZ.
4§ 1494 OZ.
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dovétkem ,,miize zustavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo

dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz*?

, a tedy o svéfenském fondu vibec
nemluvi. I tak by ale zistavitel mohl zlstavitel dédici ulozit ptikaz, aby vyclenil ¢ast urcitého
majetku a vytvoril tak svéfensky fond, zlstavitelova vile by tak byla ,,pravnim zdrojem®

svéfenského fondu, ale zakladatelem by byl dédic.>

V piipad¢ zfizeni svéfenského fondu mortis causa vznika svéfensky fond jiz smrti
zustavitele a nasledny obligatorni zapis do Evidence svétenskych fondli ma pouze deklaratorni
charakter. Pfijeti spravy svéfenskym spravcem je u svétenského fondu mortis causa, co se
okamziku vzniku tycCe, druhotady — pokud se spravce spravy ujme jiz za zivota zakladatele,
vznikne svéfensky fond az jeho smrti, a naopak pokud se spravce ujme spravy az po smrti

zakladatele, vzniké své&fensky fond zpétné ke dni smrti zakladatele.>!

2.2.2. Statut svérenského fondu

Statut sveéfenského fondu je jednostranné pravni jednani zakladatele, jehoz vyhotoveni
nasleduje po pravnim jednani, které svéfensky fond zfizuje, tzn. po smlouvé o ztizeni svéenského
fondu (u zaloZeni svétenského fondu potizenim pro ptipad smrti je statut vtélen ptimo do pofizeni
pro piipad smrti).>? Ackoli zakon stanovi, Zze kazdy svéfensky fond musi statut mit>’, ziistava
v jeho upravé velmi strohy a ponechava tak praxi mnoho nevyjasnénych otazek. Zakon nestanovi
lhitu, kdy nejpozdéji po vytvoreni svéfenského fondu musi byt statut vydan, ale ani pravni
nasledky, pokud viibec vydéan neni. Pravni teorie se dfive pfiklanéla k tomu, ze nasledkem absence
statutu neni nemoznost vzniku svéfenského fondu, zejména z toho divodu, ze tdaje, které ma
statut obsahovat, jsou uvedeny jiz v zakladatelském pravnim jednani a tudiz by nemélo absenci

statutu dojit k situaci, kdy svéfensky fond viibec nevznikne.>* Soucasti sbirky listin Evidence

49§ 1498 OZ.

S0 LEDERER, Vit. Fiducie a svéfensky fond. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-192-6, s. 71.

S HOLLMANN, Jakub. SvéFensky fond v ceském pravnim prostiedi: jeho parametry, efektivai sprava a daiiové
dopady — 1. cast. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 9, s. 313-320.

52 Pro uplnost dodejme, Ze pfi ztizeni svéfenského fondu zakladatel musi uhradit poplatek za sepsani statutu ve
formé podkladového notaiského zapisu pro zapis do Evidence svétenskych fondu, pticemz vySe tohoto poplatku se
odviji od hodnoty vyclenovaného majetku a minimalni vyse poplatku ¢ini 20 000 K¢ podle sazebniku v polozce A
notafského tarifu.

53§ 1452 odst. 1 OZ.

54 ELISCHER, D. V DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti: Vécnd prdva, Praha:
Wolters Kluwer. 2015, s. 188; SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek
I11. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1215.
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svéfenskych fondll je nyni statut svéfenského fondu®, tudiz lze dovodit, Ze bez statutu by
svéfensky fond viibec nemél byt do evidence zapsan.>® Pokud by statut do sbirky listin svéfensky
spravce nezalozil, miize mu soud za nesplnéni této povinnosti uloZit poradkovou pokutu.’” I zde
je demonstrovana specificka povaha svéfenského fondu v tom, Ze zdkon vyslovné stanovi, ze tato
pokuta je ukladana spravci a nepostihuje majetek svérenského fondu. V ptipadé, ze by svérensky
spravce ani na vyzvu soudu nereagoval, piipadné pokud by mohla byt zdvaznym zplsobem
ohroZena prava tietich osob a byl by na tom pravni zdjem, mize soud — po poskytnuti pfimétené
lhiity k napraveé a notifikani povinnosti vii¢i obmyslenému, zakladateli a protektorovi — zahdjit

fizeni o zru$eni sv&fenského fondu i bez navrhu.>®

Povinné nalezitosti statutu, ktery ma obligatorni formu notafského zapisu, zahrnuji
oznadeni svéfenského fondu®®, oznaéeni majetku, ktery zakladatel do svéfenského fondu vy¢lenil,
vymezeni ucelu svéfenského fondu, podminky pro plnéni poskytnuté ze svéfenského fondu,
stanoveni osoby obmyslen¢ho nebo obmyslenych, pokud takovym ma byt poskytovano plnéni,
pripadné zpuisob jejich stanoveni a pocet svéfenskych spravct s udajem, jakym zpiisobem jednaji.
Naopak nepovinnou nalezitosti statutu je doba trvani svéfenského fondu, pficemz pokud ta neni

urdena, uplatni se pravni fikce, Ze je svéfensky fond ziizen na dobu neuréitou.*

Svéfensky fond zfizeny za soukromym tucelem ma Casové omezeni, které vyplyva
z ustanoveni § 1460 OZ, podle kterého pravo na majetek ze svéfenského fondu vznika nejpozdéji
uplynutim sta let od vzniku svétenského fondu, a to 1 v ptipadé, kdy statut ur¢i pozdéjsi dobu. Jde
tedy o nepiimé ¢asové omezeni trvani svétenského fondu. Zakon dale stanovi vyjimku z tohoto
casového omezeni pro ty obmyslené, ktefi maji pravo na podil na majetku svétenského fondu,
které vznikne nejpozdéji pii1 zaniku posledniho prava na plody a uzitky. Druhou vyjimku tvofi lidé,
ktefi jsou soucasniky zakladatele, déti zakladatele nebo jeho soucasnici, pokud tito maji nastoupit

do pozice obmysleného se smrti ¢i zanikem piedchoziho obmysleného.®! Naopak zanik prava

35§ 66 pism. a) ZVR.

56 ZIMA, Petr. § 1452 [Statut]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

57§ 118a odst. 5 ZVR.
38 § 118a odst. 6 ZVR.

% Zakonodérce zde pouzil pojem ,,0znageni* a ne ,,ndzev* jako tak ¢ini u pravnickych osob. Oznaceni musi
obsahovat oznaceni ,,svéfensky fond* a musi alespont ramcove vyjadiovat jeho tucel.

60°§ 1452 odst. 2 OZ.
61'§ 1460 odst. 1 véta druha OZ.
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obmyslené¢ho na plody a uzitky je omezen do sta let od vzniku svéienského fondu, respektive

nejpozdgji do smrti daného ¢lovéka.®?

Na svéfensky fond zalozeny za vefejné prospéSnym ucelem se tato casova omezeni

neuplatni, tudiZ je moZné, aby takové existovaly po staleti.®?

2.2.3.Zména statutu svérenského fondu

Nejasnosti pretrvavaji u zmény statutu. Zakon v ptipad¢€, kdy je dosazeni vymezeného
ucelu svétrenského fondu nemozné nebo obtizné dosazitelné, svétuje soudu pravo svérensky fond
na navrh osoby s pravnim zajmem zrusit. Soud ale v tomto ptipad¢ miize také upravit statut, pokud

t.% Zména statutu vsak

sezna, ze tak lze splnit vymezeny ucel fondu nebo se mu alespon ptiblizi
musi za vSech okolnosti ctit piivodni umysl zakladatele. Zadnou jinou zménu zadkon nezmitnuje a
0 moznosti zménit statut v jiném piipadé€ a jinym zpisobem zatim v odborné literatuie nepanuje

shoda.

Jeden z nazorl naznacuje, Ze zmenit statut je mozné i v zakonem nepiedvidané situaci za
predpokladu, ze tak stanovi zakladatel ve statutu, ve kterém také uréi mechanismus této zmény,
tzn. kdo je k provedeni takové zmény opravnén a za jakych podminek.®®> K tomuto nazoru se pak
vaze také doporuceni na relativni volnost statutu a vyhnuti se ptiliSnym detailtim, kvtli kterym by
statut bylo nutné ménit Casto. Na tomto misté je ale dilezité zminit, Ze zdkonodarce na zménu
statutu myslel u nadace, kterd se svéfenskému fondu v hlavnich rysech podobd, a vyslovné
stanovil, Ze nadaéni listinu lze zménit pouze za podminek v ni uréenych.®® V komentarové
literatute se vyskytuje otdzka, zda zakonodarce timyslné zménu statutu v jinych ptipadech
neupravil, protoZze povazuje zmeénu za neptipustnou, anebo jde ¢ist€¢ o opomenuti. Divodova
zprava k této problematice ml¢i. Domnivam se, Ze nejde o opomenuti zdkonodarce, naopak se tim
projevuji znaky svéfenského fondu jako specifického institutu a neménnosti statutu, jak bude

rozebrano nize.

62§ 1460 odst. 2 OZ.

3 Sveéfensky fond - ndvod k pouziti: svérensky fond ocima uicetniho, auditora, znalce, darniového, transakcniho a
pravniho poradce. Praha: PKF Apogeo Group, SE, 2022. ISBN 978-80-11-01039-3, s. 37.

64§ 1469 odst. 1 a2 OZ.

5 Svérensky fond - ndvod k pouziti: svérensky fond o&ima uicetniho, auditora, znalce, daiiového, transakcniho a
pravniho poradce. Praha: PKF Apogeo Group, SE, 2022. ISBN 978-80-11-01039-3, s. 56; PIHERA, Vlastimil a
Katefina RONOVSKA. Fundacni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti dodatecnych zmén
podminek fungovani svérenskych fondit a fundaci. Pravnik. Praha: AV CR, Ustav statu a prava, 2018, roé. 157, &. 9,
s. 705-722. ISSN 0231-6625.

6§ 317 OZ.
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Na podporu tohoto ptistupu se objevuje argument srovnani s institutem trustu common law.
Trust spociva na jakémsi rozstépeni vlastnického prava, kdy je nutné naplnit slozku beneficialniho
vlastnictvi, a tudiz u trustu musi byt (na rozdil od svéfenského fondu) vzdy uréen beneficient.
Beneficienti trustu maji vyrazné siln¢jSi postaveni nez obmysleni ¢eského svétenského fondu,
protoze jsou opravnéni schvalit jakékoli pravni jednani, které ucini spravce, a to i takové, kterym
se trust rusi.’ Zajmy beneficientll trustu tak vzdy prevazi nad zajmy, respektive nad vili
zakladatele. Na tomto misté je vSak nezbytné pfipomenout, ze svéensky fond vychazi z quebecké
fiducie, nikoli z trustu, pficemz quebecka doktrina tento pfistup, kdy beneficienti maji velice
siroké pole plisobnosti, odmita.®® I kdyz bychom tak chtéli dojit ke stejnému zavéru, a sice, Ze
moznost zmény statutu je moznd i v ptipadech, se kterymi zdkon nepocita, nelze se pii tom opirat

o tento argument.

Opacny nézor tik4, ze statut svéfenského fondu je listina rigidni a zdsahy do ni, s vyjimkou
zasahu soudu podle § 1469 OZ, nejsou vibec pfipustné, tzn. ani kdyz si tak zakladatel vyhradi ve
statutu. Opira se pfitom o argument, ze sveéfensky fond nemd povahu zavazku, ale jedna se o
vécenépravni institut a formulace zdkona nenechéva prostor pro ivahy o zménég statutu, zaroven
odkazuje na obecné principy trustl.®® Jak jiz ale bylo vyse feteno, pravni Gipravu nebo principy
trustll nelze povazovat za zdroj odpovédi. Tento ndzor potom vyvraceji i néktefi autofi, pricemz
poukazuji na upravu lichtenstejnského trustu, ktery predstavuje patrné nejstar$i kontinentalné-

pravni pojeti trustu, u kterych je zména statutu moznd samostatnym rozhodnutim.”®

Za zcela klicové ale povazuji upozornit na hlavni pojmové znaky svéfenského fondu,
kterymi jsou vy€lenény majetek a ucel svéfenského fondu. Domnivam se totiz, ze je to prave ucel,
ktery nam poskytuje odpovéd’ na otdzku zmény statutu. Svéfensky fond je specificky institut,
v Ceském pravnim fadu ojedinély, kdy je vytvofen urcity soubor jméni bez vlastnika, ale
v postaveni jakéhosi quasi vlastnika vystupuje svétensky spravce, tj. ackoli vlastné je v pozici
vlastnika, neni jim. Zakladatel pfi vytvoteni svétenského fondu stanovi jeho tcel. Pokud bychom

ptipustili moznost zakotvit ve statutu pravo zakladatele na zménu statutu podle jeho potieby (nebo

7 Rozhodnuti britskych soud Saunders v Vautier z 19. stoleti dokonce pfipustilo, Ze 1ze schvalit i takova pravni
jednani, kterd jsou v rozporu s viili zakladatele.

68 PIHERA, Vlastimil a Katefina RONOVSKA. Fundacni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti
dodatecnych zmeén podminek fungovani svérenskych fondui a fundaci. Pravnik. Praha: AV CR, Ustav statu a prava,
2018, ro¢. 157, €. 9, s. 705-722. ISSN 0231-6625.

6 SVEJKOVSKY, Jaroslav a KOVAR, Ivan. Svérenské fondy: prilezitosti a rizika. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 86-87.

70 PIHERA, Vlastimil a Katefina RONOVSKA. Fundacni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti
dodatecnych zmen podminek fungovani svérenskych fondii a fundaci. Pravnik. Praha: AV CR, Ustav statu a prava,
2018, ro¢. 157, €. 9, s. 705-722. ISSN 0231-6625.
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potieby jakychkoli jinych osob), doslo by tim k Gplnému popieni povahy institutu sveéfenského
fondu jako takového, jelikoz by piivodni vlastnik, ktery byl veden zamérem majetek vyvést mimo
svou dispozicni sféru, mohl osud majetku ovlivnit stejnym zplisobem, jako kdyby jej do
sv&fenského fondu viibec nevyélenil. Tento argument podporuje nejen &ast pravni teorie’!, ale také
fakt, Ze zékonodarce si byl védom toho, ze neni zadouci, aby svétensky fond vytvoftila jedna osoba
a tataz osoba vykonavala bez dozoru jiné osoby 1 funkci svéfenského spravce (ptipadné aby takovy

prinik funkci vznikl u obmysleného).”

Toto ustanoveni ma podle vSeho povahu normy chranici
vefejny poradek’ a tudiz neni mozné, aby jej zakladatel ve statutu vylou¢il. Jinymi slovy,
zékonodarce myslel na to, aby nenastala situace, kdy zakladatel vyc¢leni majetek do svérenského
fondu, ale fakticky nad nim stale bude mit veskerou moc a mohl by tak svéfensky fond zneuzit,
zejména ziejme k poskozeni prav tietich osob. Svéfenim zakladateli opravnéni ke zméné statutu
(krom¢ zakonem zakotvené ingerence soudu v § 1469 odst. 2 OZ) by ale fakticky doslo ke
stejnému diisledku, kdy by zakladatel mél veskerou moc nad osudem majetku.’* Taktéz je dileZité
upozornit na to, ze podle nemalé ¢asti pravni praxe je svétensky fond ptipodobnovan k pravnickym
osobam obecné, zejména potom k fundacim, a z toho je dovozovéana jeho velka flexibilita.”
Takovy zavér ale nelze povazovat za spravny, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, svéiensky fond je
zcela svébytny institut, ma svou vlastni komplexni pravni Gipravu a je nepiipustné ohybat jej podle

vlastni potieby.’¢

Dtlezité je také poukéazat na rozhodnuti jednoho z niz8ich soudt, ktery se timto zabyval.
Soud se zabyval ndvrhem na zménu statutu svéfenského fondu, ktery podala spravkyné a zaroven
obmyslena s tim, ze chtéla rozsifit okruh obmyslenych na déti zakladatele. Soud ji vyhoveél a statut
timto zplisobem zmeénil s argumentaci, Ze tak bude nejlépe vyhovéno zakladateli fondu. Klicové

je zde odlivodnéni rozhodnuti, zejména s ohledem na preambuli statutu, kde si zakladatel vyhradil

"I SVEJKOVSKY, Jaroslav, LEDERER, Vit. Svéfenské fondy — bez mystifikaci a povér. Pravni rozhledy, 2024, ¢.
1-2,s. 38.

2 Viz. § 1454 OZ, ktera pro tuto situaci zavadi povinnost jmenovat daliiho svéfenského spravce, pficemz spravci
jednaji spoleéné.

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav, LEDERER, Vit. Svéfenské fondy — bez mystifikaci a povér. Pravni rozhledy, 2024, ¢.
1-2,s. 38.

4 Autoti Lederer a Svejkovsky naopak jmenuji princip neménnosti statutu jako jednu z hlavnich vyhod svéfenského
fondu.

75 Tamtéz. Autofi poukazuji na to, Ze pravni praxe tim dokazuje, Ze vlastné nepochopila povahu institutu
sveéfenského fondu a snazi se ho ohybat tak, aby ji v konkrétnich situacich vyhovoval jen z diivodu, Ze pravni uprava
je velmi velkorysa.

6 LEDERER, Vit a SVEJKOVSKY, Jaroslav. O principech svéfenského fondu, jeho flexibilité a unikatnosti.

Online. Advokatni denik. Ro¢. 2024. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2024/06/01/0-principech-sverenskeho-
fondu-jeho-flexibilite-a-unikatnosti/# ftnS. [cit. 2024-06-21].
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pravo na zménu statutu, kdy soud stanovuje: ,,...Jestlize zakon nepripousti jiné zpiisoby zmény
sverenského fondu, resp. u zmeny statutu pripousti pouze intervenci soudem pri respektovani
puvodniho ucelu a jeho nahrazeni podobnym ucelem, potom podle § 978 obcanského zdakoniku
Jakékoliv jiné zmeny nejsou ucinné erga omnes (a contrario § 978 obcanského zdakoniku). Zaver o
nemeénnosti statutu po dobu trvani sverenského fondu vyplyva nejen ze shora uvedencho, ale i z
logického vykladu jednotlivych ustanoveni. Pokud vznikem svérenského fondu vznika oddélené a
nezavisle viastnictvi, nemiize zakladatel, privodni viastnik véci vyclenénych do sverenského fondu,

zasahovat do statutu...

Zakladatel vznikem sverenského fondu vsak vlastnictvi pozbude, a proto nemiize jiz nic
meénit na tom, jak bude vykonavano vlastnicke pravo k vecem vyclenenym do sverenského fondu, i
zakladatel (piivodni vlastnik) musi sam respektovat, jak vse vymezil ve statutu. Ust. §
1452 obcanského zdkoniku zmeny statutu nepripousti, ust. § 1468 obcanského zakoniku pripousti
intervenci jenom zvySenim majetku, ust. § 1469 pripousti upravu statutu soudem. Proto neni
mozné, aby si to vyminil zakladatel ve statutu, ze on sam anebo jim urcend osoba miize zasahnout

do statutu a statut zmeénit. "’

Soud v tomto ptipadé tedy pfipustil zménu statutu mimo jiné s tim, Ze jde povahou spise o
zménu technickou a zdlraziiuje, Zze soud nemiize zasdhnout do podstatnych casti statutu,
,, ...protoze by se nevyhnutelné dostal do rozporu s vili zakladatele. “’® Jakkoli lze mit jisté
pochybnosti o tom, do jaké miry je zména okruhu obmyslenych zménou technickou, povazuji toto
rozhodnuti za vitané, a to i s ohledem na to, Ze soud v rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze
zakladatel si vyhradit prdvo ke zméné statutu nemiize a pokud tak ucini, jedna v rozporu se

zékonem, pri¢emz soud apeluje na princip neménnosti statutu.

V jiném rozhodnuti se soud zabyval navrhem na zménu statutu, ktery mimo jiné obsahoval
1 zménu spocivajici v opravnéni ménit statut zakladatelem nebo obmySlenym. Soud tuto Cast
navrhu zamitl s odivodnénim, ze Giprava svéienskych fonda je soucasti upravy vécnych prav, od
které se nelze odchylit s ucinky erga omnes podle ustanoveni § 978 OZ, zaroven poukazuje na

fakt, Ze ustanoveni § 1469 OZ umoziuje zménu pouze soudu.”

Téma zmény statutu sveétenského fondu dosud predstavuje patrné nejspornéjsi aspekt celé

pravni upravy. Domnivam se ale, ze soudy se vydavaji spravnou cestou, kdyz opakované odkazuji

77 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2020, sp. zn. 33 N¢ 1601/2020.
78 Tamtéz.
7 Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 12 N¢ 1401/2020-31.
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na nemeénnost statutu a odmitaji moznost jiné zmény nez praveé zasahem soudu. Lze ocekavat, ze
se tato rozhodovaci praxe ustali a bude potvrzena i1 vysSimi soudy, coz by vyznamné prospélo

celkovému obrazu svéfenského fondu.

2.2.4.Dalsi dokumenty a nastroje svéirenského fondu

Obligatorni listiny sveéfenského fondu jsou zakladatelské pravni jednani a statut (v piipadé
testamentarniho svétenského fondu jsou tyto spojeny v potizeni pro ptipad smrti). Vedle nich ale
existuje fada dalSich listin, jejichZ sepsani mtize konkretizovat nebo zjednodusit fungovani fondu.
Takovymi listinami jsou prohlaseni zakladatele o vy¢lenéni majetku za icelem jeho spravy danym
svéfenskym spravcem, a prohlaSeni svéfenského spravce o piijeti takové funkce. Zejména
prohlaseni spravce je velmi praktické, protoze pokud skonc¢i funkce ptfedchozimu spravci, novy
spravce nemusi uzavirat novou smlouvu o vykonu spravy, ale posta¢i samostatné prohlaseni
odkazujici na statut, pfipadné na smlouvu o vykonu funkce uzavienou s predeslym svétenskym

spravcem.

Dal$im praktickym, a¢ zcela nepovinnym dokumentem, je rodinnd Gstava. Rodinna tstava
je jednoduchy dokument, ve kterém si rodina ujasni, jak miize a ma spolecna sprava majetku
fungovat. Jde o jakysi moralni kodex rodiny, ktery tvoii soucast nastupnického planu a muze
eliminovat rozpory ohledné spravy majetku. V rodinné ustavé si ¢lenové rodiny ujasni, co od
svéfenského fondu ocekavaji, ze maji zdjem na bezproblémovém fungovani rodiny po vzniku
svéfenského fondu a potvrdi si, Ze nechtéji rozvratit vztahy v rodiné. Je zfejmé, ze pro sestaveni
rodinné tUstavy je tedy nutné aktivni zapojeni rodinnych pfislusnikii. Rodinné ustava jakozto
nepovinny dokument v praxi ¢asto neobstoji kviili rozdilnému oc¢ekéavani ticastniki, a prave kvili
tomu lze u rodinné Ustavy doporucit, aby se rodinni piislusnici, respektive budouci ¢lenové
svéfenského fondu intenzivné zamysleli nad fungovanim svéfenského fondu, aby rodinna Ustava
a ptipadné dal$i dokumenty byly vysledkem kompromisu.

Podobné uCinky milze mit 1 tzv. listina pfani, kterd je jednostrannym prohlaSenim
zakladatele, ve kterém sd€li, jaka ma oc¢ekdvani od fungovani svétenského fondu, pro€ jej zaklada
a co ocekava od svétenského spravcee. Listina prani je taktéZ dokument nepovinny, nicméné mize
vhodné doplnit systém dal$ich dokumentt a pravidel a pfispét tomu, aby byla ptani zakladatele

Setfena v co nejvyssi mozné mire.

80 Sverensky fond - ndvod k pouziti: svéiensky fond ocima ucetniho, auditora, znalce, datiového, transakéniho a
pravniho poradce. Praha: PKF Apogeo Group, SE, 2022. ISBN 978-80-11-01039-3, s. 20-21
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Vyhodné mtize byt také vytvoreni rodinné rady, kterd jakozto jakysi kolektivni organ
zajistuje disciplinu rodiny pii spravé majetku. Rodinna rada se tak muze pravidelné¢ schazet a
probirat vSechny otazky spravy svéfenského fondu. Stejné jako rodinna ustava je rodinnd rada
nepovinna a zdkonem neupravend, nicmén¢ jeji zakotveni ve statutu piinasi nespornou vyhodu
hlavné v tom, Ze Gc¢astnici svéfenského fondu jsou v podstaté nuceni spolu jednat i v ptipad¢, kdy
mezi sebou maji spory. Statut tak muze naptiklad stanovit, ze obmysleny ma narok na plnéni ze
svétenského fondu jen v ptipad¢, Ze se rodinna rada sejde alespon jednou za Sest mésicii. Zde je
nicméné diilezité upozornit na to, ze zadny vytvofeny organ, at’ uz rodinnd rada, komise nebo
podobné organy, v zadném piipadé nemohou zasahovat do spravy svétenského fondu, podilet se
na ni nebo do ni zasahovat a mély by slouzit ¢isté jako jakési forum pro osoby zicastnéné na

svéfenském fondu, kde spolu mohou fesit spoleéné otazky.!

2.3. Osoby zucastnéné na svérenském fondu

2.3.1.Zakladatel

Zakladatelem je jakakoli osoba, tj. osoba fyzicka i1 pravnicka, kterd vycleni ¢ast svého
majetku za ucelem vytvoreni svétenského fondu. Na zakladatele — fyzickou osobu — je kladen
pozadavek svépravnosti, ale jiné podminky stanoveny nejsou.®? Dokonce neni vylougeno, aby
zakladatelt svéfenského fondu zaloZeného za Zivota zakladatele bylo vice.®® U testamentarniho
svéfenského fondu naopak miize byt zakladatel jen jeden, coz vychazi ze specifické povahy
pofizeni pro piipad smrti, kdy napiiklad zavét nemiize byt potizena nékolika osobami spole¢né.®

Zakon zéaroven stanovi, kdo zakladatelem neni, a sice osoba, kterd za doby trvani

svéfenského fondu zvysi jeho majetek.®

Svétensky fond je zaloZen vyclenénim majetku zakladatelem, coZ ale nemusi nutné
znamenat, ze tim role zakladatele ve svéfenském fondu konci. Naopak zdkon nevylucuje, aby
zakladatel byl zaroven svéfenskym spravcem, ba dokonce obmySlenym (to ostatné vyslovné

piipousti i tprava quebecké fiducie®®). Situace, kdy je zakladatel zaroven svéfenskym spravcem

8| LEDERER, Vit a SVEJKOVSKY, Jaroslav. O principech svéienského fondu, jeho flexibilité a unikatnosti.
Online. Advokatni denik. Ro¢. 2024. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2024/06/01/o-principech-sverenskeho-

fondu-jeho-flexibilite-a-unikatnosti/#_ftn5S. [cit. 2024-06-21].

82 ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

8 Tamtéz, s. 123.

84 § 1496 véta druha OZ.
85§ 1468 OZ.

% Clanck 1275 CCQ.
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vSak musi byt kompenzovana dal$im nezavislym svéfenskym spravcem®’, v praxi nazyvanym
protektor.

Zakladatel je tedy omezen¢ opravnén zasahovat do fungovani svétenského fondu i po jeho
vzniku, pokud si tak stanovi pti vytvoieni svéfenského fondu ve statutu. Vyznamnym opravnénim
zakladatele je jmenovani a odvolani spravce svéfenského fondu, pfipadné stanoveni zptsobu,
jakym tak bude ¢inéno.®® Dalsi prava zakladatele jsou jmenovani obmyslenych a stanoveni plnéni
poskytovanych ze svéfenského fondu®®, pravo dohledu nad spravou svéfenského fondu, pficemz
pravo dohledu se vyklada také jako povinnost dohledu, pfi jejimz poruSeni mohou nastoupit
n&které negativni diisledky, zejména povinnost k ndhradé kody.”® Dohled zahrnuje kontrolu
doklad@i svéfenského fondu a moznost zadat po spravei predlozeni vytétovani a jiné informace.”!
Pokud zakladatel, ptipadné i obmysleny ¢i dal$i osoby s pravnim zajmem vyhodnoti, Ze svétensky
spravce spravu zanedbava, poskytuje jim zakon moznost obratit se na soud a tim zabranit
negativnim disledkiim nedbalého pocinani spravce, a sice bud’ ulozenim uréitého jednani nebo

jeho zakazem, dokonce i odvolanim spravce a jmenovanim nového.”?

2.3.2.Svérensky spravce

Svétensky spravece ma ve sveéfenském fondu zcela zasadni roli. I samotné zfizeni
v v k rh f d . r s v r v r Vv k 4 r 93
svéfenského fondu je vazano na piijeti povéteni svéfenskym spravcem.
Zakon stanovi, ze svéfenskym spravcem muize byt kazdy svépravny ¢lovek, ale 1 pravnicka
osoba, pokud tak stanovi zakon”, pficemz tak stanovi u investi¢nich spole¢nosti podle zakona o
investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.”® Zaroven jim miize byt i sim zakladatel ¢i
obmysleny, potom ovSem zdkon stanovi kontrolni mechanismus spocivajici ve jmenovani treti

osoby svéfenskym spravcem, kdy spravci pravné jednaji spolecné. Zakon nezakazuje, aby se

87§ 1454 OZ.
88 § 1455 OZ.
89§ 1457 OZ.

9% & 1463. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

o1'§ 1465 odst. 2 OZ.

92 § 1466 OZ. Umoznéno je také domahat se neplatnosti pravniho jednani spravce, kterym poskozuje fond nebo
plnéni obmyslenym. Pokud za téchto okolnosti tfeti osoba nabyla prava v dobré vife, nesmi neplatnost vést k jeji
wjme.

93§ 1451 odst. 1 OZ. Pokud je spravci vice, je sv&fensky fond ziizen okamZzikem pfijeti spravy prvnim z nich.
Vznik fondu je nicméné vazan na zapis do Evidence svéfenskych fondi.

94§ 1453 OZ.

9§11, § 152 ZISIF.
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takovym nezavislym svéfenskym spravcem, ale 1 béZnym samostatnym svéfenskym spravcem,
stala osoba blizka zakladatele nebo obmysleného”®, coz miiZe v praxi &init problémy zejména u
vetejnych funkciondit z hlediska stietu z4jmi. Vetejny funkcionéi by tak vlastné mél bezpecny
nastroj k vyvedeni majetku ze svého vlastnictvi, aniz by ho n¢kdo natkl z politickych rozhodnuti
ve vlastnim ekonomickém zajmu, kdy si ale zaroven prostfednictvim svétenského spravce, kterého

zastava osoba blizk4, udrzi vliv nad timto majetkem.’’

Spravce mize zakladatel nebo ve statutu uréend osoba odvolat i bez uvedeni ditvodu, stejné
tak mize byt jeho funkce ukon¢ena soudem, piipadné sdm spravce muze z funkce odstoupit. Dale
se na ukonceni funkce spravce pouzije obecné ustanoveni o spravci ciziho majetku, podle kterého
funkce zanik4 mimo jiné osvédéenim o jeho tipadku.”® V ptipadé uvolnéni funkce spravee po dobu
trvani svétenského fondu pocitd pravni tprava se jmenovanim nového spravce zakladatelem nebo
jinou statutem urcenou osobou. Pokud by zakladatel nebo takova osoba byli ne€inni a spravce
nejmenovali, pfipadné pokud by uz osoby s timto opravnénim nebyly a neni stanoven jiny zptisob
jmenovani spravce, poda osoba, ktera na tom ma pravni zajem, navrh soudu, aby jmenoval
svétenského spravce. Zpravidla je osobou podédvajici navrh obmysleny, ale je mozné, aby takovy
navrh podal kdokoli, kdo prokaze pravni zijem, napt. i véfitelé svéenského fondu.” Soudasti
navrhu by mélo byt i jméno navrhovaného spravce. Podminkou uréeni nového svétenského
spravce je ovSem jeho souhlas se jmenovanim, tudiz pifi sepisovani navrhu by méla osoba
s pravnim z4jmem myslet nejen na to, zda navrhovand osoba spravce spliiuje podminky
svépravnosti u fyzické osoby, respektive jiné zdkonné podminky u pravnické osoby, ale i na jejich

ochotu funkci spravce piijmout.'®

Svétensky spravce postupuje vzdy s pééi fadného hospodaie!?!, coZ ale neznamena, Ze by
veSkeré Cinnosti spravy musel vykonavat osobng. Pti vybéru osoby, na kterou hodla delegovat

LBV

¢innosti spravy, musi spravce taktéZ postupovat s pééi fadného hospodate.!'??

9% SVEJKOVSKY, Jaroslav a KOVAR, Ivan. Svéfenské fondy: prileZitosti a rizika. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 31.

97 LEDERER, Vit. Fiducie a svéFensky fond. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-192-6, s. 134.

9% SVEJKOVSKY, Jaroslav a KOVAR, Ivan. Svéfenské fondy: prileZitosti a rizika. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 31.

9 Tamtéz.
100 Tamtéz, s. 32.
101§ 1411 OZ.

102 Syéfensky fond - ndvod k pouZiti, 2. aktualizované a rozsirené vyddani. Praha: PKF Apogeo Group, 2024. ISBN
978-80-1105-039-9, s. 49.
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Neziidka se stava, ze je do sveéfenského fondu vyc€lenéna pouze nemovitost, ve které navic
neékdo bydli, a jinak Zadné penézité prostiedky ani jiné hodnoty. Zde je diilezité mit na paméti, ze
svétensky spravce potiebuje ke spraveé fondu néjaké penézni prostiedky k pokryti nédkladi fondu
a pokud mu tak neuloZi statut svéfenského fondu, nemé povinnost tyto prosttedky poskytovat ze
svého. Pokud tedy zakladatel vyc¢leni pouze nemovitost, ze které neplyne zadny vytézek a nebude
mozné uhradit ndklady spravy, nemiize byt sprava svéfenskym spravcem vykonavana fadné.!®
Naékladem spravy je i odména spravce, kterd spravci ndlezi v obvyklé vysi, paklize neni sjednano,

7e je vykon funkce spravce vykonavan bezplatng.'%

2.3.3.ObmySleny

Tteti dulezita osoba svéfenského fondu, ackoli nemusi byt vzdy stanovena, je obmysleny.
Obmysleného jmenuje a plnéni mu urci zakladatel, ptipadné zakladatel ve statutu vymezi zptsob
uréeni obmysleného, pfipadné okruh obmySlenych. Pokud tak zakladatel neucini, urci
obmysleného své&fensky spravce a neni vylouéeno ani uréeni obmysleného treti osobou.'®> Pokud
neni obmysleny jmenovan piimo, jde o tzv. diskre¢ni svéfensky fond. Omezeni se vztahuje na
svétensky fond pro soukromé ucely, kdy svéfensky spravce mize obmysleného jmenovat pouze
za predpokladu, Ze statut ur¢i okruh osob, z nichz 1ze obmyslené jmenovat. Obecnou povinnosti
pii jmenovani obmysleného svéfenskym spravcem je dodrzeni péde fadného hospodare.'%
Utinnost jmenovani, respektive jiného uréeni obmysleného svéfenského fondu ziizeného
k soukromému ti¢elu, nastdva dnem jeho zapisu do Evidence svéienskych fondi. '

Obmyslenym bude nejcastéji fyzicka osoba, ale miize jim byt i osoba pravnicka. Vychazi
tak z pravni upravy, ktera to vyslovné nezakazuje a dale ustanoveni § 1460 odst. 1 OZ, které mluvi
o ,smrti nebo zaniku obmysleného*.!” Fyzick4d osoba nemusi byt plné svépravnd, at uz
z nedostatku véku nebo z divodu omezeni svépravnosti, dokonce by obmySlenym mohl byt i

nasciturus.'% U pravnickych osob zékonodarce taktéz z4dnd omezeni nestanovil, tzn. obmyslenym

muze byt jakakoli pravnicka osoba bez ohledu na jeji formu ¢i Uc€el. Pravni literatura dokonce

103 Syérensky fond - ndvod k pouziti: svéfensky fond ocima ucetniho, auditora, znalce, daiiového, transakéniho a
pravniho poradce. Praha: PKF Apogeo Group, SE, 2022. ISBN 978-80-11-01039-3, s. 42.

104 Viz. § 1402 odst. 1 OZ.

195 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ¢. 89/2012 Dz., § 1457 az 1462.
106 8§ 1411 OZ.

107 § 1457 odst. 3 OZ.

198 L EDERER, Vit. Fiducie a svérensky fond. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-192-6, s. 202.

109 Tamtéz.
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dovozuje 1 moznost, aby obmyslenym byl sdm svéiensky fond, a to zejména proto, ze sveétensky

110

fond mtiZze nabyvat majetek tim, ze mu urcita osoba zvysi rozsah majetku’ " a tudiz nelze namitat,

7e svétensky fond nem4 narok na plnéni z jiného svéienského fondu.!!!

Obmyslenému mutize byt pfizndno pravo na plody a uzitky ze svéienského fondu nebo
pravo na majetek ze svéfenského fondu, ptipadné podily na nich.!'? N4roky na tato plnéni potom

vznikaji za podminek stanovenych statutem.

Obmysleny ma pravo na plnéni ze svétenského fondu podle statutu. Zaroven ma pravo
vzdat se plnéni, kdy takové vzdani se musi mit formu notafského zapisu.!'* Zakon nevylucuje ani

situaci, kdy by se obmysleny chtél z néjakého diivodu vzdat plnéni pouze z&asti.!!*

Dé&déni postaveni obmysleného fesi pravni teorie tak, ze postaveni obmysleného na dédice
automaticky neptfechazi, nicméné je mozné, aby na dédice pieSly zralé naroky z postaveni
obmysleného, které zatim nebyly uspokojeny. Zakon ale nevylucuje ani to, aby statut urcil, Ze se

postaveni obmysleného dédi.'!®

2.3.4. Prispévatel

V pribéhu trvani svétenského fondu se miize stat, Ze se majetek, ktery jej tvofi, zacne
zmenSovat, coz by mohlo vést k tomu, ze nebude mozné plnit ucel svéfenského fondu. Z tohoto
diivodu zakonodérce pfipousti moznost zvyseni majetku svéfenského fondu.'!'® Lze tak uinit
potizenim pro pifipad smrti nebo smlouvou, pficemz tak nemusi byt u¢inéno totoZnou povahou
pravniho jednani, jako kterym byl svéfensky fond vytvofen, tj. majetek testamentarniho
sveétenského fondu Ize zvysit jakoukoli smlouvou (v praxi zejména smlouvou darovaci) a majetek

sv&fenského fondu zaloZeného inter vivos lze naopak zvysit pofizenim pro piipad smrti.!!”

110§ 1468 OZ.

"' LEDERER, Vit. Fiducie a svéfensky fond. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-192-6, s. 202. Autor tak dovozuje i s ptihlédnutim ke quebecké pravni teorii a judikatufe,
podle které mize byt beneficientem fiducie jina fiducie.

112§ 1457 odst. 4 OZ.
113 § 1461 odst. 2 OZ.

114 8 1461 odst. 2 OZ a ZIMA, Petr. § 1461 [Pravo obmysleného na plnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

115 SVEJKOVSKY, Jaroslav a KOVAR, Ivan. Svéienské fondy: piilezitosti a rizika. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 36.

116 8 1468 OZ.

"7 LEDERER, Vit. Fiducie a svéfensky fond. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-192-6, s. 226.
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Takové zvySeni majetku nema stejné ucinky jako vytvoieni svétenského fondu, jde pouze
o zménu jeho majetku, a tudiz s nim nejsou spojeny povinnosti sepsani statutu a pfijeti spravy
svétenskym spravcem. Svétensky spravce naopak — pokud je majetek zvySovan smlouvou —

samotnym uzavienim smlouvy vykonava spravu.''8

Prispévatelem miize byt kdokoliv, zdkon v tomto ohledu nestanovi zddna omezeni.
Dulezité ale je, Ze se pfispévatel zvySenim majetku neocitne v postaveni zakladatele, naopak zakon
toto vyslovné vylucuje.'!” Neziskava tedy prava zakladatele, zejména mu nenalezi vykon dohledu
nad spravou svétenského fondu podle § 1463 odst. 1 Obcanského zakoniku. Ustanoveni vylucuji
nastoupeni ptispévatele do postaveni zakladatele vSak podle v§eho nema povahu kogentni normy
a asi by tak bylo mozné ve statutu stanovit, ze ptispévatel naopak vstupuje do postaveni zakladatele

a n&ktera jeho prava mu nalezi.!?

2.4. Zanik svérenského fondu

Zakon v prvé fad¢ stanovuje, kdy zanikd sprava svétenského fondu, a sice bud’ uplynutim
doby, na kterou byl zfizen, naplnénim ucelu, ktery zakladatel stanovil, pfipadné rozhodne-li tak
soud.'?! Sprava soukromého svéfenského fondu zanika taktéz v pripadé, Ze se vSichni obmysleni
vzdaji plnéni. Disledek zaniku spravy vSak neznamena zanik svéienského fondu jako takového,
ale pouze zanik svétenské spravy a vstoupeni svétenského fondu do zvlastni rezimu vyporadani
vSech zavazkll fondu. Zakon u svéfenského fondu nepocitd s likvidaci, ale materidlné jde o
relativné podobny rezim, nebot’ svéfensky spravce Cini vSechny ukony sméfujici k vypotradani
zavazkl, aby zabranil nezddoucimu stavu, kdy by ptesly dluhy na osobu opravnénou. Svérensky
spravce ma povinnost predlozit obmysSlenému vylUctovani spravy podle obecnych ustanoveni
spravy ciziho majetku.!'??

Po zaniku spravy majetek svétenského fondu ztraci své ticelové urceni a je nutné jej vydat
opravnéné osobé&. Idedlni situaci je stanoveni takové osoby pifimo v zakladatelském dokumentu
zakladatelem. Neni-li takova osoba stanovena, uplatni se postupné vyvratitelné pravni domnénky

v poradi obmysleny — zakladatel — stat.'** V komentaiové literatufe se nicméné& objevuji nazory,

118 SVEJKOVSKY, Jaroslav, LEDERER, Vit. Svéfenské fondy — bez mystifikaci a povér. Pravni rozhledy, 2024, ¢.
1-2, s. 34-39, s. 36.

19 § 1468 OZ.

120 LEDERER, Vit. Fiducie a svéfensky fond. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-192-6, s. 227.

121§ 1471 OZ.
122 § 1445 OZ.
123 § 1472 OZ.
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domnének neuplatni, a sice z divodu, ze pravo na vydani majetku je pravo podminéné majetkové,
neni vyluéné vazano na osobu zakladatele a tudiZ tvoii soucast poziistalosti a pfechazi na dédice.'?*
Existuje ale i opacny ndzor, ktery fik4, ze k majetku vyclenénému do svéfenského fondu zakladatel
vyc¢lenénim pozbyl vlastnické pravo a tudiz ani neni mozné uvazovat, ze by byl soucasti
poziistalosti a predmétem dédéni.'?®> Autofi déle fesi i situaci, kdy by se po vydani majetku ze
svétenského fondu objevil novy obmysleny (¢i dokonce zakladatel) a sice tak, Ze opravnéna osoba

tak bude mit pravo na vydani majetku svéfenského fondu z titulu bezdivodného obohaceni.!

Samotné vydani majetku je jakousi smlouvou sui generis, kdy svétensky spravce na strané
jedné vydava bez protiplnéni majetek opravnéné osobé. Toto vydani muze probéhnout i

konkludentng.!?” Opravnéna osoba neruéi za dluhy s majetkem spojené, neni-li ujednano jinak.'?®

Pro tplnost jeste¢ dodejme, ze vetejné prospésny fond se pro svou povahu fidi specidlnim
rezimem vydani majetku, kdy o konkrétnim nabyvateli rozhoduje soud a bude jim zejména jiny
svéfensky fond nebo pravnicka osoba, které se co mozna nejvice blizi uéelu svétenského fondu.'?’

Zanik samotného svéfenského fondu'3?

je vazan na dispozici s posledni ¢asti majetku
svéfenskym spravcem, tj. zanik nastane napf. s vydanim posledni ¢asti majetku opravnéné
osob&.!*! Pokud by nastaly podminky pro zanik spravy, ale ve svéfenském fondu by jiz zadny
majetek nebyl, fond zanikne k okamziku zaniku spravy. Nékteti autofi upozorniuji na nadbytecnost

ustanoveni § 1474 OZ o zéniku fondu, nebot’ je ziejmé, ze svéfensky fond jakozto ucelové

124 ZIMA, Petr. § 1472 [Vypotadani majetku pii zaniku spravy fondu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5. Tento
nazor zastava i MIMROVA, Tereza. SvéFensky fond v kontextu dédického prava. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s.
840-8406, ktera dodava, ze az v situaci, kdy by nebyli Zadni dédicové zakladatele by majetek svétenského fondu
pripadl statu.

125 Autofi také dodavaji, Ze tak nejde o odumrt, ale o pravo statu sui generis. SVESTKA, J ., DVORAK, J ., FIALA,
J . akol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-16].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

126 Tamtéz.

127 ZIMA, Petr. § 1472 [Vypotadani majetku pii zaniku spravy fondu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.

128 Tamtéz.
129§ 1473 OZ.

130 Zanik* svétenského fondu je nicméné zavadéjici pojem, protoZe se uziva u pravnickych osob, kterou svéfensky
fond neni. Zanik svéfenského fondu znamena spise zanik vSech prav a povinnosti, které s nim byly spojeny, viz.
PIHERA, Vlastimil. § 1474 [Zanik svéfenského fondu]. In: SPACIL, Jii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
II. Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1582.

131§ 1474 OZ.
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vy¢lenény soubor majetku nemtize bez majetku vitbec existovat.!*?> Po zaniku fondu svéfensky
spravce poda navrh na vymaz fondu z evidence svétenskych fondd'??, tj. vymaz z evidence ma

(narozdil od zapisu do ni) pouze deklaratorni charakter.!**

Z dosud podaného vykladu je ziejmé, ze svéfensky fond predstavuje v ceském pravnim
prostiedi institut neobvykly. Pravni tprava je ale ve své podstaté komplexni a nékteré sporné
otazky vznikaji spise v disledku neporozuméni samotné povaze sveétenského fondu. Domnivam
se, ze hlavni pro porozuméni jeho povaze je uvédoméni, Ze svétensky fond se orientuje na ucel,
ktery mu dava smér. Ackoli se tedy na svéienském fondu ucastni osoby zakladatele, svétfenského

spravce a pripadné obmysleného nebo ptispévatele, rozhodujici slovo bude mit vzdy tcel.

132 PIHERA, Vlastimil. § 1474 [Zanik svéfenského fondu]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky
zdkonik II1. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1582 a SVEJKOVSKY, Jaroslav,
MAREK, Radan a kol. § 1474 [Zanik svétenského fondu]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol.
Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 521.

133 § 1474 véta druhd OZ.

134 Absenci jakéhokoli konstitutivniho ti¢inku vymazu z Evidence ostatné potvrdilo i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20.12.2022, sp. zn. 27 Cdo 1929/2022.
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3. Srovnani s jinymi instituty mezigenera¢niho prevodu majetku

Cilem této diplomové prace je zhodnotit institut svéfenského fondu i ve vztahu k dal§im
institutim, prostfednictvim kterych lze majetek bud’ prevést, nebo kterym lze alespon ovlivnit jeho
osud. V této kapitole tak bude vénovana pozornost i nékterym institutiim zahrani¢nich pravnich

uprav, které Ize pro prevod majetku vyuzit.

3.1. Svérenské nastupnictvi

Ackoliv je svéfenské nastupnictvi soucasti pravni tpravy dédického prava a neptredstavuje
samostatny nastroj pfevodu majetku, povazuji za vhodné jej na tomto misté¢ zminit jako jednu
z moznosti, jak mize zlstavitel ovlivnit osud svého majetku, a to i pro vice nez jedno predani.

Jeho pravni upravu nalezneme v ustanovenich § 1512 a nasledujici OZ.

Princip svétenského nastupnictvi spociva v urceni dvou a vice osob jako dédict ziistavitele,
pficemz jeden bude dédic ptfedni a dalsi dédicové nasledni, respektive svéfensti nastupci. Predni
dédic je potom ve specifickém postaveni, kdy ma sice k dédictvi vlastnické pravo, ale v omezeném
rozsahu, pokud ziistavitel nestanovil SirSi rozsah. Nedotknutelné jadro tohoto prava piredstavuji
prava pozivatele, tj. plody a uzitky dédictvi. Neomezen¢ vSak mize predni dédic s dédictvim
nakladat za u¢elem uhrady dluhdl zlstavitele, kdy méze dédictvi zatiZit i zcizit.!>> Svéfenské
nastupnictvi poskytuje nastupci ochranu proti prednimu dédici, ktery by nakladal s dédictvim tak,
7e by prava nastupce byla omezena ¢i zmatena. Tato ochrana spo¢ivd v neti€innosti takového
pravniho jednani vii¢i nastupci u véci, ktera je zapsana ve vefejném seznamu, tzn. v praxi zejména
véc nemovita v katastru nemovitosti, pokud s jednanim sdm nastupce nesouhlasil. Nejedna-li se o
véc zapisovanou do vefejného seznamu, nalezi svéfenskému néstupci ochrana prostfednictvim

institutu relativni nea¢innosti.'3°

Svéfenské nastupnictvi vznikd povolanim za svérenského nastupce, ale také pokud zlstavitel
povolal dédice dédici, dale pokud dédici zakaze, aby o zdédéném jméni pofizoval, nebo pokud
povold za dédice nekoho, kdo jest¢ v dobé smrti zlistavitele neni, pfipadné¢ povola-li dédice
s podminkou nebo na dobu urcitou. Podobné¢ jako u svéfenského fondu se i zde uplatni Casové
omezeni, a sice sta let od smrti zlstavitele, a to i za predpokladu, Ze sam ziistavitel urcil delsi dobu
trvani svéfenského nastupnictvi. Oproti svéfenskému fondu jde vSak o Casové omezeni piimé a

sveétenské nastupnictvi tak zpravidla nebude trvat tak dlouho jako svétensky fond. Z tohoto

135 § 1521 OZ.
136 § 1524 OZ.
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pravidla jsou vSak tii vyjimky, a sice v ptipadé€, ze vSichni svéfensti nastupci jsou soucasniky
zustavitele, kdy je fada svéfenskych nastupcii neomezena, dale pokud zlstavitel stanovil, ze
svéfensky nastupce nabude dédictvi az pfi smrti dédice, ktery je soucasnikem zistavitele, kdy
sveéfenské nastupnictvi zanikne okamzikem nabyti dédictvi svétenskym nastupcem. Obdobné plati
v situaci, kdy ziistavitel povola okruh osob, z nichz nékteré nejsou jeho soucasniky. V takovém
piipadé zanika svéfenské nastupnictvi okamzikem, kdy dédictvi nabude prvni osoba, ktera nebyla

sou¢asnikem zustavitele.'?’

Ackoli vykazuje svéfenské nastupnictvi nékteré rysy podobné svéfenskému fondu,
nepiedstavuje pro zlstavitele Upln€ vhodny néstroj pro predani majetku zejména z toho divodu,
ze zustavitel sice mize urcit, kdo bude svétenskym nastupcem, ale na rozdil od svétenského fondu

mu nendlezi uréeni ucelu majetku anebo blizsi urceni, jak mé byt s majetkem nakladéano.

3.2. Nadacni fond

Jednou z alternativ ke svéfenskému fondu piedstavuje fond nada¢ni. Nadacni fond je
pravnickd osoba, konkrétné fundace, tudiz disponuje pravni osobnosti od svého vzniku, tj. od
zapisu do nadac¢niho rejstitku'®, tim padem je pozice nadaéniho fondu ponékud jist&jsi a jeho
povaha pro vetejnost zcela ziejma, oproti fondu svétenskému. Stejné jako svétensky fond je mozné
jej zalozit dvéma zpusoby, a sice zakladaci listinou a pofizenim pro ptipad smrti, pficemz neni
nutné takové listiny pofizovat formou vefejné listiny'*® (u potizeni pro piipad smrti se forma
samoziejmé fidi podle zdkonnych pozadavkl jednotlivych pofizeni). Statut mize byt vydan, ale
neni obligatorni ndlezitosti. SpiSe byva v praxi vyuzivan jako jakysi provadéci piedpis,
prostiednictvim néhoZz jsou provaddény zmeény, aby nemuselo byt zasahovano piimo do

zakladatelské listiny. '

Samotna pravni Gprava nadacniho fondu je stru¢nd, subsidiarné se na n¢j pouziji obecna
ustanoveni o fundacich podle § 303 az 305 OZ a obecna ustanoveni o pravnickych osobach podle

§ 118 a nasledujici OZ. Naopak na nada¢ni fond nelze subsidiarné pouzit ustanoveni o nadaci

137 § 1513 az 1515 OZ.
133 § 397 OZ.

139 BAJER, Jan. § 396 [Nalezitosti zakladatelského pravniho jednani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.

140 Syérensky fond - ndvod k pouziti, 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: PKF Apogeo Group, 2024. ISBN
978-80-1105-039-9, s. 74.
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s vyjimkou zmény ucelu a listin.!*! S pfihlédnutim k t&émto nékolika malo ustanovenim a jejich
povaze lze uzavtit, ze pravni prava nadacniho fondu je relativné benevolentni a flexibilni.
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ktery musi byt bud’ spolecensky nebo hospodarsky uzitecny. SpoleCenskym ucelem mize byt i
ucel cisté soukromy, tudiz lze zalozit i rodinny nadac¢ni fond, jak 1ze dovodit z ustanoveni § 144
odst. 1 OZ.!*? Jak bylo fe¢eno vyse, je dle judikatury mozné iéel nadaéniho fondu zcela zménit, a
to za predpokladu, ze si tak zakladatel vyslovné vyhradil v zakladatelském pravnim jednani,
piipadné tuto pravomoc udé¢lil nékterému orgdnu. Lze tak ucinit na zaklad¢ analogického pouziti
ustanoveni o nadaci, kterd zménu zakladatelského pravniho jednani a iéelu pripousti.'** Jde tedy

o vyjimku ze zakazu subsidiarniho pouziti ustanoveni o nadaci na nada¢ni fond.

Nevyhodu nada¢niho fondu v porovnani se svéfenskym fondem Ize spatfovat zejména v
povinnosti obsazeni obligatornich organi, jelikoz nadacni fond povinné zfizuje spravni a dozorci

)44 a tito se také zapisuji do nadacniho rejstfiku.!* Neni stanoven

radu (pfipadné revizora
minimalni pocet ¢lend téchto organd, je nicméne nutné pocitat s tim, ze to budou minimalné dveé
osoby i pfes to, ze zadkon explicitn¢ nestanovi neslucitelnost ¢lenstvi v obou téchto organech, ale
je tak mozné dovodit ze samotné podstaty nada¢niho fondu.!*® Na druhou stranu ale narozdil od
svétenského fondu neni nutné jmenovat spravce dalsi tfeti osobu, pokud by zakladatel byl zaroven

spravcem nebo obmySslenym.

Co se tyCe danové zatéZze nadacniho fondu, nijak se neliSi od danové zat€ze fondu

sverenského.

3.3. Némecky Treuhand

Némeckéd pravni Gprava umoziuje zaloZeni institutu tzv. Treuhand, ktery je obdobou
Ceskeho svétenského fondu. Némecky Treuhand nema pravni osobnost, stejné jako cCesky
svétensky fond. Némeckd pravni nauka o ném fikd, Ze jde o pravni zavazek zaloZeny

soukromopravni smlouvou a i pfesto, Ze v ob¢anském zakoniku neni vyslovné upraven, zmifiuje

141 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016.

142 BAJER, Jan. § 394 [U¢el a nazev]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016.
144 § 396 odst. 1 pism. €) a f) OZ.
145§ 25 odst. 1 pism. g) ah) ZVR.

146 BOUBEL, Marian a MALIK, Jifi. Jak udrzet majetek pohromad&? (moznosti spravy majetku nejen pro piipad
smrti). Online. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-udrzet-majetek-pohromade-
moznosti-spravy-majetku-nejen-pro-pripad-smrti. [cit. 2024-05-10].
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jej celé tada jinych pravnich predpist, a tudiz je mozné jej podle obecné pravni zasady smluvni
volnosti a autonomie vile zalozit. Pravni nauka tak dovozuje pravni povahu Treuhandu jakozto

soukromopravniho zdvazkového vztahu.'¥’

Némecké pravo umoznuje zaloZeni vice typu Treuhandu. Prvnim z nich je fiduziarische
Treuhand, coz je pravni konstrukce, kdy ztizovatel (Treugeber) pievede prava in rem jiné osob&
(Treuhdinder), kterd je dle smlouvy povinna s timto majetkem nakladat ur¢itym zptisobem. Osoba,
které takto majetek zakladatel svéfil se vétSinou stava vlastnikem véci, ale je v nakladani s nimi
omezen smluvné.'*®* Zarovent miize prevést vlastnické pravo k majetku na tieti osobu, pficemz
ziizovatel (¢i obmysleny) maji v takové situaci pouze pravo na nahradu Skody, pokud spravce
porusi své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Jinymi slovy, tento institut neposkytuje dostate¢nou
ochranu zfizovatelim ani obmysSlenym, a proto tento typ fondu neni pfili§ vyuzivan. Oproti

Seskému svéfenskému fondu neni mozné Treuhand z¥idit potizenim pro ptipad smrti.!*

Urcity zabezpecovaci nastroj je tzv. Ermdchtigungstreuhand (v ¢estin€ by mu odpovidaly
vyrazy autoriza¢ni fond nebo autorizacni trust). Podstata tohoto nastroje nespociva v pievodu
vlastnického prava na osobu spravce (Treuhdnder), ale v opravnéni spravce s majetkem ¢i pravy
nakladat ur¢itym zptsobem. Jde o separatni dohodu v ramci Treuhandu, neni to samostatny fond.
Pokud by spravce své opravnéni piekrocil a ¢ast majetku napiiklad prodal, bude takové jednani

neplatné a majetek nadale ziistdva ve vlastnictvi zfizovatele.'>°

Némecky Treuhand oproti Ceskému svéfenskému fondu nemusi byt nikde registrovan,
neexistuje Zadna centralni evidence Treuhandii, neni nutné o existenci 7reuhandu informovat treti
osoby. V takovém ptipad€ mluvime o tzv. verdeckte Treuhand neboli skrytém fondu. Pokud se
zakladatel rozhodne o fondu informovat teti osobu, jde o tzv. offene Treuhand.'>' Narozdil od
Ceské pravni Upravy je tak osobam zucastnénym na svéfenském fondu poskytnuta moznost
uplného utajeni veskerych udaji. Na jednu stranu toto mize byt velmi lakavé pro prevody vétsiho

majetku, kdy si zakladatel nepieje zverejnéni tidajli, na stranu druhou jsou s tim spojena urcita

147 GVELESIANI, Irina. German “Treuhand” vis-4-vis austrian “Treuhand” (terminological study). European
Scientific Journal. April 2015. ISSN 1857 - 7881.

148 KULMS, R.: Némecko mezi Trustem a Treuhandem in TICHY, Lubos, RONOVSKA, Katefina a KOCI, Milog,
ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 9.

149 Tamtéz.
150 Tamtéz.

15 REHAHN, Johannes, and GRIMM, Alexander, Country report: Germany. The Columbia Journal of European
Law Online, http://www.cjel.net/wp-content/uploads/2012/08/CJEL-Trust-Law-Finall.pdf.
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rizika, zejména mozn¢é danové uniky i pies to, Ze mé zakladatel povinnost po zalozeni fondu podat

piihlasku finanénimu tfad za ugelem vyméieni dané z majetku vy¢lenéného do Treuhandu.'>?

3.4. Lichtenstejnsky Treuhéinderschaft a rodinna nadace

Lichtenstejnsko obecné disponuje pomérné solidni skdlou nastrojt pro vytvoieni majetkové
struktury nejen pro rodinny majetek. Nadace i trusty jsou tradi¢ni soucasti lichtenstejnského

pravniho fadu a vyhody téchto uspoiadani silné prosazuje i knizeci rodina.'>?

Lichtenstejnsko zacatkem dvacatého stoleti provedlo pomérné nestandardni krok, kdyz do
sveé kontinentalni pravni Gpravy zavedlo institut Treuhdnderschaft, ktery ale prevzalo jakoZzto trust
v nezménéné podob€ z common law, coz se zasadné odliSuje od jinych kontinentalnépravnich
Gprav, které se priklonily k pievzeti smiSenych institutd.!>* Treuhiinderschaft tak vychazi
z tradi¢niho principu common law spocivajici v rozStépeni vlastnictvi, coZ znamena, ze
Lichtenstejnsko miize Cerpat z bohaté judikatury zemi common law ohledné prava trustf.'>®
Nektefi autoti vyjadiuji jistou obavu nad tim, jak ¢asto je Treuhdnderschaft ptipodobiiovan nadaci
a povazuji to za neptipustné, nebot’ Treuhdnderschaft, ostatn¢ stejné jako cesky svetensky fond,

je institutem zcela svébytnym a nelze jej takto pfipodobiiovat.!

Princip vzniku Treuhdnderschaftu spociva ve dvou krocich, a sice vyClenénim majetku
zakladatelem k rukdm spréavce a stanovenim ucelu, jemuz ma majetek slouzit. Spravce je nasledné
opravnén disponovat s veSkerym vyclenénym majetkem, jako by byl vlastnik, véfitel, clen nebo
organ sdruzeni ¢&i spole¢nosti.!>” Lichtenstejnska tprava narozdil od &eské umoziiuje tzv.
spurfolgerecht (znamé&j$i pod anglickym pojmem asset tracing), tj. pravo na podani navrhu
opravnénou osobou, ktera se domniva, Ze spravce nepravem vyvedl z fondu majetek a hodla jej do

majetku fondu vratit.!>® Podobnym nastrojem v ¢eském pravu je neplatnost pravniho jednani

152 Tamtéz.

13 MEYER, Martin A. In Liechtenstein we Trust. Online. Disclose. Dostupné
z: https://www.pwc.ch/de/insights/disclose/30/in-liechtenstein-we-trust.html. [cit. 2024-04-22].

154 SCHURR, F.A. In TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katefina a KOCI Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty v
Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 155.

155 Tamtéz.

156 SCHURR, F. A. In BALEK, Jifi. Svéfenské fondy z hlediska pravni komparatistiky. Online. Prdvni prostor. Rog.
2014. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/sverenske-fondy. [cit. 2024-06-21].

157 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR), lichtenstejnsky zakon o osobéch a spole¢nostech. 1926, Art. 919/3.

158 TICHY, L., RONOVSKA K. a KOCI M., ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé&. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 209-233.
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spravce podle ustanoveni § 1466 odst. 1 OZ, kterym ale — na rozdil od lichtensStejnské upravy —

nelze prolomit dobrou viru nabyvatele.

Je potieba dodat, ze pfevzetim ,,Cistého trustu® se Lichtenstejnsko nevyhnulo nékterym

problematickym oblastem, zejména potom Castému ptirovnavani Treuhdndu k rodinné nadaci.

Pro uplny obraz lichtenstejnské pravni Gpravy je na misté¢ zminit pravé rodinnou nadaci,
kterd piedstavuje populdrni ndstroj pro mezigeneraéni prevod majetku.'>® Rodinna nadace je podle
lichtenstejnského prava pravnicka osoba.!®® Zalozit ji 1ze bud’ za Zivota zakladatele, ktery vyjadi
svou vuli zalozit nadaci a stanovi jeji ucel v pisemném zakladatelském pravnim jednéani (nadacni
listing), ke némuz piipoji ufedné ovéieny podpis'®!, anebo poifizenim pro piipad smrti, a sice
prostfednictvim zavéti nebo dédické smlouvy.'®? Zalozeni rodinné nadace vyzaduje zékladni
kapital ve vysi 30 000 Svycarskych frankti (pfipadn¢ 30 000 eur nebo 30 000 americkych
dolartt).'®® Rodinné nadace s ¢innosti spoéivajici v obchodnich aktivitach podléhaji povinnosti
registrace v obchodnim rejstiiku, zatimco ostatni nadace se mohou v obchodnim rejstfiku nechat
zapsat dobrovolné. I pokud ale na nadaci povinnost zépisu nedopadd, je povinna pfisluSnému
katastru nemovitosti a ufadu vedoucimu obchodni rejstiik poskytnout potvrzeni o zalozeni nadace
k zaloZeni do spisu.'®* Tato povinnost slouzi jako ur¢ity kontrolni mechanismus nad zakladanim
nadaci sledujicich nemoralni nebo nezékonny cil nebo takovych nadaci, které se snazi obchéazet

statni dohled.

Rodinné nadace povinné zfizuje radu nadace jakozto jediny obligatorni organ, ktery plni
viechny ukoly svéfenského spravce.'®> Rada nadace ¢ini jménem nadace veskera pravni jednani,
zastupuje ji navenek, spravuje majetek nadace a je odpovédna za plnéni vymezeného udelu.!®

Rada nadace mé& minimalné dva ¢leny, pfi¢emz témito ¢leny mohou byt i obmysleni a pravnické

159 RICHTER, T. Mezi smlouvou, viastnictvim a korporaci: Prdvni uprava trustu v ndvrhu nového obéanského
zdkoniku. In Stenglova, J. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzen: Ale§ Cenék, 2006, 355-359.

160 personen- und Gesellschaftsrecht (PGR), lichtenstejnsky zakon o osobach a spole¢nostech. 1926. Art. 552 § 1.

11 GASSER, Johannes. Liechtensteinisches Stiftungsrecht - Praxiskommentar. 2. Bern: Stampfli, 2019. ISBN 978-
3-7272-0763-1, Art. 552 § 14.

162 Tamtéz, § 15.

163 Tamtéz, § 13.

164 Tamtéz, § 19 a 20.

165 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR), lichtenstejnsky zakon o osobéch a spole¢nostech.. 1926, Art. 552 § 24.

166 GASSER, Johannes. Liechtensteinisches Stiftungsrecht - Praxiskommentar. 2. Bern: Stimpfli, 2019. ISBN 978-
3-7272-0763-1, Art. 552 § 24.
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osoby.!%” Nestanovi-li nada¢ni listina néco jiného, je funké&ni obdobi rady nadace tileté s moznosti

opakovani.

Pravni Uprava nadace zalozené zavéti nebo dédickou smlouvou stanovi velmi dilezité
pravidlo spocivajici v nemoznosti dédict zrusit prohlaseni o zalozeni nadace po smrti zlistavitele
(zakladatele), coz plati i v ptipad¢€, Ze nadace jeSté ani nebyla zapsdna do obchodniho rejstiiku,
respektive pokud jest€ obchodnimu rejstiiku nebylo podano prohlaSeni o zalozeni nadace
k zaloZeni do spisu.'®® Stejné tak dédicové nemohou namitat neplatnost vzniku nadace zalozené
inter vivos, pokud zakladatel jiz sepsal nadacni listinu, ale zemiel pfed zapisem nadace do
obchodniho rejstiku.!® Lichtenstejnskd pravni Giprava timto ustupuje od piili§ formalistického
pfistupu, ¢imz poskytuje ochranu nejen pifani zlstavitele a jeho majetku, ale i dédictim, ktefi si
zalozeni nadace prali.

Zakladatel nadace si miize vyhradit pravo nadaci zcela zrusit nebo zménit nadaéni listinu.!”°

Je taktéz ptipustné zménit ticel nadace, a to ze strany rady nadace, pokud se cil stal nedosazitelnym,
nedovolenym nebo nerozumnym, ptipadné pokud el ¢asem nabyl jiného vyznamu nez zakladatel
puvodné zamyslel a novy ucel by se tak mijel s pfanim zakladatele. Zména ucelu ale musi vzdy
odpovidat prepokladané vili zakladatele a zarovenn k takové zmén€ musi byt rada nadace
v o1t x 171 P o o\ , V vy ror )
zmocnéna v nadacni listing." " Stejnym zpiisobem miiZe byt rad€ nadace svéfeno také pravo zménit
obsah nadacni listiny nebo organizaci nadace. Jakdkoli takovd zména vSak musi byt v souladu

s icelem nadace a musi k ni existovat vécné opodstatnény diivod.!”

LichtenStejnskd nadace tak vykazuje celou fadu spole¢nych znakii s nadaci podle ceské
pravni upravy. Jak jiz bylo feceno, v LichtenStejnsku se s Treuhdnderschaftem snazi Cast
vefejnosti zachazet jako s nadaci, z ¢ehoZ plynou podobné problémy jako v ¢eském pravnim

prostfedi, kdy byva svéfensky fond pifirovnavan k fundacim.

3.5. Fiducie podle quebeckého prava

Pti tvorbé nového obcanského zakoniku se zakonodérce inspiroval pravni pravou kanadské

provincie Quebec, a to na vice mistech, napiiklad u pfiznani svépravnosti nebo prohlaSeni za

167 Tamtéz.

168 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR), lichtenstejnsky zakon o osobach a spole¢nostech. 1926, Art. 552 § 23/1.
19 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR), lichtenstejnsky zakon o osobdch a spole€nostech. 1926, Art. 552 § 23/2.
170 Tamtéz, § 30.
71 Tamtéz, § 31.
172 Tamtéz, § 32.
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nezvéstného.!”” Patrné nejvyrazn&ji ale ovlivnila quebeckd uprava pravé pravni upravu
sveétenského fondu a spravy ciziho majetku, jelikoz doSlo k obsahovému pievzeti relevantnich
pasazi z quebeckého obcanského zakoniku. Quebec spadé do oblasti kontinentalniho prava, avSak

institut fiducie vychazi z trustu, tedy institutu pochazejiciho ze systému prava angloamerického.

Quebecké pravni uprava a praxe pocitd s fiducii pro celou skalu uceld. Naptiklad Jakub
Hollman a kolektiv vyjmenovavaji tyto typy fiducie: fiducie obchodni, kdy tato muze byt
nastrojem kolektivniho investovani, fiducie slouzici jako prostfedek zajistovaci, fiducie slouzici
nastroj pro spravu a pievod rodinného majetku, fiducie slouzici k zaopatieni osoby manzela (at’
sou¢asného ¢&i byvalého).!”* Fiducie v Quebecu mohou byt zaloZeny také za spoleSensky
prosp&$nym tcelem!”>, zejména jde o tzv. FUSA, které jsou vytvafeny neziskovymi organizacemi

za i¢elem ochrany Zivotniho prostiedi.!”®

Je tedy ziejmé, ze Quebec ma s fiducii velké zkuSenosti, a i proto je vhodné se podivat, jak

je fiducie konstruovana a v ¢em se 1i8i od ceského svétenského fondu.

Fiducie je konstruovana jako jméni s Gicelovym uréenim!”’, tj. uréity majetek bez vlastnika,
ktery neni vlastnictvim zakladatele, spravce ani beneficienta a k némuz z4dné z téchto osob nema
74dné vé&cné pravo.'’® Fiducie neni pravnickou osobou a nema pravni osobnost, ¢imz se n&kolikrat
zabyvala tam¢jsi rozhodovaci praxe, kterd tuto tezi musela potvrdit, protoze zdkon tak vyslovné
nestanovi.!'”” Zajimavé je, ze fiducie miize byt vytvorena smlouvou, zavéti, ale i zdkonem a
v nékterych zdkonem stanovenych ptipadech dokonce i rozhodnutim soudu.'®°

Quebecka uprava pocita se tfemi moznymi ucely fiducie (narozdil od ¢eské upravy, kdy
zékonodarce pripousti fond soukromy a fond vefejné prospésny), a sice s ucelem osobnim,
soukromym a socialnim.'®! Osobni fiducie slouzi k poskytovani plnéni konkrétni osobég, zatimco

fiducie soukroma se prolina s druhou ¢asti definice ceského soukromého svétrenského fondu, tj. na

13 Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

174 HOLLMANN, Jakub; ELISCHER, David a SLEJHAROVA FLANDERKOVA, Markéta. Svéienské fondy pro
praxi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 17.

175 Clanek 1266 CCQ.

176 LEDERER, Vit. Fiducie a svérensky fond. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-192-6, s. 44.

177 Quebecka Uprava pouziva vyraz ,,a patrimony by appropriation®, coZ se pfesnéji d4 pielozit jako jméni
pfivlastnéné ucelu.

178 Clanek 1261 CCQ.

179 Tamtéz.

180 Clanek 1262 CCQ. Takové rozhodnuti miize soud vydat napiiklad v ptipadé, Ze existuji diivodné obavy, Ze
nebude fadné hrazeno vyzivné (clanek 591 CCQ).

181 Clanek 1266 CCQ.
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pamatku urcité osoby nebo k poskytovani nepitimého prospéchu urcité osob¢, ptipadné k ochrané
a zachovani majetku.'®? Socialni fiducie je zaloZena za ugelem ochrany vefejného zajmu, pii¢emz
zakon demonstrativné jmenuje Ucely vzdélavaci, filantropické, nabozenské, kulturni a védecké.
Totozné jako vefejné prospésny svétensky fond nemtlize byt hlavnim cilem socidlni fiducie

generovani zisku nebo provoz zavodu. '8

Zajimavé také je, ze u fiducie zfizené bez protiplnéni mize byt obmyslenym pouze osoba,
ktera je v dob& vzniku naroku zpiisobild pfijmout dar nebo plnéni ze zavéti.!®* Zaroven
zékonodarce dava zakladateli velkorysé pravo, kdy si mtize vyhradit, Ze si poneché plody a uzitky

fiducie, ba dokonce si miize vyhradit i pravo obdrzet plnéni poskytnuté z majetkové podstaty. '8’

Rozdil je také v aktivni legitimaci k dohledu nad spravou fiducie — u svéfenského fondu jej
vykonava zakladatel a obmysleny, tj. na dédice zakladatele toto pravo viibec nepiechazi!®®, ale u

fiducie dohled vykonava i dédic zakladatele, pokud zakladatel zemiel.'®

Co do doby trvani fiducie, stanovi zdkon podobna pravidla jako cesky zakonodarce, se
specialnim ustanovenim tykajiciho se pravnickych osob, které nemohou byt beneficienty po dobu
delsi nez 100 let i pies to, Ze tak bylo ujednano.'® Naopak zédkon vyslovné pfipousti neomezenou
dobu trvani soukromé fiducie a fiducie socialni, tj. fiducie zalozené za vefejn¢ prospéSnym

ucelem.'®

Stejné tak u quebecké fiducie zdkon piipousti zdsah soudu a u moznosti jejiho zruseni je
velkorysejsi nez ¢esky zdkonodarce, protoze piipousti zruSeni svéfenského fondu i v ptipade, kdy

svétensky fond prestane respektovat ptivodni umysl stanoveny zakladatelem. '

Zajimavy rozdil 1ze shledat také v konstrukci vydani majetku fiducie po jejim zaniku. Ceska
pravni Uprava, jak jiz bylo zminéno vySe, pocitd s tim, ze zakladatel v zakladatelském pravnim
jednanim stanovi, komu ma v ptipad¢ zaniku majetek piipadnout. Pro piipad, ze tak zakladatel

neucini, stanovi zakon tfi vyvratitelné pravni domnénky v potadi obmysleny — zakladatel — stat.

182 Clanek 1268 CCQ.
183 Clanek 1270 CCQ.
184 Clanek 1279 CCQ.
185 Clanek 1281 CCQ.

186 & 1463 odst. 1 OZ ale stanovi, Ze statut miize urcit i dal$i osoby opravnéné k vykonu dohledu nad spravou, tedy
timto zptisobem by mohl ziskat opravnéni dohledu i dédic zakladatele.

187 Clanek 1287 CCQ.
188 Clanek 1272 CCQ.
189 Clanek 1273 CCQ.

190 ZIMA, Petr. § 1469 [Zruseni fondu soudem, zména statutu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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Quebecka fiducie naopak stanovi, ze majetek fiducie, pokud nejsou jiné opravnéné osoby, nalezi

zakladateli a jeho dédictim, o statu se nezmifuje.'”!
Ve zbytku se ¢eska pravni Giprava s quebeckou materialné shoduje.

Ze srovnani nejen se zahranicni upravou vyplyva, ze svéfensky fond ma své misto pro
mezigenerani prevod majetku, paklize je jeho fungovani vhodné nastaveno. Pokud by ale
zakladatel nebyl spokojen se soucasnou pravni upravou, nabizi se mu celd fada podobnych

pravnich instituti v zahranici, ptipadné i v ¢eském pravu.

191 Clanek 1297 CCQ.
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4. Svérensky fond a dédické pravo

Ustanoveni o svétenském fondu v ob&anském zakoniku neobsahuji Zadnou zminku o jeho
vztahu k dédickému pravu (a tim padem ani k nepominutelnému dédici), a naopak ustanoveni o
dédickém pravu neobsahuji Zddnou zminku o svéfenském fondu. S ohledem na nepominutelného
dédice bohuzel neni mozné ani srovnat stav pravni upravy quebecké fiducie, kterou se zdkonodarce
inspiroval a pouzit ji analogicky, protoze quebecké pravo institut nepominutelné dédice viibec

nezna.'%?

Hlavnim problémem chéapani vztahu svéfenského fondu a dédického prava spociva
v otazce, jestli je majetek vyclenény do svéfenského fondu soucasti poztstalosti a bude se tak
projednavat v dédickém fizeni, ¢ nikoliv.!”® Stejné tak neni vyfeSena otdzka, zda plnéni
poskytnutd obmyslenému z testamentarniho svétenského fondu ptedstavuji plnéni podléhajici

pravidlim o zapocteni v dédickém pravu.

4.1. Nepominutelny dédic

Obcansky zakonik poskytuje ochranu osobam, které maji v rodinném uskupeni
k zlstaviteli nejblize prostfednictvim institutu nepominutelného dédice. Stanovi, ze témito
osobami jsou potomci zUstavitele a na zdklad€ prava reprezentace i jejich potomci, pakliZze potomci
nedédi.'” V piipadg, Ze zlstavitel opomene nepominutelného dédice, ktery neni dédicky
nezpusobily, v pofizeni pro pifipad smrti, platné jej nevydédi, ani se takova osoba neziekne
dédictvi, ma pravo na povinny dil.!”> Vypodet povinného dilu se potom fidi kritériem zletilosti,
kdy zletily nepominutelny dédic mé pravo na penézni ¢astku rovnajici se jedné Ctvrtiné jeho
zakonného dédického podilu, zatimco dédic nezletily mé pravo na castku rovnajici se tfem

¢tvrtindm jeho zékonného dédického podilu.'”®

192 HORN, Krystof. Praktické aspekty svérenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obcanského zdkoniku.
Ad Notam, 2015, ¢. 1, s. 9-14.

193 Tamtéz.

194 § 1643 odst. 1 OZ.
195§ 1642 a § 1645 OZ.
196 § 1643 odst. 2 OZ.
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4.1.1.Ochrana nepominutelného dédice

Nepominutelnému dédici je zdkonem poskytnuta pomérné Sirokd ochrana. Jednim z nastroj
ochrany je nezatizitelnost povinné¢ho dilu zlstavitelem, pfi¢emz zdkon spojuje s nafizenimi,

kterymi by k takovému zatizeni doslo, u¢inek zdanlivosti.'”’

Nepominutelného dédice ziistavitel miize vydédit, ¢imz je silné promitnuta zasada testovaci
volnosti ziistavitele, nicméné ochrana nepominutelného dédice zde spociva v zakonem taxativné
uvedenych divodech vydédéni, kdy je mozné jej vydédit pouze pii1 prokdzani nékterého z téchto
dtvodd.!”® Plati pfitom, Ze i pokud zlstavitel vyslovné uvedl néktery z diivodd, je vzdy nutné
zkoumat, zda neni naplnén jiny zd@vodi vydédéni.'” Platné vydédén bude i takovy
nepominutelny dédic, ktery materidln€ naplnil néktery ze zdkonnych divodi vydédeéni a zistavitel
jej v pofizeni pro piipad smrti opominul ,,nikoliv omylem*.2®° Pokud ale zistavitel u¢inil projev
smétujici k vydédéni, ackoli pro takovy projev neexistuje pravni divod, nedojde k platnému
vydédéni a nepominutelny dédic ma nadale pravo na povinny dil, ptipadné¢ na jeho doplnéni (tj.
doplaceni penézi), pokud byl na povinném dilu zkracen.?! Vyd&déni ma G¢inky i viici potomkiim
vydédéného, pokud vydédeény piezije zistavitele a zaroven neprojevil-li ziistavitel opacnou viili.
Pokud tento neptezil zlstavitele, dédi potomci vydédéného, nejsou-li z dédického prava
vylougeni.?*?> Chranén je i takovy nepominutelny dédic, o jehoZ existenci ziistavitel nevédél** a
v pofizeni pro piipad smrti jej tak viibec nejmenoval.?** Tyto skute¢nosti a s tim dovozené pravo

na povinny dil prokazuje sdm nepominutelny dédic.

197§ 1644 odst. 1 a2 OZ.

198 § 1648 OZ. Témito diivody jsou dle § 1646 odst. 1 OZ neposkytnuti potfebné pomoci ziistaviteli v nouzi,
neprojevovani patfi¢ného zajmu o zistavitele, odsouzeni za trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho
zvrhlé povaze a vedeni trvale neziizeného zivota. Vydédeni je mozné i viici dédicky nezptsobilému dédici a dle §
1647 OZ lze vydédit i takového, ktery je zadluZen nebo si pocind marnotratné natolik, Ze existuje divodnd obava, ze
se pro jeho potomky nezachova povinny dil.

199 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.09.2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019.
200 § 1651 odst. 2 OZ.

201§ 1650 OZ.

202§ 1646 odst. 3 OZ.

203 Tj. pokud nevédél o jeho poceti ¢i narozeni, pokladal jej za mrtvého nebo se domnival, Ze nejde o jeho potomka.
KITTEL, David. § 1652 [Nevédomé opominuti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

204§ 1652 OZ.
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4.2. Vztah mezi dédickym pravem a pravni apravou svérenského fondu

Jak bylo feCeno vyse, zdkonodarce nijak nedefinoval vztah mezi dédickym pravem a
svéfenskym fondem, diivodova zprava k obéanskému zékoniku k tomuto také mléi2% Je tedy
potfeba zabyvat se otdzkou, zda majetek vyClenény zakladatelem svétenského fondu (nebo
dokonce svétensky fond samotny) je soucasti poztstalosti. Pokud by odpovéd’ byla zéporna, mél
by zlstavitel moznost zcela obejit ustanoveni dédického prava, kterd jsou povétSinou kogentni

povahy, a tudiz se od nich nelze odchylit.

4.2.1.Soucast pozistalosti

Stava se tedy majetek vyclenény do svéfenského fondu zakladatelem (zlstavitelem)
soucasti pozistalosti? Mize zlstavitel veskery svlj majetek vyclenit do svétenského fondu?
Ackoli jsou tyto zalezitosti pro testamentarni svétensky fond zcela zésadni, zistaly zdkonodarcem

nezodpovézengé.

Pokud bychom pfipustili moznost, Zze majetek testamentarniho svéfenského fondu je
soucasti pozustalosti, pozistalostni jméni by zahrnovalo veskery majetek svétenského fondu a
nepominutelny dédic by tak mél pravo na povinny dil, ktery by se — pokud by na to zbylé
poziistalostni jméni nepostacovalo — vyplacel z majetku svéfenského fondu, tzn. nepominutelnému

dé&dici by tak vznikla pohledavka za svéfenskym spravcem.?%

Nektefi autofi poukazuji na skuteCnost, Ze svéfensky fond byl, jakoZto svébytny pravni
institut, zaflenén do ceského pravniho tadu, a tedy i do prava dédického. Dodévaji, ze
vychodiskem pro vztah mezi testamentarnim svéfenskym fondem a nepominutelnym dédicem je
znéni ustanoveni § 1492 OZ, jenz zakazuje ziistaviteli potidit pro ptipad smrti zplisobem, ktery by
zkratil povinny dil nepominutelného dédice, a tudiZ nelze uvazovat o tom, Ze lze platné zfidit

testamentarni svéfensky fond, kterym by doslo k ohroZeni prav nepominutelného dédice.>"’

205 Jedina souvislost s dédickym pravem je v diivodové zpravé uvedena v ¢asti k ustanovenim § 1457 az 1462 OZ:
,Protoze zakladatelem fondu miize byt i clovek, navrhuje se v zajmu spravedlivéeho usporadani vztahii zalozenych
vznikem svérenského fondu stanovit, ze obmyslenym svérenského fondu zrizeného bezuplatné miize byt jen osoba,
ktera je zpiisobila po zakladateli v den vzniku svérenského fondu dédit. * Samotny text OZ ale zadné takové pravidlo
tykajici se dédické zptisobilosti obmyslené¢ho neobsahuje.

206 § 1653 OZ; HORN, Krystof. Praktické aspekty sv&fenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely ob¢anského
zékoniku. Online. Ad notam. Roc€. 2015, €. 1, s. 9-14. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-

notam/detail/39 191 -prakticke-aspekty-sverenskeho-fondu-ve-svetle-navrhu-urgentni-novely-obcanskeho-zakoniku.
[cit. 2024-06-04].

207 Autoti diirazné upozoriiuji na kogentnost ustanoveni § 1492 OZ. RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil.
K nékterym mytim a omylim o svéfenskych fondech. Online. Advokdini denik. 2020. Dostupné

z: https://advokatnidenik.cz/2020/09/12/k-nekterym-mytum-a-omylum-o-sverenskych-fondech/#_{tn20. [cit. 2024-
06-04].
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Moznym feSenim k vylouceni pochybnosti by mohlo byt zieknuti se dédictvi
nepominutelnym dédicem pii vytvofeni svéfenského fondu. Dusledkem toho by bylo, Ze
naslednym vznikem svéfenského fondu nedojde k poruseni kogentniho ustanoveni § 1492
obcanského zakoniku a nevznikl by spor o to, zda dédic mize ,,séhnout* na majetek ve svérenském

fondu.

4.2.2.ObmySleny a dédicka nezpiisobilost

Dalsi dil¢i otazka je, zda obmyslenym testamentarniho svétenského fondu mtlize byt
kdokoli nebo jim miize byt pouze dédic. Ani v této otazce nepanuje mezi odborniky shoda. Jeden
z nazort ik, Ze obmyslenym miize byt kdokoliv, tudiZ i osoba dédicky nezplisobila.?*® To by ale
v praxi znamenalo, ze obmyslenym se miZe stat naptiklad i osoba, kterd spachala tmyslny trestny
¢in, v jehoz diasledku ziistavitel zemiel.?” Opaény nazor naopak fikd, Ze tento zavér je zcela
nepiipustny zejména z toho divodu, Ze zlstavitel nema po vzniku testamentarniho svéfenského
fondu v rozhodovani o obmyslenych zadné slovo a tim padem je nezbytné aplikovat pravidla o
dédické nezpuisobilosti, coz by mélo byt predmétem tizeni o uréovaci zalobé¢, k jejimuz podani je
aktivné legitimovan svéfensky spravce nebo obmysleni.?!? Tento zavér podporuje i podobnost
s darovanim mortis causa, u kterého je darovani podminéno dédickou zpisobilosti
obdarovaného.?!! S timto zavérem ale nesouhlasi néktefi autofi, ktefi argumentuji specifickou
povahou pofizeni pro piipad smrti a tvrdi, Ze testamentarni svéfensky fond nelze takto

ptipodobiiovat k darovéani mortis causa.*'*

Absence feSeni otazky vztahu svéfenského fondu s dédickym pravem je velké uskali
soucasné pravni Upravy a domnivadm se, Ze tato Cast pravni upravy by méla byt doplnéna co
nejdiive. Vhodnym feSenim muze byt naptiklad omezeni testovaci volnosti ziistavitele pro ptipad,
kdy hodla vytvofit svétensky fond. Za momentéalné jedinou pevnou oporu zakona lze povaZovat
ustanoveni § 1492 OZ, prostfednictvim néhoz je chranén nepominutelny dédic, coz ale neni
dostacujici a neodpovida na otazku, zda je majetek ve svétenském fondu soucasti pozistalosti ¢i

nikoliv.

208 KOCT, M. in SVESTKA, J., FIALA, J., DVORAK, J. (ed.) Ob&ansky zakonik. Komentat. Sv. III (§ 976 az
§ 1474). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1198 (§ 1448).

209 Srov. § 1481 OZ.
210 MIMROVA, Tereza. Svéiensky fond v kontextu dédického prava. Pravni rozhledy, 2019, &. 23-24, s. 840-846.
21 Tamtéz.

212 RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil. K nékterym mytim a omylam o svéfenskych fondech.
Online. Advokatni denik. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/09/12/k-nekterym-mytum-a-omylum-o-
sverenskych-fondech/# ftn20. [cit. 2024-06-04].
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5. Danové aspekty svérenského fondu

Je logické, ze potencialni zakladatel svéfenského fondu bude zkoumat danovou zatéz jim
vybraného institutu a bude pro n¢j dulezité, zda je motivujici ¢i alespont neutrdlni. Zakonodarce

svéfenskému fondu pro Gcely spravy dani piiznal dafiovou subjektivitu?!?

, aby tim (alespon pro
ucely spravy dani) vyftesil problematiku absence pravni osobnosti svétenského fondu. Zakon vsak
dodava, ze za svetensky fond v této véci jedna svétensky spravce na ucet sveéfenského fondu,

pfi¢emz rozsah prav a povinnosti je totozny, jako kdyby jednal svéfensky fond sam.?!*

5.1. Dani z prijmi

Jak jiz bylo popsano vyse, svéiensky fond vznika vyclenénim majetku zakladatelem. Pro
spravné urceni rezimu takového vkladu je nutné se tedy nejdiive zamyslet nad povahou takového
jednéni. Pravni teorie dovozuje, ze bez vyclenéni majetku, at’ uz smlouvou nebo potizenim pro
ptipad smrti, svéfensky fond nemuize vzniknout a tudiz nelze uvazovat o vy¢lenéni majetku jako
o daru.?!’® Zakon potom vyslovné stanovi, Ze vy¢lenéni majetku za U¢elem vzniku svéfenského
fondu, jakoz i zvySeni majetku svétenského fondu po dobu jeho trvani, se pro ucely spravy dani
povazuje za vklad do obchodni korporace.?!® V tomto ohledu se tedy svéfensky fond podiizuje
pravidlim pro pravnické osoby, ac€ ji sdm neni, coz dokazuje i ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f)
ZoDPR, které stanovi, ze svéfensky fond je poplatnikem dané z piijmi pravnickych osob, tudiz
,, Predmétem dané jsou prijmy z vesSkeré cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale
k.“217

stanoveno jina

vérensky fond ma povinnost vést éetnictvi ficemz za vedeni ucetnictvi je odpoveédny
S ky fond t vést ucetnictvi'?, d tnict dpovéd

svétensky spravce, respektive spravci, spoleéné a nerozdilng.?!® Zaklad dané se zjistuje z vysledku

1220

hospodaieni’?’ a bude podléhat sazb& dané ve vysi 21 %*2!, paklize se nejedna o své&fensky fond,

213 SVEJKOVSKY, Jaroslav a KOVAR, Ivan. Svéfenské fondy: prilezitosti a rizika. Pravni praxe. V Praze: C.H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 54.

214§ 20 odst. 3 DR.

215 Pokud bychom uvazovali o tomto pravnim jednani jako o daru, uplatnila by se na néj pravidla o zdanéni
bezuplatnych ptijmd, jelikoz darovaci dan jako takova jiz neexistuje. PELC, Vladimir. § 21f [Pouziti ustanoveni
o vkladech u svétenskych fondu, fundaci a ustavtl]. In: PELC, Vladimir. Dané z pfijmt. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 250.

216 8 21f odst. 1 ZoDPR.

217§ 18 odst. 2 ZoDPR.

218 8 1 odst. 2 pism. i) ZoU.

219 8 4a odst. 1 ZoU.

220 § 23 odst. 2 pism. a) ZoDPR.
2218 21 odst. 1 ZoDPR.
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ktery je zaroven zakladnim investi¢nim fondem zalozenym dle ZISIF — v takovém ptipad¢ se

uplatni sazba dané ve vysi 5 %.%*

Zakonodarce také pocita s moznosti, ze se svéfensky fond ucastni podnikatelského
uskupeni a uvadi ho ve vyétu subjektl, které mohou byt matefskou spoleénosti??>. Pokud tak
svétensky fond spliuje podminku 10% ucasti na zakladnim kapitalu obchodni korporace a splni
Casovy test v délce 12 mésicii, bude ptijem z podilu na zisku, ktery je vyplacen svéfenskému fondu

jakozto matei'ské spolecnosti, osvobozen.?**

5.2. Dan z pridané hodnoty

I pro ucely dané z pfidané hodnoty zdkonodarce stanovil, Ze se na sveétensky fond pohlizi
jako na pravnickou osobu.??* Naplni-li svéfensky fond kritéria podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZDPH
(. presdhne-li za poslednich nejvyse 12 bezprostiedné po sobé€ jdoucich mésicti obrat 2 000 000
K¢), stane se svéfensky fond platcem DPH. Nic nevylucuje ani moznost svéfenského fondu

k dobrovolné registraci k DPH.

5.3. PInéni obmySlenému

Zakonodarce zavedl pro zdanéni plnéni obmyslenému pravni fikci, podle které se nejdiive
poskytuje plnéni ze zisku svéfenského fondu a teprve nasledné z ostatniho majetku svétenského
fondu.??® Zda je plnéni poskytovano ze zisku svéfenského fondu lze zjistit z detnictvi, kdy
k poskytnuti plnéni obmysSlenému muze dojit az pokud svéfensky fond vykazuje zisk v fadné
tcetni zavérce.??” Je-li plnéni poskytovano obmyslenému — fyzické osobé ze zisku, podléha 15%
srazkové dani’?®, protoze se jedna o piijem z kapitdlového majetku.” V momenté, kdy ma byt
obmyslenému plnéno, ale na plnéni jiz nepostacuje zisk, poskytne se plnéni ze samotné majetkové
podstaty, ktera svéfensky fond tvofi. V takovém ptipadé toto plnéni podléhd dani z ostatniho

majetku, ktera je soucasti dil¢iho zdkladu dané.?*° Obdobna jsou i pravidla pro plnéni poskytované

2228 21 odst. 2 ZoDPR, § 148 a nasl. ZISIF.
223 § 19 odst. 3 pism. b) ZoDPR.

224§ 19 odst. 1 pism. ze) ZoDPR.

225 § 4b odst. 2 ZDPH.

226 § 21¢ odst. 1 ZoDPR.

227 Komora dafiovych poradcti CR, Zdpis z Koordinacniho vyboru ze dne 24.3.2021, &. 572/24.03.21 - Bezuplatné
vydani majetku z rodinné fundace a svéfenského fondu.

228 § 36 odst. 2 pism. a) ZoDPR.
2298 8 odst. 1 pism. i) ZoDPR.
230 § 10 odst. 1 pism. m) ZoDPR. Toto pravidlo plati pro obmyslené — fyzické osoby.
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obmyslenému — pravnické osobé&, kdy pokud je plnéni poskytovano ze zisku, uplatni se 15 %
srazkova dafi jako u fyzickych osob.?*! Pokud je plnéni poskytovano z ostatniho majetku, podléha

zakladni sazbé ve vysi 21 %.2%?

Vyhodou nicméné je, ze néktera bezuplatna plnéni jsou od dan¢ osvobozena. Jde o
bezuplatny piijem plynouci z majetku, ktery obmysleny nebo osoba jemu blizka?** vy¢lenila do
svéfenského fondu nebo kterym tyto osoby zvysily majetek svétenského fondu?**, dale beziiplatné
piijmy, které béhem dané¢ho zdanovaciho obdobi poskytne jeden poplatnik a které nepievysuji
¢astku 50 000 K&*° a bezuplatné plnéni z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyé¢lenén,

respektive ktery majetek svéfenského fondu zvysil, ve formé poiizeni pro ptipad smrti2*,

5.4. Piijem svérenského spravce

Diive ohledné zdanéni piijmu svéfenského spriavce nepanovala shoda?’

, pricemz
diskutovany byly dvé moznosti zdanéni téchto ptijmi, a sice bud’ jako pfijem ze samostatné
&innosti podle § 7 ZoDPR nebo jako ostatni piijem podle § 10 ZoDPR. Voditko pro uréeni, zda
pujde o pfijem ze samostatné ¢innosti poskytuje zivnostensky zakon, konkrétné ptiloha ¢. 4, ktera
stanovuje pod ¢islem 80 obor Cinnosti zivnosti volné ,,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a
svéfenské fondy“. K otdzce naplné této Zivnosti se vyjadtil Ustavni soud na zékladé Gstavni
stiznosti, kterou podal vetejny ochrance prav. Ten argumentoval, ze napli této zivnosti v urcitém
rozsahu odpovida Cinnostem advokéta, a tudiz zakladd nerovné podminky moZnosti vykonu
advokacie a Zivnosti, kdy u vykonu advokacie je stanovena fada prekazek, zatimco Zivnost je
vyraznd svobodngjsi. Ustavni soud postavil najisto, Ze obsahova néaplii této Zivnosti spoliva
v ¢innostech  ,,organizacné-technického  charakteru, resp. c¢innostech manazerskych,
spocivajicich v postaveni jakéhosi prostfednika, nikoliv v ¢innostech umoziujicich poskytovani

pravnich sluzeb.?*®

Je tedy nutné zkoumat c¢innost konkrétniho svétenského spravce z hlediska splnéni

jednotlivych znakt zivnostenského podnikani stanovenych v § 2 zivnostenského zakona. Pokud

2318 § 20b ZoDPR, § 21 odst. 4 ZoDPR, § 36 odst. 2 pism. a) ZoDPR.

22821 odst. 1 ZoDPR.

233 Osoba blizka podle definice dle § 10 odst. 3 pism. c) body 1 a 2 ZoDPR.

234 8 10 odst. 3 pism. ¢) bod 3 ZoDPR.

235§ 10 odst. 3 pism. ¢) bod 5 ZoDPR.

236 § 4a pism. a) a b) ZoDPR, respektive § 19 odst. 2 pism. a) ZoDPR pro pravnické osoby.

27 HOLLMANN, Jakub; ELISCHER, David a SLETHAROVA FLANDERKOVA, Markéta. Svérenské fondy pro
praxi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 218.

238 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 30/21.
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vSechny znaky zivnostenského podnikéni naplni, bude se jeho pfijem z titulu svétenského spravce

danit jako piijem ze samostatné &innosti podle § 7 ZoDPR.

5.5. Dan z nemovitych véci

Majetek svétenského fondu je Casto tvofen vécmi nemovitymi. Vlastni-li svéfensky fond

pozemek, stavbu ¢&i jednotku, je také poplatnikem dané z nemovité véci.?*’

5.6. Spravce dané

Vychozim pravidlem pro urceni konkrétniho spravce dané je sidlo pravnické osoby.
Svéfensky fond ale neni pravnickd osoba a tudiz toto pravidlo se na néj neuplatni. PtisluSnym
spravcem dang svéfenského fondu tak je Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu®*’, konkrétné
Uzemni pracovisté pro Prahu 7.%*' Je-li majetkem svéfenského fondu nemovita véc, uréi se
konkrétni spravce dané dle vychoziho pravidla podle § 13 odst. 2 danového tadu, tj. dle obvodu

uzemni pisobnosti, v némz se nemovitost nachazi.

5.7. Svérensky fond jako verejné prospéSny poplatnik.

Zakon o danich z ptijmi stanovuje specialni pravidla danéni pfijmu pro vetejné prospesné
poplatniky. Takovym poplatnikem je poplatnik, jehoz hlavni ¢innosti dle zakladatelského pravniho
jednani ¢i statutu neni podnikani a zaroven nejedna-li se o poplatnika, ktery je z této kategorie
zdkonem vylou¢en.”*? Veiejné prosp&snym poplatnikem tak napiiklad nemlize byt rodinni
fundace, tj. ve smyslu zakona o danich z piijml nadace ¢i nada¢ni fond, které slouZzi k podpote
zakladatele ¢ jemu blizkych osob.?** Svéfensky fond nicméné ve vy&tu chybi a tudiz, paklize bude
v jeho statutu uvedena jind hlavni Cinnost nez podnikdni, miize byt vefejné prospeSnym
poplatnikem.

Specialni rezim veiejné prospéSného poplatnika spociva zjednoduSené v tom, ze urcity
vycet piijmil dani z pfijmu viibec nepodléha (napt. dotace a jiné ptispévky z vetejnych rozpoctu,

pfijmy z nepodnikatelské ¢innosti za pfedpokladu, Ze vynaloZené vydaje na tuto Cinnost jsou

239 § 3 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) ZDNV.
240°8 12 odst. 1 zékona &. 456/2011 Sb., zakon o finan&ni spravé Ceské republiky.

241 Informace k registraci svérenskych fondii. Generalni finanéni feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani, C. j.:
22438/14/7001-41000-010450.

2428 17a odst. 1 ZoDPR.
243§ 17a odst. 2 ZoDPR.
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vy$§i).2* Pokud by takovy vefejné prospésny svétensky fond mél pouze p¥ijmy, které nejsou
predmétem dané, nevznikne mu povinnost (respektive jeho svéfenskému spravcei) podat danové
pfizndni.>*

I svéfensky fond zalozeny za Gcelem pievodu rodinného majetku tedy miize byt vetfejné
prospésnym poplatnikem, pokud splni vySe uvedené podminky.

Vzhledem k danovému zatizeni v jednotlivych oblastech svétenského fondu lze uzaviit, ze
svétensky fond se blizi danové zatézi obchodni korporace. Dusledkem vytvoireni svétenského
fondu tak neni vyhodnéjsi daiiovy rezim, spise Ize mluvit o danovém rezimu neutralnim, protoze

neposkytuje osobdm zacastnénym zadné vyhody, ale ani nevyhody.

244§ 18a ZoDPR.
245 § 38 mb pism. a) bod 1 ZoDPR.
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6. Proc (ne)zvolit svérensky fond pro prevod majetku

Svéfensky fond mtize za urcitych okolnosti pfedstavovat idealni nastroj pro mezigeneracni
pfevod majetku. Cilem této kapitoly je zhodnotit vyhody a nevyhody svéfenského fondu a vice

priblizit, kdy mize byt svétensky fond pro pfevod majetku vhodny.

6.1. Vyhody svérenského fondu

6.1.1. Evidence svéfenskych fondu a katastr nemovitosti

Svétenské fondy se od novely ¢islo 460/2016 Sb., kterd mimo jiné novelizovala zakon o
vetejnych rejstticich, povinné zapisuji do nove vzniklé evidence svétenskych fondi. Do té doby
byly svétenské fondy vedeny pouze u spravce dané pro ucely dané z pfijmu, dan¢ z ptidané
hodnoty a dan¢ ze staveb a pozemki, coz dostate¢né nereflektovalo pozadavky evropského prava
v oblasti prani $pinavych penéz.?*® Z dostupnych feseni tohoto problému se samostatna evidence
jevila jako nejvhodnéjsi feSeni. Nespornou vyhodou Evidence svéfenskych fondi je, ze velka ¢ast
udaji je neverejna a Siroka vetejnost kromé identifika¢nich tdaji svéienského fondu zjisti pouze
osobu svétenského spravce. Stejné tak je tomu u dokumentti ulozenych do sbirky listin, pokud
obsahuji nevefejné udaje. Tim je poskytnuta anonymita osobam zakladatele, obmySlenym 1

osobam vykonavajicim dohled.?*’

Pokud je soucasti majetku svéfenského fondu i nemovita véc, je v katastru nemovitosti
uveden jako vlastnik pfimo svétensky fond. Od zavedeni institutu svétenského fondu do ¢eského
pravni fadu ale vyhlaSka ¢. 357/2013 Sb., vyhlaska o katastru nemovitosti, pocitala s uvedenim
idaje o zakladateli v katastru nemovitosti**®, coz nepfiméfené zasahovalo do prava zakladatele na
anonymitu, protoze tento udaj, jak je uvedeno vySe, neni povinnym udajem podle zdkona o
vetejnych rejstricich, ale ani podle zdkona ¢. 256/2013 Sb., zdkon o katastru nemovitosti a
vyhléaska tedy §la nad ramec zdkona. Tento nesoulad byl zhojen teprve v roce 2022, kdy byla

katastralni vyhlaska novelizovdna a pozadavek na udaj o zakladateli odstranén.”*’ Udaje o

zakladatelich tak byly v tiimé&si¢ni zdkonné lhiité z katastru nemovitosti odstranény.*>°

246 Dlivodova zprava k zakonu &. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zdkony, ¢. 460/2016 Dz.

247 § 65d pism. g) az i) ZVR.

248 § 15 odst. 2 pism. i) katastralni vyhlasky ve znéni u¢inném do 31.12.2022.
249 yyhlaska CUZK ¢&. 346/2022 Sb.

250 C1. I1 bod 1 vyhlagky CUZK &. 346/2022 Sb.
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6.1.2. Celistvost majetku

Patrné nejvétsi vyhodou svéfenského fondu je moznost zachovani celistvosti majetku, kdy
zakladatel miize zabranit tomu, aby jeho majetek délenim (nejen) v ramci dédického fizeni ztracel
hodnotu. Vyc¢lenénim majetku do svéfenského fondu miize zakladatel vhodnym nastavenim
fungovani svétenského fondu zajistit zhodnoceni majetku a zaroven pokryti potieb obmyslenych,

piipadné i jejich dédicti.
6.1.3.Prevence rodinnych sporu

»Chces-li poznat charakter cloveka, dej mu moc.” To bohuzel u nékterych osob plati 1
v piipad¢ vidiny nenadalého zisku majetku a v dédickych fizenich tak nékdy dochézi k situacim,
kdy se rodinné vazby zcela zptetrhaji a jejich obnoveni se zda byt nemozné. Tomu mtze zabranit
napiiklad i pofizeni zavéti, ve které zlstavitel vyjadii své prani, jak ma byt s jeho majetkem
nalozeno, ale pokud zavét neni sepsina ve formé vefejné listiny®! a registrovana v Evidenci
pravnich jednani pro piipad smrti vedené Notaiskou komorou CR, miZe byt zavét relativné
jednoduse napadena pro neplatnost. V takovém piipadé by nastoupila zakonna dédicka
posloupnost, coz je ve vétsiné piipadli nezddouci, protoze tak vibec nebude bran zietel na prani

zustavitele.

Je to pravé prevence rodinnych sport, kterd mize predstavovat hlavni pohnutku pro zalozeni
svéfenského fondu. Svétensky fond je navic mozné nastavit tak, aby rodinni pfislusnici
v postaveni obmySlenych byli motivovani k vzdjemné spolupraci, tzn. napiiklad podminit
poskytovani plnéni ze svéfenského fondu pravidelnymi schiizkami rodinné rady, kde budou

oM v

spolecné fesit piipadné problémy fungovani svétenského fondu.

6.1.4. Profesionalita svéfenského spravce

Zakladatel svétenského fondu muize uréit osobu, kterd se ma stat svéfenskym spravcem.
Muze si tak vybrat rodinného ptislusnika, ktery ma k zakladateli, a tedy i k majetku blizko, ale
také si mliZe vybrat osobu se zkuSenostmi se spravou majetku, ktera bude mit potiebné know-how
k rozmnozeni majetku ve svéfenském fondu a dovednosti postacujici k naplnéni podminek péce
fadného hospodare. Momentalné neni k vykonu funkce svétenského spravce nezbytné, aby byla

dané osoba zapsana v néjaké quasi evidenci uznanych svétenskych spravct, protoze zadna takova

231 Obsah vefejné listiny se vzdy povazuje za spravny s ohledem na jejiho pofizovatele, tj. organ veiejné moci nebo
osoba, jiz zakon toto postaveni pfiznava. Veiejné listing je tak ptipisovana vys$si dikazni sila nez soukromé listing. §
568 OZ.
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evidence neexistuje, a tudiz 1ze jen doporucit, aby zakladatel mél na paméti vSechny aspekty

vykonu funkce svéfenského spravce a zvolil tak pro spravu profesionéla.?>?

6.1.5.Danové aspekty svérenského fondu

Vyse jiz byl rozebran danovy rezim svétenského fondu. Jednou z jeho vyhod je osvobozeni
od dan¢ vyclenéného majetku do svéienského fondu. Na tomto misté povazuji za vhodné také
zminit dafové aspekty prevodu majetku darovaci smlouvou a pfechodu majetku v dédickém
fizeni.

Darovaci dai. Darovaci dan jako takova jiz byla pied nékolika lety zruSena, materidlné
ale pretrvava v podobé dané z bezaplatného ptijmu. Dar je zpravidla predmétem dan&®>, pricemz
danova zaté€z se pro fyzické a pravnické osoby lisi. U fyzickych osob je v urcitych ptipadech
mozné osvobozeni, kdy zdkonodarce myslel pravé na rodinny pfevod majetku. Osvobozeni od
dané pro jakkoli vysokou hodnotu daru pipustil u daru mezi ptibuznymi v linii pfimé i vedlej§i>>*,
a u osob Zijicich ve spole¢né domacnosti®>®. Osvobozen bude i dar, respektive dary, poskytnuté
jednim poplatnikem v konkrétnim zdanovacim obdobi, pokud jejich hodnota neptesahla 50 000
K¢&.2% Pokud nejsou splnény podminky osvobozeni, uvede poplatnik v dafiovém pfiznani hodnotu
daru a nasledn¢ bude dar zdanén jako soucast zakladu dané, tzn. uplatni se dafiova sazba ve vysi
15 %, resp. 23 % podle vyse zakladu dang.?*” Pro uplnost je tieba uvést, Ze osvobozeni od dang
z daru jakoZto bezuplatného piijmu neni mozné u pravnickych osob, tudiZ na tyto dopada
standardni dafiové sazba ve vysi 21 %.2%8

Dédicka dan. Dédické dan, podobné jako daii darovaci, byla zruSena ke konci roku 2013.

Dan z dédictvi je tak upravena v zdkon€ o danich z pfijmi, podle kterého je nabyti dédictvi od

dané osvobozeno, a to jak u fyzickych, tak pravnickych osob.?’

Srovname-li aspekty danového zatizeni svéfenského fondu a prevodu majetku darovanim,

ptipadné prechodu majetku na zékladé dédického fizeni, lze uzaviit, ze zadny z téchto zplisobl

252 Naptiklad Asociace pro podporu a rozvoj svéfenskych fondt, z. s. na webovych strankach uvadi seznam jimi
uznanych svétenskych spravcil [dostupné zde: https://www.aprsf.cz/uznani-spravci/]. To ale nic neméni na
skute¢nosti, ze svéfenskym spravcem momentalné mize byt jakakoli svépravna fyzicka osoba a zdkonem
jmenované pravnické osoby, jak bylo uvedeno vyse.

253 § 3 odst. 1 pism. e), § 10 odst. I pism. n) ZoDPR.
254§ 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZoDPR.

255§ 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZoDPR.

256 § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 5 ZoDPR.

257§ 16 odst. 1 ZoDPR.

258 § 21 odst. 1 ZoDPR.

259 § 4a pism. a), § 19b odst. 1 pism. a) ZoDPR.
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v zasad¢ zadnou osobu neznevyhodnuje. Svéfensky fond je tedy vyhodnym institutem 1
z danového hlediska, protoze zachova celistvost majetku, aniz by na obmyslené dopadala

nepfimetend dailova zatez.
6.2. Nevyhody svérenského fondu

Jak jiz bylo nékolikrat feCeno, domnivam se, ze neni pochyb o tom, ze svéfensky fond
predstavuje jednu z vhodnych alternativ k pofizeni pro pfipad smrti (respektive standardnimu

dédickému tizeni obecne). Pres fadu vyhod je ale diilezité zminit nevyhody tohoto institutu.

6.2.1.Nedostateé¢na zkuSenost

Za pravdépodobné nejzasadnéjSi nevyhodu svéfenského fondu Ilze povazovat
nedostateCnou zkusenost s timto institutem v ¢eském pravnim prostiedi. Zatimco spole¢nost ma
vSeobecné povédomi o alespon zdkladnich institutech dédického préva, svétensky fond pro laickou
vetejnost spiSe zlstava institutem sklonovanym v souvislosti se stfetem zajmil osob zastavajicich

vetejné funkce.

Zaroven je potieba pfipomenout, ze v dob¢ psani této prace slavi svétensky fond v ceském
pravnim tadu teprve desaté narozeniny, coz je vzhledem k jeho zamyslené dlouhodobosti kratka
doba, za kterou nemohly byt otestovany vSechny jeho aspekty. S tim souvisi 1 nedostatek soudnich
rozhodnuti, které by do nékterych spornych oblasti fungovani svétenského fondu vnesly vice

svetla.

Je zfejmé, Ze zakladatel pii pfemysSleni o budoucnost svého majetku bude brat v potaz i
pravni jistotu, kterou mu dany institut (a pravni fad) poskytuje, nebot’ ta je zaloZena na urcité mite
predvidatelnosti rozhodovaci praxe. V tuto chvili ale zakladateli takova jistota dle mého nazoru
spiSe poskytnuta neni, nebot’, byt uz se soudy v poslednich letech riznymi otdzkami svétrenskych
fondi zabyvaly, chybi ,,velka* rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavni soudu, ktera by rozhodovaci praxi

ustalila.

6.2.2.Moznost zasahu soudu

Odrazujici pro zakladatele svéfenského fondu miZze byt povaZovana moZnost soudu
zasdhnout do fungovani soudu. Soud miiZze na zédkladé navrhu osoby s pravnim zdjmem svétensky
fond zrusit, mize zménit jeho ucel, pokud jde o vefejné prospésny svétensky fond, ptipadné muize

zménit statut, pokud tak mtize byt dosazeno ticelu 1épe.?*® Zakon nijak nedefinuje osobu s pravnim

260 § 1469 odst. 1 a2 OZ.
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z4jmem, takovou osobou bude ale zejména svéfensky spravce, zakladatel nebo dédic
zakladatele.?®! Pravni zajem ale bude potfeba prokazat vzdy ad hoc a teoreticky takovou osobou
muze byt i jakdkoli tfeti osoba.

O zruseni svétenského fondu soud rozhodne jen ve vyjimecnych piipadech, kdy nastanou
okolnosti, které zakladatel nemohl ptedpokladat a kvtli kterym se plnéni ucelu stane nemoznym

nebo jen obtizné dosazitelnym.?6?

Je nicméné dulezité si uvédomit, ze soud bude o osudu svétenského fondu rozhodovat jen
ve vyjimecnych piipadech na navrh a tato fizeni nebudou nijak zvlast’ ¢asta. I pokud by ale soud
rozhodoval, je to praveé on, ktery dokdze zajistit maximalni miru objektivity (narozdil od situace,
kdy bychom pfipustili moznost rozhodovéani o statutu ¢i existenci svéfenského fondu jinymi
osobami). Jakkoli tato ingerence soudem miize byt povazovana za podstatnou nevyhodu
svétenského fondu, neni nutné se obavat néjaké zlovile soudu, protoze soud vykonava roli

ochrance imyslu stanoveného zakladatelem.

Z demonstrativniho vyc¢tu vyhod a nevyhod vyplyva, Ze svéfensky fond opravdu miize za
urcitych okolnosti pfedstavovat vhodny nastroj pro pfevod majetku, ale vzdy bude zalezet na
posouzeni konkrétni situace. Nékterym osobam rezim svétenského fondu vyhovovat nemusi,
zejména potom tém, které chtéji nad osudem majetku rozhodovat i po jeho vyclenéni, coz je u

svéfenského fondu moZné jen omezené, jak bylo popsano vyse.

261 CCQ mluvi o zainteresovanych osobach, ale rovnéz je nedefinuje.

262 K omentéafova literatura k tomu dodava, Ze takovou nepfedvidatelnou okolnosti mize byt napiiklad podstatna

zmeéna zédkonnych podminek fungovani svétenského fondu. ZIMA, Petr. § 1469 [ZruSeni fondu soudem, zména
statutu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
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Zavér
Cilem této prace bylo zhodnoceni celkového obrazu svéfenského fondu jakozto

potencialniho nastroje k mezigenera¢nimu pfevodu majetku, zaméfeni na prava nepominutelného

dédice a otazky zmény statutu svéienského fondu.

Je ziejmé, ze trend svétenského fondu je vzestupny (momentalné jich je v Evidenci
sveéfenskych fondi zapsano pies Ctyii tisice), a to i1 pfes to, Ze se k nému vztahuje fada
nevyjasnénych otazek, které ¢ini v praxi problémy. Po analyze pravni upravy a nasledné
komparaci se zahrani¢ni Upravou, zejména s quebeckou fiducii, kterd se ¢eskému svéfenskému
fondu stala vzorem, se domnivam, ze u nemalé Casti pravni praxe doslo k nepochopeni tohoto

svébytného institutu a z toho také plyne vétSina otazek, zejména potom otdzka zmény statutu.

Zaprvé, dédické pravo a nepominutelny dédic. Tato oblast pfedstavuje zasadni nedostatek
soucasné upravy a zdkonodarce by se tak mél pokusit o jeji doplnéni. Dédické pravo ve zbytku
funguje jako komplexni a uceleny systém, ale opomenuti svéfenského fondu by mélo byt
napraveno prave legislativni cestou. Vhodna by mohla byt takova uprava, kterou dojde k omezeni
testovaci volnosti zistavitele ve vztahu ke svéfenskému fondu. Do doby népravy lze mit alespon
za to, ze prava nepominutelného dédice jsou chranéna prostiednictvim ustanoveni § 1492

obcanského zakoniku, od né¢hoz se nelze odchylit.

Zadruh¢, zména statutu. Zakladatel veden zamérem vyclenit majetek do svérenského fondu
by mél co nejduslednéji promyslet znéni statutu, nebot’ ten — az na vyjimecné zasahy soudem — je
neménny. Taktéz pfipadné pozdéjsi ndmitky zakladatele ohledné vykladu statutu by nemély byt
brany v potaz a Ize tudiZ jen doporucit, aby znéni statutu vénoval patficnou pozornost a piedstavil
s1, jak si pfeje, aby svéfensky fond fungoval, pfipadné 1 uved! inspirativni feSeni moznych situaci.
Nemeénnost statutu, respektive moznost soudu jakozto jediného subjektu s aktivni legitimaci do
néj zasahnout, je nutno vnimat spiSe jako jednu z vyhod svétenského fondu, kdy pomoci tohoto
principu miiZze zakladatel dosdhnout naplnéni jeho pfani a nemusi se obavat, Ze by obmysleni ¢i
jiné osoby podminky fungovani svéfenského fondu ménily. Domnivdm se, Ze pravni upravu
zmény statutu neni nutné legislativné meénit a situace by byla zhojena ustalenim rozhodovaci praxe.
Zasahovat do pravni upravy nad miru zadouci by svétenskému fondu mohlo spisSe uSkodit a dojit
k popteni nékterych jeho vyhod.

Za treti, vhodnost svéfenského fondu jako nastroje pro mezigeneracni prevod majetku.
Svéfensky fond miZze predstavovat vhodnou alternativu k pfechodu majetku podle zakonného

dédického prava, ale 1 k pfevodu majetku naptiklad darovanim. Nejvétsi vyhoda v tomto ohledu
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spo¢iva v udrzeni urcité celistvosti vyClenéného majetku a snad 1 zabranéni nenapravitelnych
rozpord mezi (budoucimi) dédici. Pravni uprava svétenského fondu poskytuje zakladateli a jeho
potomklm variabilitu a je mozné jeho fungovani nastavit tak, aby vyhovovalo obmyslenym —
dédictim, ale také aby bylo vyhovéno prani zakladatele v co nejvyssi mozné mire. K idedlnimu
nastaveni svéfenského fondu je nutné, aby zucastnéné osoby, tzn. v tomto ohledu piedevsim
zakladatel a obmysleni, dospéli k urcitému konsenzu. Nicmén¢, maje na paméti vSechny jeho
nedostatky se domnivam, ze svéfensky fond v soucasné dobé neni pro Sir§i vefejnost
nejatraktivnéj$im nastrojem pro mezigeneracni prevod majetku. Kromé jeho vyse popsanych
nedostatkii a spornych oblasti povazuji za nevyhodnou jeho ¢asovou omezenost. Kdyz se
zakladatel pro pievod majetku v rdmci rodiny bude rozhodovat, zejména pro pievod velké masy
majetku, bude pro néj pravdépodobné dulezité i to, aby takové usporadani trvalo co nejdéle,
idealn¢ napotad, coz ovSem soucasna pravni uprava nedovoluje. Naopak se domnivam, ze pokud
by zamér zakladatele byl kratkodobéjsi, predstavuje svétensky fond vhodnou alternativu k jinym

moznostem prevodu majetku a 1ze jej k tomu doporucit.

Zavérem si dovolim konstatovat, ze si sveéfensky fond v ¢eském pravnim fadu po deseti
letech praxe nalezl své misto a Ize ocekavat, Ze 1 pies jeho nedostatky bude nadale uzivan pro tcely

rodinného predani majetku a jejich pocet poroste.
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Seznam pouzitych zkratek
ABGB Vseobecny obcansky zakon (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
ucinny od 1. ledna 1812
DPH Dan z ptidané hodnoty

v

DR Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad

0Z, Obcansky zakonik Zékon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik

CCQ Civil Code of Quebec

ZDNV Zakon ¢&. 338/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o dani z nemovitych
véci

ZDPH Zakon €. 235/2004 Sb., zdkon o dani z pfidané hodnoty

ZISIF Zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech

ZoDPR Zakon ¢&. 586/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o danich z pijmi

ZoU Zakon €. 563/1991 Sb., zakon o Gcetnictvi

ZVR Zékon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob
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Nazev diplomové prace v ¢eském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce a 3 kliCova
slova v ¢eském jazyce

Svérensky fond jako nastroj mezigeneracniho prevodu majetku

Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva svéfenskym fondem, a to zejména svéienskym fondem
ziizenym za soukromym ucelem, jakozto stile relativn€ novym potencidlnim nastrojem pro
mezigeneracni prevod majetku. Je ziejmé, ze Sirokd vefejnost se ¢im dal tim vice zabyva otazkou,
jak s jejich majetkem bude nalozeno po jejich smrti a jsou jim ziejma nekterd tskali dédického
fizeni. Po deseti letech u€innosti obcanského zdkoniku si svétensky fond nasel v praxi své misto,
ale vzhledem k tomu, o jak specificky a ojedinély institut se jednd, je s nim stale spojena fada

nevyjasnénych otazek, na které zatim neodpovédéla pravni tprava ani judikatura.

Predmétem zkoumani jsou kromé soucasné pravni Upravy v obanském zakoniku nejen
histori¢ti predchidci svétenskych fondu, ale i soudobé podobné pravni instituty v jinych zemich,
zejména potom pravni uprava quebecké fiducie, z niz esky zdkonodérce vychazel a obsahové ji

pievzal.

Autorka se zabyva i mezi pravniky patrné nejspornéjSim aspektem pravni Upravy
sveéfenského fondu, a sice otdzkou zmény statutu, pri¢emz se kloni k striktnéjSimu z nazorti, podle

néjZ je jind zména statutu nez ta provedena soudem, nepiipustna.

Pozornost je dale vénovéana vztahu svéfenského fondu k dédickému pravu, obzvlast
k praviim a ochrané¢ nepominutelného dédice, u kterého nastavaji v praxi spory o jeho vztah
k majetku, ktery zakladatel vyclenil do svétenského fondu a zda se tento majetek po smrti

zakladatele stava soucasti pozustalosti ¢i nikoliv.

V neposledni fad¢ tato prace také popisuje veskeré danové aspekty svétenského fondu, aby
mél ctendf komplexni predstavu o tom, zda je €1 neni vyhodné svéfensky fond zfidit a pro
mezigenera¢niho ptfevod majetku vyuZzit.

V zévéru se autorka zamysli, do jaké miry je zadouci legislativni zasah do soucasné pravni

upravy, zda by nékteré spory mohly byt pteklenuty judikaturou anebo zda by postacovalo nechat

svéfensky fond Zit svym Zivotem.

Klicova slova: svérensky fond, mezigeneracni prevod majetku, nepominutelny
dédic.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a 3
kli¢ova slova v anglickém jazyce

Trust as a tool for intergenerational asset transfer

Abstract

This thesis examines trusts, and in particular trusts established for private purpose, as a still
relatively new potential tool for intergenerational asset transfer. It is apparent that the general
public are increasingly concerned with the matter of how their assets will be dealt with after their
death and are aware of some of the difficulties of inheritance proceedings. Ten years after the Civil
Code came into force, the trusts have found their place in practice, but given the specific and
unique nature of the concept, there are still a number of unresolved questions that have not yet

been answered by legislation or case law.

In addition to the current legal regulation in the Civil Code, the subject of examination is
not only the historical predecessors of trusts, but also contemporary similar legal institutes in other
countries, in particular the Quebec fiduciary law, which the Czech legislator based on and adopted

in content.

The author also deals with what is probably the most controversial aspect of the legal
regulation of trusts among lawyers, namely the issue of changing the statute, inclining towards the
stricter view according to which a change of the statute other than the one made by the court is not

allowed.

Furthermore, the focus is on the relationship of the trust to the inheritance law, in particular
the rights and protection of the forced heir, where disputes arise in practice as to their relationship
to the property allocated by the settlor to the trust and whether this property becomes part of the
legacy after the death of the settlor.

Last but not least, this thesis also describes all the tax aspects of the trust in order to provide
the reader with a comprehensive idea of whether or not it is convenient to set up a trust and to use

it for the intergenerational transfer of assets.

In the conclusion, the author considers to what extent legislative intervention in the current
legislation is desirable, whether some disputes could be overcome by case law or whether it would

be sufficient to let the trust fund live its own life.

Key words: trust, intergenerational asset transfer, forced heir.
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