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1.  Aktualnost (novost) tématu

Tématem prace je odpoveédnost za Skodu zplisobenou umélou inteligenci. Toto téma je Vv
poslednich zhruba osmi letech zna¢né popularni diky technologickému vyvoji. I tak je stale
aktualni, a to zejména z davodu momentalné diskutované Al Liability Directive. Zaroven se jedna
o téma, které nabizi celou tadu dil¢ich otdzek, které stale nebyly na Grovni teorie ani praxe
doteseny.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je pomérné naro¢né na zpracovani, protoze vyzaduje dobrou orientaci nejenom v samotném
pravu, ale také hlubsi povédomi o fungovani zkoumané technologie, na kterou je pravo
aplikovano. Soucasné se jedna o téma, které je v poslednich letech pomérné podrobné zkoumano
a zpracovavano v odborné litaretuie. Pro piinosnost prace je tedy nutna orientace v této soucasné
litatufe a hledani novych, stile nezodpovézenych otdzek. Narocnost tématu také ovliviiuje fakt, ze
se ve svete objevuji prvni priklady regulace odpovédnosti za umélou inteligenci, u kterych se jedna
0 Vv zasadé bezprecedentni predpisy.

Za hlavni metodologicky nedostatek prace povazuji to, ze autorka pracuje s velkym mnozstim
zdrojui vydanych v roce 2020 a starSich. Naopak prace postrada literaturu orientovanou pfimo na
Al Liability Act. Jakkoliv se to miize zdat paradoxni, tento aspekt déla po metodologickeé strance
praci trochu zastaralou, protoze opomiji vyvoj v tomto tématu v poslednich 2-4 letech.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je po formalni strance v poradku. Systematika prace je logickd, prace je psana
srozumitelnym jazykem. Zhruba od strany 30 méa prace problém s formatem (rozhéazeny font,
chybéjici pasaze, slova se sbihaji do sebe). Miize se ale pouze jednat o chybu zobrazeni na mém
pocitaci.

4. Vyjadfeni k praci

Prace svij pfedmét vymezuje vyzkumnou otdzkou zda ,,Je soucasny stav platné zakonné vupravy
soukromopravni odpovédnosti za skodu schopen vhodné reagovat na situace, kdy je skoda
zpuisobena umélou inteligenci?* a soucasné si klade za cil ,,zhodnotit, zda bude v budoucnu takovy
stav udrZitelny a navrhnout vlastni reseni”. Za vhodnou pravni Gpravu autorka povazuje takovou
pravni upravu, ktera reflektuje podstatu umélé inteligence (str. 2).

Domnivam se, Ze stanoveny cil byl naplnén. Autorka zvazuje riizné scénare aplikace soucasné pravni
Upravy a zamysli se také nad budouci pravni Gpravou. Prace zkouma jak soucasnou ¢eskou pravni
upravu odpovédnosti, tak i navrhovanou Al Liability Directive a k tomu i novou smérnici o



odpovédnosti za vadné vyrobky. Prace méa obecné dobie ziiZzeny pravni ramec, za trochu nadbyte¢nou
povazuji kapitolu o Al Actu, ktery S predmétem prace az tolik nesouvisi a zvolené téma az tak pfilis
nerozviji. Nicméné se jedna pouze o drobny nedostatek. Ctenaf je nejprve sezndmen s umélou
inteligenci, nasledné s relevantnim pravnim ramcem a jeho aplikaci na pfedmétnou technologii. Prace
je pomérné rozsahla, v disledku toho obcas sklouzava ze zevrubné analyzy k povrchnimu popisu.
Napiiklad kapitola o $kod¢ zpusobené informaci nebo radou mohla byt podrobné&jsi. Dale napiiklad
kapitola o elektronické osobé ptisobi z dne$niho pohledu pomérné zastarale v kontextu celé prace. Na
druhou stranu je nutné ocenit, ze autorka jednotlivé kapitoly proklada svymi nazory a doporucenimi.

Za velmi zdafily povazuji zavér prace, ve kterém autorka shrnuje vysledky své analyzy a nastifiuje
kladné i1 zdporné stranky jak soucasného ¢eského nastaveni odpovédnosti, tak diskutované smérnice.
Z formalniho hlediska by mozna bylo lepsi zavér rozdélit na dvé kapitoly a nékteré poznatky a
myslenky dat do finalni kapitoly a zavér skute¢né ponechat pouze jako kratké shrnuti prace.

Hlavnim nedostatkem prace je, Ze se piili§ nevénuje Al Liability Actu a nepracuje s aktualni literaturou
na toto téma. Obecné zamysleni o ¢eské pravni Gpravé odpovédnosti v kontextu umélé inteligence
nepiinasi samo o sob& nic nového. Naopak pravé zasazeni tématu do pravé probihajici diskuze by
debatu obohatilo. Prace celkové trpi tim, Ze pusobi spise jako shrnuti dosavadniho poznani. Za dalsi
nedostatek povazuji, ze autorka v zdsad¢ opomiji generativni umélou inteligenci, pfitom se jedna o typ
umélé inteligence, kterému se v poslednich letech dovstava nejvétsi pozornosti. Napiiklad v rdmci
kapitoly o odpovédnosti za Skodu zptsobenou informaci nebo radou by generativni uméla inteligence
meéla byt zohlednéna.

Autorka také pomérné ¢asto odkazuje na ,,odbornou vefejnost™ nebo ,,velkou ¢ast autort” bez uvedeni
téchto autord ¢i zdroje (napf. str. 13, 30, 51, 54, 57).

5. Kritéria hodnoceni préace

Splnéni cile prace

Cil préce byl z velké ¢asti naplnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Domnivam se, Ze prace byla zpracovana samostatne.

Logicka stavba prace

Prace mé logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje s velkym mnozstvim zdroju véetné
cizojazy¢nych. Za jediny nedostatek povazuji to, ze

v

nebyla zkoumaéna aktudlné;si literatura k tématu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

PrestoZze provedend analyza by mohla byt hlubsi,
povazuji ji za dostatecnou vzhledem k typu
zaveérecné prace.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

V ¢asti prace jsem narazila na chybu formatu, mize
se ale jednat pouze o problém na mém zatizeni. Jinak
je prace po graficke strance v poradku.

Jazykova a stylistickd Groven

Préce ja na dobré jazykové a stylistické urovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Otazky k obhajobe¢:
1) Autorka v ramci prace naznacuje, jakym zpusobem by Al Liability Directive méla byt
implementovéana. Jaké zmény v ob¢anském zakoniku budou k implementaci nutné? Nebo
se ma zakonodarce vydat cestou oddéleného pravniho piedpisu?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobie
V Praze dne 20.8.2024 JUDr. Jana Soukupova
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