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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace je aktualni a reflektuje rostouci vyznam umélé inteligence (AI) v pravni praxi.
Problematika odpovédnosti za skodu zptsobenou Al je stale ve vyvoji a pravni regulace v této
oblasti neni dostate¢n€ rozvinuta, coz €ini toto téma zajimavym a relevantnim pro soucasny pravni
diskurz. Autorka se zaméftila na otazky, které jsou aktualné predmétem intenzivni debaty, zejména
na unijni pravni ramec pro Al a jeho dopady na ceské pravo. Soucasné je vSak tfeba podotknout,
ze téma je dlouhodobé pfedmétem nejriznéjsich praci a neni tak tématem jakkoli objevnym.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomova prace vyzaduje porozumeéni jak technickym aspektim Al, tak i komplexnim pravnim
regulacim v oblasti odpov€dnosti za Skodu. Autorka musela zvladnout Siroké spektrum
teoretickych poznatkti, at’ uz v oblasti soukromého prava, tak i evropské legislativy. Kromé
analyzy souCasné pravni upravy se zabyvala i pfipravovanymi regulaénimi rdmci a nabidla
komparativni pristup. Pouzité metody zahrnovaly kritickou analyzu a srovnani riznych pravnich
pristupti.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je strukturované do ti1 hlavnich ¢asti, pfi¢emz kazdé logicky navazuje na predchozi. Uvodni
¢ast je vénovana definici a vyvoji Al, druha ¢ast analyzuje odpovédnost za Skodu zptisobenou Al,

a tfeti Cast se zabyva navrhem regula¢niho ramce Evropské unie a jeho dopadem na ¢esky pravni
rad.

Systematika prace je logicka, ¢lenéni do kapitol a odstavcii prehledné.

4.  Vyjadreni k praci

Prace predstavuje zdatily rozbor koncepti pravnich aspektd odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
umélou inteligenci. Autorka prokazala schopnost samostatné analyzovat problematiku a zaroven
nabidla uceleny pohled na budouci vyvoj v této oblasti.

Co povazuji za nedostatek prace je, Ze se autorka pomérné malo podrobila kritické analyze
smérnici o odpovédnosti za umélou inteligenci. Autorka mohla 1épe zhodnotit vhodnost navrzené
pravni upravy, podrobng&ji rozebrat jednotlivé koncepty, které mohl normotvirce zvolit a vyjadrit

se k uskalim, které pfinese implementace do narodnich pravnich radu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

‘ Splnéni cile prace ‘ Cil préce byl splnén.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Autorka  pracovala  samostatné,  pravidelné
konzultovala své kroky a reflektovala piipominky.

Logicka stavba prace

Préce je strukturovana logicky a piehledné.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Autorka vyuzila Sirokou Skalu domacich i
zahrani¢nich zdrojl, coz podtrhuje hloubku analyzy.

tabulky)

Hloubka provedené analyzy | Odpovidajici.
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Viz vySe.

Jazykova a stylisticka uroven

Préce je formaln¢ i stylisticky na vysoké urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
K obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné ¢i velmi dobie v zavislosti na vysledku
obhajoby.
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