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1. Uvod

Sprava spole¢ného jméni manzelt je tématem, které v soucasné pravni praxi a spolecenské
diskusi nabyva na vyznamu, zejména vzhledem k nedavnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Tato diplomova prace se tak zamétuje na analyzu spravy spole¢ného jméni manzelt s
bliz§im zaméfenim na takova jednani, kterd ptesahuji béznou spravu spole¢ného jméni, a na
odpovidajici ochranu manzela v takovych situacich. Hlavnim cilem této prace je prozkoumat a
dale analyzovat otazku dostatecnosti a privetivosti souc¢asné pravni upravy stran spolecného jméni
a zjistit, zda tato uprava motivuje nebo naopak demotivuje pary k uzavirdni manzelstvi.

V uvodnich kapitolach prace budou vymezeny zdkladni pojmy a principy tykajici se
spoleén¢ho jméni manzeld, posouzeni bézné spravy a vyporddani spole€ného jméni vcetné
disparity podilt. Tyto zdkladni informace jsou nezbytné pro naslednou podrobnéjsi analyzu. Prace
se dale zaméfi na konkrétni pravni nastroje ochrany manzela v piipadech, kdy druhy manzel
nezachazi se spoleénym majetkem dle spolecnych predstav nebo v souladu se zakonem.

Kli¢ovym aspektem této analyzy bude institut relativni neplatnosti, jeho zdkonné vymezeni
a praktické vyuziti. Budou zde diskutovany nejen jeho vyhody, ale i nedostatky, které mohou v
praxi vyvstat. Dale bude pozornost vénovana problematice naduzivani majetku v rdmci
spole¢ného jméni, kde bude analyzovana moznost obrany manzela a divody, pro¢ v téchto
ptipadech nelze uplatnit bezdiivodné obohaceni. Prace se také zaméti na slozitou problematiku
odklonti majetku, kde budou vymezeny zakladni moZnosti ochrany manzela stran jednotlivych
pravnich néstroju.

Zéaverecna cast prace bude obsahovat srovnani pravni Upravy ochrany manzela ve
spoleéném jméni manzeld s pravni GUpravou ochrany spoluvlastnika. Toto srovnani bude
demonstrovat rozdily mezi témito pravnimi rezimy a doufejme, Ze nadm ukaze, jak pravni uprava
muZze ovlivnit rozhodovani part o uzavieni manzelstvi. Tato analyza bude také zkoumat, zda pary
v dne$ni dobé& radéji fesi své majetkové zalezitosti prostiednictvim spoluvlastnictvi ¢i nikoli, a
s tim souvisejici otdzka, zda se radé€ji neuchyluji ke spolecnému zivotu mimo manzelstvi, nebo
k feSeni svych majetkovych zaleZitosti prostiednictvim oddéleného jmeéni.

Dulvody, pro¢ se zaméfuji na toto téma, jsou jednak aktudlni sméfovani judikatury,
zejména, nikoli vSak vylucné, Nejvyssiho soudu, a také stile men$i pocet pari uzavirajicich
manzelstvi. S touto problematikou se rovnéz setkavam ve své praxi v advokatni kanceléfi, kde jiz
dlouhodobé pracuji. Z tohoto diivodu se v této praci budu snazit nalézt nové a kritické pohledy na
upravu spolecného jmeéni a bude-li to mozné, i navrhnout alternativni feSeni, ke kterému se mohou

manzelé uchylit.



2. Zakladni pravni uprava spole¢ného jméni manzeli

2.1. Pojem spole¢ného jméni manzeli

Spole¢né jméni manzeli je specifickym prdvnim institutem, jehoz upravu nalezneme
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Pro zdkonnou definici nemusime zachdzet daleko, je
upravena v § 708 OZ, ktery tak zaklada legislativni zkratku, a ta zni ,, 7o, co manzelum nalezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomérii, je soucdsti spolecného jméni manzelii.!
Z tohoto paragrafu vyplyva, Ze majetek je soucasti spolecného jméni manzeld, pokud splituje tii
zakladni kritéria. Prvnim je pozadavek manzelstvi, jehoz uzavienim spole¢né jméni manzela
vznika a jehoz rozvodem zase zanika (odhlédneme-li na chvili od specidlnich modifikaci
spole¢ného jméni). Ostatné€ jiz z ndzvu tohoto majetkového reZzimu vyplyva, Ze je neoddélitelné
spojeno s manzelstvim. Druhym kritériem dle zdkona je, Ze dan4 véc tvoii majetkovou hodnotu,
kterda je vyjadritelnd v penézich. Argumentem a contrario tak osobni nebo osobnostni prava
nemohou byt soucasti spoleéného jméni, piesto ze i tato prava jsou spjata s osobou nékterého
z manzell. Poslednim kritériem je, ze majetek neni vyloucen z pravnich pomért. Tato na prvni
pohled nejasné podminka hovoti o prostych vyjimkach véci majetkové povahy, které jsou obvykle
z diivodu zdkona vyloudeny ze zafazeni do spole¢ného jméni manZelti’. Jednat se méize napt. o
véci vyloucené z vlastnictvi jako jsou lidské organy, biologické zbran€ aj.

Chceme-li se vSak vyhnout zdkonnym definicim, mizeme o spole€ném jméni hovofit
jakozto o zvlastni formé spoluvlastnictvi, ktera je vlastni pouze manzelim. Dokonce ani mezi
registrovanymi partnery spolecné jméni nevznika. Stran pojmu spoluvlastnictvi ve vyznamu
dnesnich zakont je nutno pristupovat opatrné, jelikoz zasadnim rozdilem mezi spoleCnym jménim
a spoluvlastnictvim je neexistence podili jednotlivych manzeli, coZ vychazi zjednoho ze
zakladnich principli manZzelstvi, a tim je rovnost manzeli. Kazdy z manZelu tak vlastni vSe, co do

spole¢ného jméni nalezi, nikoli jen polovinu nebo konkrétni pfedméty.

2.2. Jaké véci Fadime do spole¢ného jméni

Aktiva spole¢ného jméni tvoii majetek nabyty za trvani manzelstvi, paklize se nejedna o
majetek vymezeny v § 709 odst. 1 OZ, tj. to, co slouzi osobni potiebé jednoho z manzell, nabyl

jeden z manzel darem, dédénim nebo odkazem, pfipadné jako ndhradu nemajetkové Gjmy. Déle

I Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 708.
2 ZUKLINOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 122—123, marg. &. 5.
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do vyloucenych aktiv zatfadime v souladu s obanskym zakonikem pravni jednani vztahujici se
k vyluénému vlastnictvi manzela, souCasn¢ s jakoukoli ndhradou Skody k tomuto majetku.
Zvlastni majetkova hodnota, ktera taktéz neni dle zakona zarazena do spole¢ného jméni, je majetek
z restituci v souladu s § 3040 OZ.

Vyjimku zde tvoii zisk z vyhradniho majetku (tj. pfijmy po odecteni nakladi), typicky se
jedné o najjemné z nemovité véci ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelti. Néklady na véc ve
vyluéném vlastnictvi v§ak manzel bézné¢ hradi z prosttedkl ve spole¢ném jméni, zdkon proto
stanovuje v § 710 pism. a) OZ, Ze pasiva vaznouci k vyluénému majetku tvoti soucast spolecné¢ho
jméni pouze do vyse, ktera neptesahuje zisk z tohoto majetku®. Zv1astnim pi{jmem do spoleéného
jméni je vyplata (mzda) manzela. Ta se stava soucasti spole¢ného jméni az ve chvili, kdy s ni miize
manzel nakladat (viz § 711 odst. 2 OZ).

Pokud byl majetek pofizen z prostredkd, které patii vyluéné jednomu z manzell, avSak oba
manzelé méli zdjem na tom, aby se stal soucasti spoleéného jméni napft. tim, Ze byli oba Gcastni
dané smlouvy, tento majetek se pak stava soucasti spole¢ného jméni. Jedna se ale o tzv. vnos
manzela, ktery dané finan¢ni prosttedky poskytl, coz judikatura oznacuje jako darovani sui generis
do spoleéného jméni*. V tomto ohledu judikatura poskytla manzelim moZnost rozsifovat sviij
spole¢ny majetek jednodu$Sim zplsobem, kterym lze obejit notaisky zapis. Vnosy se vSak ve
spoleéném jméni nijak neztrati, ale jsou pii pfipadném vypotradavani spoleéného jméni taktéz
vyporadany a investujicimu manzeli vraceny (napt. v podob¢ rozdilnych podilit).

Stran pasiv plati obdobna pravidla, tj. pokud byly dluhy pfevzaty za manzelstvi, az na
vyjimky, do manzelstvi patii. Samotny ob&ansky zakonik vyuziva pojem dluhy, nikoli zdvazky".
Do spole¢ného jméni spadaji vSak pouze dluhy soukromopravni povahy, tudiz napt. nedoplatky
na danich, pokuty aj. pasiva podobného typu do spoleéného jméni nezatadime®. Obdobné je

vyzadovan souhlas obou manzelil i s pfevzetim dluhtl, jinak druhy manzel riskuje, ze bude z dluht

3 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, I, a VONDRACKOVA P. Novy obéansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydéni. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada), s. 58-59.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2019, sp. zn. 22 Cdo 487/2019.

S MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 332, marg. ¢. 25.

¢ Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 175 [online]. [cit. 2024-06-25].

Dostupné z WWW: <http.//obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

>
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odpovédny sam’. Nesmime vsak tato pravidla brat piilis restriktivné, stran kazdodennich potieb &i
béznych potieb rodiny, souhlas druhého manzela neni tfeba. Jedna se o typické zalezitosti
zajistujici obvykly chod domacnosti, jako jsou napf. ndklady na udrzbu domacnosti, nakup
potravin aj.

Zaveérem povazuji za nutné osvétlit pojem jméeni. Zakonodarce tak oznacuje souhrn
veskerych aktiv — tzv. majetku, ale i pasiv — dluhl v jednom. OZ sdm pfipousti tii pravni rezimy,
ve kterych se spoleéné jméni mize nachédzet — zakonny, smluvni ¢i zalozeny rozhodnutim soudu.
Vzhledem k tématu této prace vsak nebudu hloubéji zasahovat do jiného rezimu, nez je zakladni

rezim zakonny.

2.3. Bézna sprava spolecného jméni manzeli

Jak jiz bylo nastinéno vyse, zdkonnou upravu spole¢ného jméni manzelti nalezneme v OZ,
konkrétné v ¢asti druh¢é — rodinné pravo, hlava I — manzelstvi, dil 4 — povinnosti a prava manzelt,
oddil 2 — manzelské majetkové pravo. Pod nazvem ,,manzelské majetkové pravo* se tedy ukryva
nejen uprava spolecného jméni manzeld, ale 1 jind majetkova prava, jako napt. Gprava bydleni
manzell ¢i zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili.

Hledame-li zakladni pravidla pro nakladdni s majetkem manZeld, nalezneme je
v paragrafech 713 az 715 OZ. Tato ustanoveni poskytuji pravni ramec pro spravu a nakladani
s majetkem, ktery manzelé béhem manzelstvi ziskali. Pokud vSak zakonem stanovend pravidla
nejsou pro manzele vyhovujici, maji moznost tato pravidla pfizplisobit svym potiebam. Toho
mohou dosahnout napiiklad uzavienim jednoho ze smluvnich rezimii spravy spolecného jméni, ve
kterém si jej upravi na miru jejich konkrétnim pozadavkiim a majetkovym situacim. Kromé toho
maji manzelé také moznost obratit se na prislusny soud, ktery mize stanovit jind pravidla pro
spravu jejich spole¢ného majetku. Tato alternativa vSak vyvolavé otazku, jaké inovativni feSeni
by soudci mohli nabidnout v rdmci jiZ existujiciho pravniho ramce. RovnéZ je diskutabilni, zda je
mozné navrhnout upravy majetkového rezimu, které by byly efektivnéjsi a spravedlivéjsi nez
soucasna uprava, a to nejen pro manzele, ale ptipadné i pro nesezdané pary. V tomto kontextu se
otevira prostor pro pravni teorie a diskuse o moznych zlepSenich stavajici legislativy a jeji aplikace
na rtizné formy partnerského souziti. V dnesni dob¢ se setkdvame s velkym poctem nesezdanych

part, které by zakon dle mého nazoru mél chranit stejné, jako chrani manzele, avSak z praktického

" MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 332, marg. ¢. 26.



hlediska je t€zké posoudit, ktery nesezdany par mysli spolecné souziti vazné a tudiz na né&j Ize
nahlizet ze stejného pohledu jako na manzele, a ktery bude naopak jen ,kratkodobym romankem®.
Pojem spravy nebyl definovan ani ve starém obcanském zakoniku z roku 1964, a ani
v soucasném OZ jej nenajdeme. Ve svétle judikatury ke starému obCanského zakoniku se spravou
spolecného jméni rozuméla jakakoli ¢innost predstavujici fadnou péci o spole¢ny majetek véetné
dispozice s nim. Takto bychom mohli oznacit spravu spole¢ného jméni manzelti v tzv. SirSim
smyslu, ke kterému se taktéz kloni velka ¢ast odborné vetejnosti v ramci odborné literatury.
V uzsim smyslu najdeme popis spravy v § 713 OZ, ktery ji li¢i jako seznam jednani, konkrétné
uzivani, pozivani, udrzovani, nakladéani, hospodafeni a spravovani. Vycet je to vSak spise
demonstrativni, jelikoz si dokdzeme predstavit i jind jednani spojena se spole¢nym jménim.
Vzhledem k zvlastni povaze spolecného jméni, kdy veskeré jméni patii zdroven obéma
manzelim, zakotvuje zakon v § 714 OZ tfi zékladni principy, jakym zplisobem by se manzelé méli
ke spraveé spolecného majetku stavét, aby ani jeden z nich nepfiSel k majetkové Gymé. Za prvé,
v béznych zélezitostech jednad kazdy z manzeli sam a nepotiebuje k takovému jednani souhlas
druhého (§ 714 odst. 1 véta prvni OZ a contrario). Jedna se o kazdodenni situace, kdy by nutnost
souhlasu druhého manzela byla zna¢né omezujici az paralyzujici, kupt. nakup potravin do 1000,-
K¢. Posoudit b&znost ¢ neb&znost dané situace je velmi subjektivni a predev§im problematické?®.
Nelze nastavit naprosto jasna pravidla napt. dle stfedni tfidy obyvatel (mysleno z hlediska piijmu
domadcnosti), jelikoZ by takova pravidla mohla byt omezujici pro ty, ktefi se stiedni tfidé vymykaji.
Pojem ,,bézné* je tedy pro kaZzdou domécnost v jiném vyznamu, a tak se u kazdého ptipadu musi
Giroveti béZnosti posuzovat individudlng’. Tim padem ve vécech, které nejsou povaZzovéany za
bézné, je nutné spolecné jednani obou manzeld nebo jednani jednoho manzela s vyslovnym
souhlasem druhého. V ptfipad¢ absence souhlasu ma druhy manzel zédkonnou ochranu napft. ve
formé institutu relativni neplatnosti. K tomu podrobnéji v kapitole 3.1. této prace. Nejvyssi soud
CR dale zdtirazituje, Ze vztahuje-li se ochrana ve formé namitky relativni neplatnosti na piipady
neb&znych zalezitosti, tim spis ji Ize také vztahnout na piipady v b&znych zaleZitostech manzeld'®.
V ramci rozliSeni pravnich jednani na bézné a nebézné vzdy narazime na urcitou ,,Sedou zonu*,
kdy neni mozné s jistotou urcit, do jaké kategorie bychom dané pravni jednani zatadili. Nejsme-li

si jisti, zda potfebujeme souhlas manzela ¢i nikoli, je vzdy lepsi si ho opatfit. Na tzv. ,,sedou zonu*

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.7. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3286/2020.
9 PSUTKA, J. Spole¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty, s. 137-138.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018.
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muzeme narazit napt. u darovacich smluv. Lze fici, ze darovani mize obecné spadat do béznych
zalezitosti, prekroc¢i-li v§ak ur€itou vysi, jiz se o béznou zalezitost nejedna.

Posledni moznosti je, Ze souhlas byl odmitnut nebo nemuiize byt danym manzelem udélen,
avSak bez souhlasu nemtize manzel jednat. Soud tak smi ve vybranych pfipadech souhlas manzela
nahradit. Jestlize nevime, kde se manzel nachézi a nejsme tak schopni od n¢j souhlas dostat, je pro
manzela mnohem jednodussi prohlasit absentujiciho manzela za nezvéstného dle § 66 odst. 2 OZ
a tim padem bez jeho souhlasu jednat i v nebéznych zélezitostech ve spojeni s § 67 odst. 1 OZ,

nez se domahat souhlasu soudu ke kazdému jednotlivému jednani. Nicmén¢ timto jiz zabihdm do

prilisnych detaila spravy spolecného jmeéni.
2.4. Zakladni principy spravy spole¢ného jméni manzeli

Jiz bylo zminéno, ze krucialnim principem vztahujicim se ke spole¢nému jméni manzelt
je princip rovnosti!!. Ten zaji§t'uje rovné postaveni obou z manzelii zejména, nikoli vSak vylu¢ng,
k majetku. Princip se vdze i na spole¢né jméni po jeho zaniku rozvodem, a to dokud nebude
byvalymi manzeli vyporddano. Obcansky zakonik jej zakotvuje v § 687 odst. 1 OZ. Princip
vychdézi z tradi¢nich teoretickych pfistupii, které na néj nahlizi jako na moralni normy vice nez
jako na pravni Gpravu. JelikoZ se jedna o pomérné abstraktni koncept, je v mnoha ohledech tézko
vynutitelny vefejnou moci'?. Princip rovnosti tak nastavuje spiSe standardy chovani pro manzele
a urcité teoretické vychodisko pro vyklad pravni Gpravy (nejen) spolecného jméni manzell a pro
rozhodovani souda'?.

Princip pfimétenosti dovodime i z praxe, kdy se na spole¢né jméni manzelli vztahuje stale
stejnd zdkonnad uprava po trvani manzelstvi, i po jeho zdniku rozvodem az do vypotadani
spolecného jméni. Tento princip nalezneme v § 736 véta druhd OZ, pticemz zni ,,Je-li spolecné
jmeéni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zuzZen jeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud
spolecnych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud zuzZené, zrusené nebo zaniklé spolecné
jméni neni vypordddno, pouziji se pro né ustanoveni o spolecném jmeéni primérené.'* Viimnéme

si zde dtlezitého slova , primérené™. Pravé z n€j dovodime zasadni rozdil mezi spolecnym jménim

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2021, sp.zn. 22 Cdo 2242/2021.

12 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 175 [online]. [cit. 2024-06-25]. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >

13 WESTPHALOVA, L.; SPACIL, O. Novd pravni tiprava osobnich vztahii mezi manzely. Pravni rozhledy. 2013, ro¢.

21, ¢. 6,s.216-222.

14 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 736, véta druha.
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za trvani manzelstvi a majetku odpovidajicimu spolecnému jméni po zaniku manzelstvi. Hlavnim
rozdilem tedy je, Ze az na vyjimky, manzel¢ jiz do spolecného jméni nic nového nenabyvaji. Na
spravu majetku, ktery do spolecného jméni nalezel, se vSak pouziji ustanoveni OZ o spravée
spole¢ného jméni. Princip pfimétenosti tak jinymi slovy tikd, ze pokud se neméni povaha majetku,
tak se nemohou meénit ani pravidla, ktera jej upravuji. Pomyslnou linii u spole¢ného jméni tak
vidime nikoli od vzniku manzelstvi po jeho zénik, ale od vzniku manzelstvi po vypotadani
spole¢ného jméni. Pravidla ke spravé majetku, ktery patii do zaniklého spolecného jméni mohou
byt opét modifikovana pouze zpiisobem, ktery piedvida zakon, tj. formou notaiského zapisu ¢i
rozhodnutim soudu. Diilezitost principu pfiméienosti spoc¢iva také v tom, ze zajiStuje kontinuitu a
stabilitu pravniho rezimu spravy majetku manzeld. To, Ze pravidla, ktera se uplatiovala béhem
trvani manzelstvi, se v pfimétené mife uplatiuji i po jeho zaniku, pfinasi predvidatelnost a pravni
jistotu pro obé¢ strany.

S principem materialni publicity se piekvapive setkavame také ve vztahu ke spoleénému
jméni manzeld a dokonce i v pfipadech, kdy tento princip ptisobi v jeho neprospéch. Predstavme
si situaci, kdy manzelé spole¢né vlastni nemovitou véc, avSak v katastru nemovitosti je jako
vlastnik zapsan pouze jeden z nich. Tento manzel, zapsany jako jediny vlastnik, nasledné
nemovitou véc proda bez védomi a souhlasu druhého manzela, ktery je ale taktéz faktickym
vlastnikem, avSak neni v evidenci katastru nemovitosti uveden. V tomto ptipad¢ druhy manzel
muzZe pravem namitat relativni neplatnost prodeje nemovité véci, protoze nebyla respektovana jeho
vlastnické prava. Dochazi zde ke stfetu dvou pravnich institutd: relativni neplatnosti a materialni
publicity. Pfekvapivé ma v tomto konfliktu vétsi vahu princip materidlni publicity, ktery chrani
treti osobu (kupujiciho) v dobré vite, jak také dovozuje F. Melzer, nebot’ poskozeny manzel jiz ma
k dispozici jiné instituty, jak se proti nespravnému zapisu v katastru nemovitosti branit'>. Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozsudku'® taktéz potvrdil, Ze ochrana dobré viry tfeti osoby a
materidlni publicita méa pfednost, coZ znamend, ze druhy manzZel se nemize Usp&$né¢ domahat
neplatnosti prodeje nemovité véci. To ovSem neznamena, ze ochuzeny manzel zistane zcela bez
ochrany. Zakon umoziiuje tomuto manzelovi domahat se nahrady $kody'’ od druhého manzela,

ktery nemovitou véc prodal bez jeho souhlasu. Tento postup je logicky s ohledem na zasadu

ISMELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek 1V. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 367.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 2019, sp.nz. 21 Cdo 3017/2019.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp.zn. 22 Cdo 206/2020.
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"vigilantibus iura scripta sunt™?, podle niz mé&l druhy manzel usilovat o opravu chybného zapisu
v katastru nemovitosti. Domahat se opravy zapisu mize jednak ve spolupraci s druhym manzelem
nebo, neni-li spoluprace mozna, tak prostfednictvim zapisu pozndmky spornosti podle § 986 OZ
soucasn¢ za podani zaloby na urceni, Ze se dana nemovitost nachazi ve spolecném jméni. Tim by
se predeslo situaci, kdy by jeden z manzeli mohl jednat na ukor druhého, ¢imz by byla zachovéana
rovnost a spravedlnost v rdmci spravy spole¢ného jméni manzelt. Paklize by se vSak jednalo o
vée, kterd do vefejného seznamu zapisovana neni, prichdzi v ivahu uziti ustanoveni obc¢anského
zékoniku o nabyvani od neopravnéného v § 1109 a nasl. OZ"°.

V souvislosti s principem materialni publicity bych rdda zminila jesté jednu vyjimku, ktera
se tyka rodinné domécnosti. Rodinnou domécnost definovala odbornd vefejnost ve své
komentafové literatufe a nasledné se k této definici také ptiklonil Nejvyssi soud Ceské republiky
ve svém rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 3975/2017 ze dne 24. 1.2019%°, pticemz rodinnou domacnost
definuji jako ,,spolecenstvi tvorené manzely, pripadné dalsimi osobami trvale spolu Zijicimi ve
spolecném obydli a spolecné hospodarici.’’ “ Rodinnad doméacnost tak v souladu s § 723 a § 747
OZ je silngji chranéna, nebot’ zakon zakotvuje zékaz dispozice s nemovitou véci, ve které se
rodinnd domécnost nachazi bez souhlasu druhého manzela. Opomenuty manzel dovolavajici se
relativni neplatnosti by v tomto piipadé mél piednost pfed ochranou dobré viry tietich osob 1
principem materidlni publicity.

Princip dvoji cesty zminil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp.zn. 22 Cdo 3457/2018
ze dne 30.10.2018%, piicemz spociva v jednoduché tezi — mame-li majetek ve spole¢ném jméni,
miZze tento majetek spole€né jmeéni opustit pouze dvéma zplsoby. A tj. platn¢ a neplatné, neboli
po pravu a nikoli po pravu. Nejvyssi soud CR se ve zminéném rozhodnuti zabyval situaci, kdy
manzel prodal sviij obchodni podil v obchodni korporaci za niz$i cenu, nez byla jeho hodnota.
Rozdil mezi kupni cenou a redlnou hodnotou byla velmi zna¢na. Prodej byl zdmérné ucinén tzv.
pod cenou. ManZelka s timto postupem nesouhlasila, avSak relativni neplatnosti takového jednani

se nedomahala. Naopak pozadovala po soudu, ktery tesil vypotadani jejich spolecného jméni, aby

18 Pravo patii bd&lym, necht’ kazdy stfezi své prava.

' MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 367.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1.2019, sp.zn. 29 Cdo 3975/2017.

2l PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. § 723. Praha:
Nakladatelstvi C.H. Beck.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2018, sp.zn. 22 Cdo 3457/2018.
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ucinil a do vypotadacich podilt zohlednil hodnotu obchodniho podilu, nikoli jeho prodejni cenu
nastavenou manzelem. Takto ale nelze postupovat. Obchodni podil ,,opustil spolecné jméni
manzell platn€, paklize manzelka neuplatnila institut relativni neplatnosti vii¢i prodeji. Nelze pak
do vyporadani spolecného jméni zahrnout celou hodnotu obchodniho podilu, ale pouze tu ¢astku,
za kterou byl prodan, jelikoz pouze tato ¢astka je soucdasti spolecného jméni. Jinak by tomu bylo,
paklize by manzelka relativni neplatnost prodeje namitla. V takovém piipadé je dany obchodni
podil soucasti spolecného jméni a vyporadan dle jeho hodnoty, 1épe vSak feceno dle jeho ceny.
Soudci Nejvyssiho soudu CR totiZ preferuji pojem cena pred pojmem hodnota, jelikoZ se jim cena

zda byt vystizn&j$i nez pojem hodnota, ktera miize nabyvat i nemajetkovych rozméri®.
2.5. Vyporadani spole¢ného jméni manZzela

2.5.1. Zanik spole¢ného jméni

Vypotadani bézné piedchazi zanik spoleéného jméni manzelli. Ten miZze zaniknout
n¢kolika zplsoby vcetné smrti manZela. Paklize jeden z manzeli zemfte, dochazi k vypotadani
spole¢ného jméni v ramci fizeni o pozlstalosti, pfi¢emz vypotfadani mé prednost pred dédickym
napadem.

Je-1i jeden z manZeli prohlasen za mrtvého, rozhodny den zaniku spole¢ného jméni urcuje
soud tim, Ze stanovi den smrti manzela (srov. § 71 odst. 2 OZ). Zaniklo-li spole¢né jméni pied
smrti jednoho z manzelli, nastupuji do ,pozice druhého manzela* stran vyporadani dédicové
zemielého®.

Ne zrovna cCastym, byt véfim, Ze spolenost k tomuto divodu zaniku manzelstvi
(spole¢ného jméni) smétuje, je zména pohlavi jednoho z manzelli. Dockame-li se uzdkonéni
manzelstvi stejnopohlavnich pari, bude tento diivod naprosto vyprazdnén. Prozatim vSak setrvava
a fidi se predevsim § 29 OZ. Zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach v § 21
odst. 2 pism. b) zakazuje zménu pohlavi u osob, které jsou v manzelstvi. Obcansky zakonik tudiz
predpoklada, ze ke zméné pohlavi manzela doslo spiSe pfi zékroku v zahranici, a tato zména ma

za nasledek zanik manzelstvi, které je stale pouze svazkem mezi muZem a Zenou.

23 Osobni konzultace s Mgr. Michalem Krélikem, Ph.D., soudcem Nejvyssiho soudu CR, ze dne 2. listopadu 2023.
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015 s. 93.
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Je-li prohlaSeno manzelstvi za neplatné, nema to zadny vliv na vznik spole¢ného jméni. To
totiz vznika i u neplatného manzelstvi. Jinak je tomu samozfejmé u manzelstvi zdanlivého®. Dle
obcanského zakoniku plati, ze dokud neni manzelstvi prohlaseno za neplatné, hledime na néj jako
na platné viz § 681 OZ. Tato domnénka je vyvratitelna. Hovoiime zde o neplatnosti ex tunc. Stran
vypotradani spolecného jméni se zde postupuje obdobné dle pravidel pii zaniku manzelstvi
rozvodem dle § 686 odst. 2 OZ.

Nejcastéjsim divodem zaniku spoleéného jméni je vSak rozvod manzelstvi. Byt
rozvodovost v Ceské republice aktualné klesa, neni to bohuZel znakem pevnéjsich manzelstvi, ale
spise ¢im dal vétsiho podtu nesezdanych para®S. Spoleéné jméni tedy zanika pravni moci rozsudku
soudu, kterym se manzelstvi rozvadi. V ¢eském pravnim fadu rozliSujeme rozvod se zjistovanim
pri¢in a bez zjistovani pri¢in rozvratu manzelstvi, tzv. ,sporny a nesporny rozvod.” Stran
spoleéné¢ho jméni je rozdil mezi rozvodem bez zjiStovani pfi€in rozvratu a rozvodem se
zjiStovanim pfi¢in rozvratu ten, Ze u tzv. ,nmesporného* rozvodu je obligatorni vypotadani
spole¢ného jméni ve form¢ dohody manzela dle § 757 odst. 1 pism. ¢) OZ. V praxi je vS§ak mozné,
aby se dohoda vztahovala napft. pouze k ¢asti majetku.

Zvlastnimi zplsoby zaniku spole¢ného jméni je zanik vyrokem soudu v trestnim fizeni,
kdy dojde k propadnuti majetku, piipadné prohlaSenim konkurzu nebo schvalenim oddluzeni a
nasledné zpenézeni majetkové podstaty. Naopak obvyklé byva zruseni ¢i ztizeni spolecného jméni

notafskym zapisem?’.

25 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 271.

26 Cesky statisticky ufad. Rozvodovost. [online]. [cit. 2024-06-25].

< https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692303.pdf/ctf5c2ce9-6964-46al-9b2b-

3063877171 7fredirect=https%3 A%2F%2Fwww.czs0.cz%2Fcsu%2Fczs0%2Fdomov%3Fp p_id%3D3%26p p_lif

ecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_advancedSearch%3Dfalse%26_3_group
1d%3D0%26_3_keywords%3Dbitmex%2Bseized%257CBityard.com%2BCopy%2BTrade%26_3_delta%3D20%26

_3_resetCur%3Dfalse%26_3_cur%3D3190%26_3_struts action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_format%3
D%?26_3_andOperator%3Dtrue >

27 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015 s. 91, 92.
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https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692303.pdf/cf5c2ce9-6964-46a1-9b2b-30638771717f?redirect=https%3A%2F%2Fwww.czso.cz%2Fcsu%2Fczso%2Fdomov%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_advancedSearch%3Dfalse%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3Dbitmex%2Bseized%257CBityard.com%2BCopy%2BTrade%26_3_delta%3D20%26_3_resetCur%3Dfalse%26_3_cur%3D3190%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_format%3D%26_3_andOperator%3Dtrue
https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692303.pdf/cf5c2ce9-6964-46a1-9b2b-30638771717f?redirect=https%3A%2F%2Fwww.czso.cz%2Fcsu%2Fczso%2Fdomov%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_advancedSearch%3Dfalse%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3Dbitmex%2Bseized%257CBityard.com%2BCopy%2BTrade%26_3_delta%3D20%26_3_resetCur%3Dfalse%26_3_cur%3D3190%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_format%3D%26_3_andOperator%3Dtrue
https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692303.pdf/cf5c2ce9-6964-46a1-9b2b-30638771717f?redirect=https%3A%2F%2Fwww.czso.cz%2Fcsu%2Fczso%2Fdomov%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_advancedSearch%3Dfalse%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3Dbitmex%2Bseized%257CBityard.com%2BCopy%2BTrade%26_3_delta%3D20%26_3_resetCur%3Dfalse%26_3_cur%3D3190%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_format%3D%26_3_andOperator%3Dtrue
https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692303.pdf/cf5c2ce9-6964-46a1-9b2b-30638771717f?redirect=https%3A%2F%2Fwww.czso.cz%2Fcsu%2Fczso%2Fdomov%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_advancedSearch%3Dfalse%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3Dbitmex%2Bseized%257CBityard.com%2BCopy%2BTrade%26_3_delta%3D20%26_3_resetCur%3Dfalse%26_3_cur%3D3190%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_format%3D%26_3_andOperator%3Dtrue

2.5.2. Strué¢né k vyporadani spoleéného jméni

Stran ¢asového sledu zaniku spolecného jméni a jeho vyporadani, mohou nastat tfi situace.
Bud’ spole¢né jméni nejdiive zanikne a ndsledné je vypotfadano, nebo je nejdiive fakticky
vypotadano a nasledné zanikne, nebo ob¢ ¢asti nastanou ve stejny okamzik.

Zékon jasné stanovuje uzavieny vycet moznosti vyporadani spole¢ného jméni, do kterého
spada dohoda manzelii, rozhodnuti soudu a zdkonna domnénka. Zakonna domnénka ¢ini 3 roky,
kdy, neni-li v této 1htit¢ vypotradano spole¢né jméni jinym zplisobem, plati, ze se spole¢né jméni
transformuje do spoluvlastnictvi dle pravidel v § 741 OZ.

Tim nejméné spornym zpusobem vypotadani je dohoda manzelid. Paklize se manzelé
nedohodnou, je mozna ingerence soudu (viz § 740 OZ). Dohodu manzelé musi stihnout uzavfit
v zdkonem dané tifleté 1hiité od zaniku spoleéného jméni®®. Je-li viak v této 1hlité zahdjeno fizeni
o vypofadani spoleéného jméni u soudu, miize dojit k vypotadani spoleéného jméni i pozd&ji®.
Lhita se timto stavi, ne vSak ipln€. Dle Nejvyssiho soudu totiz plati, ze ,,7zv. pravidlo tii let brdani
tomu, aby se po uplynuti této lhity ucastnici domahali vyporadani veci, hodnot ¢i zavazku, které
do té doby nebyly predmétem Fizeni, ohledné nichz nebyly tvrzeny ani zZdadné skutecnosti a
provadeno zadné dokazovani, tj. procesnimu postupu, ndsledkem kterého se po uplynuti tii let
objevi v Fizeni zcela nova tvrzeni a nové diitkazy k vécem, které se do té doby nestaly predmétem
Fizeni, nebyla ohledné nich uplatnéna ani Zadna tvrzeni ¢i skutecnosti a ve vztahu k nim nastaly

ucinky nevyvratitelné domnénky vyporadani.’’*

Timto vSak dle mého ndzoru dochézi k vleklym
soudnim sportim stran vypotadani, byt je zde judikaturou NejvysSiho soudu dana uricta hranice.
Na druhou stranu manZelim nebrani uzaviit tuto dohodu jesté€ za existence spolecného jméni,
pouze je tim odlozena jeji ii¢innost k okamziku zaniku spole¢ného jméni manzeld (viz § 738 odst.
1 OZ). V nékterych ptipadech miize dojit k uzavieni takové dohody jest¢ pred samotnym
uzavienim manzelstvi, to uz ale mluvime o tzv. pfedmanzelské smlouvée, ktera modifikuje
manZelsky majetkovy rezim?!.

K soudnimu vypotadani spolecného jméni plati, Ze soud je viceméné vazadn navrhy

ucastnika pouze co do navrhovanych aktiv ¢i pasiv. Zplisobem vypotadani, ktery navrhuje prvni

2% DVORAK, I., SPACIL, J.: Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2011, s. 212.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015.

3l MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 570.
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¢i druhy z manzeld, viak jiz vazan neni*?. Podani navrhu na vypoiadani spole¢ného jméni soudem
ma pravni nasledky bézné i u jinych fizeni, jako napft. prekazku litispendence. Zvlastnosti vSak je,
7e navrhovatel nemiize sviij navrh vzit zpét bez souhlasu druhého manzela®®. Rizeni o vyporadani
spole¢ného jméni se ¥idi ob&anskym soudnim fadem, navaznost na ZRS zde najdeme piedev§im
ve vztahu k mistni pfislusnosti soudu. Mistn¢ piislusnym soudem je zde soud, ktery rozhodoval o
zaniku manzelstvi, a jestlize manzelstvi jest¢ nezaniklo, je jim obecny soud ucastnika (§ 9 odst. 2
OSR, § 383 ZRS, § 84 a nasl. OSR). Toto fizeni lze zah4jit pouze na navrh, na rozdil od jinych
fizenich tykajicich se rodinné-pravni problematiky>*.

V ramci soudniho fizeni se soud zaméfuje na vymezeni veskerych aktiv i pasiv nalezejicich
do spole¢ného jmeéni, jejich ocenéni a spravedlivé rozdéleni mezi (byvalé) manzele. Soud
vyporadava pouze to jméni, které v dobé jeho rozhodovani existuje a zaroven bylo soucasti

spole¢ného jméni manzelii v okamziku jeho zaniku®>.

2.5.3. Disparita podilua p¥i vyporadani spolecného jméni

Hlavni z4sada provazejici vypofadani spolecného jmeéni je rovnost podild (byvalych)
manzelt. Rovnost se promitd do ceny podilu po rozdé€leni spole¢ného majetku véetné veskerych
pasiv, vnosti a investic’®. MliZze v§ak za splnéni uréitych situaénich podminek dojit k tomu, Ze
podily stejné nebudou, tzv. disparita podilii. Disparitu podili primarné zakladaji skute¢nosti v §
741 odst. 1 pism. b) az f) OZ. Nejedna se o uzavieny vycet, judikatura dovodila i dal§i davody
zakladajici disparitu podild, jimiZ jsou napf. to, Ze jeden z manzelli vilbec nepecoval o spole¢ny
majetek®’, jeden z manzelii se choval extrémné nevhodné ve smyslu napf. nadmérné konzumace

navykovych latek a Casté nevéry, ¢imz dochéazelo k tomu, Ze druhy manzel velmi trpél a byl na

32 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J.: Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzeli. Linde Praha a.s. Praha, 2012, s. 153.

33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. II. US 1860/12: .,V Fizeni o vypordddani spolecného jméni
manzelii je vidy nutné, i pres vyslovné znéni § 96 odst. 4 OSR, zjistovat stanovisko Zalovaného ke zpétvzeti Zaloby a
zastaveni Fizent.

¥ DVORAK, 1., SPACIL, I.: Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2011, s.217.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.

36 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zédkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975 a
souvisejici spolecné a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 617,618.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4276/2014.
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spravu spole¢ného jméni a starost o rodinu sam>®, jiny rozpor s dobrymi mravy>’, nebo typicky
domaci nasili*’ apod.

K tomu, aby soud pfistoupil k disparité¢ podili musi byt dany diivodné okolnosti ptipadu.
Dle judikatury ke starému obcanskému zakoniku platilo, ze ,,jednani, ktera jsou v rozporu s § 18
zdkona o rodiné, resp. jednani, kterd lze podle obecného ndhledu povazZovat za negativné
ovliviiujici vzajemné souziti manzelii, mohou pri vyporadani majetkovéeho spolecenstvi manzelii
vest kuvaze o odklonu od rovnosti podilii, jestlize se vyznamnym zpiisobem promitaji do
hospodareni se spolecnym majetkem nebo do péce o rodinu. Odklon od rovnosti podilit nebude
dan jakymkoliv negativnim jednanim, ale pouze takovym, které se vyznamnéji promitd do

1< Novy

majetkové sféry zakonného majetkového spolecenstvi manzelit nebo do péce o rodinu.
obcansky zakonik jiz voli stran rovnosti podilii jinou formulaci, nez volil stary ob¢ansky zakonik,
nebot’ jiz nefikd, ze podily pfi vypotadani musi byt stejné, ale ze jde o principidlni rovnost se
zohlednénim riznych hledisek jako jsou vnosy, investice, diivody disparity aj. Pfesto je judikatura
vyjadiujici se k disparité podilii v souvislosti se starym ob¢anskym zikonikem pouziteln4 i dnes*?.
Byt zde hovotfim primarné o disparité podili danou soudnim rozhodnutim, nic nevylucuje, aby si
disparitu podil@ sjednali manzelé v dohod& o vypotadani spole¢ného jméni®.

Zakladni kategorie divodl ke stanoveni disparity soudy jsou (i) princip zésluhovosti, (ii)
princip individualnich okolnosti, (iii) princip negativnich okolnosti, (iv) domaci nasili, (v)
nevéra*!. Stran zéasluhovosti lze ¥ici, Ze se tento princip uplatni, zapfi¢inil-li se jeden z manzeli
mimotadnymi majetkovymi zasluhami, coz vedlo k nabyti majetku vyssich hodnot. Nejedna se
vSak o zasluhovost v situacich, kdy jeden z manzell neptinasi do spole€ného jméni Zadné hodnoty
¢1 pouze velmi malé z diivodu péce o rodinu a druhy manzel, ktery o rodinu nepec€uje (piipadné

~ s

nikoli v takovém méfitku), tak logicky pfinasi hodnoty mnohem vétsi ve srovnani s prvnim z

38 KRALIK, M.: Judikatura NS: Parita a disparita podilii pii vypordddani SJM (BSM). Soudni rozhledy 11-12/2012,
s. 383 anasl.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11.2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018: ,,Judikatura k disparité podili:
vytvorena v pomérech ob¢. zaik. ¢. 40/1964 Sb. je v zasadé pouzitelna i pri vyporadani spolecnych jméni manzelil
podleo. z.*

# KRALIK, M.: Judikatura NS: Parita a disparita podilii pii vyporadani SJM (BSM). Soudni rozhledy 11-12/2012,
s. 383 a nasl.

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018.
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manzeld. Naopak tomu je, pokud jeden z manzell péci o rodinu naprosto zanedbaval, pak je v
souladu s dobrymi mravy vhodné pfikro¢it k disparité podiléi*’. Péée o rodinu nemutize jit tomu &i
onomu z manzeli v zaddném ptipadé ktizi. Dale bych doplnila, Ze pfiCiny rozvratu nejsou
zpravidla vyznamné pro stanoveni disparity. Vyznamnymi se stavaji pouze, pokud mély
vyznamnéj$i dopad na hospodaieni manzeld se spoleénym majetkem™.

Pod negativni okolnosti projevujici se v manzelstvi 1ze podiadit skutecnosti jako vyhybani
se praci jednoho z manzelii*’, nevedeni spolecné (resp. rodinné) domacnosti a s tim souvisejici
oddélené hospodafeni manzelti*®, gamblerstvi & poZivani navykovych latek, nebo napi. nevéra.
Disparitu podilii vSak nezaklada ,,pouhy‘ mimomanzelsky vztah, ale musi se k danému pojit dalsi
negativa®’, jako napf. zminéné pfic¢iny rozvratu manzelstvi viz vyse, alkoholismus jednoho z

manzelti®’, zavinéné zadluZovéni spoleéného jméni jednim z manzelt®!, jedndni manZela vedouci

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20.8.1965, sp.zn. R 70/65.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.6.2017, sp.zn. 22 Cdo 1973/2017; také Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27.1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1342/2002.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005: ,, Vypoiddaci podil
jednoho z manzelii na zaniklém spolecném jméni nelze snizit jen proto, Ze zjevnou pricinou rozvratu manzelstvi byl
Jjeho mimomanzelsky vztah. A dale Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo
1112/2006.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010.

5! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006: ,,S ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu nelze vyloucit moznost, aby soud v Fizeni o vyporadani SJM prikazal cely ziistatek spolecného dluhu uicastniku
(véetné jeho prisluSenstvi) k uhrade kazdému z nich rovnym dilem. Pripadné zavinéni jednoho z ucastnikii na
nadmérném zadluzeni spolecného jmeni manzelii by se mélo odrazit v rozhodnuti soudu vyjadrenim tomu odpovidajici
nerovnosti podilu ucastnikii na vyporadavaném spolecném jmeni manzelii.
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ke zni¢eni ¢&i jinému zplisobu zaniku véci®?, domaci nasili’?, trest odnéti svobody>* nebo napf-
neschopnost platit vyzivné>. V praxi se pravé setkame s tim, Ze nejde o ,jednu zdaleZitost*, chovani
¢i pravni jednani, které zaklada disparitu podild, ale o soucet negativ vnesenych do manzelstvi ze
strany jednoho z manzelu.

V soudni praxi se vyskytly i nékteré specialni ptipady disparity, které nejsou pfili§ Casté ¢i
na prvni pohled zifejmé. Jedna se napt. o poruseni informacéni povinnosti manzela, kdy manzel
zamérné vuci tfeti osobé jednal tak, aby nabyl jista aktiva do svého vylu¢ného vlastnictvi, byt
spravné mély byt nabyty do spolecného jméni. Takové jednani je vSak nutné podradit pod nékteré
ze zékonnych diivoda disparity, aby k nému bylo mozné piihlédnout>®.

Nad vyse uvedené diivody disparity uvadéla starsi judikatura navic a) rozsiteni spole¢ného
jméni o dosud vyluény majetek jednoho z manzeld a b) potieby nezletilych déti jako dalsi
argumenty pro disparitu podilt. Je otazkou diskuse, zda jsou tyto divody pouzitelné i dnes, kdy
divod a) bychom snadno podfadili pod vnos a divod b) lze zohlednit ve vyzivném nezletilych
déti.>” V praxi soudy k disparité pfistupuji spie méné& nezli vice, coZ je ostatné i v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu CR vyjadiujici zasadu, Ze disparita podild je mimoiadny

prostfedek vztahujici se k opravdu zdvaznym skutkovym okolnostem.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010: ,, Podminkou vyporddani véci v
Fizeni o vyporadani spolecného jmeni manzelil je to, Ze v dobé rozhodnuti soudu existuji a zZe v dobé zaniku spolecného
Jjmeni tvorily jeho soucast. Jen jestlize jeden z byvalych manzelii nakladal s véci v rozporu se zakonem, nelze k jeho
protipravnimu vkonu (je-li absolutné neplatny nebo byla-li Fadné vznesena namitka relativni neplatnosti) prihlizet a
véc je treba zahrnout do vyporadani a zpravidla mu ji prikdzat. Jestlize vSak véc ke dni vyporadani neexistuje a jeden
skutecnosti pri stanoveni vyse podilu, nebot jde o pochybeni pri hospodareni se spolecnym majetkem, snizujici zasluhy
na jeho udrzeni (§ 149 odst. 3 ob¢. zdk.).
53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp.zn. 22 Cdo 1137/2012.
54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1488/2013.
55 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp.zn. 22 Cdo 4435/2014.
6Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 1.2021, sp. zn. 22 Cdo 2959/2020: ,, Poruseni informacni
povinnosti uvedené v § 688 ObcZ zdkon nespojuje s disledky pro nabyti véci do spolecného jméni manzeli, zejména
tak, ze by v dusledku jejiho poruseni bylo mozno véc, nabytou jednim z manzeli za majetek nalezejici do vylucného
viastnictvi tohoto manzela, zaradit do SJIM. O disparité podilii by pak bylo mozno uvazovat, jen pokud by poruseni
informacni povinnosti upravené v § 688 ObcZ bylo mozno podradit pod néktery ze zakonnych divodii disparitu
umoznujicich.
57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018.

20



Navazanim na disparitu podili bych rada plynule ptesla k Gstiednimu tématu této prace —

jednani manzela presahujicimu radmec bézné spravy spoleéného jméni manzeld.
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3. Jednani manZela presahujici rozsah béZné spravy spolecného jméni

manzela

V této Casti diplomové prace se budeme zabyvat situacemi, kdy jeden z manzel jedna bez
souhlasu druhého ve vécech, které vyrazné ovliviiuji jejich spole¢né jmeéni. V kontextu ¢eského
pravniho fadu bychom béznou spravu spoleéného jméni manzelt definovali jako kazdodenni
rozhodovani, které nevyzaduje zvlastni souhlas obou partnerti. Pokud jeden z manzeli provede
ukon, ktery ptesahuje ramec této bézné spravy, napiiklad proda nemovitosti, uzavie vyznamnou
pujc¢ku nebo ucini jiné zavazné financni rozhodnuti, mize to vést k pravnim konfliktiim a otazkam,
zda bylo toto jednani opravnéné a jaky dopad bude takové jednani mit na spoleény majetek
manzeltl. Pravni Giprava a judikatura v Ceské republice poskytuji ramec pro feseni tdchto situaci a
ochranu prav obou manzeld. Instituty, které se v takovychto situacich nabizi, si predstavime

v nasledujicich kapitolach.

3.1. Institut relativni neplatnosti

Ochrana spole¢ného jméni manzelt je Ustifednim pojmem jeho zdkonné Gpravy. Manzelé maji
pravo, at’ uz spolecné nebo individudlné, usilovat o ochranu spole¢ného majetku vici tretim
stranam a taktéz se branit proti jednani druhého manzela, ktera tento manzel ucinil bez souhlasu
druhého. Smyslem zdkonnych ustanoveni stran podminek spravy spole¢ného jméni je nalezeni
jakési rovnovahy v rdmci vykonu vlastnickych prav obou manzelil tak, aby sprava spole¢ného
jméni piispivala k uchovani a rozvoji majetkovych zajmul celé rodiny. Pravni Uprava spravy
spolecného jméni musi byt tak dostatecn€ pruznd, aby reagovala na ménici se potteby rodiny, ale
zaroven musi obsahovat silné ochranné mechanismy proti jednanim, ktera by spolecny majetek
zamérn€ zmenSovala nebo vyuzivala k uspokojovéani osobnich potieb tietich osob ¢i jen jednoho
z manzeld, které vSak nejsou v z4jmu rodiny.

Zékladnim voditkem pro rozhodovani soudl v této oblasti je rovina béznych a neb&znych
zalezitosti. Soudy zde obvykle kombinuji subjektivni i objektivni pravidlo, kdy napt. u prodeje
nemovité véci bychom obvykle (z objektivniho hlediska) fekli, Ze se jedna o véc mimo b&znou
spravu spolecného jméni, ale mize se stat, ze pro urcité vysokopiijmové rodiny se jednd o
kazdodenni zélezitost (subjektivni hledisko). Stran dobré viry tfeti strany se posuzuje, zda treti
strana mohla ocekavat, Ze je k danému pravnimu jednani potfeba souhlasu druhého manzela ¢i
nikoli. Zde vyvstava vSak otdzka, jak ma tfeti strana zjistit, Ze dand osoba je vdand/zenaty.
Neexistuje totiz vefejny rejstiik, ktery by udaval, zda je dana osoba v manzelstvi. Dnes tuto
informaci nevy¢teme ani z obcanského prikazu. Druhou otazkou je, existoval-li by takovy vefejny
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seznam, bylo by to pro manzele viibec piinosem, ¢i by to pary jesté vice motivovalo manzelstvi

neuzavirat.

3.1.1. Souhlas druhého manzela — jeho forma a kdy je vyZadovan

Zatimco v béznych zalezitostech jednaji manzelé¢ kazdy sdm stim, Ze jsou manzelé
z takovychto jednani automaticky zavazani spoleéné a nerozdilng®®, v zaleZitostech presahujicich
béznou spravu je zapotiebi vzdy jednat spolecné — se souhlasem druhého manzela. Jakou formu
musi takovy souhlas mit, to uzdkonéno neni, a to ani v situacich, kdy se jedna o nakladani
s nemovitymi vécmi ve smyslu napf. jejich prodeje, zatizeni apod. Souhlas tak druhy manzel smi
udélit viceméné v jakékoli formé, tj. konkludentné, Gstné ¢i pisemné nebo napiiklad konkrétnim
jednénim. Taktéz ze zdkona nevycteme, zda souhlas musi byt dan pfed ucinénim konkrétniho
ukonu, ke kterému se souhlas dava, nebo soucasné s nim ¢i staci az po jeho ucinéni. Obecné tak
miZeme fici, ze ¢asové hledisko zde, aZ na vyjimku tiileté promléeci lhiity>, nehraje roli.
Dodate¢nym udélenim souhlasu manzel pravni tikon v podstaté zhoji, nebo pti nejmenSim upevni,
jelikoz nedostatek souhlasu ne€ini dané pravni jednani automaticky neplatnym. Takovym
souhlasem sui generis bychom mohli oznacit jeho neudéleni a zaroven nevzneseni namitky
relativni neplatnosti v ramci tiileté zakonné lhity®®. To, Ze manzel udéli svlij souhlas jests
neznamend, zZe bude nutné stranou tohoto pravniho tikonu, pouze jej to zavazuje solidarné, pticemz
predmét daného pravniho tikonu se nevyhnutelné stava souéasti spole¢ného jméni manzelt®'.

Paklize s danym pravnim jednanim manZel nesouhlasi, nesta¢i z pravniho hlediska jen
vyjadfit svlj nesouhlas. Opomenuty ¢i nesouhlasici manzel se dale musi aktivné dovolavat

neplatnosti tohoto jednani®>. K dovolani ma manzel tiiletou promléeci lhfitu, ktera béz od

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné préavo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015 s. 78.
59 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009; a dale rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009.
% DVORAK, I., SPACIL, I.: Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie, 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2011, s. 127. ISBN 978-80-7357-597-7.; A také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2001 sp. zn. 22 Cdo
1509/99.
61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005: ,,Splnéni zdvazku ndlezejiciho do
spolecného jméni manzeli, sjednaného jen jednim z manzelii, nemiize véritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z
téchto manzelii; pravo veritele domahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela
postizenim spolecného jmeni manzelii tim neni dotceno. *
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1765/2018.
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okamziku, kdy se o daném pravnim jedndni dozvédél. Délka promlceci lhity vychazi z § 586 a
jeji pocatek vyvodime z § 619 odst. 1 a 2 OZ. Z hlediska soudniho fizeni je dale zapotiebi, aby
manzel byl schopen dolozit dany okamzik, kdy se o pravnim jednani druhého manzela dozvédél,
a taktéz, Zze sdanym jednanim vyjadiil manzeli nesouhlas, napt. prostfednictvim SMS
komunikace.

Zakon vsak pocitd i s moznosti nahradit souhlas druhého manzela, nebude-li udélen, a to
prostfednictvim rozhodnuti soudu v fizeni o nahrazeni projevu viile. Nelze se ale obracet na soud
v kazdé zalezitosti, ve které se manzelé¢ neshodnou. Soud nahrazuje souhlas druhého manzela
pouze ve vyjimecnych situacich, typicky je-li jeden z manzelti neschopen souhlas ud¢lit ze
zdravotnich divodl, nebo je-li nezvéstny, ¢i se jednd o zalezitost mimotadné dilezitou,
neodkladnou a neopakovatelnou, kdy druhy manzel nedtivodné odmita udélit s pravnim jednanim
souhlas. Manzelé vSak musi mit na paméti, ze existuje-1i soudni rozhodnuti na podklad¢ zakona,
napfi. rozhodnuti o placeni vyzivného na nezletilé déti, tak ustanoveni o spraveé spole¢ného jméni

se neuziji a dotyény manzel se nemiize domahat relativni neplatnosti pravniho jednani®.

3.1.2. Jaké jsou nasledky absence souhlasu druhého manzela

JOA)

Ve zkratce bychom mohli fict, ze mtize dojit ke tfem scéndiim, kdy manzel neud€li s pravnim
jednénim souhlas, tj. (i) manzel je nezvéstny, (ii) manzel nesouhlasi, (iii) manzel neni schopen
souhlas projevit. Mozny postup manzela v ptfipadé neudéleni ¢i odmitnuti udéleni souhlasu
nastinény vyse, tj. vyjadfeni nesouhlasu vii¢i druhému manzeli a aktivni domahéni se neplatnosti
takového pravniho jednani, nestaci-li samotny nesouhlas, je zakotven v § 714 odst. 2 OZ kdyz zni
,,Jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadé, kdy souhlasu bylo zapotrebi,
miize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.® *

Obecné plati, Ze dovolavat se neplatnosti miize pouze ten, ktery ji sdm nezpulsobil, tedy
opomenuty ¢i nesouhlasici manzel v souladu s § 6 odst. 2 OZ, podle kterého nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého ¢i protipravniho jednani. V diivéjsi judikatute se uplatioval nazor, Ze aktivni
legitimaci k dovolani se neplatnosti mohou mit 1 osoby odlisné od manzell, maji-li na tom pravni

zajem. Dnes vSak takové zavéry mizeme zamitnout a uzavfit, Ze nikdo jiny nez manZel nema

pravo se dovolavat neplatnosti pravniho jednani v zaleZitostech spoleéného jméni manzela®. Z

63 Osobni konzultace s Mgr. Michalem Krélikem, Ph.D., soudcem Nejvyssiho soudu CR, ze dne 2. listopadu 2023.
64 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 714 odst. 2.

65 BICOVSKY, J. HOLUB, M., POKORNY, M.: Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s.
126.
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tohoto zavéru lze vyvodit, Ze uplatnéni relativni neplatnosti jednim z manzeli ptedstavuje
specialni institut ve vztahu k obecnym ustanovenim obcanského zékoniku upravujicich neplatnost.

Hovotime-li vS§ak o obecnych ustanovenich, musime poukazat na ur¢itou nesrovnalost, kdyz
obCansky zakonik v této véci nepouziva konzistentni terminologii. V oblasti spravy spole¢ného
jméni uziva slovesa ,,dovolat se‘ relativni neplatnosti, ale v obecnych ustanovenich jde o
,,namitani “ relativni neplatnosti (srov. § 714 odst. 2 OZ a § 586 OZ). Otazkou je, zdali jsou tyto
pojmy opravdu zaménitelné. J. Psutka je takto oznaduje®, ale Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti usoudil jinak. Jedna se o rozhodnuti, byt historické, ale obsahem stale aktuélni, kdy
Nejvyssi soud CR fika: , aby nastaly tcinky relativni neplatnosti pravniho iikonu, staci i
mimosoudni oznameni osoby uikonem dotcené, Ze se dovoldva této neplatnosti, a nevyzaduje se
tedy v kazdém pripadé vyrok o neplatnosti rozsudkem soudu. [...] Ucinky neplatnosti nastavaji az
v okamziku, kdy projev opravneného dosel druhé strané, popripadé ostatnim subjektiim prdavniho
tkonu. “*’. Ve svém rozhodnuti z roku 2007 Nejvyssi soud CR dopliwje, Ze ,, Prdvo dovolat se
relativni neplatnosti pravniho ukonu bylo vykonano jak tehdy, bylo-li uplatnéno Zalobou
(vzajemnou zalobou) podanou u soudu nebo namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pravu v
Fizeni pred soudem, tak i v pripadeé, Ze bylo vykonano viici ostatnim (vSem) ucastnikiim prdavniho
tikonu jen mimosoudné. “®® Dovolat se neplatnosti pravniho jednani druhého manzela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu CR tak miizeme vicero zptisoby, nejen podanim Zaloby, ale také
vznesenim namitky béhem obhajoby v jiz probihajicim fizeni, nebo dokonce ji lze uplatnit
mimosoudné. Na prvnich dvou zplsobech, tj. podani Zaloby a vzneseni namitky, se shoduje 1
komentafova literatura®. Stran mimosoudniho vzneseni namitky musime zvaZit, zda takova
namitka jako samotnd napliiuje zadkonnou upravu dovolani se neplatnosti, ¢i zda vzdy musi
nasledovat soudni fizeni. Z praktického hlediska je jasné, Ze v ptipadech, kdy dojde k pravnimu
jednani bez souhlasu druhého manzela, pfi€¢emz ten svlij nesouhlas vii¢i manzeli vyjadii a ndmitku
mimosoudné proti nému uplatni, budou se manzelé v této véci soudit vzdy, kdyz se nedohodnou.

Rozhodnuti soudu je tak nevyhnutelnym krokem v téchto zalezitostech, ledaze by se manzelé na

% PSUTKA, J. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975), 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 209.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/85, pieklad ze slovenského jazyka doc. JUDT.
Michaela Hendrychova, CSc.

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2.2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.

8 ZUKLINOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek I1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 146, marg. &. 5.
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daném pravnim jednani nakonec shodli, at’ jiz zpusobem jeho dodate¢ného odsouhlaseni —
konvalidace’® anebo zpiisobem zneplatnéni/neuc¢inéni daného jednani. Dale na zékladé jazykového
¢i teologického vykladu bychom také dosli k zavéru, Ze zaloba je pouhou soucasti dovolani se
neplatnosti, nikoli vSak neodmyslitelnou ¢i nutnou slozkou. VSechny tii moznosti vzneseni

namitky tak 1ze dle mého ndzoru povazovat za stejn¢ silné.

3.1.3. NaleZitosti uplatnéni namitky relativni neplatnosti mimosoudné

Uplatiiuje-li manzel mimoprocesné namitku relativni neplatnosti, musi byt u¢inéna v pisemné
formé a adresovana do vlastnich rukou nejen’' druhého manzela, ale i dané teti osoby (nabyvatele
véci)’. Stran obsahu musi manzel vyli¢it popis jednani, se kterym nesouhlasi tak, aby bylo jasné,
jaké pravni jednani druhého manzela mé konkrétn€ na mysli, a dale ptipojit ptisluSna ustanoveni
obc¢anského zakoniku véetné formulace vzneseni namitky a vyzvy k napravé protipravniho stavu’>.
Byt’ uplatnéna mimosoudné, stale musi byt ndmitka ucinéna v tfileté¢ promlceci lhaté od chvile,

174, Bude-li uplatnéna pozdgji,

kdy se manzel o pravnim jednani dozvéd€l nebo dozvédét moh
svéd¢i druhému manzeli ¢i tieti osob€ ucastné na pravnim jednani namitka promléeni. Formulace
§ 619 OZ, ktery zaklada pocatek béhu promlceci lhity, v sobé skyta jista nebezpeci. Jelikoz
nezijeme v idedlnim svéte, stava se, ze jeden z manzeld, at’ jiz svym pfi¢inénim ¢i nikoli, nema
nahled do jednani druhého manzela, ¢i dokonce pfistup k vypisim ze spole¢n¢ho ucétu nebo
prehled nad spoleénymi vydaji. Cast&ji je v takovém postaveni Zena, ktera se v pribéhu manzelstvi
stard o spolecné déti, pficemz finance rodiny zajistuje manzel. Manzel je pak ten, ktery ma piistup
do vSech uctt, ke vSem vypisim a financim. Problém nastane, jedna-li manzel bez souhlasu
manzelky ve véci presahujici béZnou spravu spolecného jméni a manzelka se dovolava neplatnosti

takového pravniho tkonu. Vzhledem k informacnimu deficitu vSak nezjisti vSechny pftislusné

ucastniky, n€kterého opomene a tfiletd promlceci lhita uplyne. Dle komentéfové literatury timto

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2013, sp.zn. 33 Cdo 2582/2010: ,, Plati-li, Ze prdavni ii¢inky dovolani
se relativni neplatnosti nastavaji dojitim tohoto projevu viile vSem subjektiim relativne neplatného pravniho ukonu
(vSem ucastnikiim smlouvy), pak rovnéz oni mohou (kazdy sam za sebe) namitat, ze prdavo dovolat se relativni
neplatnosti je promliceno.

2 VRCHA, P.: Katastralni (a souvisejici) judikatura. Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 543.

73 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu — vychod ze dne 8. 9. 2017, sp. zn. 6 C 159/2017-59.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 22 Cdo 140/2023.
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manzelka zcela ztraci moZnost dovolat se neplatnosti pravniho jednani’>. Osobné souhlasim s tim,
aby to takto §lo k tizi manzela, ktery, byt se o spole¢né finance aktualné nestard, tak by se m¢l
informovat o jejich stavu. Nelze vSak k tomu pfihlizet naprosto restriktivné, Ze kazdy z manzela

ma mit naprosty piehled o kazdé korun¢ a véci, které jsou soucasti spoleéného jméni.

3.1.4. Rozdil mezi pravnim jednanim presahujicim béZnou spravu spoleéného jméni a

pravnim jednianim Kk prevzeti dluhu do spole¢ného jméni manzeli

V ramci uplatnéni ndmitky relativni neplatnosti je tfeba odliSovat, zda se jedna o ptipad, kdy bez
souhlasu druhého doslo jednim z manZzeld k jednani pfesahujicimu béznou spravu nebo kdy
manzel vzal na sebe dluh (napf. uzavienim zaptjcky). Narozdil od prvniho pfipadu, kdy zakon
poskytuje poSkozenému manzeli dovolat se neplatnosti takového jednani, chrani v druhém ptipadé
opomenutého manzela zdkon silngji tak, Ze se dany dluh soucasti spole¢ného jméni ani nestane’®.
Plati to pouze v pripad¢, Ze se nejedna o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny
viz § 710 pism. b) OZ. Poskozeny manzel se tak logicky neplatnosti daného jednéni ani domahat

nebude, jelikoz prevzaty dluh nezasahuje do jeho majetkové sféry.

3.1.5. Uplatnéni namitky relativni neplatnosti Zalobou

Opomenuty manzel musi fadn¢ zvazit, jakym zpisobem bude Zalobu ve spojeni s namitkou
relativni neplatnosti formulovat a jaky navrhne petit. Dfive totiZ nebylo jasné, zda se vzdy jedna o
stejné fizeni se stejnym cilem, pokud poskozeny manzel uplatiiuje namitku neplatnosti. Nékteti
autofi tvrdili, ze v urcitych situacich lze Zalovat na vydani véci, v jinych ptipadech dojdeme
k Zalobé& na pInéni napf. ve smyslu uplatnéni naroku z bezdtivodného obohaceni’’. V komentafi
k ob¢anskému zakoniku od M. Zuklinové’® Ize vy¢ist, Ze se jedna o zalobu manZela na urceni
neplatnosti jednani druhého manzela. Pak bychom hovofili o Zalobé na uréeni pravniho vztahu ve
smyslu § 80 OSR, kdy se lze domahat uréeni existence dané¢ho pravniho poméru pouze tehdy, je-

li na tom naléhavy pravni zajem.

S MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na a
prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 367.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2199/2008.

77 BICOVSKY, J. HOLUB, M., POKORNY, M.: Spolecné jmeni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s.
126.

8 ZUKLINOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 122—123, marg. &. 5.
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Déle plati, ze otazka neplatnosti mize byt vzdy posouzena jako piedbézna otazka napf.
v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ,, Naléhavy pravni
zdjem na urceni, Ze urcita nemovitost nalezi do SIM ucastnikui, miize v priibéhu rizeni pominout,
jestlize spornou otdzku spolecného viastnictvi Ize jiz resit jako otazku predbéznou v ramci rizeni o
vyporadani SJM.“”° Proto je také dileZité rozliSovat, zda fesime neplatnost daného pravniho
jednéni pted zanikem spole¢ného jméni (manzelstvi) nebo az po. O naléhavy zajem jde ,,jen tehdy,
Jjestlize by bez soudem vysloveného urceni, ze pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud’ ohrozeno
pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym. To znamenda, Ze u Zalobce musi jit
bud’ o pravni vztah (pravo) jiz existujici nebo o takovou procesni, pripadné hmotnépravni situaci,
v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohroZen, pripadné pro své nejisté
postaveni by mohl byt vystaven konkrétni 1jmé.*’. Nejvyssi soud CR se ale jiz v minulosti
k Zalobam na zakladé¢ § 714 odst. 2 vyjadfil tak, Ze obecné nalé¢havy pravni zdjem neni dan v téch
piipadech, kdy lze Zalovat na uréeni prava nebo na uréeni pravniho vztahu®!. Podle Nejvyssiho
soudu ma urcovaci zaloba predevsim ptredbézny charakter, a proto ji neni tfeba podavat v
piipadech, kdy jiz doslo k protiprdvnimu jednani a kde je tak mozné podat Zalobu na pln&ni®.
Finaln& otazku uréovaci Zaloby v této souvislosti roziesil Nejvyssi soud CR ve svém novém
rozsudku sp.zn. 22 Cdo 3368/2022 ze dne 30.10.2023, jehoZ pravni véta zni: ,.Zaloba na urceni
neplatnosti smlouvy, ktera je (relativné) neplatna proto, ze jeden z manzelii jednal v tzv. nebézné
zalezitosti tykajici se SJM bez souhlasu druhého manzela, neni specialnim druhem urcovaci
Zaloby, nybrz obecnou Zalobou na urceni ve smyslu § 80 OSR, u niz je tieba tvrdit a prokazovat
naléhavy pravni zajem,; § 714 odst. 2 ObcZ totiz neni zakonnym zmocnénim k podani Zaloby, nebot
k tomu, aby nastaly ucinky tzv. relativni neplatnosti pravniho jednani, zdkon nestanovi Zadnou
formu, a proto tak Ize ucinit nejen poddnim Zaloby, ale téz pouze mimosoudné.®** V souladu
s judikaturou uréovaci zaloba dle § 80 OSR sméfuje pouze k uréeni, zda dany pravni vztah existuje
¢i nikoli. Neurcuje v8ak pravni skute€nosti ve form¢ pravnich jednani a smluv. V praxi je nasnadé
piipadnym Zalobctim doporucit, aby své petity formulovali fadn¢, a tedy jasné ur€ili, Ze se
domahaji urceni existence resp. neexistence pravniho vztahu zalozeného smlouvou, piipadné, ze

se domahaji urceni neplatnosti smlouvy ve smyslu pravniho vztahu a nikoli urceni neplatnosti

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1391/2004.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96.
83 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3368/2022.
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smlouvy ve smyslu pravni skutecnosti. Na soudcich je, aby Zalobci, kteti Spatné petit formulovali,
byly pouéeni ve smyslu § 43 OSR, budou-li viibec schopni zamér Zalobce ze Zaloby vyvodit.

Soudni rozhodnuti u sporii na zéklade § 714 odst. 2 OZ jsou konstitutivni povahy, tj. zakladaji
neplatnost daného pravniho jednani a stanovuji jeho neplatnost ex tunc. Soud v téchto fizenich
vzdy posuzuje, zda manzel neudé¢lil souhlas z vazného ditvodu, vaznost tohoto diivodu a zda je
dané rozhodnuti v rozporu se zdjmem rodiny. V této oblasti to soudci mnohdy nemaji lehké.
Napriklad si predstavme situaci, kdy matka chce své dcefi koupit koné, pficemz jezdéni na koni je
dcefin dlouholety konicek. Otec vSak koné kupovat nechce, jelikoz by na néj byly spotiebovany
veskeré uspory rodiny. Na jednu stranu zde mame ndkladnou koupi koné¢, ktera podstatn¢é zasahne
do majetkové sféry rodiny. Na druhou stranu je koupé koné stale v zajmu rodiny. Soudce, ktery
rozhoduje takové ¢i obdobné ptipady, ma pred sebou nelehky ukol a na konec mu nezbude nic
jiného, nez rozhodnout dle vlastniho nazoru.

Diikazni bfemeno stran neudéleni souhlasu logicky lezi na manzeli, ktery uplatiiuje namitku
relativni neplatnosti®*. Ale, vzhledem k tomu, Ze dokazovat, Ze ,,se néco nestalo® (tzv. negativni
skute¢nost), je pomérn¢ problematické, nahlizi na to soudy optikou, ze dané¢ mtize manzel dokazat
1 ucastnickou vypovédi (napf., ze jiz spolu posledni tfi roky neziji, a tak je velmi nepravdépodobné,
aby manzel udélil druhému souhlas s danym pravnim jednénim).

Stran nakladl fizeni plati zasada uspésnosti, tj. narok na plnou nahradu nakladi ma v fizeni
ten, kdo mél ve sporu plny uspéch a vice versa v souladu s § 142 OSR. Naopak soud nebude
postupovat tak, Ze narok na nahradu nakladi nendleZi ani jednomu z manzeldl, jak tomu byva
v rozvodovém fizeni €i fizeni o vypofadani spolecného jméni. Otazkou vsak je, zdali je to opravdu
ucelné fesenti, jelikoz na jednu stranu, brani-li manzel nedivodné urcitému pravnimu jednani, které
je ¢1 bude vyhodné pro rodinu, mél by ,,za trest*“ uhradit ndklady v podstaté zbyte¢ného fizeni. Na
stranu druhou budou tyto néklady s nejvétsi pravdépodobnosti hrazeny ze spole¢ného jméni, takze

se fizeni vzdy dotkne majetkové sféry obou manzeld®’.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010: ,, Ditkazni biemeno ohledné

neexistence souhlasu manzela s pravnim ukonem presahujicim ramec obvyklé spravy majetku ve spolecnéem jmeéni

manzelit, jimz byla prodana vec ve spolecném jméni manzelu, tizi v Fizeni manzela, jenz se domaha urceni, zZe takova

vec je pro absenci souhlasu druhého manzela a dovolani se relativni neplatnosti prislusného pravniho ukonu soucasti

spolecného jmeni manzelii.

85 Osobni konzultace s Mgr. Michalem Kralikem, Ph.D., soudcem Nejvyssiho soudu CR, ze dne 2. listopadu 2023.
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Uplatnéni namitky musi byt v souladu se zakladnimi principy soukromého prava, tj. véetné

souladu s dobrymi mravy. Neni-li tomu tak, je uplatnéni namitky relativni neplatnosti neplatné®¢,

3.1.6. Zohlednéni opomenutého manzela pri vypoiadani spoleéného jméni

Nejvyssi soud dovodil ve vztahu ke starému ob¢anskému zakoniku®’, Ze v situaci, kdy byvali
manzelé vyporadavaji spolecné jmeni a jeden z nich poukaze na protipravni jednani druhého, byt
namitku neplatnosti nevznesl, je mozné ptipadnou Gjmu fesit prostfednictvim disparity podilil viz
., Jestlize tedy jeden z manzelii jednal bez souhlasu druhého a v rozporu s § 145 odst. (...) I v tomto
pripadé je tieba k temto penéznim prostiedkiim prihlédnout pri vyporadani, a to k tizi toho, kdo s
nimi protipravné nakladal.“; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo
1754/2009: ,, Pokud se manzel relativni neplatnosti pravniho ukonu nedovola, je predmétem
vyporddani cdstka ziskand za pirevod obchodniho podilu, nikoliv hodnota tohoto podilu.®® .
Vyslovné tuto myslenku Nejvyssi soud CR potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 16.9.2013, kde
uvadi : ,,(...) nedovolani se relativni neplatnosti pravniho ukonu, kterym byla v tzv. nebéiné
zalezitosti nakladano s majetkem tvoricim soucdast spolecného jméni manzelu, ma za ndsledek
mozné vyporddani toliko téch hodnot, které byly prostiednictvim platného pravniho vikonu (...).%°

Tuto judikaturu lze vyuzit i v kontextu nového obcanského zékoniku, pricemz dané potvrzuje a

rozviji rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3457/2018 ze dne 30.10.2018°°.

3.1.7. Posouzeni ochrany opomenutého manzela v kontextu institutu relativni neplatnosti

V souvislosti s vySe uvedenym se nabizi otdzka, zda je aktudlni ochrana opomenutého
manZela vibec dostate€na a jestli tato Uprava vibec motivuje ke vzniku spolecného jméni
uzavienim manzelstvi ¢i naopak odrazuje pary k zachovani majetkovych vztahti prostiednictvim

napt. spoluvlastnictvi ¢i vyhradniho vlastnictvi (kdy tim padem manzelstvi neuzaviou). Dalsi

86 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2401/2010.

87 Zakon ¢.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3128/2013.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1326/2012.

N, Piedmétem vypordddni se v takovych pripadech miize stat toliko hodnota za takovy majetek ziskand (financni
Castka ziskanda za prevod movité ¢i nemovité véci, obchodniho podilu apod.), nebot ke dni rozhodovani soudu
o vyporadani SIM jiz takova véc netvori soucast SIM pravé proto, ze doslo k platnému pravnimu jednani ohledné
takové soucasti SIM [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1765/2018, ze dne
16. 9. 2013, sp.zn. 22 Cdo 1326/2012, ¢i ze dne 9.2.2011, sp.zn. 22 Cdo 1754/2009* Nebo také rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.1.2019, sp.zn. 22 Cdo 124/2019.
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variantou potom muze byt zuzeni ¢i zruSeni spolecného jméni tzv. pfedmanzelskou smlouvou ve
formé notarského zapisu.

Existuji oblasti lidského Zivota, kde se zdé4 byt tato uprava velice nedostate¢nou. Jako prvni
muzeme zminit faktické tkony manzela. Predstavit si pod tim muzeme vybér hotovosti
z bankomatu. Zde ale nejde o zadné pravni jednani, proto se nemtizeme domahat jeho neplatnosti,
paklize manzel bude opomenut. Néco jiného predstavuje nasledné pouziti hotovosti napt. v rdmci
uzavieni kupni smlouvy a uhrazeni kupni ceny. S piipadem vybéru hotovosti si jiz judikatura
poradila®®, obdobnych fatickych tikoni bychom vsak byli schopni vyjmenovat vice. V takovych
situacich se jako jediné feSeni nabizi disparita podilti pii piipadném vyporadani spolecného jméni.

Dale je pomérné problematické nakladani manzela s podilem v obchodni korporaci, ktery je
soucasti spolecného jméni. Opét je jasné, Ze manzel bez souhlasu druhého nesmi podil zcizit. Jak
si ale poradit s tim, Ze manzel prostfednictvim osobniho vykonu prav jediného spole¢nika zvysi
zakladni kapital spolec¢nosti a nechd tieti osoby prevzit zdvazky k novému vkladu. Mize se tak
najednou stat z jediného spole¢nika pouze minoritnim spoleénikem, a byt plati, ze vyse zakladniho
kapitalu spole¢nosti nema ekonomicky vztah s hodnotou podilu, spolecné jméni piesto zchudlo.
Veskera plnéni za obchodni podily nabyva spolecnost, nikoli spole¢né jméni, a ta s tim také bez
ohledu na opomenutého manZzela dale naklada. Manzel ale pouze vykondval své prava spole¢nika,
nedochdzelo k dispozici s obchodnim podilem, souhlas druhého manzela tak nemtize byt
vyzadovan. Obdobny ptipad fesil Nejvyssi soud CR®?, ktery usoudil, Ze se v této situaci bude
primarné chranit spole¢nost, pfipadné novy spole¢nik namisto opomenutého manzela. Druhy
manzel tak nezmuZe nic, pouze mize opét pozadovat disparitu pii vyporadani spole¢ného jmeéni.

Ttetim piikladem nedostatecné ochrany manzela je nabyti véci v ramci insolven¢niho fizeni
pii prodeji mimo drazbu. Paklize dochézi ke zpenézovani majetkové podstaty dluznika v souladu
s § 289 insolvenéniho zdkona®®, a tedy prostiednictvim prodeje mimo drazbu, miize se ke koupi
ptihlésit i kterykoli z manzelii. Paklize vic¢i insolvencnimu spravcei vystupuje tento manzel jako
osoba nabyvajici majetek do vyluéného vlastnictvi, insolvencni spravce neméa moznost, jak zjistit
fakticitu jeho manzelstvi. Platnost takové smlouvy, na zékladé€ niZ doslo k prodeji véci manzelovi,
je mozné zalobou napadnout u insolvenéniho soudu maximalné do tii mésicti ode dne jejiho

zvetejnéni. JestliZze se o koupi druhy manzel nedozvi vcas, jiz se nema jak branit.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.8.2014 sp. zn. 22 Cdo 1160/2013.
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2020 sp. zn. 22 Cdo 206/2020.
93 Zéakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, § 289.
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Na jednu stranu lze namitat, ze je ,,kazdy svého stésti strijjce®, a tak mame byt obezietni s kym
uzavirdme manzelstvi. J4 mam vsak za to, ze nelze zit ve zdravém partnerském vztahu a zaroven
védeét o kazdém kroku toho druhého nebo myslet vzdy na v§echny pravni okolnosti svého jednani.
Ne kazdé manzelstvi je vydafené a spolecné jméni samo o sob¢ skytd mnoho ,prdazdnych mist*
stran zakonné Upravy a judikatury. Je tedy na kazdém posoudit, zda je ochotny vzit na sebe veskera

rizika manzelstvi, ¢i zda si svllj majetek bude chranit mimo n¢;.

3.2. NaduZzivani u spole¢ného jméni manZzelu

Naduzivanim myslime pfedevsim uzivani véci nad ramec svych prav nebo na tkor jiného.
V kazdém ptipad¢ se jednd o urcity exces pii vykonu svych prav. Paklize vSak kazdy z manzeli
ma vlastnické pravo ke spolecnému majetku jako celku, je viilbec mozné hovotit o naduzivani?
Vzhledem k tomu, ze lidska vynalézavost nezna mezi, i v manzelstvi se tato problematika
vyskytuje.

V praxi se ve vétSing piipadd setkdme s tim, ze je naduzivani spole¢né véci jednim z
manzelll feSeno v ramci vypotradani spolecného jméni. Proces vyporadani je Casto slozity a
narocny, obzvlasté pokud jsou ve hie emoce a komplikované osobni vztahy. Rozvodové fizeni je
pomérné dlouhodoba zalezitost a paklize maji rozvadéjici se manzelé nezletilé déti, mize k
rozvodu dojit az za rok a pul ¢i za dva roky. Béhem této doby mohou manzelé, kteti jiz prakticky
ukoncili sviij vztah, vstoupit do novych partnerskych vztaha.

Tento vyvoj situace Casto vede k tomu, Ze manZzel€, ktefi formalné jesté nejsou rozvedenti,
ale jiZz netvofi par, nebudou bydlet ve stejné nemovitosti. Novy partner miiZze byt hlavnim diivodem
odstéhovani se jednoho z manzeld. Navic je tfeba zohlednit 1 zdvaznéjsi situace, naptiklad pokud
se jeden z manZzelli dopousti doméciho nasili na druhém. V takovych piipadech je nezbytné, aby
manzelé nesdileli jednu domécnost. Obét’ nasili se Casto musi odst€hovat pro svou vlastni
bezpecnost. Takovéto situace jsou typické pro problematiku naduzivéani, kdy jeden z manzelt
nemtiZe z riznych divodi uzivat spole¢nou véc, jakou je napt. byt ¢i diim.

Paklize by se nejednalo o manZele v souvislosti se spoleCnym jménim, ale o vztah Uplné
pravné jiny, napi. spoluvlastnictvi, feSila by se dana véc jako bezdiivodné obohaceni. V takove
situaci by se jeden spoluvlastnik obohatil na druhém tim, Ze uzivé spole¢nou véc nad ramec svého
vlastnického prava (podilu) a na tikor druhého vlastnika. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR vsak
bezdivodné obohaceni mezi manzeli existovat nemuze, nebot’ ,, ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak.
vyjadruje zasadu obcanského prava, Ze se totiz nikdo nemad bezdiivodné obohacovat na ukor
jiného. Bezdiivodné obohaceni je chapano jako zavazek, z néhoz vznika tomu, kdo se obohatil,

povinnost vydat to, o co se bezdiivodné obohatil, a pravo toho, na jehoz uikor k obohaceni doslo,
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pozadovat vydani toho, oc¢ se povinny obohatil. Bezduvodné obohaceni je vyjadreno ijako
predmet, jehoz se zavazek z bezdiivodného obohaceni tyka, tedy jako majetkovy prospéch ziskany
plnénim jednak bez pravniho ditvodu, dale z plnéni na zdkladé neplatného pravmniho ukonu
(absolutné irelativné), také plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, a majetkovy prospéch
z nepoctivych zdroju. O obohaceni jde tehdy, jestlize se plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu,
komu bylo plnéno, takze v jeho majetku se to projevilo bud’ zvysenim jeho aktiv nebo snizenim jeho
pasiv. (...) Prava, kterd zdkon priznava vlastniku véci, miize mit k téze veci i vice fyzickych osob,
tento stav je dusledkem uznavané plurality subjektii viastnického prdava. Zatimco podilové
spoluviastnictvi charakterizuje spoluvlastnicky podil, ktery je vyjadren ve zlomku, popripade
procentem, aje hlavnim kritériem miry ucasti spoluvlastnika na pravech a povinnostech ze
spoluvlastnického vztahu, u spolecného jmeni manzelii neni vztah mezi spoluvlastniky vymezen
idedalnim podilem; tento vztah miize byt vyjadien jen ke dni zaniku spolecného jmeni, a to
vyporadanim. Institut tzv. spolecného jméni manzelii v zasade vyjadiuje rovné postaveni manzelu
a je urcitym priilomem do individualizovaného vlastnického prava. Jestlize zanikne manzelstvi,
zanika i spolecné jmeni manzelii. Zanikne-li spolecné jméni manzelu, ma se provést vyporadani.
Pravni vztahy byvalych manzelii v prechodném obdobi, které vznikda mezi zdnikem spolecného
jméni manzelu a jeho vyporadanim, nejsou zdkonem vyslovné upraveny a je nutné posuzovat je
obdobné podle predpisii o spolecném jmeni manzelii. Kazdému z byvalych manzeli tak ndlezi
pravo k celé véci omezené jen stejnym pravem druhého byvalého manzela. Uziva-li tudiz byvaly
manzel vec, kterd ndlezela do spolecného jmeéni manzelu, k jehoZ vyporadani dosud nedoslo, nelze
dovozovat, Ze se na tikor druhého z byvalych manzelu bezdiivodné obohacuje; ditvodem uzivani je
Jjeho vlastnické pravo k (celé) véci®®. “ Jinymi slovy, jestlize mezi manZeli-spoluvlastniky véci
nejsou podily (spolecené jmeni dle slov judikatury odpovida tzv. bezpodilovému spoluvlastnictvi),
které by jasn¢ stanovily rozsah jejich vlastnickych prav, a namisto toho maji pravo k celé véci jako
takové, je vylougeno, aby se jeden obohatil na druhém. Soudce Nejvyssiho soudu CR Mgr. Michal
Kralik, Ph.D. k bezdtivodnému obohaceni mezi manzeli fika ,, Bezdiivodné obohaceni by mohlo
mezi manzeli jit v potaz, pokud maji manzelé uzivani dané véci upravené soudnim rozhodnutim a
fakticky dojde k tomu, Ze danou véc uzivaji obrdcené, nez jak soud rozhodnul. Resit situaci

prostiednictvim disparity podilii ¢i nahrady Skody je viak jistota.”” “ S timto nazorem souhlasim.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1229/2006.
95 Osobni konzultace s Mgr. Michalem Krélikem, Ph.D., soudcem Nejvyssiho soudu CR, ze dne 2. listopadu 2023.
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Manzeltim, ktefi otdzku naduzivani fesi, bych doporucila jit spiSe cestou nahrady Skody (paklize
se nerozvadi) anebo disparitou podilu (paklize se rozvadi) viz dale.

Nemiize-li se manzel branit prostfednictvim institutu bezdivodného obohaceni, musi tedy
vyuzit jiné prostiedky prava k napravé stavu. Nejvyssi soud CR konstantné ve svych rozhodnutich
dovozuje, ze ma poskozeny manzel narok na tzv. kompenzaci: ,,i naddle tak plati, Ze pro vylouceni
spoluvlastnika, jehoz pravo k véci se opira o zanikle, avsak nevyporadané SIM, musi byt vazné
duvody; takovym ditvodem mohou byt i konfliktni vztahy mezi ucastniky. Je treba prihlédnout i k
tomu, ze ujma, kterda mu vyloucenim z uzivani vznika, je kompenzovana penéznim plnénim, a Ze
uprava uzivani po zaniku SJM ma jen prozatimni povahu, zejména vedou-li ucastnici spor o jeho
vyporadani®®. *“ Tento judikat fesil predev§im otazku sporu rozvad&jicich manzeld, ktefi oba chtéli
bydlet v byt&, ktery méli ve spole¢ném jméni manzelt. Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze je mozné,
aby jeden z manzeli v daném byt¢ bydlel a druhému za to poskytoval finanéni kompenzaci,
paklize druhy jej tedy obyvat nemiize. MoZnost obrany manzela pozadavkem kompenzace
v penézich lze tedy vztahnout celkové na spory z naduzivani v ramci spole¢ného jméni.

Toto mé tvrzeni potvrzuje Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti z roku 2018, ve kterém
taktéz stanovuje jasné podminky pro pfizndni kompenzace, nebot’ ,jsou-li vztahy mezi ucastniky
zaniklého, avsak dosud nevypordadaného spolecného jmeni manzelii konfliktni, Ize po zvdzeni vSech
okolnosti rozhodnout o tom, zZe spolecnou nemovitost bude uzivat pouze jeden z manzelil
a druhému bude vylouceni kompenzovano v penézich. Narok na takovou kompenzaci vsak neni
dan, jestlize tento manzel opustil dobrovolné spolecnou nemovitost pred rozvodem manzelstvi
s jinym partnerem, upravy uzivani nemovitosti se nedomahal a odmitl i jednani o zpiisobu uzivani
této nemovitosti. Okolnost, Ze v takovém pripade musel vynaloZit prostiedky na nahradni bydleni,
neni vyznamnd®’. “ Shrnu-li zavéry Nejvyssiho soudu CR, aby mél manZel narok na kompenzaci
za nemoznost uzivani spolecné véci proti druhému manzeli, musi spliiovat, Ze (i) se snazil
s druhym manzelem dohodnout na uzivani spole¢né véci, ale k dohodé nedoslo, (ii) nemtize
z vaznych diivodi (kterymi dle Nejvyssiho soudu CR jsou napf. i konfliktni vztahy) spolednou véc
uzivat a vykondvat tak své vlastnické pravo k véci, (ii1) z nemovité véci neodeSel dobrovolng, ale
z donuceni (a to z vazného diivodu viz podminka (ii)), (iv) sdm by chtél danou véc uzivat, napt. se
do pfedmétné nemovitosti vratit, ale nemiize. Nejsiln€jSim diivodem z hlediska dikazniho, je

vylouceni z uzivani spole¢né véci soudnim rozhodnutim.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3922/2015.
97 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 910/2018.
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Jak zdiraznuje Nejvyssi soud CR, paklize se obratim na soud s zadosti o soudni upravu
uzivani spolecné véci manzelii (v souladu s § 713 OZ), tak dané rozhodnuti soudu stran uzivani
spole¢né véci ma konstitutivni povahu, tj. vztahuje se od rozhodnuti do budoucna, nikoli v§ak do

1°%. Nejvyssi soud CR viak nevyluduje, ze

minulosti, kdy jeden z manzelti danou véc uzivat nemoh
finan¢ni kompenzace nebude feSena v ramci toho samého fizeni. Taktéz navrhujici manzel musi
mit na paméti, Zze soud miiZze pomery manzeld upravit jinak, nez manzel navrhuje viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR: ,, Rizeni o upravu uzivini véci, jez ndlezi do dosud nevyporddaného
spolecného jmeni manzelii a které ma hmotnépravni zaklad v ustanovenich § 145 odst. 1 ObcZ
a § 20 ZoR, je rizenim, v némz soud miize prekrocit navrh ucastnikii a upravit vztahy mezi nimi
jinak, nez navrhuji, protoze jde o pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob
vyporadani vztahu mezi vicastniky (§ 153 odst. 2 OSR).”

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky plati, ze poskozeny manzel
v situacich naduZzivani smi zadat po druhém nahradu $kody'®. Domnividm se vsak, Ze pojem
kompenzace dle judikatury Nejvyssiho soudu CR ma4 stejnou funkei, ne-li dokonce stejny vyznam
jako nahrada $kody dle judikatury soudu Ustavniho.

Problematika naduzivani je naStésti pomérn€ kvalitné ,,prosouzena, neboli takovych
ptipadi se v praxi jiz vyskytlo tolik, e judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu CR je k tomuto
tématu dostatecnd. Na zavér této kapitoly bych jesté doplnila, Ze manzel, ktery se kompenzace za
naduZivani spolecné véci druhym manzelem bude domahat, musi myslet na to, aby podminky pro

pfiznani nahrady Skody/disparity vyjadiené judikaturou co nejlépe naplnil a dokézal. Je proto

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1739/2022: ,, Podstata dovoldni je v polemice
s nazorem odvolactho soudu, ze konstitutivni rozhodnuti o upravé uzivani majetku v SJM nemiize pusobit zpétne. (...)
Plati zasada, ze konstitutivni rozhodnuti je svou podstatou nejen skutecnosti procesni, ale i hmotnepravni, nebot je
duvodem vzniku nového, predtim neexistujiciho hmotnépravniho vztahu, popr. ditvodem jeho zmény nebo zaniku. Jsou
s nim proto spojeny nutné ucinky ex nunc a pouze zdakon by mohl stanovit néco jiného (...). V usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3777/2019, se uvadi: ,, Rozhodnuti, jimz soud takové zZalobé vyhovi, ma totiz
konstitutivni povahu, tj. je svou podstatou nejen skutecnosti procesni, ale i hmotnépravni, nebot je ve smyslu
ustanoveni hmotného prdva samo teprve ditvodem zmény existujictho hmotnépravniho vztahu (zde odlisného
spoluviastnického rozdeéleni domu na jednotky); jsou s nim proto spojeny nutné ucinky ex nunc a pouze zdakon by mohl
stanovit néco jiného, coz vsak v tomto pripadé neucinil
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4414/2007.
100 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 2404/18 ze dne 14. 5. 2019: ,, K tomu ale poklddd za potiebné
dodat, ze v pripadech, kdy je jeden z manzelu vyloucen z uzivani spolecné véci, nelze vyloucit vznik penézniho
naroku z jiného pravniho ditvodu, napr. nahrady skody.
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dualezité, aby manzel v¢as a fadné (prokazateln€) dal najevo svlij nesouhlas s (ne)uzivanim dané

véci.
3.3. Odklony majetku ze spole¢ného jméni jednim z manzeld

3.3.1. Obecné k odklonum

I v této kapitole stale pracujeme se zakladnim pojetim spravy spolecného jméni manzelt
vymezeného v paragrafech 713 a 714 OZ. Takzvanymi odklony mame zde na mysli vSechny
jednim z manzell, a tak s touto véci druhy manzel nemize nakladat. Typickym piikladem jsou
penézni prostfedky, které jsou jednim z manzeli neoprivnéné vyvedeny ze spolecného
bankovniho G¢tu a nasledné pouzity k jinym tceliim bez souhlasu druhého manzela.

V téchto situacich se manzelé ¢i soudy Casto nepotykaji s pravni strankou véci, nebot
pravni ramec je v tomto ohledu pomérné jasny. Problém vsSak nastava ve skutkové strance véci,
konkrétné v jejim zjiStovani a zajiStovani dikazii. Dokazovani toho, Ze jeden z manZzell
neopravnéné disponoval spoleénymi prostfedky, miize byt slozité, zejména pokud neexistuje
dostate¢na dokumentace nebo svédci, ktefi by potvrdili nelegitimni ukony jednoho z manzelt.

Odklony ze spolecného jméni lze rozdélit do tii kategorii dle urcité typizace piipadi, které
se pred ceskymi soudy vyskytuji, tedy (i) situace, kdy finance nalezejici do spole¢ného jméni,
v tomto spolecném jméni nejsou, jelikoZ je jeden z manzell zcizil (utratil), a tak na prvni pohled
neni ve spole¢ném jméni manzeld nic k vypotfadani. Dale (ii) ve spolecném jméni manzelli dana
vee (1 jiné majetkoveé hodnoty nez finance) chybi, jelikoZ s nimi manzel naloZil zplisobem, ktery
je v rozporu se zakonem. Na prvni pohled se zd4, Ze situace (i) odpovida situaci (ii), nize vSak
vysvétlim, ze se jednd o typové odliSné situace, predev§im z divodu, Ze pracujeme jednou
s financemi a podruhé i s ostatnimi aktivy ve spolecném jméni. V posledni fadé¢ (iii) dana véc
(typicky finance) existuji v ramci spoleéného jméni, oba manzelé védi kde jsou, avSak jeden
z manzell k ni nema pfistup.

Stran prvni kategorie pojd'me tedy pracovat s tim, Ze se jedna o spolecné finance. Do této
prvni skupiny lze okrajové¢ zaradit situace, kdy vime, kdo tyto finance utratil (jeden z manzeli) a
za co, resp. jakym zplisobem. PfedevSim sem ale zafadime ptipady, kdy jeden z manzelti mici a

vvvvv

z hlediska pravniho posouzeni, ale i dokazovani a zjiStovani skutkového stavu. Dokazovat rizné

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2023, sp.zn. 22 Cdo 1860/2022.
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finan¢ni toky a jiné nakladani se spolecnym jménim za dobu né€kolik let nebo 1 desitek let zpét, je
k ur¢itému spravedlivému zavéru. Z tohoto diivodu judikatura ptistupuje k zavéru, ze nelze, aby
obecné soudy vyporadavali spole¢né jméni manzell zplisobem tzv. vytétovaciho sporu!®?, kdy
plati, Ze co bude manzeli piedlozeno a prokazano, to bude taktéz vypotradano a zbytek soud nebude
zajimat. Nejvyssi soud CR dopliwje ,, soudni praxe si je védoma toho, Ze spory o vyporadani SJTM
v sobé casto zahrnuji velké objemy majetkii, kde procesni pravo a procesni pravidla nemaji byt
smerovana az k Sikané nékterého z ucastniku rizeni, ale musi byt nastavena rozumna pravidla
reflektujici potiebu radného zjisteni skutkového stavu na strané jedné, ale respektujici charakter
sporti rozvedenych manzelu o vyporadani jejich majetku na stranée druhé. Soudni praxe proto také
Casto pracuje s uvahami zaloZenymi na ,,obvyklem béhu véci* ¢i na pravidlech, kterd jsou
v obecné roviné typicka pro manzelska souziti. “ Tudiz je zapotiebi k vypotadani spole¢ného jméni
ze strany soudu pfistupovat nikoli tak, Ze se zabyvam jen tim, co ke dni zéniku spole¢ného jméni
existuje, ale také tim, co jiz zaniklo. Je jasné, Ze nelze zachazet ani do jednoho extrému, soudy ale
musi zajimat celé obdobi od vzniku manzelstvi po jeho zanik az do vypoiadani spole¢ného jméni.
Jinymi slovy, byl-li ve spoleném jméni dluh a ke dni zaniku spole¢ného jméni byl z poloviny
splacen, vyporadavat se bude jiz jen tato polovina. Na druhou stranu, byl-li ve spole¢ném jméni
automobil, ktery byl chvilku ptfed rozvodem prodan, je nutné vyporadat i penézni ¢astku utrzenou
z prodeje automobilu.

Problematicka se jevi otazka spotiebovanych penéz. Nejvyssi soud CR ve svém nedavném
rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 1860/2022 ze dne 23.10.2023 vyjadtil myslenku, Ze v rdmci vyporadani
spolecného jméni lze zohlednit 1 spotiebované finance jednim z manZell na jiné zaleZitosti nez
tykajici se rodinné domécnosti ¢i manzeld spolec¢né, paklize se jedna o ¢astky presahujici urcitou
béZnost této domdacnosti. Jinymi slovy, té¢zko bude manzel dokazovat, za co utratil 15.000,- K¢
pred deseti lety. AvSak doslo-li k utraté jednoho milionu u nizkoptijmové rodiny, tato ¢astka jiz
soudem feSena bude. Musime si uvédomit, Ze soudci jsou obycejni lidé jako kazdy z nas a tak si
dokazi predstavit v kontextu piijmul a vydaji konkrétni rodiny, zda urcita ¢astka (byt’ jeden milion
korun) mohla byt v ur¢itém case spotiebovana ¢i nikoli a zda tedy bude zatazena jako tzv. odklon

do fizeni o vypotfadani spolecného jméni ¢i ne.

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2023, sp.zn. 22 Cdo 1860/2022.
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K prvni kategorii ptipada, tak 1ze uzavtit, ze zdkon nabizi manzeli ochranu prostfednictvim
nam jiz zndmé disparity podild, pifipadné namitky relativni neplatnosti paklize se v téchto
situacich jednd o jednani piesahujici b&znou spravu spole¢ného jméni'®,

Do druhé kategorie fadime situace, kdy vime, ze dana véc byla soucasti spolecného jméni,
avSak spolecné jméni urcitym zptisobem opustila a byla nahrazenou jinou véci. Typicky se jedna
o prodej véci. Problematickym vsak je dané opusténi spole¢ného jméni a nahrazeni jinou véci,
jinymi slovy doslo k zcizeni v rozporu se zdkonem. Jak bylo zmifiovano jiz mnohokrat vyse, jedna
se o typické situace pro namitku relativni neplatnosti. Déle se opomenuty manzel mize branit
uplatnénim néaroku na nahradu Skody. Judikatura je k tomuto zpiisobu odklonti znacné bohata.
Zminila bych zde klicovy judikat, ktery se uplatiiuje jesté ke starému obéanskému zakoniku, avSak
Nejvyssi soud CR jej cituje dodnes, a diky kontinuité pravni upravy je tak stale aktualnim, tj.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4002/2011 ze dne 14.12.2011, jehoZ pravni véta
zni: ,,Jestlize jeden z manzelii po zdniku BSM (bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, tedy
spole¢né jméni) prodal vec tvorici soucast BSM treti osobé na zaklade relativné neplatného
pravniho ukonu, jehoz neplatnosti se druhy z manzelit nedovola, je predmétem vyporadani toliko
castka ziskand za prrevod véci.'" “ Lze tedy shrnout, Ze tzv. princip dvoji cesty zminény v kapitole
vyse se vztahuje ke vSem vécem, které spadaji do spolecného jméni, at’ uz se jednéa o véci moviteé,
nemovité & obchodni podil apod. Tim spise lze tyto zavéry vztahnout na finance!®. Nejvyssi soud
tento rozsudek dale dopliiuje tim, Ze se tento princip a s nim souvisejici obrana ndmitkou relativni
neplatnosti, pfipadné¢ nahradou Skody, uplatni nejen na protipravni zcizeni majetku jednim
z manzelll za trvani manZelstvi, ale také po jeho zaniku'%.

Jinak tomu je vSak u dluhti manzelt v situaci, kdy dluh ptevzal pouze jeden z manzeld bez
souhlasu druhého a jedna se o zalezitost presahujici béznou spravu. K tomu vyjadieni Nejvyssiho
soudu CR: , Zdivazky prevzaté jednim z manzelii bez souhlasu druhého a presahujici miru

primeérenou majetkovym pomérum manzelii nejsou neplatné, ale netvori soucast SJM a jsou

vwlucnym zavazkem manzela, ktery je prevzal [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2013, sp.zn. 22 Cdo 3128/2013.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4002/2011.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5/2016.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018: ,,Dojde-li k platnému prodeji véci
tvorici soucast spolecného jméni manzelii za trvani manzelstvi, je predmétem vyporadani spolecného jméni castka za
prodej ziskand, nikoliv tzv. obvykld cena takové veéci zjisténa ke dni zaniku spolecného jmeéni.
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16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2199/2008 (uverejnény pod ¢ C 6 399 v Souboru)].’’”“ Vzhledem
k tomu, ze se v takovych situacich jedna o dluh ve vyluéném vlastnictvi pouze jednoho z manzeld,
aby se stal soucasti spole¢ného jméni, museli by manzelé rozsifit spole¢né jméni manzell o tento
dluh prostfednictvim notaiského zapisu.

Stran tieti kategorie ptfipadli pojd'me opét pracovat se situacemi tykajicich se spole¢nych
financi manzeld pro lepsi nazornost. Zatfadime sem tak pfipady, kdy manzel vi, ze soucasti
spole¢ného jméni je uréity obnos penéz, dokonce vi i kde se nachazi, av§ak k nému nema pftistup.
Casto se tak d&je u zen — manzelek, které ziistavaji del$i dobu doma z diivodu péce o spoleéné déti
a finan¢ni stranku rodiny zajistuje pouze manzel. Ten ma také jako jediny pfistup k uctiim, na
kterych se spolecné finance nachazi. Obecné plati, ze nemam-li jako manzel k urcité véci ve
spole¢ném jmeéni pfistup, mohu se u soudu doméhat ptistupu k véci zalobou na upravu uzivani
dané véci. Tak tomu vSak neni v daném ptipadé, jelikoz nelze upravit uzivani financi ¢i jinych
véci, které chci zprostit existence (at’ jiz Gtratou financi nebo prodejem dané véci). Déle neptfipada
v uvahu se domahat upravy pravidel spravy stran spolecného jméni u soudu, jelikoz takova
pravidla se tykaji celého spolecného jméni, nejen urcitych financi na bankovnim u¢tu. Nejvyssi
soud CR v takovémto piipadé dovodil'® moznost domahat se ziZeni spole¢ného jméni manzelt
prostfednictvim soudniho rozhodnuti, jelikoz i takovato situace je zdvaznym ditvodem pro zdkrok
soudu dle § 724 odst. 1 OZ. V ramci spravy spolecného jméni obecné plati pravidlo, ze pokud
manzelé€ ¢ini ukony ¢i rozhodnuti, ktera se tykaji tfetich osob (v tomto ptipad¢ banky), tak takova
rozhodnuti zpravidla nelze &init bez jejich ucasti'®. TudiZ nelze dané bance vnutit, aby zfidila

manzelce dispozi¢ni pravo k uctu manzela, byt se na G¢tu nachdzi prostfedky ve spole¢ném jmeéni.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5/2016.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3575/2020: ,, Reseni prvni otdzky naznacuje jiz
odvolacim soudem citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého ditvodem pro zuzeni SJM mohou byt
skutecnosti svou intenzitou zpiisobilé ovlivnit manzelské majetkové spolecenstvi tak, Ze podstatnym zpiisobem ztézuji
vyuziti ¢i nakladani se spolecnymi vécmi ¢i pravy, a to do té miry, Ze jsou zpusobilé privodit vznik zavazné ci tézko
nahraditelné ujmy na véci ¢i pravu, na pravech jednoho z manzelii, popripadé i na spolecném majetku jako celku
(odkazuje také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 373/2015). Pravé o takové skutecnosti se zjevné jedna,
nejde o, prosté odnéti dispozice s uctem*, nybrz o odnéti moznosti jakkoliv nakladat s financnimi prostredky
ulozenymi na uctu, mit o téchto prostredcich prehled, a konecné mit jakykoliv viiv na to, jak zalovany s prostiedky na
uctu nalozi.
19 Osobni konzultace s Mgr. Michalem Kralikem, Ph.D., soudcem Nejvyssiho soudu CR, ze dne 2. listopadu 2023.
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K problematice financi na bankovnim tc¢tu Ize doplnit, Ze se nejednd o véc movitou, ale o
pohleddvku za penéZnim ustavem, tzv. ,specifické majetkové prdavo o urcité hodnoté’’.
K odkloniim ze spole¢ného jméni je tak nutno blize specifikovat, ze samotny vybér hotovostnich
prostiedkli z bankovniho uctu jesté nezaklada potiebu souhlasu druhého manzela, jelikoz tyto
prostiedky neopousti pomyslnou branu spolecného jméni. Avsak pravni jednani, které po vybéru
hotovosti nasleduje ve smyslu utraty této hotovosti je jiz pravnim jednanim vyzadujicim souhlas
(jednd-li se o nebézné zalezitosti). Taktéz lze takto nahlizet na situaci, kdy budou finance

z bankovniho wétu preposlany na ucet tieti osoby!'!!

. Timto dojde k nalozeni s finan¢nimi
prostiedky ve smyslu spravy spolecného jméni a tyto penize opusti pomyslnou branu spole¢ného
jméni, a jiz je nasnad€ vyzadovat s takovymto pravnim jednanim souhlas druhého manzela.

Z vyse uvedeného lze vyvodit obecné pravidlo stran spravy spolecného jméni, tj. potieba
souhlasu druhého manzela je vzdy, paklize naklddam se spolecnym jménim nad ramec béznych
zalezitosti a tedy je zde dén vztah obou manzeli k danému pravnimu jednéni. Paklize branim
majetek ve spole¢ném jméni oproti tieti osobé (uplatnéni namitky relativni neplatnosti), jiz souhlas

druhého manzela nepotiebuji, jelikoz tato pomyslna linie nejde vic¢i druhému manzeli, ale na

venek vidi tieti osobé / osobam!!?,

3.3.2. Diikazni bfemeno u odklonii spolecného majetku

Judikatura se k ditkaznimu bifemenu v ptipad¢ odklonii vyjadiuje tak, Ze manzel, ktery se
domahd vyporadani vyvedenych prostifedki ¢i véci ze spolecného jméni druhym manzelem musi
prokdzat pouze to, ze (i) dané prostiedky byly nabyty za trvani manzelstvi a tudiz spadaji do
spolecného jméni a (i1) druhy manzel tyto prostiedky vyvedl ze spole¢ného jméni (napf. vybral
z bankovniho Uc¢tu) oproti (ii1) nesouhlasu doméhajiciho se manzela. Druhého manzela pak tizi
povinnost dlikazni stran naloZeni s témito prostfedky a zda byly ke dni zaniku spole¢ného jméni

spotiebovany &i nikoli'!®. Paklize druhy manZel nespolupracuje a odmita sdélit, jak s prostfedky

110 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 10. 5. 2007, sp.zn. 9 Afs 12/2007-43.

Rozsudek ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006: ,, Dochdzi-li k prevodu penéZnich prostiedkii tvoricich
spolecné jmeni manzelii jednim z manzeli z uctu jim ziizeného na ucet treti osoby, pricemz prevodce ani druhy
z manzelit nemaji k uvedenému uctu dispozicni pravo, jedna se o spravu majetku tvoricitho spolecné jméni manzelu.
112 Osobni konzultace s Mgr. Michalem Kralikem, Ph.D., soudcem Nejvyssiho soudu CR, ze dne 2. listopadu 2023.
113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2150/2011.
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nalozil, ¢i jestli je ma stale ve své dispozici, soud pracuje s domnénkou, ze dané¢ véci soucasti
spole¢ného jméni stale jsou a takto je vypofada mezi manzeli!'*,

Taktéz mtze dojit k situaci, Zze druhy manzel tvrdi, ze byly dané prostfedky spotfebovany
na vydaje rodiny. Je-li tomu opravdu tak, o odklon se nejedna, avsak druhy manzel ma povinnost
prokézat, na co dané finance vynalozil. Soud taktéz ptihlizi k vysi tvrzenych financi vynaloZenych
na rodinu a porovnava je s béznymi naklady rodiny, zda vibec jejich spotfebovani rodinou bylo
mozné. Prokazalo-li by se, ze finance byly spotiebovany na vyzivné nezletilych déti, coz je v praxi
mozné, jelikoz k vyporadani spole¢ného jméni dochazi az po upravé pomért k nezletilym détem,
nejedna se o vnos, investici ¢i odklon. Zajisté zde vsak citime jistou nespravedInost vi¢i druhému
manzeli, ten ma narok na zohlednéni takto vynalozeného vydaje ve vypotadani spole¢ného jméni

prostiednictvim disparity podila!'>.

3.3.3. Problematika informac¢niho deficitu

Stran odklonl ze spole¢ného jméni to vSak castéji byva mnohem komplikovangjsi, kdy
jeden z manzell tusi, Ze nékde se n&jaké (opét nejcasteji) financni prostiedky nachazely, avSak
netusi v jaké vysi a kde, ptipadné kam se ztratily a kdy. Zakladem je dokazat, ze dané prostiedky
byly ve spole¢ném jméni manzeld, napt. staci soudu fici, ze vime o bankovnim uctu manzela u
konkrétni banky, nezname vSak cCislo G¢tu. To soudu nijak nebréni, jelikoz si z penézniho ustavu
Cislo uctu a jeho vypis miZze vyzadat. V pfipadech informacniho deficitu na strané¢ jednoho
manzela, se soud obrati na druhého manzela, aby dané informace doplnil. Paklize je odmita

doplnit, jde to k jeho tiZi vzhledem k tomu, Ze ma vysvétlovaci povinnost (viz § 688 0Z)!1°.
4. Srovnani apravy ochrany manzela s ipravou ochrany spoluvlastnika

4.1. Stru¢né vymezeni spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi je vlastnické pravo, které nélezi vicero osobam k téze véci viz § 1115 odst. 1
OZ. Véci mame na mysli vSe, co ,,je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi “ (§ 489 OZ). Samotny

spoluvlastnicky podil je tedy také véci''”. Spoluvlastnictvi mizeme z hlediska teorie rozdglit na

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp.zn. 22 Cdo 3128/2013.

115 Osobni konzultace s Mgr. Michalem Kralikem, Ph.D., soudcem Nejvyssiho soudu CR, ze dne 2. listopadu 2023.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013.

7NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., a kol. Novy obcansky zdkonik; viastnictvi a vécnd prava, s.
80.
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idealni a redlné. V ramci idealniho spoluvlastnictvi, maji jednotlivi spoluvlastnici vlastnické pravo
k celé véci, avSak vlastnické pravo jednoho spoluvlastnika je omezeno vlastnickymi pravy
ostatnich spoluvlastniki. Ideéalni spoluvlastnictvi je v tomto velmi podobné spoleénému jméni. U
redlného spoluvlastnictvi vSak dochazi k realnému rozdéleni véci ve smyslu, Ze kazdy ze
spoluvlastnikti uziva pouze konkrétné urcitou ¢ast spolecné véci. V obcanském zakoniku vSak

nalezneme Upravu pouze spoluvlastnictvi idealniho!'8

viz znéni § 1117 OZ ,,Kazdy spoluvlastnik
mad pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika.

Zékladni zasadou prochazejici celou upravu spoluvlastnictvi je, ze nikdo nemiize byt nucen
setrvat ve spoluvlastnictvi, a tak miize vzdy (azZ na vyjimku nevhodné doby) zadat o odd€leni nebo
zruseni spoluvlastnictvi (viz § 1140). Paklize mam spoluvlastnicky podil k véci a jiz nechci ve
spoluvlastnictvi setrvat, mizu podil zcizit. V ramci spole¢ného jméni ale bez jisté soucinnosti
druhého manzela ze spolecného jméni ,,nevystoupim®.

Spoluvlastnictvi vznikd na rozdil od spole¢ného jméni na zakladé smlouvy, rozhodnutim

soudu i ze zakona''®

. Druhy spoluvlastnictvi 1ze vymezit jako podilové, bytové (§ 1158 a nasl.),
pridatné (§ 1223 anésl.) a spolecenstvi jméni. Poslednim druhem je praveé spole¢né jméni manzell,
proto lze fici, Ze spolecné jmeéni manzeld je zvlastni Gipravou spoluvlastnictvi. Protoze se jedna o
jméni, jsou do n&j zahrnuty aktiva i pasiva'?’.

Dle § 1121 OZ plati, ze ,.kazdy ze spoluvlastnikii je uplnym viastnikem svého podilu.” Timto
zékon zarucil ochranu spoluvlastnika a jeho jméni tim, Ze smi rozhodovat o svém podilu dle své
vile. JelikoZ prava jednoho spoluvlastnika kon¢i tam, kde zac¢inaji prava druhého spoluvlastnika,
neni moznost dispozice s podilem naprosto neomezena viz § 1123 OZ, kdy spoluvlastnik nesmi se
svym podilem jednat tak, Ze zpiisobi ijmu ostatnim spoluvlastnikiim. Velikost podilu urcuje, jakou
mérou se spoluvlastnik ucastni na vytvafeni spole¢né vile k dané véci'?!. Zde nardzime na
podstatny rozdil od spole¢ného jméni, ve kterém za a) nejsou podily a za b) jsou si manZzelé vzdy
naprosto rovni, nejen v majetkovych pravech. Zaroven je spoluvlastnicky podil vZzdy ideélni,
Jinymi slovy jej nelze ,priradit” ke konkrétni Casti spole¢né véci. V podstaté velikost podilu tika,
jak velky vliv mé spoluvlastnik na spolecnou véc. Samostatné smi nakladat pouze se svym

podilem. V ramci manzelstvi smi manZel nakladat se v§im, co je soucasti spolecného jméni. Sam,

118 SPACIL, J. a kol. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 127.

119 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzei: Ale§ Cenék, 2015, s. 115.

120 ZUKLINOVA, M. Vécnd prava v kostce. Praha: Linde Praha, a. s., 2014, s. 62-63.

12l pPLECITY, SALAC, BAJURA a kol. Uvod do studia obéanského prava, s. 203.
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bez souhlasu druhého, pouze v béznych zalezitostech, jinak (se souhlasem druhého) smi nakladat

se vSemi vécmi 1 v nebéznych zalezitostech.

4.2. Uprava ochrany spoluvlastnika p¥i spravé spole¢né véci

Sprava spolecné véci je zde v uzsSim smyslu nez sprava spole¢ného jméni manzeli. Zahrnuje
totiz veskera rozhodnuti nebo opatteni, at’ jiz pravni, ekonomickéa nebo fakticka (napt. uzivani
véci), ale nesmi se jednat o nakladani s touto spolecnou véci. Do spravy spole¢ného jméni
zahrnujeme naopak i nakladani se spole¢nou véci. Podle toho ji 1ze také roziadit na spravu béznou
a spravu piesahujici ur¢itou béznost. U spoluvlastnictvi tak plati, ze dokud se nejednd o nakladani
se spole¢nou véci, mohou vice méné vlastnici jednat sami. Paklize se jednd o nakladdani se
spole¢nou véci, které bychom ve slovniku spole¢ného jméni mohli oznacit jako sprava ptresahujici
bézné zalezitosti, jiz je zapotiebi souhlasu vSech. Typicky bychom pod nakladani tedy zahrnuli
prodej spole¢né véci. Nesouhlasi-li vS§ak menSinovy spoluvlastnik s prodejem spole¢né véci,
pievedou se na kupce pouze podily spoluvlastnikii, ktefi s prodejem souhlasili'??. Takto by to
v manzelstvi ale neslo. Jedna-li se o spravu véci ve spoleéném jméni, kterd je nad miru béznosti,
musi s tim souhlasit oba manzelé. Jinak svéd¢i opomenutému manzeli pravo namitky relativni
neplatnosti. Obcansky zékonik tak obecné&ji rozdeluje (béZznou) spravu dle § 1128 odst. 1 OZ a
rozhodovani o vyznamnych zéleZitostech dle § 1129 odst. 1 OZ (mimoiadnou spravu)'?. Dle
starSi, ale stale aktualni judikatury, pod béZnou spravu zaradime napt. ndjem, pacht, zruseni najmu,
bézné investice ve form& udrzby, opravy & drobné Upravy aj'?*.  Dale lze spravu ve
spoluvlastnictvi délit podle zdkonné vétSiny hlast potiebné k odsouhlaseni daného zaméru. Od
toho se také odviji mira ochrany spoluvlastnika. Stejné jako u spole¢ného jméni, judikatura se
neptiklani k formulaci obecnych zavért, pomoci kterych by byly nastaveny situace, které do bézné
spravy spadaji, a které nikoli. Vzdy zdlezi na individualnim posouzeni dané véci.

Obecné plati, Ze menSinovi spoluvlastnici nemohou byt vylu¢ovani z rozhodovani o spolecné

véci vétdinovym spoluvlastnikem (§ 1126 odst. 1 0Z)!%. Vétsinovy spoluvlastnik musi poskytnout

12 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 134-135.

123 REMES, J. § 1126. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1210.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 125/2011 ve spojeni s: Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1300/2001.

125 REMES, J. § 1126. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1210.
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mensinovym vzdy prostor k vyjadfeni, ma-li v planu se spole¢nou véci jakkoli nakladat!'?®.

Obdobny nazor o povinnosti informovat mensinového vlastnika stran investic do spole¢né véci
vyslovil Nejvyssi soud CR viz ,,Predpoklad rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika o investicich
do spolecné veci zavazujiciho mensinového spoluvlastnika zahrnuje informovanost mensinového
spoluvlastnika o druhu a vysi uvazovanych investic. Splnéni informovanosti z hlediska
konkretizace zamyslenych ndkladi a jejich vyse je nutno posuzovat v pomerech konkrétnich
pripadii. Nebude nezbytné vzdy bezvyjimecné trvat na tom, aby rozsah a vyse investic byly
mensinovemu spoluviastniku predestieny do nejmensich podrobnosti zejména tam, kde se ma
jednat o investice ci ndklady rozsahlé nebo takové, kde jejich konkrétni rozsah a podoba mohou
zaviset na jednotlivych dilcich technickych ¢&i technologickych postupech pri jejich provadeni “'?’
Byt mensinovy vlastnik s rozhodnutim vétSinového nic moc nezmtize, ma moznost vystoupit ze
spoluvlastnictvi, jestlize neni spokojen se sméfovanim spole¢né véci a nedoslo-li k tomu, Ze o
nakladani se spole¢nou véci nevédel.

Paklize s rozhodnutim vétsinového spoluvlastnika nebo vétSiny hlasti nesouhlasi z dilezitych
divoda, napt. doslo k nespravedlivému rozhodnuti, které porusuje zakladni prava mensinového
spoluvlastnika, miize se dotéeny spoluvlastnik doméhat ochrany u soudu'?®. TaktéZz ma pravo na
soudni ochranu v ptipadé& poruseni dobrych mravii'®®. Soudy vsak v danych zileZitostech budou
jednat pouze, uplatni-li dot¢eny spoluvlastnik jeden ze specialnich Zalobnich navrhi, napt. navrh

dle § 1129 odst. 2 OZ.

4.2.1. Ochrana spoluvlastnika v ramci béZné spravy

V ramci bézné spravy spolecné véci, rozhoduji spoluvlastnici prostou vétSinou, tj. vétSinou
hlast ptfitomnych spoluvlastniki. Sila hlasu, mohu-li to tak nazvat, se odviji od velikosti podilu
spoluvlastnika (viz § 1128 odst. 1 a § 1122 OZ). Jak jsme zminila vySe, doSlo-li by k extrémni
situact, kdy je rozhodnuti vétSiny v rozporu s dobrymi mravy nebo zakladnimi pravy mensinového
vlastnika, maji nesouhlasici spoluvlastnici uréitou pojistku ve formé soudni ochrany!'*°,

Co se ty¢e soudni ochrany v rdmci béZné spravy, plati pravidlo tykajici se pravnich G¢inkt

rozhodnuti spoluvlastnikii dle § 1128 odst. 2 a 3 OZ ve spojeni s § 1126 odst. 1 OZ. Zadny

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4079/2011.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2288/2017.

128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3038/2008.

130 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Uskali vécnych prav. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 738.
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spoluvlastnik tak pfi rozhodovéni o spole¢né véci nesmi byt opominut, vSichni musi byt fadné

vyrozuméni, jinak se rozhodnuti stdva neplatnym!'3!

. Vyjimku tvofi pouze neodkladné zalezitosti.
Opomenuty spoluvlastnik ma nasledné pravo obratit se na soud, aby ur¢il, ze dané jednani je vici
nému neucinng, a to do 30 dnti od chvile, kdy se dozvédél o daném rozhodnuti.

Dojde-li k tzv. uzivaci kolizi, tj. ze n€ktery ze spoluvlastnikl brani jinému v uzivani spole¢né
véci, nalezi poskozenému negatorni zaloba v souladu s vyjadienim Nejvyssiho soudu CR: ,, Reseni
otazky, kdy spoluvlastnikovi nalezi negatorni zZaloba a kdy se ma domdahat usporadani pomeru
mezi ucastniky, zalezi na individualnim posouzeni konkrétni véci. V zasadeé plati, Ze spor o zpiisob
uzivani veci je sporem z jeji spravy, rusi-li vSak spoluvlastnik uzivanim véci pravo jiného
spoluvilastnika, aby v ramci jeho podilu uzival spolecnou véc, aniz by zpusob uzivani véci byl
upraven pravnim jedndanim nebo rozhodnutim soudu, miize se rusSemny branit i negatorni
Zalobou.*'3*

Déale ma poskozeny ¢i opomenuty spoluvlastnik moznost vyuzit Zalobu dle § 1130 OZ,

v ramci které navrhne soudu, aby problematické rozhodnuti zrusil. Byt se tato zaloba tyka spise

spravy mimoiadné, zajisté se najdou situace, kdy je vyuZitelnd i v rAmci bézné spravy'*>.

4.2.2. Ochrana spoluvlastnika v ramci mimoradné spravy

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci mimotfadné spravy spoluvlastnici jiz nejednaji o béznych
zaleZitostech, je kvorum pro dané nakladani s véci ztizeno na dvoutfetinovou vétSinu vSech hlast
(srov. § 1129 odst. 1 a § 1126 odst. 2 OZ). V tomto piipade¢ jsou mensinovi vlastnici lépe chranéni
(paklize vétSinovy vlastnik nemd dvé tretiny hlast).

Stran soudni ochrany miizeme zminit fizeni dle § 1129 odst. 1 posledni véta OZ, kdy je mozno,
aby o dané véci rozhodoval soud, nedosahne-li spoluvlastnik kvalifikované vétsiny'**. Z logiky
véci se musi jednat o zaleZitosti dilleZité, na které se spoluvlastnici nejsou schopni shodnout, a
proto vstupuje do sporu soud'*. Jedna se prakticky o nahrazeni projevu vile dle § 161 odst. 3

OSR.

31 VYCHOPEN, M., § 1128. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
III (§ 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 401.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4995/2017.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 192/2017.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016.

135 REMES, J. § 1126. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1214.
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V opacném pripad¢ prehlasovany spoluvlastnik ma moznost branit se dle § 1129 odst. 2 OZ,
at’ jiz v podobé¢ zruseni rozhodnuti nebo docasného zakazu jednat dle napadeného rozhodnuti. To
vSe ve lhuté¢ tficeti dnt. Také zde plati, Ze nebudou-li o rozhodnuti vyrozuméni vSichni
spoluvlastnici, je dané rozhodnuti neplatné'3®.

V piipad¢, kdy by mélo dojit k zatizeni nebo k zruSeni zatiZzeni spole¢né véci ve smyslu
zastavniho prava ¢i vécnych bfemen, vyzaduje zakon dokonce souhlas viech vlastnika!'3” (viz §
1132 OZ). Déle je jednomyslnost zdkonem vyzadovana u rozhodnuti, kterd omezuji spoluvlastniky
na dobu delsi deseti let, typicky najem ¢&i pacht!'*®. V téchto vécech se spoluvlastnici nemohou
branit soudné, nedosahnou-li jednomyslnosti'*.

Dovoluji si tvrdit, ze ochrana spoluvlastnika je ve srovnani s ochranou manzela vyrazné
komplexngj§i a robustngji. Uprava pravniho postaveni a podilu spoluvlastnika pfinasi fadu vyhod,
které nejsou dostupné v ramci spoleéného jméni. Oproti tomu pravni Gprava spoleéného jmeéni je
mezi manzely. Z téchto diivodu si nejsem jista, zda aktualni pravni Gprava dostateéné motivuje k
uzavieni manzelstvi. Soucasna Gprava nemusi poskytovat pottebné pravni jistoty a ochranu, které
by byly atraktivni pro potencidlni manZzele, coZ miize mit za nasledek mensi z4jem o uzavirani

manzelstvi.

136 VYCHOPEN, M., § 1128. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek
I (§ 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 404.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2552/2013.

138 KRALIK M.,§ 1132. In: SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474), 2. vydani, s. 604.
139 KRALIK M., § 1132. In: SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474), 2. vydani, s. 606.
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5. Zavér

Tato prace se vénovala aktualnim problematickym otazkam spole¢ného jméni manzeli a
ochran¢ manzela v ptipad¢, kdy jeden z nich naklada se spole¢nym majetkem v rozporu se
zakonem. Taktéz jsem srovnala Upravu spolecného jméni a ochranu manzela s ochranou
spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi, které v podstat¢ odpovida spolecnému majetku nesezdanych
part. Snazila jsem se vymezit, v ¢em spocivaji vyhody a nevyhody spole¢né¢ho jméni, piipadné
spoluvlastnictvi, a mimo jiné si odpovédét na otazku, pro¢ pary stale mén¢ uzaviraji manzelstvi.
Dosla jsem k nésledujicim zavéram.

Zatimco majetek manzell je podfazen jedinému rezimu, tedy spolecnému jméni manzeld,
majetek partnerl (nesezdanych part) se miize vyskytovat ve tfech riznych rezimech:
spoluvlastnictvi partneri, vyhradni majetek jednoho partnera a vyhradni majetek druhého partnera.
Ackoli se na prvni pohled zda, ze iprava majetku nesezdanych pard je jednodussi, v praxi dle
mého ndzoru tato problematika vytvaii mnohem slozitéjsi situace.

Vyznamny rozdil mezi obéma variantami je patrny jiz za trvani vztahu. VétSinou se partneti
nebo manzelé dokaZzou dohodnout na otazkach majetku, ale mohou nastat komplikovangjsi situace,
napiiklad vynaloZeni majetku na podnikani, které jiz vedou k neshodam. V partnerském vztahu je
to dle mého jednodussi, protoze pokud se nedohodnou na vyuziti spolecného majetku, mize
partner vyuzit svilj vyluény majetek vcetné svého piijmu. Tato moznost se v manzelstvi nabizi
pouze vyjimecné, jelikoZ v nebéznych zélezitostech je potfeba souhlasu obou manzeld nehled€ na
to, ze ptijem jednoho ¢i druhého manzela nalezi do spole¢ného jméni. Dale maji partnefi vyhodu
v tom, Ze si mohou dohodou vymezit, které véci patii komu a jaké jsou jejich podily. U manzelstvi
patii celé véci obéma manzeliim zaroven, coZ piindsi své pro 1 proti pii pripadném rozvodu.

DalSim typickym problémem, na kterém bych demonstrovala své zavéry, je napf.
spoluvlastnictvi automobilu. Zatimco ve spoleném jméni je automobil automaticky nabyvan do
spole¢ného vlastnictvi nehledé na to, zda jsou uvedeni na kupni smlouvé oba manzelé nebo ne, u
spoluvlastnictvi mize byt tézké dokézat historicky umysl nabyti do spolecného vlastnictvi, paklize
na kupni smlouvé€ je pouze jeden z partnert a registrovanym vlastnikem vozidla taktéz vzdy jen
jedna osoba. V oblasti financi je situace podobnd: u partnerti je vSe, co maji na svych uctech,
kazdého z nich. U manZell naleZzi prostfedky na jednotlivych aétech obéma manzelim, byt jsou
vedeny na jméno pouze jednoho z nich.

Pokud se zaméfime na dluhy, aktudlni legislativa ponékud zuZzila rozsah dluht, které
spadaji do spole¢ného jméni manzeld. Piesto se mi iprava dluhi zd4 vice rizikovd u manzelli nez

u partnerti. Nevyhodou zde je pomérné Siroké ochrana vétitelt v ramci spole¢nych dluht, kdy dluh
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jednoho z manzelli mize vyznamné zasahnout do majetkové sféry druhého. Dluhy, které tak
vzniknou béhem trvani manzelstvi, jsou soucasti spolecného jméni, pokud nejsou zahrnuty do
nékteré ze zakonnych vyjimek. U partnerti k takovému zavéru nedojdeme. Jelikoz nemaji spolecné
jméni, mohou spole¢né dluhy vzniknout jen tehdy, kdyz je oba a védomé pievezmou. Pravni
uprava jmeéni manzelti na rozdil od Gpravy aktiv i pasiv partnert je tak zcela odlisna.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze pravni uprava manzelského majetkového
prava, kterd je pomérné¢ komplexni, poskytuje na jednu stranu manzelim vysokou miru jistoty
ohledné¢ jejich majetkovych vztahi. Zakon naprosto jasné urcuje, co patii do spole¢ného jméni a
jaka pravidla plati pro spravu tohoto majetku. Institut spolecného jméni manzelli navic zajistuje
urcity stupeil rovnopravnosti mezi manzely, coz mize byt obzvlasté piinosné pro toho z manzeld,
ktery dosahuje nizsich ptijmt. Vyhodou je také pomérné¢ detailni uprava vyporadani spolecného
jméni. VZdy je nutné zminit i druhou stranu mince. Ne kazdému muZe uprava spole¢ného jméni
vyhovovat, pfiemz prizpisobit si spolecny majetek dle svych ptedstav je financné i
administrativné naro¢né. To miize mnohé pary odradit od uzavieni manzelstvi. Mnoho lidi ani
netusi, ze maji moznost si své majetkové zalezitosti v manzelstvi upravit odlisné od zakona.

PtestoZe uprava aktiv a pasiv partneri je znacné méné detailni, vidi v tom vétSina para dle
mého urcitou svobodu a nezavislost, byt’ se vyskytuji ve vySsi pravni nejistoté. VétSina partnert
své majetkové vztahy ani neupravuje dohodou, coz miize vést ke komplikacim v pfipadé¢ rozchodu.
Stejné tak je znevyhodnén partner s niz§im piijmem oproti manzeli. Najit shodu na uziti vyluéného
majetku jednoho z partnert na véc, kterd ma za cil zlepSit Zivotni Groven obéma, miize byt
komplikované.

Na uplny zavér lze konstatovat, ze pravni Uprava majetkovych vztahi manzeld i partnert
ma sva negativa 1 pozitiva. Nicmén¢ prave slozita iprava spole¢né jméni a jeho vznik automaticky
ze zakona pfi uzavieni manZelstvi (pominu-li pfedmanzelské smlouvy) ptedstavuji dle mého

divody, pro¢ se nekteti partneti rozhodnou manZzelstvi neuzaviit.
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Seznam zkratek

OZ — Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OSR — Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

CR — Ceska republika

ZRS — Zakon &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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Vybrana jednani manzela presahujici rozsah bézné spravy spoleného jméni

manzela

Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu spravy spole¢ného jméni manzeli s bliz§im
zaméfenim na piipady jedndni manzela presahujici béZznou spravu spoleéné¢ho jméni a s tim
souvisejici ochranu druhého manzela. S ohledem na neddvna rozhodnuti Nejvyssiho soudu je téma
aktualni a zaroven uzce spojené¢ s otazkou dneSni spolecnosti, zda aktudlni pravni uprava
spolecného jméni motivuje nebo odrazuje pary od uzavirani manzelstvi. Stoupajici pocet
nesezdanych parti vyvolava otazky ohledné dostatecnosti ochrany majetku v manzelstvi a jeho
pravniho rezimu. Na téma se snazim pohlizet pfedevsim o¢ima aktualni judikatury a praxe.

Uvodni kapitoly této prace se vénuji obecnym otazkam spoleéného jméni, bézné spravy a
jeho vypotradani vcéetné disparity podilii. Tento zadkladni ptehled je nezbytny pro pochopeni
nasledné analyzy ochrany manZzela ve spojeni se spravou spole¢ného jméni, kterd presahuje
béznou spravu.

Ustiedni a nejobsahlej§i ¢ast prace se vénuje problematice samotné ochrany majetku ve
spole¢ném jméni manzelil v situacich, kdy manzel nejedna v souladu se zdkonem. Vénuji se v této
¢asti napf. institutu relativni neplatnosti, konkrétné jeho zdkonnému vymezeni a praktickému
vyuziti, pficemz zohlednuji jeho nedostatky i vyhody.

Dale se prace zamétuje na problematiku naduZivani majetku v rdmci spoleéného jméni
manzeld, kde analyzuji moznosti obrany manzela v téchto pfipadech, a objastiuji, pro¢ nelze v
téchto situacich uplatnit narok z bezdiivodného obohaceni. Nésleduje detailni rozbor problematiky
odklonii majetku, ktera je znacné komplikovana, nejenom stran pravniho posouzeni, ale pfedev§im
v rdmci dokazovani. Ani v této ¢asti nezapominam vymezit zakladni moznosti ochrany manzela
ve formé& jednotlivych pravnich néstroji.

V zavéru prace je provedeno srovnani pravni upravy u ochrany spoluvlastnika s pravni
upravou ochrany majetku manzela ve spole¢ném jméni manzelii. Toto srovnani demonstruje
rozdilné pravni rezimy, ve kterych Ziji nesezdané pary v ramci spoluvlastnictvi, oproti manzelim

v ramci spolecného jméni.

Klicova slova:

spole¢né jméni manzeli, ochrana manzela, sprava spole¢ného jméni
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Selected actions of the spouse beyond the ordinary administration of the

community property

Abstract

This thesis analyses the administration of the community property of the spouses, with a
closer focus on cases of the spouse's actions going beyond the regular administration of the
community property and the related protection of the other spouse. Considering recent Supreme
Court decisions, the topic is both timely and closely related to the question in today's society as to
whether the current community property legislation motivates or discourages couples from
marrying. The increasing number of unmarried couples raises questions about the sufficiency of
protection of marital property and its legal regime. I try to look at the topic mainly through the
eyes of current case law and practice.

The initial chapters of this thesis deal with general issues of community property, ordinary
administration and its settlement, including the disparity of shares. This basic overview is
necessary to understand the following analysis of the protection of the spouse in connection with
the administration of the community property, which goes beyond the ordinary administration.

The central and most extensive part of the thesis is devoted to the issue of the protection of
the community property itself in situations where the spouse does not act in accordance with the
law. In this part, I focus, for example, on the institution of relative nullity, specifically its legal
definition and practical application, considering its disadvantages and benefits.

Furthermore, the thesis focuses on the issue of excessive use of property within the
community property, where I analyse the spouse's defence options in such cases and explain why
a claim for unjust enrichment cannot be made in such situations. This is followed by a detailed
analysis of the issue of diverted assets, which is highly complicated, not only in terms of legal
assessment, but above all in terms of proving. In this section, I also do not forget to define the
basic possibilities of protection of the spouse in the form of various legal instruments.

This comparison demonstrates the different legal regimes in which unmarried couples live

under joint ownership as opposed to spouses under community property.

Key words:

community property, protection of the spouse, administration of the community property
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