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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma prace ,,Vybrana jednani manzela ptesahujici rozsah bézné spravy spolecného
jméni manzelti* je velmi aktudlni, zejména vzhledem k vyvoji soucasné judikatury a
meénicim se pristupiim ¢eskych soudl k problematice spravy spole¢ného jméni manzeld.
Diplomantka se zabyva konkrétnimi pravnimi jednanimi, ktera pfesahuji béZznou spravu
spole¢ného jméni, a jejich pravnimi disledky, coz je oblast, kterd zGstava i nadale
pfedmétem odborné diskuse. Oproti tradicnim tématim manzelského majetkového
prava pifindsi tato prace inovativni pohled na ochranu majetkovych prav manzelii
v piipad¢, kdy druhy manzel jednd v rozporu s jejich zajmy.

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZité metody

Téma vyZaduje velmi znalosti obCanského prava, konkrétné tpravy spoleéného jméni
manzell podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Diplomantka se musela
vénovat nejen pravni teorii a judikatute, ale také otazkdm procesniho prava, jelikoz
nékteré aspekty relativni neplatnosti a ochrany manzela jsou Uizce spojeny s pravnimi
procesy. Autorka musela prokdzat porozuméni institutu relativni neplatnosti, jeho
pravnim nasledkim a uplatnéni v praxi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol, k tomu je pficten Givod a zavér. Struktura
préce je systematickd a logicky vystavéna.

Prvni kapitola ,,Uvod* pfedstavuje vyznam spravy spoleéného jméni manzelii v pravni
praxi a uvadi hlavni cile prace. Autorka zde upozoriiuje na aktualnost tématu a vyznam
judikatury v této oblasti.

Druha kapitola ,,Zakladni pravni uprava spolecného jmeéni manzeli* definuje pojem
spolecného jméni, vénuje se jeho spravovani a vyporadani. Autorka zde poskytuje
solidni pravni zéklad pro dalsi kapitoly.

Tteti kapitola ,,JJednani manzela ptfesahujici rozsah bézné spravy spole¢ného jméni
manzeld* analyzuje pravni jednani, ktera vyZaduji souhlas druhého manzela a instituty
relativni neplatnosti pii jeho absenci.



Ctvrta kapitola ,,Srovnani upravy ochrany manZela s ipravou ochrany spoluvlastnika®
se zabyva komparaci ochrany manzela ve spole¢ném jméni s ochranou spoluvlastnika v
ramci spoluvlastnictvi.

Zavéeretna kapitola ,,Zaver” shrnuje hlavni zjisténi prace a nabizi navrhy na legislativni
zmény pro lepsi ochranu majetkovych prav manzeld.

Vyjadreni k praci

Prace Marcely Janové je kvalitné zpracovana, a to jak z pohledu teoretického, tak
praktického. Autorka prokazuje dobrou schopnost prace s pravnimi piedpisy, zejména
s obCanskym zakonikem, a citace judikatury jsou ptesné a vhodné¢ zvolené. V kapitole
3.1.2 (str. 24) je naptiklad jasn¢ vysvétlena problematika absence souhlasu druhého
manzela pti pravnich jednanich, pfi¢emz jsou citovany klicové rozsudky Nejvyssiho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3457/2018). Prace s
judikaturou je dikladnd a prehlednd, autorka vhodné integruje aktudlni rozhodnuti
soudt do svych tvah.

Velmi pozitivné hodnotim analyzu problematiky relativni neplatnosti, kterou autorka
rozebira ve tieti kapitole. Diplomantka zde dokazala nejen vysvétlit podstatu tohoto
pravniho institutu, ale i jeho praktické uplatnéni v realnych situacich, coz ptispiva k
aplikovatelnosti teoretickych znalosti v praxi. Navic prace obsahuje konkrétni navrhy
na zlepSeni pravni Gpravy v této oblasti, naptiklad v souvislosti s ochranou manzelky
pfed nadmérnym uzivanim spole¢ného majetku manzelem.

Jako slabsi ¢ast prace se jevi kapitola 4, kde je srovnani upravy spoluvlastnictvi a
spoleéného jméni manzeli pomérné povrchni a mohla by byt rozvedena podrobnéji,
zejména pokud jde o specifické vyhody a nevyhody obou pravnich rezima. Autorka
zejména mohla vice srovnat pravni rezim spoluvlastnictvi ve vztahu k nesezdanym
parum a piipadného vraceni investice do vylu¢ného majetku jednoho z partnerd.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autorka vytéeny cil prace splnila. Hlavnim cilem
prace bylo analyzovat jednani manzela ptesahujici b&znou
spravu spoleéného jméni manzeld a souvisejici pravni nastroje
ochrany druhého manzela. Tento cil byl podle mého nazoru
naplnén. Autorka prokédzala schopnost komplexné uchopit
problematiku, rozebrat relevantni judikaturu i zaujmout vlastni
stanoviska.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pracovala samostatn¢. Nemam pochyb o tom, ze prace
je samostatnym autor¢inym dilem.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna od teoretického zékladu po
konkrétni analyzy a srovnani. Jednotlivé kapitoly na sebe
vhodné navazuji a vytvaieji uceleny obraz o problematice
spravy spolecného jméni.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné
citaci

Autorka pracuje prevazné s Ceskymi zdroji a judikaturou.
Vyuziti cizojazyénych prament je omezeng, ale to je v daném
tématu pochopitelné vzhledem k narodnimu zaméfeni préce.
Citace jsou spravné uvedeny, a to jak ve vztahu k zdkonim, tak
k judikatufe a odborné literature. Nespravné je vSak uvadéni
konzultace (byt' se soudcem Nejvyssiho soudu) jako citace
nebo zdroje informaci.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostate¢né, kdyz autorka poukazala na
relevantni pravni tpravu a i judikaturu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Velikost textu i graficka tprava je obvykla.

Jazykova a stylisticka Groven

Prace je z hlediska jazykové a stylistické na dobré trovni.
V praci se az na vyjimky nevyskytuji pravopisné chyby ci
pteklepy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfipominky:

o viz vySe

Otazky k obhajobé:

e Povazuje autorka v navaznosti na NS 22 Cdo 3336/2006 (str. 40, poznamka pod €arou
111) pfevod finan¢nich prostfedkil na ucet tieti osoby skute¢né za ,,pravni jednani* ve
smyslu § 714 odst. 1 a 2 obCanského zdkoniku? Miize manzel (¢i byvaly manzel) vznést
viizeni 0 vyporadani SJM namitku proml€eni vii¢i vznesené namitce relativni
neplatnosti smlouvy, kterou vznesl druhy manzel po uplynuti tii let od pfedmétného
pfevodu finanénich prostfedki na Gcet tieti osoby?
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