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I. Uvod

Ujma na zdravi v souvislosti s poskytovanim zdravotn{ péce neni v pravni praxi ni¢im
novym. Poskytovani zdravotni péce pfedstavuje zaroven velmi dulezitou, zasluznou a
nezbytnou sluzbu a zaroven velmi rizikovou oblast, ze které muze v souvislosti se slozitymi
procesy v lidském téle a potencidlem selhani lidského faktoru vzniknout vice ¢i méné zavazna
Ujma na zdravi. Takova Gjma na zdravi se pak pfesouva do oblasti prava a prava na jeji odcinéni.
K tématu ujmy na zdravi a zptsobu jeji nahrady bylo napsano mnoho, coz odpovida dulezitosti
této otazky. Medicina ma mnoho obort, které se postupem ¢asu vyvijeji a svym charakterem se
mohou lidit i ve své nebezpecnosti pro pacienta. U 4jmy na zdravi v obecné zdravotni péci ale
neni nijak vyznamn¢ rozliSovano mezi obory, v ramci kterych vznikla, a tak necini vétsi potize
ujmu na zdravi spravné pravné posoudit. Z obecné zdravotni péce, do které lze fadit obory od
praktického lékafstvi, pfes ortopedii a chirurgii po stomatologii, z pravnfho hlediska ponékud
vycniva obor estetické mediciny.

Estetickda medicina je se svymi specifiky odvétvim moderni mediciny a je nedilnou
soucasti oboru plastické chirurgie. Jejim tkolem je feseni kosmetickych vad ¢i nedokonalosti, a
to vrozenych ¢i vzniklych v prabéhu Zivota. Odborné pak esteticka chirurgie zahrnuje invazivn{
zakroky a esteticka medicina neinvazivni (Mést'ak, Rakova, Stroblova, 2023). Nejedna se tedy o
alternativni zpusoby léceni ¢i péce, jako napt. akupunktura, naturopatie apod. Podstatné je, ze
na estetickou medicinu se vztahuje jak pifislusnd uprava obcanského zakoniku, tak i zakon ¢.
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (ziakon o zdravotnich
sluzbach, dale jen ZZS). Na tvod je nutné uvést, ze v nazvu prace je uveden pojem ,,esteticka
medicina® ve smyslu bézné uzivaného oznaceni pro celkové odvétvi estetické a plastické
chirurgie, estetické mediciny ¢i jinych estetickych zakrokd, které jsou invazivni ¢i neinvazivni
povahy a které se zabyvaji fesenim ruznych estetickych vad za pomoci lékatt, zdravotniki ¢i
obecné poskytovatelt zdravotnich sluzeb, ¢imz se odlisuji od béznych kosmetickych sluzeb.
Dale v praci tedy pouzivam pojem esteticka medicina jako pojem obecny jak pro invazivni, tak
neinvazivni zakroky.

Esteticka medicina vyéniva kvuli povaze zakroku, které nabizi. Tyto zakroky jsou z velké
miry elektivni povahy, tedy zdravi ¢loveka nezavisi na jejich provedeni ¢i neprovedeni. Z velké
casti jsou vedeny snahou a pranim lepsiho vzhledu, coz je velmi individualni aspekt. V praci
bude povaha estetickych zakrokt rozebrana vice. S pfanim lepsiho vzhledu souvisi prvni
problematicka otazka, a to, zda zakroky estetické mediciny spadaji pod smlouvu o pééi o zdravi,

smlouvu o dilo, smlouvu pifkazni ¢i jiny smluvni typ. S tim souvisi otazka, zda se smlouvou



poskytovatel zavazuje k vysledku ¢i pouze k potfebné péci a vynalozeni usili k dosazeni
nejlepsiho vysledku.

Problém necin{ otazka, zda jsou zakroky poskytovany na zakladé smluvnfho ujednani.
Dalsi otazkou tedy je, zda bude poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost k nahradé 4jmy
zalozena porusenim zakonné ¢i smluvni povinnosti. V této otazce se doktrina castecné
neshoduje ani u bézné mediciny. V praci bude rozebrano, zda je pro poskozeného vyhodnéjsi
uplatiiovat naroky na odc¢inéni nemajetkové Gjmy na zakladé deliktni ¢i smluvni odpovédnosti,
a v ¢em muze byt konkrétné estetickda medicina specificka.

Nedilnou soucasti je 1 otazka nahrady nemajetkové ujmy, ktera je jednou
z nejslozitéjsich pravnich 1 moralné-filozofickych otazek vibec. Pro djmu z estetické mediciny
budou zminéna urcita specifika, ktera odcinéni takové uGjmy cini jesté slozit¢jsi, a to 1
v souvislosti Metodikou Nejvyssiho soudu.

Vyse uvedené otazky a problematika, ktera bude v praci uvedena, souvisi i s tim, Ze
konkrétné k oblasti estetické mediciny doposud neexistuje ucelenéjsi literatura, ani judikatura'.
Prace tak vychazi vyhradné¢ z literatury i judikatury, kterd se tykda Gjmy na zdravi z obecné
mediciny, pficemz néktef{ autofi vice ¢i méné spise jako zajimavost zmini i estetickou medicinu.
V rozhodovaci praxi soudu se esteticka medicina v zasadé neobjevuje, ptipadné nekteré piipady
byly rozhodovany za acinnosti OZ 1964, pro tuto praci tedy nejsou nijak relevantni. Takova
absence jak v literatufe, tak v judikatufe je vzhledem k rozsifenosti oboru estetické mediciny
zvlastni. Otazkou pak muze byt, zda ze zakrokua estetické mediciny vubec ujma nevznika a
poskytovatelé jsou naprosto precizni, nebo zda jsou pfipadné Gjmy feseny mimosoudné, nebo
zda praveé absence pokryti tohoto tématu umoznuje pfed poskozenymi vytvofit dojem, Ze
nahrada nemajetkové ujmy by nebyla pfiznana.

Osobné povazuji téma za velmi zajimavé a pfedevsim dulezité, nebot’ estetickou
medicinou je zasahovano nejen do fyzické integrity cloveka, ale rovnéz také do psychické
integrity. Pravé dusevni stranka je pro estetickou medicinu podobné dulezita, jako vzhledovy
aspekt. Vzhledem k vyse uvedenému je prace zalozena zejména na analytické, deskriptivni a

syntetické metod¢. Vzhledem k nékterym rozporam v doktriné i judikatufe je vyuzita i metoda

! Konkrétné k problematice estetické mediciny se podafilo v ramci platné pravni upravy nalézt v zasadé
jediny rozsudek Oktesniho soudu v Rakovniku sp. zn. 10 C 41/2022-266 ze dne 16. biezna 2023, ktety se zabyval
piipadem 4jmy na zdravi po prodélané labioplastice. V rozhodovaci praxi vyssich soudd se takto konkrétné
k estetické mediciné nepodafilo nic nalézt. V prabéhu price bude na dany rozsudek ve vhodnych pfipadech
odkazano. V rozsudku bylo dovozeno, Ze nekteré uplatnéné naroky byly promléeny, ¢4sti odavodneéni je ale presto

mozné vyuzit.



kontradiktorni. Vzhledem k rozsahu prace nakonec nebyla zvolena komparativni metoda
s jinymi zemeémi.

Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol, které se nejprve zabyvaji obecnymi souvislostmi
a postupuji smérem ke konkrétnimu. Kapitoly pro ucelenéjsi vyklad obsahuji dil¢i vychodiska,
ktera jsou v zavéru prace shrnuta. Prvni otazkou je, jak takovou 4jmu na zdravi chapat, tj. kde
vznika, zda ve zdravotnictvi, nebo v jiném oboru, zda je pfitomna smlouva a jakou roli zde hraje
informovany souhlas. Druhou otazkou je charakter smlouvy a vztah ke smlouvé o dilo. Tteti
otazka se zabyva uvahou o povaze odpovédnosti. Posledni otiazka cili na rozsah nahrady

nemajetkové Gjmy.



1 Piedpoklady odpovédnosti, resp. povinnosti knahradé ujmy -
jednotlivé prvky ujmy>

K blizsimu vykladu djmy je tfeba nejprve vymezit pfedpoklady povinnosti k nahradé
Gjmy a odpovédnost.’” Obcansky zakonik pojem odpovédnosti za $kodu nahradil pojmem
povinnost k nahradé skody, kdy tato povinnost nastupuje jako zavazek z deliktu. Samotny
pojem odpovédnosti zistava, ale v §irsim vyznamu. S ohledem na praxi se ale v souvislosti
s touto terminologickou zménu na podstaté pravntho vztahu mezi poskozenym a skudcem nic
neméni (Svejkovsky, Vojtek, Arnostova a kol., 2016, s. 311). Soucasna pravni uprava se dle
Melzera (in Melzer, Tégl a kol., 2018, uvodni vyklad pfed § 2894 an.) odklani od upravy OZ
1964 a dfivesi ceské civilistiky, které odpovédnost chipaly ve smyslu civilni sankce®. Aktualni
uprava tak pfijima pojeti odpovédnosti jako odpovédnosti za fadné chovani, resp. jako
povinnosti k nahradé skody (4ymy) v tom smyslu, ze odpovédny je ten, kdo je povinny Skodu,
resp. djmu nahradit (odcinit), coz zahrnuje jak objektivni, tak subjektivni odpovédnost. Jako
zakladn{ deliktni skutkové podstaty jsou vymezeny poruseni dobrych mrava (§ 2909), poruseni
povinnosti stanovené zakonem (§ 2910) (spolecné s domnénkami zavinén{ a nedbalosti v § 2911
a 2912) a jako zakladni smluvni skutkova podstata figuruje poruseni povinnosti ujednané ve

smlouvé (§ 2913). Dile jsou vymezeny i jednotlivé zvlastni skutkové podstaty (§ 2920 - § 2950).

2 Tato prace si neklade za cil vycerpavajicim zpusobem definovat jednotlivé pfedpoklady, druhy
odpovednosti a jejich specifika ¢i dalsi obecné otazky deliktniho prava. K takovému detailnimu rozboru viz napf.
TICHY, Lubos$, HRADEK, Jit{. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-625-8. V praci jsou
tyto pfedpoklady a odpovédnost jako takova vymezeny alespon raimcove tak, aby bylo mozné se dile v praci
vénovat konkrétnim otazkam Gjmy zptsobené zakroky estetické mediciny. Snaha o blizsi a detailnéjsi vymezovani
by neodvratné vedla bud k prodluzovani price a odchylovani se od jejiho tématu, nebo k piilisné simplifikaci
jednotlivych aspekti, coz by v dasledku mohlo vést nejen k nepochopeni tématu, ale i k pfipadnym nespraivnym
definicim.

3 K problematice odpovédnosti dle § 24 OZ a povinnosti k nihradé 4jmy napt. BERAN, Karel; CECH,
Petr; DVORAK, Bohumil; ELISCHER, David; HRADEK, Jifi et al. Pravni jednan{ a odpovédnost pravnickych
osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-043-4. s.
138 an.

4 S tim souvisf i funkce samotného deliktniho prava, které se rovnéz odklani od funkci sankéni a priklani
se zejména k funkci kompenzacni, reparaéni a preventivni. BliZe viz TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni
pravo. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 10 an.



1.1  Druhy odpovédnosti

Subjektivni a objektivni odpovédnost jsou zakladnimu druhy odpovédnosti, jejichz
specifika budou popsana dale. Pro tuto praci je z kategorie subjektivni odpovédnosti relevantni
uprava poruseni povinnosti stanovené zakonem, a to vzhledem k vyrazné vefejnopravni regulaci
oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb. Poruseni dobrych mravi neni pro oblast estetické
mediciny relevantni. Z kategorie objektivni odpovédnosti je pak pro tuto praci dilezita zejména
uprava poruseni smluvni povinnosti, a to vzhledem k smluvnimu charakteru poskytovani
zdravotnich sluzeb, jak bude blize rozebrano dale. Zakladni rozdil mezi subjektivni a objektivni
odpovédnosti 1ze shrnout tak, ze: ,,# odpovédnosti subjektivni plati (¥e): neodpovida, poknd nezavinil &
ledage zavinil, a v pripadé odpovédnosti objektivni plati (¥e): odpovidd, ledage existuji okolnosti leici mimo
odpovédnosini vtah a nexdvisle na Skiidci, které skiidei zabranily v pogitivnim jedndni nebo dokonce skodn
vyvolaly & primo 3piisobily. ’

Byt’ je subjektivhi odpovédnost obcanskym zakonikem povazovana za hlavni typ
odpovédnosti, Elischer et al. (2020, s. 11) upozornuji, ze pfes proklamovany primat subjektivni
odpovédnosti se objektivni odpovédnost z hlediska cetnosti pfipadd stava dominantnéjsi. S tim
souvisi snahy o zpfisnovan{ odpovédnosti za Gjmu v ramci celého kontinentalnfho prava s cilem
spravedlivé alokace rizik a dusledné ochrany poskozenych. S touto snahou o zpfisnovani pak
souvisi i n¢které zvlastni skutkové podstaty, které jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti, a
které mohou byt pro oblast estetické mediciny ptinosné. Dale v praci budou jednotlivé druhy
odpovédnosti a zvlastn{ skutkové podstaty porovnany z hlediska vhodnosti uplatiiovani naroku
na nahradu 4jmy. Nejprve je tieba vymezit zakladni pfedpoklady pro subjektivni a objektivni

odpovédnost.

1.1.1  Subjektivni odpovédnost

V tvodu k této kapitole bylo uvedeno, ze zastupcem subjektivni odpovédnosti v této
praci bude odpovédnost dle § 2910 za poruseni povinnosti stanovené zakonem. Subjektivni
odpovédnost je odpovédnost zavisla na zavinéni Skiadce. Pro lepsi orientaci v textu zde uvadim
doslovné znéni § 2910: ,,S&iidse, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenon Zdkonem a 3asibne
tak do absolutnibo prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim piisobil. Povinnost k nahradé vnikne i
Skiidci, ktery zasdbne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim dkonné povinnosti stanovené na

ochranu takového prava.“°* Na rozdil od ust. § 420 OZ 1964 ustanoven{ soucasné Gpravy stanovuje

5 TICHY, Lubos. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti. Bulletin advokacie:
stavovsky Casopis Ceské advokacie. Praha: [Ustfedi ¢eské advokacie], 2013, ¢. 1-2. Str. 20. ISSN 1210-6348.
6§ 2910 OZ



zavinéni jako pfedpoklad vzniku jmy, v OZ 1964 zavinéni, resp. nezavinéni, pfedstavovalo
exkulpacni diivod. Obcansky zakonik pfistoupil k tzv. malym generalnim klausulim, kdy § 2910
je jednou z klausuli deliktni odpovédnosti. Je tedy zaloZena na subjektivni odpovédnosti s tim,
ze se presumuje nedbalost.

Subjektivni odpovédnost, ze které obcansky zakonik vychazi jako ze zakladniho typu
deliktni odpovédnosti, vyzaduje zakladni pfedpoklady, které musi byt naplnény. Predpoklady
pro vznik povinnosti k nahradé zpusobené skody zasahem do absolutniho prava tak dle Hradka
(Svestka, Dvotik, Fiala, 2021, §2910) jsou protipravni jednani $kidce spocivajici v poruseni
zakonem stanovené povinnosti, vznik $kody, ktera je v pficinné souvislosti s protipravnim
jednanim, zavinéni a samozfejmé zasah do absolutnich prav, ktera sice nejsou definovana, ale §
976 OZ stanovuje numerus clansus a jejich pasobnost erga ommnes.

V ramci deliktni odpovédnosti Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2910) d¢li
pficinnou souvislost do dvou subkategorii, kdy prvni je kauzalita zakladajici odpovédnost
(pficinna souvislost mezi jednanim a porusenim absolutniho prava) a druha je kauzalita
vypliujici odpovédnost (kauzalita mezi porusenim absolutnfho prava a vznikem skody, ktera je
podminéna kauzalitou zakladajici odpovédnost). Tyto predpoklady budou podrobné popsany
dale v této kapitole, jen kratce jest¢ k problematice protipravnosti a zavinéni. ,,Protiprdavnost je
indikovina v disledfn povahy absolutnibo prava jig samotnym Zdsabem do absolutniho priva, ktery byl
Jednagicim piisoben a soucasné je mu objektivné pricitatelny.“’ U zavinéni je tieba posuzovat, na jaké
skute¢nosti se musi vztahovat, tedy dle dikce zdkona jen na poruseni povinnosti stanovené
zakonem a samotny zasah do absolutniho prava, nikoliv na samotnou §kodu. U ochranné normy
se zavineni vztahuje jen na poruseni této ochranné normy. K pficinné souvislosti ve zbytku

odkazuji na kapitolu 1.1.3.

1.1.2  Objektivni odpovédnost

Objektivni odpovédnost je odpovédnost nezavisla na zavinéni skidce a nastava jen
tehdy, stanovi-li tak zakon. Objektivni odpovédnost lze rozlisit na absolutni a prostou, pficemz
absolutni odpovédnost, jak nazev napovida, nepfipousti moznost liberace a prosta odpovédnost
moznost liberace pfipousti. Absolutni odpovédnost je ale podminéna naplnénim veskerych
zakonnych podminek. Liberace se od exkulpace (vyvinéni, tedy prokazani absence zavinéni) lisi
existenci dvodu objektivni povahy a tim, kdo nese dukazni bfemeno. U absolutni objektivni

odpovédnosti lezi diikazni bfemeno zasadné na poskozeném. Tak je tomu i u prosté objektivni

7 MELZER, F. [§ 2910]. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik IX. Svazek. § 2894-3081
Zavazky z deliktt a z jinych pravnich davoda. Praha: Leges, 2018, s. 277, marg. ¢. 68



odpovédnosti s tim, ze davody pro liberaci musi prokazovat skudce (Melzer in Melzer, Tégl a
kol., 2018, avodni vyklad pfed § 2894 an.). N¢které nejasnosti ohledné subjektivni a objektivni
odpovédnosti (napf. zda odpovédnost s moznosti liberace je skutec¢né odpovédnosti objektivni)
Melzer fesi tak, ze: ,,0 subjektivni odpovédnost se jedna v pripadé, kdy bledime piimo na osobu Skiidee,
Pripadné alespori na viastnosti, které typicky spojujeme s jeho postavenim. Pokud viak od osoby Skiidee cela
abstrabujeme a vychdazime 3 objektivnibo standardu peclivosts, ktery neni nijak vazan na osobu Skiidee, jde o
odpovédnost objeketivni.

V tvodu k této kapitole bylo uvedeno, ze jako zastupce objektivni odpovédnosti zde
bude uvedena odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti vzhledem k smluvnimu zakladu
estetické mediciny. Pro lepsi orientaci v textu zde uvadim doslovné znéni § 2913: ,,(7) Porusi-ii
strana povinnost e smlonvy, nabradi skodu 3 toho viniklou drubé strané nebo i osobé, jejimug zdjmu miélo
Spinéni ujednané povinnosti jevné slougit. (2) Povinnosti k ndbradé se skiidce 3prosts, prokdse-li, e mn ve
Spinéni povinnosti ze smlouvy dolasné nebo trvale zabranila mimorddna nepredvidatelng a neprekonatelnd
prekdzka vnikla nezdavisle na jeho vili. Prekdzka vinikla ze Skiidcovych osobnich poméri nebo vynikld ag v
dobé, kdy byl $kiidce s plnénim sminvené povinnosti v prodlent, ani prekdzfka, kterou byl skiidce podle smlonvy
povinen prekonat, ho vsak povinnosti k ndhradé negprosti.“ ° Vychodiskem a inspiraci pro toto
ustanoveni byl § 373 obchodniho zakoniku. Poruseni smluvni povinnosti je objektivni
odpovédnosti, proto druhy odstavec obsahuje moznost liberace skidce (zde je podobnost
s pfipady zasahu vyssi moci).

Zakladnimi ptredpoklady pro vznik povinnosti k nahradé zpusobené 4jmy porusenim
smluvni povinnosti tak dle Hradka (in Svestka, Dvotak, Fiala, 2021, §2913) jsou existence
smluvn{ (kam spadaji 1 pfedsmluvni ¢i kvazismluvni zavazky) povinnosti, protipravni jednani
skudce pfi poruseni smluvni povinnosti a vznik ujmy v pficinné souvislosti s protipravnim
jednanim Skadce. Blize k témto pfedpokladim v nasledujicich podkapitolach. Urcita specifika
v otazce predvidatelnosti existuji v ramci smluvni odpovédnosti, kdy dle Hradka (in Svestka,
Dvortak, Fiala, 2021, §2913) bude nutné vychazet z objektivniho posouzeni fadné informované
osoby v pozici povinné strany a jako rozhodny okamzik bude stanoven okamzik uzavieni
smlouvy, a to na rozdil pojeti prava deliktniho, kde je viznamny az okamzik poruseni stanovené
povinnosti. V pifipadech Gjem na zdravi bude nutné se vypofadat s otazkou, zda fadné
informovana osoba musi naplnit pozadavky nejen technické, tedy fadnou informovanost napt.

o veskerych pifstrojich a nacini, které se k zakrokim pouzivaji, ale i pozadavky profesni,

8 MELZER, F. [§ 2895]. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik IX. Svazek. § 2894-3081
Zavazky z deliktt a z jinych pravnich davodi. Praha: Leges, 2018, s. 47, marg. ¢. 4
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sV,

spocivajici v ziskani informovaného souhlasu. K blizsimu vykladu odkazuji na druhou kapitolu.
K tomuto Ize doplnit, Ze je vyzadovana neexistence libera¢niho dtvodu.

Jak bylo uvedeno, pro vécnou pusobnost §2913 je vyzadovana existence smluvniho
vztahu, nicméné tento pozadavek ma $irsi vyznam definovany § 1723 OZ, ktery stanovi, ze
zavazek vznika nejen ze smlouvy, ale také z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skutecnosti,
ktera je k tomu podle pravniho fadu zpusobilad a ze ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze
smluv, se pouziji pfiméfen¢ i na zavazky vznikajici na zakladé jinych pravnich skutecnost,
pficemz pod tyto jiné pravni skutecnosti je mozné podfadit napf. jednostranna pravni jednani,
mimosmluvn{ jednani ¢i zrusené a neplatné smlouvy. Literatura také dovozuje pusobnost §2913

1 na pfedsmluvni jednani (Hradek in Svestka, Dvoik, Fiala, 2021, §2913).

1.2 Jednotlivé pfedpoklady

Druhy odpovédnosti, jak byly popsany vyse, vyzaduji pro povinnost k nahradé Gjmy
kumulativni splnéni jednotlivych predpokladi. Pokud jsou jednotlivé pfedpoklady naplnény,
prolamuje se zasada casum sentit dominus, tedy ze nahodu pocit’uje vlastnik. Mezi tyto pfedpoklady
se fadi protipravn{ jednani skiadce, vznik Gjmy, pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim
skudce a vzniklou ujmou a zavinéni. Objektivni (smluvni) odpovédnost (§ 2913) pak z vyse
uvedenych pfedpokladi nevyzaduje zavinéni. Pokud jeden z pfedpokladi nebude splnén,
nebude mozné uvazovat o odpovédnosti skudce, a tedy ani o jeho povinnosti k nahradé ujmy.

Vyse uvedené predpoklady budou déle detailnéji rozebrany v samostatnych podkapitolach.

1.2.1 Protipravni jednani skidce

Obcansky zakonik se v otazce protipravnosti odklonil od tzv. velké generalni klausule,
kterou pouzivala pfedchozi pravni aprava a ptiklonil se k tzv. malym generalnim klausulim,
v ramci kterych je odlisena nejen deliktni a smluvni odpovédnost, ale deliktni odpovédnost je
dale rozdélena do mensich klausuli, které reflektuji, zda bylo zasazeno do absolutnfho prava,
zda byla porusena ochrannd norma ¢i zda byly poruseny dobré mravy. Protipravnost, resp.
protipravn{ jednani je tfeba chapat jako poruseni urcité pravni povinnosti, ktera je v rozporu s
objektivnim pravem. Deliktni odpovédnost je tak porusenim povinnosti ulozené pravnim
pfedpisem. V ramci smluvni odpovédnosti se bude jednat o poruseni povinnosti prevzaté
smlouvou. V ramci (estetické) mediciny se bude jednat nejen o pravidla stanovena pravnimi
predpisy ¢i povinnosti ze smlouvy, ale zejména o profesni standardy daného oboru (na které
vs$ak odkazuji pravni pfedpisy, v dusledku tak poruseni profesnich standarda bude i porusenim

zakona). Pro posuzovani, zda nalezita péce byla v konkrétnim pifpadé dodrzena je pak tfeba



objektivniho méfitka, tedy komparace s jednanim srovnatelného odbornika, ale se zachovanim
konkrétnich skutkovych okolnosti (Sustek, Hol¢apek a kol., 2016, s. 314).

Pojem protipravnosti je tfeba chapat jako rozpor s celym pravnim fadem a jeho piikazy
¢i zakazy a vramci celého pravntho fadu je pifpadné nutné hledat okolnosti vylucujici
protipravnost. Normy chranici rizna prava a pfedchazejici riznym Gjmam jsou normami
ochrannymi a normy stanovujici pouze zakazany nasledek pfedchazeji vysledkovym deliktam.
S tim souvisi 1 nutnd objektivni pfedvidatelnost protipravnosti, tedy protipravnost musi byt
oznacitelna ex ante ptipadnému nasledku. Pfedmétem protipravnosti mize byt pouze lidské
jednani (s pfihlédnutim k pficitatelnosti pravnickym osobam) a nikoliv vysledek ¢i stav sam o
sobé. Protipravni vysledek ¢i stav bude vzdy nasledkem né¢jakého protipravniho lidského jednani
nebo skuadci pficitatelné skodni udalosti, tedy 1 tzv. vysledkové delikty jsou nasledkem néjakého
jednani, byt’ u nich nenf jednani pfimo zakazané (Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, avodni
vyklad pred § 2909 an.). Protipravnost je jen jednou ze skutecnosti k zaloZeni povinnosti k
nahrad¢ Gjmy, dile je tfeba, aby byly naplnény i dale popsané skutec¢nosti.

V ramci poskytovani zdravotnich péce muze protipravnost spocivat v nékolika
moznostech. Muze se jednat o postup non lege artis, tedy bude napf. proveden léc¢ebny postup
nebo zakrok, jehoz provedeni nebude v souladu se soucasnymi poznatky lékatské vedy a
pravidly oboru, nebo protipravnost bude spocivat v opomenuti postupu, ktery bylo tfeba
provést (Svejkovsky, Vojtek, Arnostova a kol., 2016, s. 317). Napf. se muze jednat o opomenuti
pfedoperacniho vysetfeni pfed zakrokem. Kombinaci obou variant muze byt nedostatecny
postup pifi ziskani informovaného souhlasu. Blize je problematika povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb, postupu non lege artis a informovaného souhlasu popsana v druhé kapitole.
Samo jednani je relevantni jak pro deliktni, tak smluvni odpovédnost. Do jednani fadime jak
konani, tak nekonani (komisivni i omisivni delikty), pficemz kritériem jednani je vule (jakékoliv
kvality), tedy nesta¢i mimovolni chovéni. Skidce muiZe jednat bud’ sim, nebo mu bude pficteno

jednani jiné osoby.

1.2.1.1 Piicitatelnost jednani

Vzhledem k povaze estetické mediciny je tfeba se kratce vyjadfit i k 4jmé zpusobené
zaméstnancem nebo jinym pomocnikem, nebot’ esteticka medicina ze své povahy bude

poskytovana v ramci zdravotnického zafizeni, resp. poskytovatelem zdravotnich sluzeb, kterym



bude zpravidla pravnicki osoba. Relevantni jsou ustanoveni § 167", § 1935" a § 2914 OZ.
Velmi zjednodusené"” lze shrnout, ze § 1935 se vztahuje na situace plnéni smluvniho dluhu
pomoci tfeti osoby a ztoho plynouci povinnost k nahradé¢ Skody, § 2914 se vztahuje
k mimosmluvn{ nahradé skody a § 167 je obecnym ustanovenim, které vymezuje pficitatelnost
jednani tfeti osoby pravnické osob¢. ,,(...) § 167 je treba chipat jako ustanoveni akladajici pricitani
Jakéhokoli protipravnibo jednani fyzické osoby pravnické osobe, tedy vymezeni pricitatelnosti jednani treti osoby,
zatimeo [ 2914 predstavuje ustanoveni o pricitatelnosti protipravniho jedndni v rameci  mimosminvni
odpovédnosts, a to v rozsabu ustanoveného pomocnika. Obdobné pak plati o § 1935 ve vztabu k pinéni smluvni
povinnosti pomocnikem. V' rogsabu, v jakém budon 0bé ustanoveni pouzitelnd, se pak uplatni specialita § 2914,

«14

resp. § 1935, jako normy wldstni. ™ § 2914 neni samostatnou skutkovou podstatou a bude nutné
jej spojit s jednou z deliktnich skutkovych podstat.

Vramci zvlastnich norem § 2914 a § 1935 se rozlisSuje na samostatného a
nesamostatného pomocnika, kdy za nesamostatného pomocnika (nejtypictéji zaméstnanec)
odpovida principal bez omezeni. Pro estetickou medicinu bude zpravidla relevantni spise jen
nesamostatny pomocnik. Za nesamostatného pomocnika odpovida principal bez omezeni s tim,
ze pochybeni principala nebo jeho zavinéni neni relevantni. ,,Priitatelnost skody principdlovi se
gaklddd jen na samotném pongiti pomocnika a faktu nesamostatnosti, 1j. Zavislosti na principdlovi a vazanosti
Jebo pokyny. (...) Principdlovi tedy pricitame jedndni pomocnika véetné jeho subjektivni stranky; pro posonzeni

«15

gavinéni je tak rozhodujici osoba pomocnika. . Za samostatného pomocnika (typicky podnikatele)

bude principal odpovidat omezené, v ptipade, ze jej Spatné vybral (cufpa in eligendo) nebo nad nim

10§ 167: ,,Pravnickon osobu gavazmje protipravni éin, kierého se pri plnéni svych sikolii dopustil en voleného orgdnn,
zaméstnanec nebo jiny jeji zastupee viidi treti osobeé.

W§ 1935 ,,Plni-li dingnik pomoci jiné osoby, odpovidd tak, jako by plnil sim.

12.§ 2914: ,,Kdo pri své cinnosti pousije zmocnénce, améstnance nebo jiného pomocnika, nabradi skodu jim zpiisobenou
stejné, jako by ji gprisobil sam. Zavdzal-li se vak nékdo pii plnénd jiné osoby provést uriiton linnost samostatné, nepovazuje se 3a
pomocnika; pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na nébo nedostatecné dobligela, ruii za splnéni jebo povinnosti £
ndbradé skody.

13 K slozité problematice pravniho jednani a odpovédnosti pravnickych osob blize napt. BERAN, Karel;
CECH, Petr; DVORAK, Bohumil; ELISCHER, David; HRADEK, Jif{ et al. Pravni jednani a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-
7598-043-4.

14 BERAN, Karel; CECH, Petr; DVORAK, Bohumil; ELISCHER, David; HRADEK, Jiff et al. Pravni
jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. ISBN 978-80-7598-043-4. 5.172.

15 MELZER, F. [§ 2914]. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik IX. Svazek. § 2894-3081
Zavazky z deliktt a z jinych pravnich davoda. Praha: Leges, 2018, s. 363, marg. ¢. 85
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zanedbal dohled (culpa in inspiciendo). S odpovédnosti ale souvisi i tzv. excesy pomocniku, kdy je
tfeba jednotlivé posuzovat pficitatelnost principalovi. Posuzuje se tzv. kritérium zajmu, tedy zda
pomocnik jednal v zajmu principala nebo v zajmu svém s tim, ze neni podstatné, zda ma
principal z ¢innosti prospéch a dale kritérium rizika, v ramci kterého se zkouma, zda pomocnik
zpusobil §kodu v ramci realizace rizika pficitatelného principalovi. Tato dvé kritéria se posuzuji
v ramci pohyblivého systému (Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2914).

Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2914) upozornuje na rozdil mezi subjektivni a
objektivni odpovédnosti v pfipadech nezavinéného zpusobeni Skody, tedy v pfipadech, kdy
pomocnik objektivné Skodu nezavinil (napf. neni zpusobily skodu zavinit nebo jej mohl
postihnout zdravotni kolaps). Pokud zavinéni neexistuje na strané¢ pomocnika a ani principal
nijak nepochybil ve vybéru ¢i dohledu, neni mozné ¢init principala jakkoliv odpovédnym (na
principala nelze klast vyssi naroky nez ty, které by musel splnit, pokud by pomocnika nepouzil).
To je piipad subjektivni odpovédnost. Naopak v piipadé objektivni odpovédnosti, kde se
zavinéni neposuzuje, by odpovédnost nastala i s ohledem na nezavinénou skodu. Tento rozdil
bude zasadni i pro posouzeni, zda 4jmu na zdravi pozadovat na zakladé poruseni smluvni ¢i
deliktni odpovédnosti, kdy v piipadé¢ cesty deliktni odpovédnosti se otevira moznost exkulpace
pro poskytovatele zdravotnich sluzeb v souvislosti s moznym tvrzenim o nezavinéném jednani
pomocnika.

V ramci pficitatelnosti jednani je tfeba zminit moznost pomérného snizeni povinnosti
nahradit skodu dle § 2918, pokud skoda vznikla nebo se zvétsila také nasledkem okolnosti, které
se pficitaji poskozenému, pficemz i pro néj budou platit stejné zasady pficitatelnosti (zejména
jeho jednani musi byt condicio sine qua non vzniku skody). Ptipadna spoluucast poskozeného se
v ramci tématu této prace bude tykat zejména souvislosti s informovanym souhlasem a
pfipadnym zamlcenim podstatnych skutecnosti, nebo napf. pokud klient pfed zakrokem (nebo
1 po) nedodrzi pokyny stanovené poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Pokud ale k zadnému
takovému excesu na strané poskozeného nedojde a osetfujici Iékat napt. nesplni svou povinnost
a poskozeného se nezepta na vsechny relevantni informace, nebude mozné klast za vinu
poskozenému, ze 1ékafi nesdélil informaci, ktera se ve vysledku ukazala jako duvod zptsobené
ujmy nebo jen jako dil¢i dtvod zpasobené Gjmy. Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2918)
konstatuje, ze v piipadech, kdy vyluéné skadce mel povinnost skodé zabranit ¢i ji odstranit,
piipadny nedostatek peclivosti poskozeného nelze posuzovat jako podstatny vliv na povinnost
k nahradé skody. Irelevantni je, zda skuidce plni sam ¢i samostatnym nebo nesamostatnym

pomocnikem.
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1.2.2 Vznik Gjmy

Inspira¢nim zdrojem upravy civilnich deliktd v soucasném obcanském zakoniku dle
Elischera et al., (2020, s. 2) byl OZ 1964, OZO, némecky BGB, principy deliktntho prava
(PETL), québecky obcansky zdkonik (CCQ) a navrh novely rakouského ABGB. Ceska tprava
deliktnfho prava pracuje se tfemi koncepcemi ujmy, kdy predpoklada Gjmu majetkovou,
nemajetkovou a svébytnou Ujmu na zdravi ¢i zivoté, ktera zahrnuje jak majetkové, tak
nemajetkové aspekty. Tyto jednotlivé koncepce budou blize rozebrany dale v praci.
Z komparativniho hlediska Ize zminit, Ze oproti pfedchozi tpravé, soucasny obc¢ansky zakonik
nepracuje s terminem Skoda, ale Gjma, ktery je zastfeSujicim pojmem pro tfi vySe zminéné
koncepce ujmy. Oproti § 1293 OZO ale soucasna uprava stale rozliSuje mezi skodou jako
majetkovou Gjmou a nemajetkovou Gjmou.'®

Jednanim sktidce musi byt zptsobena skoda nebo nemajetkova djma, které pak mohou
byt nahrazeny ¢i odcinény. I pokud by skudce skutecné jednal protipravné, zavinéné nebo by
porusoval smlouvu, ale nezptsobil by tim Zadnou skodu nebo 4jmu, nemize se jednat o delikt
(v $ir$im slova smyslu) a nelze uvazovat o povinnosti k ndhradé ujmy. To se muze zdat jako
zcela banalni a zakladni tvrzeni, nicméné¢ neni zcela neobvyklé, aby napf. u poruseni smluvni
povinnosti, pfi které ale realné¢ nedojde k Zadné djmé, smluvni strana, ktera svou povinnost
neporusila, pfesto pozadovala nahradu Gjmy. Jiz ale z jazykového vykladu plyne, ze se jedna o
nahradu 4jmy, nikoliv o nahradu za poruseni smluvni povinnosti (to lze dovodit i z institutu
smluvni pokuty, ktera muze trestat poruseni smluvni povinnosti i v pfipadé, ze k Zadné skod¢
nedojde).

Ujmou ze zikrokl estetické mediciny mtze byt jak Gjma majetkova, tak Gjma
nemajetkové. " Vzhledem k tplatnému charakteru estetické mediciny a vzhledem k tomu, ze
zakroky estetické mediciny nepatfi mezi nejlevnéjsi sluzby, bude se majetkova Gjma tykat
primarné vynalozenych nakladt na vybrany zakrok a dale pak napf. naklady na osetfeni,
reoperaci €1 usly vydélek v pifpadé pracovni neschopnosti. Nemajetkova Gjma muze spocivat

jak v poskozeni fyzickém, tak dusevnim a specificky estetickém.

16 BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit Gjmu]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zkonik
V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497, marg. ¢. 4.
17 Blize v kapitole 3.1.1.
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1.2.3 Zpusobeni Gjmy, pfi¢inna souvislost (kauzalita) a pfiCitani (pravdépodobnost a
pfedvidatelnost)

Spolecné s vyse uvedenymi dvéma kritérii (jednani skadce a vznik djmy) je k vzniku
odpovédnosti a povinnosti k nahradé Gjmy tfeba, aby byla pficitatelna néjakému skiidci. Melzer
(in Melzer, Tégl a kol., 2018, uvodni vyklad pfed § 2909 an.) uvadi, Ze aby bylo mozné skodu
pricist néjakému subjektu, je potieba, aby takovou $kodu zpisobil (viz § 2909: Skadce, ktery
poskozenému zptsobi skodu (...), nebo § 2910: (...) nabradi poskozenénmmu, co tim 3piisobil. S tim

souvis{ 1 pfi¢inna souvislost, ktera pficitatelnost podminuje.

1.2.3.1 Pficinna souvislost

Zpusobeni ujmy a jeji pficitani konkrétnimu subjektu je podminéno pficinnou
souvislostf mezi takovym (protipravnim)'® jednanim $ktidce a vznikem Gjmy. Pficinné souvislost
(kauzalita) je velmi rozsahla a dulezita problematika, jejiz zakladni premisy budou shrnuty dale.
Dalezitost problematiky kauzality spociva zejména v tom, ze omezuje jinak velmi sirokou, skoro
az neomezenou, moznost odpovidat za skodu, a to vymezenim pravné relevantnich pficin, za
které jednajici subjekt muze odpovidat. ,,Z riznych pricin, které jsou v priinné souvislosti s nastalon
Skodon, wvybirame podle normativnich kritérii ta, kterd json pravné relevantni. Kauzalitu ve viastnim
(prirodovédném) smysin slova totig posuzmjeme podle prirodnich zdkond, ty vsak vedon k nekoneinym
kanzdlnim tetécim. (...) Z kauzdlnich piiin, resp. podminek uriitého skodniho ndsledku musime igolovat
1y, které vyhovuyi dalsim, normativnim kritériinm, na akladé kterjch [ze Skodu pricist uriitémun subjektu jako
\weho dilo®. 1 této sonvislosti se ugivd napr. kritérinm adekvitnosti kauzdlnibo nexu nebo ochranného siceln
normy. "

V ramci pficinné souvislosti je tfeba se kratce zastavit u jeji definice jako piirodovedecké
pficinné souvislosti, ktera je pfi¢innou souvislosti pouze z hlediska pfirodnich, nikoliv
normativnich, zakonu. Pficinna souvislost je tedy kategorif objektivni (stejné jako protipravnost)
a posuzuje se bez ohledu na vnitfni procesy jednajici osoby, tedy posuzuji se pouze objektivni
skutec¢nosti pozorovatelné ve vnéjsim svété. Zakladni premisou je, ze kazdy jev je vysledkem
néjakych pficin, z ¢ehoz nasledné vznikaji tzv. kauzalni fetézce, nebot’ i pfic¢ina jednoho

nasledku muze byt nasledkem jiné pficiny (takto lze postupovat v zasadé neomezenc).

18 Napf. v ramci § 2936 se pficinna souvislost na protipravni jednini nevztahuje a vztahuje se na vadu véci
a vzniklou $kodu (4jmu).

1 MELZER, F. [Uvodni vjklad pied § 2909 an.]. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik
IX. Svazek. § 2894-3081 Zavazky z deliktt a z jinych pravnich divoda. Praha: Leges, 2018, s. 176, marg. ¢ 27 —
29.
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S kauzalnim fetézcem pak souvisi tzv. teorie ekvivalence, podle které jsou vsechny pficiny
ekvivalentni, pficemz z hlediska pravni odpovédnosti se pak posuzuje, zda néjaky jev byl také
pficinou daného nasledku. Pro relevantnost pficiny je potieba, aby ¢asové predchazela nasledku,
pficemz dle judikatury NS neni relevantni, zda k nasledku doslo okamzité po skodné udalosti
(Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, uvodni vyklad pfed § 2909 an.).

Vzhledem k téméf nekonecné moznosti pficin je tfeba nalézt nastroj, jakym je mozné
zjistit, zda konkrétni pficina byla tou zasadni pficinou dané udalosti. K tomu Ize vyuzit pravidlo
condicio sine qua non, na zakladé kterého se porovnava nasledek s danym jednanim a nasledek bez
tohoto jednani (s jeho odmyslenim). ,, Toto pravidlo pravi, $e takovi uddlost (jedndni) je pro ndsledek
Pricinnd, kterou si nelze odmyslet, anig by nutné odpadl i sim ndsledek (Skoda, tijmal). (...) Z hlediska poniti
pravidla condicio sine gua non je tieba si ujasnit, co je onen ndsledek, ktery nesmi odpadnont, odnyslime-li si
gkoumanou pricinu. (...) jednd se o uddlost, kterd se uskutenila na tomto misté, v tomto case, timto piisobem
(na stejném misté, ve stejny ¢as a stejnym zpisobem — pozn. aut). “*’ Piipadné drobné odchylky
v misté, ¢ase a zpusobu nelze povazovat za relevantni.

Priklady takové condicio sine qua non se v ramci zakroku estetické mediciny nemusi vyrazné
lisit od béznych 1ékafskych zakrokd. Neni nutné uvadét piiklady pochybeni 1ékafe v priabéhu
operacnich zakroku. To se bude tykat zejména zavaznéjsich invazivnich zakroka, byt’ rozdil
muze byt napf. v nevhodné zvoleném ¢i vlozeném implantatu. Vzhledem k slozitosti takovych
operacnich tkont si netroufam mozné komplikace definovat. U drobnéjsich ¢i neinvazivnich
zakroku jako jsou napf. razné druhy liposukce, zvétSeni rtd, laserové, zejména epilacni, zakroky
¢i razné omlazovaci techniky v podobé raznych vyplni vrasek apod. bude pro oblast estetické
mediciny kritické zejména pfedoperacni vysetfeni a fadne splnéna poucovaci povinnost a ziskani
pln¢ informovaného souhlasu. I z tohoto davodu je problematice informovaného souhlasu
v druhé kapitole vénovana jedna samostatna pasaz. Pro otazku pfic¢inné souvislosti se bude
jednat zejména o piipady, kdy s pacientem nenf fadné provedeno predoperacni vysetfeni, aiu
zakroku, ktery bézné neni problematicky, se mize objevit komplikace v dasledku individualni
predispozice pacienta. Tak napf. u liposukce se uvadi, ze muze zpusobit trombodzu. Pacient,
ktery napft. jiz tromboézu prodélal, bude tedy vice ohrozen. Pacienta samotného nenapadne, ze
pro liposukci muze byt kriticka otazka, zda jiz neprodélal tromboézu. Pokud se jej 1ékat (¢i jiny
zdravotni pracovnik) fadné nevypta, muze byt i pomérné jednoduchym zakrokem pacient
poskozen i ohrozen na zivote. Podobné pak u riznych omlazovacich technik ¢i zvétsovani rta

bude zasadni zejména mozna alergie na nékteré slozky pfipravka ¢i neurologické poruchy.

20 Tamtéz
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V zasadé u veskerych zakrokt bude u Zen nutna otazka na pifpadné téhotenstvi ¢i kojeni.
V kapitole o informovaném souhlasu je feSena i problematika rozsahu pouceni, ktera
s nastinénymi kontraindikacemi souvisi.

Vyhodnoceni pficinné souvislosti bude zpravidla vyzadovat i znalecké posudky, a ani
tehdy nemusi byt zavér jednoznacny, zejména v oblasti mediciny vzhledem k slozitosti procest
v lidském téle. Ceské soudy pracuji s terminem ,prokazani kauzalntho nexu s praktickou
jistotou‘®! (Sustek, Holcapek a kol., 2016, s. 318). Z existujicich typt, druha a poddruht
kauzalit” za relevantni v rimci této prace povazuji jesté zminit tzv. ztratu Sance, kterd je pravé
pro medicinskopravn{ spory zajimava, nebot’ v téchto sporech je casto velmi obtizné dojit
k nepochybnému zavéru o pficinné souvislosti vzhledem k tomu, Ze na lidsky organismus
pusobi tolik faktord, ze nelze s tplnou jistotou tvrdit, jaky by byl zdravotni stav clovéka, pokud
by nedoslo k zasahu non lege artis Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, tvodni vyklad pred § 2909
an.). Jako prvni (v ceské perspektivé, jinak se jedna o pojem common law) pojem ztraty Sance
zminil Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. L. US 1919/08 a v nalez US ze dne
25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20 jej rozviji dale.

Ztrata Sance pfedstavuje ztratu potencialni Sance na vyléceni, odvraceni smrti ¢i
jednoduse na nezpusobeni jakékoliv Gjmy, pokud byl pacient zdravy a napf. podstoupil jen
esteticky zakrok. ,,Doktrina gtraty Sance je jednim 3 instrumenti, jeng se nabizi k aplikaci pro preklennti
Sitnaci ahrmujicich prvek kauzdlni nejistoty. Jejim typickym polem piisobnosti mohou byt pripady civilniho
deliktniho prava 3 oblasti Zabrnujici poskytovdni dravotnich slugeb, v nich% nelze podle lidskeého stavu poxndni

s jistoton uréit, da tijma na dravi pacienta byla prisobena porusenim povinnosti lékare poskytnont dravotni

vvvvv

US ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. L. US 1919/08: ,, Zavéry nalézaciho soudu stran "stoprocentniho” prokazini objektivni pricinné
sonvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nerediné, nebot’ json nedosagitelné a nendrzitelné. Urlovat v lékarskych postupech jednoduchy
vztab priiny a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstaton lékarstvi je viastné vstupovat do celého retézee piitin a ndsledkd, do
procesii, Reré probihaji v lidském téle, a vnéjsim zdsahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smer, prisobeni atd. Zdsah lékare tak
vlastné sam o sobé méni "prirozeny béh véci" v lidském téle, zasabuje do komplexnich vtabii pritin a nasledki. 1 v pripadé aktivniho
Jedndni lékare, kiery voli uriity lékebny postup, je velmi obtizné, ba vylouiené stanovit, 3da tento postup byl nade vsi rozummon
pochybnost jedinou mozgnou pricinou skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiZnéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup,
ktery na zdakladé sondobych a dostupnych nalosti lékarstvi zvolit mobl a mél. Prokdzat, $e privé a pouze toto opomenuti tvor? se
Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztab, je v podstaté nemoiné. V" disledkn toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.
22 Napt. kauzalita psychickd, pii vydajich, pfi opomenuti, pfedstihujici, soubézna, alternativni aj.
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Slugbu na ndlegité odborné sirovni nebo v diisledfen negvratnych biologickych piicin — jig excistujiciho onemocnéni
Dpacienta, pro které pacient lékare vyhledal. >

Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, dvodni vyklad pfed § 2909 an.) doktrinu ztraty sance
kritizuje™, resp. poukazuje na to, ze se aplikaci tzv. ztrity Sance v zasadé rezignuje na hledani
pficinné souvislosti a dochazi k zméné v duvodu djmy, za kterou je povazovana tato ztrata
sance®, se kterou je jednani lékafe nepochybné v pficinné souvislosti. Soudy pak néisledné
mohou vyjit z toho, Ze pficinna souvislost je prokizana. Melzer” se pfiklani spise k pfeneseni
dtikazniho bfemene na stranu poskytovatele zdravotnich sluzeb.” Zde ale nastavé jiny problém,
nebot’ poskytovatel zdravotnich sluzeb by musel prokazat, ze nepochybil, coz je podobné
nerealné jako prokazat, ze pravé konkrétni dkon lékafe vedl k 4ymé pacienta. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb tedy ve vysledku v zasadé neni schopen unést dikazni bfemeno. Vysledek,
tedy dovozena pficinna souvislost, by byl v obou pfipadech stejny.

Zde je mozné odkazat na v ivodu zminény rozsudek Okresntho soudu v Rakovniku sp.
zn. 10 C 41/2022-266, kdy v rimci feSeného ptipadu nebylo stranami zpochybnéno, ze
pacientka utrpéla zavaznou Gjmu na zdravi, ale nebylo najisto postaveno, ze by 1écebny postup
nebyl /ege artis, byt existovaly urcité pochybnosti a mezi znalci nepanovala pfesna shoda.
Z.alobkyné tak neunesla ditkazni bfemeno. Soud se zde rovnéz vymezil proti teorii ztraty $ance,
kterou oznaéil za protitstavni a neaplikoval ji. S kritikou souvisi i spor mezi Ustavnim a
Nejvyssim soudem™, pfiemz je nutné poznamenat, ze Ustavn{ soud vyznam institutu teorie
ztraty $ance nespravné pochopil. Na takové dezinterpretace v soudni praxi ve smyslu snizovani
dukazniho standardu upozornuji i Dolezal a Dolezal (2016, s. 186). Je tfeba se pfiklonit napf.

k nastinénym argumentim, ze v pojeti Ustavniho soudu se jednd o snizovani dikaznfho

22 SMRZ, 1. Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluZeb v aktualni soudni praxi. Casopis
zdravotnického priva a bioetiky, 1/2022, s. 3

24 Kritizuji i Dolezal a Dolezal (2016, s. 188 an.). Pro komplexni pohled Ize odkazat na jejich publikaci
Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni{ spory.

2 1 k tomuto viz Dolezal a Dolezal (2016, s. 187 an.), ktef{ ztratu Sance sice oznacuji za novy druh Gjmy,
ale zaroven upozornuji, ze neexistuje zakonné ustanoveni, které by takovou $anci na uzdraveni, jakoZto
samostatného pravntho statku, chranilo.

26 I alternativnimu feseni se klon{ i Smrz (2022, s. 28)

27 Pievraceni dikazniho bfemene prosadil i US ve svém nalezu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17 &
L. US 1785/21. Podobné i nalez US ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US 987/07 k tzv. vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dikaznim bfemenem.

28V rozhodnutich sp. zn. 25 Cdo 1014/2020, resp. sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 a sp. zn. IV. US 3416/20
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standardu” Na druhou stranu Ustavni soud sviij postoj zastava jiz druhou dekidu a
poskozenému problematické aspekty této teotie zfejmé nemohou zabranit argumentaci US

pouzit.

1.2.3.2 Pficitani (pravdépodobnost a pfedvidatelnost)

Pricitatelnost navazuje na kauzalitu normativnimi kritérii. ,,/de tedy o hleddani kritérii
pricitatelnosti kanzdlniho ndsledku, které presabuji poubé stanoveni kangalnosti v prirodovédném smysin. Zdvér
0 3piisobent Skody tedy predpoklidd, Ze e odpovédnémn subjektu pricist uriity skodni ndsledek. Skutecnost,
Ze Skodn zavinéné zapricinila uriitd osoba, nebo ji zapritinila jeji nebegpecna cinnost, nebo ji Zapiitinila osoba,
za kteron odpovidd, je jednim e dkladnich predpokladii pricteni skody (pficitatelnost $kody v §irsim smyslu
—pozn. aut)). (...) Casto se viak rozlisuje zapiiinéni Skody na strané jedné a jeji pricitatelnost na strané drubé.

V" tom pripadeé jde o pricitatelnost v ugsim smysin.>

Jak bylo uvedeno vyse, pficinna souvislost
(kauzalita) je pfirodovédeckym kritériem, k pficteni néjaké ujmy konkrétni osobé je vsak tfeba
normativnich kritérif pficitatelnosti, na zakladé kterych se z téch podminek, které vyplynuly
z kauzality, vybiraji ty, které z pravniho hlediska mohou byt relevantni. Jednim ze zptsobu, jak
k tomuto vybéru dospét, se zejména dfive uzivala tzv. uméla izolace jevi a tzv. gradace pficinné
souvislosti. Kritéria k témto dvéma nastrojum byla vsak ponc¢kud vagni a nejasna a aktualné jsou
povazovany za zastaralé koncepce, které pravé kvuli nejasnosti kritérii nebylo mozno nijak
oduvodnit.

Ustavni soud pozdéji navrhnul jako kritéria objektivni predvidatelnost (adekvatnost,
resp. teorii adekvatni pficinné souvislosti) a ochranny ucel normy (nexus protipravnosti). Vyse
naznatend normativni kritéria Ustavnim soudem nésledné pravni nauka rozvedla do
objektivnich normativnich kritérii pficitatelnosti, na zakladé kterych by bylo mozné odlisit
pravné relevantni pficinu uréité Gjmy, pficemz pozadavek na naplnéni téchto kritérif nalezi jak
subjektivni, tak k objektivni odpovédnosti, nebot’ u subjektivni odpovédnosti neni kritérium
zavinéni dostacujici. Uéelem adekvatnosti pfi¢inné souvislosti pak ma byt vylouceni zcela
nepravdépodobnych §kodnich nasledka. Uéelem ochranného dcelu normy ma byt pi piicitani
nasledkt Gjmy zohlednéni ochranného tcelu normy, resp. nahraditelnou ¢i odcinitelnou Gjmou

ma byt ta, pfed jejimz vznikem méla konkrétni ochranna norma chranit, pficemz i zde hraje roli

2 Tak i NS v sp. zn. 31 Cdo 2376/2021: ,,Zavizat poskytovatele zdravotni péie k povinnosti hradit sijmn na dravé
pacienta pouze na Zdkladé 1zv. teorie trdty Sance, 1. bez, dostateiné zieimé pricinné souvislosti mezi jebo jedndnim (G opomenntim) a
Skodlivym ndsledkem, je v rozporu s distavnim pravidlem, e nikdo nesmi byt nucen Cinit, co gakon neuklidd.

30 MELZER, F. [Uvodni vyklad pfed § 2909 an.]. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik
IX. Svazek. § 2894-3081 Zavazky z deliktli a z jinych pravnich déivodu. Praha: Leges, 2018, s. 176, marg. ¢. 27-29.
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kritérium pfedvidatelnosti (zejména v pochybnostech). S ochrannym ucelem normy pak dale
souvisi tzv. nexus ohrozeni, ktery je aplikovatelny na pifipady objektivni odpovédnosti za
ohrozeni. Z nexu ohrozen{ plyne pficitatelnost pro ty nasledky, pro které je stanovena objektivni
odpovédnost za ohrozeni. V fesen{ pficitatelnosti z porusené smluvni povinnosti neexistuji vétsi
rozdily. I u smluv je tedy tfeba zkoumat ochranny tcel (okruh zajmi) smluvené povinnosti, a i
zde piihlédnout k pfedvidatelnosti Gjmy. Rozdil mezi smluvni a deliktni odpovédnosti pak
spociva v rozhodném okamziku, ke kterému je predvidatelnost posuzovana. V ptipadé deliktni
odpovédnosti se totiz pfedvidatelnost posuzuje k okamziku samotného deliktniho jednani, ale
v pfipad¢ smluvni odpovédnosti se predvidatelnost posuzuje jiz k okamziku uzavieni smlouvy
(Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, uvodni vyklad pfed § 2909 an.).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1.US 312/05 se k adekvatnosti
pficinné souvislosti vyjadiuje takto: ,, Teorie adekvdtnosti kanzalnibo nexu vychdazi g toho, Fe smyslem
subjektivni odpovédnosti za skodu je naridit nabradu Skody tam, kde Skidce Skodu 3piisobil, ackoli mu Ize
vytknont, e ji prsobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklddd, e vibec bylo v
lidskych sildch predvidat, e predmétné jednani bude mit a ndsledek danon Skodu. Zakladnim kritériem, e
kterého vychdzi teorie adekvdtnosti, je tedy predvidatelnost Skodnibo ndsledku. Tim se velice podobd dalsimmu
predpokladu subjektivni odpovédnosti 3a skodn, a to kritériu avinéni, presnéji jeho nedbalostni formeé. Odlisuji
se jen subjekten, podle kterého se predvidatelnost ndsledku poméruje. V' pripadé zavinéni je jim sam (typizovany)
Jednajici subjekt, zatimeo pri istovani adekvitnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky kuseny (1v.
optimdlni) pogorovatel, tedy myslend osoba, kterd zahrnuje veskeron kusenost své doby. «”’

Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, tvodni vyklad pfed § 2909 an.) fadi v ramci
soucasného pfistupu k normativnim kritériim pficitatelnosti jako nejvyznamnéjsi kritéria™
pfedvidatelnost vzniku djmy, ochranny udcel normy, vyznam chranéného statku a
pravdépodobnost vzniku nasledku s tim, Ze se zde aplikuje tzv. pohyblivy systém (pro
podrobnosti viz kapitola k § 2895) a zaroven se zde otvira prostor pro soudni uvahu. Kritérium
ochranného ucelu normy (viz § 2904 a § 2910 druha véta) a objektivni pfedvidatelnosti pak
aplikuje i soucasny obcansky zakonik, ktery ale pfidava i dalsi kritéria jako rozsah dovoleného
rizika a zvyklosti soukromého zivota (viz § 2900) ¢i rozsah obecnych Zivotnich rizik nebo
povinnost snaset ijmu. V piipadé zasahu do absolutnich prav je pak tfeba zohlednit, zda dané
absolutni pravo chrani urcita ochranna norma ¢i nikoliv. V pfipadé objektivni pfedvidatelnosti

nasledku pak v zasad¢ plati pfima iméra mezi zavaznosti ohrozeného statku a minimalnf mirou

31 Nalez US ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05
% Tomuto rozlisenf jednotlivych kritérif odpovida i ¢l. 3:201 PETL
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pfedvidatelnosti. V ramci pfedvidatelnosti je vSak nutné zohlednovat i uvedena kritéria jako
rozsah dovoleného rizika a rozsah obecnych Zivotnich rizik.

Posledni komentaf k pficitatelnosti je tfeba vénovat pficitatelnosti naslednych skod, tedy
skod, které vznikly v dusledku zasahu do absolutné chranéného prava. Na rozdil od samotného
zasahu do absolutniho prava, nasledné skody nemusi byt zavinéné. Melzer (in Melzer, Tégl a
kol., 2018, avodni vyklad pfed § 2909 an.) jako kritérium pficitatelnosti naslednych skod uvadi

pfedvidatelnost (modifikovanou dal$imi kritérii), pro kterou se uplatni pohyblivy systém.

1.2.4 Zavinéni

Zavinéni se z tyka pouze deliktni odpovédnosti. Pro smluvni (objektivni) odpovédnost
neni hledisko zavinéni relevantni. Zavinéni muze existovat ve dvou formach, dmyslu a
nedbalosti, které lze dale stupniovat. Z hlediska zavinéni v oblasti estetické mediciny lze
uvazovat v zasadé jen o nedbalosti. Civilni pravo naplnéni zavinéni nemusi vyzadovat v ramci
celé skutkové podstaty, ¢asto je povinnost zavinéni vztazena jen k poruseni primarn{ povinnosti,
ale k vzniklé skodé jiz nikoliv, resp. napf. u § 2910 se zavinéni vyzaduje k zasahu do absolutniho
prava ¢i k poruseni konkrétni povinnosti, ale nasledné skody, které z tohoto poruseni plynou,
jiz zavinéné byt nemusi (Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, dvodni vyklad pred § 2909 an.).

Sustek, Holéapek a kol. (2016, s. 319) zavinéni interpretuji jako psychicky vztah
jednajictho k vysledku jeho chovani. Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, tvodni vyklad pted §
2909 an.) dodava, ze je tfeba, aby jednajici mél povédomi (znalost) o tom, Ze porusenim péce
muze naplnit konkrétni skutkovou podstatu a tohoto naplnéni chtél (pfimo ¢i jen srozuménc)
dosahnout. Je tfeba trvat na interpretaci, ze zavinéni se vztahuje jen k poruseni péce, nikoliv
k chovani obecné tak, jak zavinéni chape trestni pravo. Znalost (védéni) zde reprezentuje prvek
intelektualni a chténi zde neprezentuje prvek vile. Ve volnim prvku je pak rozdil mezi tmyslem
a nedbalosti, kdy zjednodusen¢ feceno nedbalost zasadné neobsahuje vuli konkrétni skutkovou
podstatu naplnit, k jejimu naplnéni tedy dochazi porusenim opatrnosti ¢i peclivosti, tedy
jednajici nejednal tak, tak jednat mél. U nedbalosti je podstatné, Ze jednajici mél a mohl piedvidat
(prvek pfedvidatelnosti) a mél a mohl zabranit (prvek odvratitelnosti) nasledku jeho jednani.
Kratce je tfeba jest¢ zminit tzv. subjektivni a objektivni piistup k nedbalosti, kdy subjektivni
piistup k nedbalosti pfistupuje v zasad¢ ve smyslu vyse uvedeném, tedy ze jednajici mohl
pfedvidat nasledek a rovnéz mu zabranit, posuzuje se tedy nasledek, nikoliv jednani. Objektivni
piistup se vaze zejména k odpovédnosti odbornikt (§ 2912 odst. 2, § 5 odst. 1, odpovédnosti

za nebezpecnou vee (§ 2924, 2925) a odpovednosti smluvni. Vzhledem k tomu, ze odliSovani
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konkrétnich stupnu dmyslu ¢i nedbalosti neni pro civilni pravo tak podstatné jako pro pravo

trestni, neni tfeba se dalsi a podrobnéjsi definici téchto pojmu zabyvat.

1.2.41 Domnénka zavinéni a domnénky nedbalosti

Povinnost nahradit 4jmu zpusobenou porusenim zakonné povinnosti spociva na
systému presumovaného zavinén{ ve formé prosté nedbalosti (jiné formy by musely byt
dokazovany). Obecna zakonna domnénka zavinéni je zakotvena v ustanoveni § 2911 a aplikuje
se pravé na véechny pifpady poruseni zdkonné povinnosti. Skidce pro ptipad vyvinéni musi dle
judikatury prokazat, ze na jeho strané nebyla ani nevédoma nedbalost. V § 2912 jsou zakotveny
domnénky nedbalosti. V prvnim odstavci je zakotvena obecna domnénka nedbalosti, ktera se
vztahuje k méfitku duvodného oc¢ekavani jednan{ osoby prameérnych vlastnosti. Druhy odstavec
zakotvuje zvlastni domnénku nedbalosti, ktera se tyka tzv. kvalifikovanych pozic skadce, ktery
dava najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo se zavazuje k ¢innosti, pii které je
téchto zapotiebi. U této zvlastni domnénky je na skudci, aby prokazal, Zze takové zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivost uplatnil, a tedy dostal deklarovanému kvalifikovanému
standardu (Elischer et al., 2020, s. 43). Zvlastni domnénka nedbalosti je pro ucely této prace a
pro dalsi posouzeni vhodnosti vyuziti deliktni odpovédnosti, podstatnéjsi. V dalsim vykladu se
tedy kratce zaméfim na § 2912 odst. 2.

Zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost musi byt skudcem dana pfed protipravnim
jednanim. Skidce tak musi nejen dodrZet objektivni standard péce pramérné osoby (dle § 4
odst. 1), ale zaroven musi dostat i specialnim dovednostem a péci, ke kterym se pfihlasil a které
jsou spojeny s urcitym stavem a mirou profesionality, jako napf. u lékata, pravnikad, ale 1 napf.
femeslnym dovednostem. Jedna se tedy o jednani /ege artis, kdy toto pravidlo tzce souvisi i se
znénim §5 odst. 1 (,Kdo se verejné nebo ve styku s jinon osobou priblisi k odbornému vjkonu jako prislusnik
uriitého povolini nebo stavu, ddvd tim najevo, e je schopen jednat se nalosti a peclivosts, kterd je s jeho
povoldnim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k. jeho 1%, )" . Ze slovniho spojeni
,Ma se za to“ plyne, ze se jedna o vyvratitelnou domnénku a v navaznosti na to o rozdéleni
dakazniho bfemene. Nicméné Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2912) poukazuje na to, Ze
o vyvratitelnou domnénku se jedna pouze v pfipadé prvniho odstavce (dikazni bfemeno nese
ten, kdo ma mit z odchylky od standardu prospéch, tedy nizsi schopnosti bude prokazovat
sktdce, vys$si schopnosti poskozeny). V druhém odstavei je vyvratitelna domnénka také
indikovana, ale ve spojeni s § 5 odst. 1 druha véta (Jednd-/i bez této odborné péce, jde to k jeho ti%i.) se

zasadné o vyvratitelnou domnénku jednat nemuze, tedy skudce se nemuze odpoveédnosti

3¢5 odst. 1 OZ
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zprostit tim, ze prokaze, ze odborné péce, ke které se pfihlasil (at’ uz explicitné ¢i nikoliv) nebyl
schopen. Dale pak slova ,,zavaze-li se* pak dle Hradka i Melzera (in Svestka, Dvotak, Fiala,
2021, §2912 a in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2912) nelze chapat jako zavazek smluvni a je nutné
je chipat pouze ve smyslu vykonu urcité ¢innosti mimo smluvni oblast, kde je pfedpoklad
takové odbornosti. Ust. § 2912 se tak nebude pouzivat v souvislosti s porusenim smluvni
odpovédnosti stanovené v § 2913. Sustek, Hol¢apek a kol. (2016, s. 319) ale upozornuji, ze napt.
v § 2912 odst. 1 OZ se stira rozdil mezi zavinénim a objektivnim standardem pozadovaného

chovani.
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2 Oblast vzniku ujmy

Po obecném uvodu a pred tim, nez bude mozné zodpovédét otazky k rozsahu a nahradé
ujmy na zdravi, je tfeba vymezit, kde a za jakych podminek muze Gjma na zdravi ve zdravotnictvi
vzniknout. V oblasti estetické mediciny bude zakladem pravniho vztahu smlouva. Pro oblast
estetické mediciny pfipadaji v tvahu dva smluvni typy. Smlouva o péci o zdravi a smlouva o
dilo™. Na oba typy se budou vztahovat zasady smluvniho prava, nilezitosti obsahu, formy,
vzniku, zmény ¢i zaniku a odpovédnosti za poruseni smlouvy. Soucasny obcansky zakonik
zavedl oproti OZ 1964 novy smluvni typ smlouvy o péci o zdravi, o které zde uvazuji na prvnim
misté. Vykladove by bylo mozné uvazovat o smlouvé o dilo, nebot’ zakroky estetické mediciny
jsou svou povahou specifické a od bézné zdravotni péce se lisi v pozadavku na urcity vysledek.
V této kapitole shrnuji jednotlivé aspekty obou smluvnich typu s tim, Ze je tfeba se zaméfit na
prava a povinnosti stran, informovany souhlas, odpovédnost za vady a skodu a vadné plnéni.
Na zakladé takové definice pak bude mozné shrnout diléi vychodiska.

Do této kapitoly fadim i zvlastni skutkové podstaty skody z provozni ¢innosti a Skody
zpisobené véci, které mohou byt pro tuto oblast relevantni. Radim je sem proto, e pro jejich
pouziti je lhostejné, zda zakrok estetické mediciny byl proveden na smluvnim zakladé ¢i nikoliv

a pfipadné jakym smluvnim typem.

2.1 Smlouva o péci o zdravi

Smlouva o pééi o zdravi je obcanskopravni upravou smlouvy mezi poskytovatelem
zdravotni sluzby a pfijemcem (pacientem, klientem). Pro ucely této prace je dulezité vymezit
alespon v hrubych rysech povahu a ucel této Gpravy, ktera byla jako novy smluvni typ zafazena
az s ptijetim soucasného obéanského zakoniku™ s tim, Ze obecné péée o zdravi je upravena i,
resp. zejména dal§imi piedpisy”. Zakladni ustanoveni upravujici smlouvu o péci o zdravi je §
206306: ,,(1) Smlonvon o péci o dravi se poskytovatel vici prikazei Zavazuje pecovat v rdamei svého povoldni nebo
predmeétu linnosti o dravi osettovaného, at’ jig je jim prikazce nebo treti osoba. (2) Prikazee zaplati

poskytovateli odménu, je-li to ujedndino; to neplati, stanovi-li jiny prdavni predpis, e se péce o zdravi hradi vyluiné

3V literatufe lze nalézt i Gvahy o jinych smluvnich typech, napf. smlouvy piikazni. O jinych typech se
uvazovalo zejména za ucinnosti OZ 1964, kdy zdravotni péce neméla svj vlastni smluvni typ. Uvazovalo se i o
smlouvé o oprave a Gprave veci nebo o inominatni smlouve.

% Inspirace zejména v nizozemském obc¢anském zakoniku a DCFR

3% Jedn4 se zejména o zikon o zdravotnich sluzbach (372/2011 Sb.), zékon o specifickych zdravotnich

sluzbach (373/2011 Sb.), zakon o zdravotnické zachranné sluzbé (374/2011 Sb.) apod.
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% jinjeh zdroji.“” Uplatnost smlouvy zde nebude blize rozebirina vzhledem k obecné tplatné
povaze estetické mediciny a vzhledem k tomu, Ze se nejedna o primarni téma prace.

Odborna literatura poukazuje na to, ze Gprava smlouvy o péci o zdravi (a prava na
dusevni a télesnou integritu) v obcanském zakoniku se velmi silné pfekryva s obecnou upravou
zakona o zdravotnich sluzbach, ktery je k smlouvé o péci o zdravi lex specialis. ZZS tedy
konkrétné vymezuje oblast upravy vcetné vymezeni podminek poskytovani zdravotni péce a
toho, kdo je poskytovatelem zdravotni péce, druht a forem zdravotni péce, resp. zdravotnich
sluzeb, prav a povinnosti pacienti a poskytovateli zdravotnich sluzeb, a to vcetné
zdravotnickych pracovniki, jinych odbornych pracovnikt a dalsich osob v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Z upravy ZZS lze zminit néktera ustanoveni, ktera jsou v ramci této prace a vymezeni
¢i zatazeni zakroku estetické mediciny pod smlouvu o péci o zdravi ¢i smlouvu o dilo dulezita.
Tak napf. z terminologickych ustanoveni je tfeba se zaméfit na zdravotni sluzby, zdravotni péci,
pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pojem zdravotnich sluzby je pojem zahrnujici
siroké spektrum cinnosti véetné zdravotni péce, kterou je mozné poskytovat pouze jako
zdravotni sluzbu (Tésinova, Dolezal, Policar, 2019, s. 23). Kompletni vycet zdravotnich sluzeb
stanovi § 2 ZZS, pficemz jednou z variant zdravotnich sluzeb jsou 1 ,,konzultaini siuzby, jejichs
scelem je posonzent individudlnibo lécebnébo postupu, popripadé navigens jebo mény nebo dopinéni, a dalsi
konzultace podporujici  rozhodovini pacienta ve véci poskytnuti Zdravotnich slugeb provddéné dalsim
poskytovatelem dravotnich shuseb nebo dravotnickym pracovnikem, kterého si pacient swolil.“ > Citované
konzultac¢ni sluzby jsou projevem tzv. prava na druhy nazor, umoznujici pacientovi konzultovat
navrzeny postup s jinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb™. I v raimci estetické mediciny si
lze takové konzultacni sluzby pfedstavit, a to zejména s ohledem na nenaléhavost zakroku a
v pfipad¢ vétsich zakrokt i s ohledem na zavaznost rozhodnuti. Dale pak zdravotni péci je
mimo jiné soubor ¢innosti a opatfeni provadénych za tcelem pfedchazeni, odhaleni a odstranéni
nemoci, vady nebo zdravotniho stavu, udrzeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a
funkéniho stavu nebo posuzovani zdravotniho stavu, a to véetné preventivnich, diagnostickych,

lé¢ebnych, lé¢ebné rehabilitacnich, osetfovatelskych nebo jinych zdravotnich vykonu

37§ 2636 OZ

38 §2 odst. 2 pism. b ZZS

% Viz komentii k ZZS (MACH, Jan; BURIANEK, Ales; ZALESKA, Dagmar; MACA, Milog;
VRABLOVA, Barbora et al. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani; Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-103-5.)
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provadénych zdravotnickymi pracovniky®. Pacientem je fyzickd osoba, které jsou zdravotni
sluzby poskytovany a poskytovatelem zdravotnich sluzeb je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
ma opravnéni" k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZZS. Zdravotnické zafizeni je jiz jen
pojem pro oznaceni prostor, ve kterych jsou zdravotn{ sluzby poskytovany, nikoliv pojem pro
oznaceni poskytovatele.

Dle § 3 odst. 3 ZZS je ,,individudlnim lécebnym postupem (...) poskytovini zdravotnich slugeb,
véetné jednotlivych dravotnich vykond, v logické a lasové posloupnosti konkrétnimn pacientovi, vietné jejich
mognych variant a metod. Souldsti individudlnibo lécebného postupu je Zejména diagnosticka rogvaba, navrh
1echy, vietné lecebné rehabilitalni péce a doporucent dalsiho postupu pii poskytovani dravotnich siuzeb. Souldsti
indvidndlnibo lécebnébo postupnu je i lécebny regim, kterym se rozumi soubor opatient, kterd podporuji léchn a
minimalizuji jeji mosna rizika, véetné doporuient dipravy Sivotnibo stylu.“** Takto vymezeny lécebny
postup poskytované zdravotni péce znaci, ze zdravotn{ sluzby se netykaji pouhého zakroku jako
takového, ale jsou do nich zahrnuty tkony od uvodni konzultace po tkony rehabilita¢ni ¢i
lécebné po zakroku. Zdravotni péce pak muze mit razné druhy a formy.

Smlouva o péci o zdravi nema pfedepsanou formu. Z hlediska praxe je nejcastéji
uzavirana konkludentné, byt’ pravé napt. u hrazenych sluzeb, které nepokryva vefejné zdravotni
pojisténi, a mezi které lze radit prave elektivni zakroky estetické mediciny, lze predpokladat
smlouvu pisemnou, ale ani zde to neni pravidlem. Komentafova literatura (2014, 2023) shodné
odkazuje na nutnost dodrzeni pisemné formy napf. u informovaného souhlasu dle § 96 OZ.
Smluvnimi stranami pak je poskytovatel péce a piikazce (osetfovany), piipadné je mozné uzavfit
tuto smlouvu i ve prospéch tfeti osoby. Pifkazce ¢i konkrétni oSetfovany nepfedstavuji
z hlediska pfipadnych sport vétsi problém. Komentafova literatura (2021, 2023) také
upozornuje na to, ze pifkazce bude ¢asto v postaveni spotfebitele a budou se na n¢j vztahovat
ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach, a to dle Povolné (in Petrov, Beran, Vytisk a kol., 2023,
§ 2630) zfejmé nejen v piipadech individualné hrazenych sluzeb, ale u péce o zdravi obecné,
nebot’ mezi poskytovatelem a osetfovanym je fakticka nerovnost zalozena informacni asymetrii
a stavem osetfovaného. Poskytovatel ale muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba s pfislusnymi

opravnénimi, coz znamena, ze poskytovatel muze byt (a vétsinou bude) odlisny od osoby

4Viz § 2 odst. 4
# Pro samotné odcinenf nebo nahradu Gjmy ale neni podstatné, zda mé poskytovatel zdravotnich sluzeb
pifslusné vefejnopravni opravnéni, nebot’ jeho absence nezptsobuje protipravnost ve smyslu povinnosti k ndhradé
ujmy. Zde je nutné pouze posoudit, pro¢ nebyl zakrok proveden fadné, ne zda poskytovatel disponuje pfislusnym
vefejnopravnim opravnénim.
42§ 3 odst. 3 2ZS
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provadéjici konkrétni zakrok. Na poskytovatele se samozfejmé vztahuje ustanoveni § 5 odst. 1
OZ. To je typické pro vétsi zdravotnicka zafizeni, kdy poskytovatelem neni 1ékaf nebo jiny
zaméstnanec, ale poskytovatel zdravotnich sluzeb jako pravnicka osoba. BliZe je toto upraveno
v § 2646.

Do pfijeti této upravy se vyuzivaly inominatni smlouvy s prvky smlouvy pfikazni, o dilo
¢i o opravné a uprave véci, z cehoz zejména nebylo zfejmé, zda poskytovatel odpovida za
postup /lege artis nebo 1 za vysledek (Povolna in Petrov, Beran, Vytisk a kol.,, 2023, § 2630).
Piijetim upravy zde rozebirané doslo k upfesnéni, ze poskytovatel odpovida za fadnou péci, a
nikoliv za vysledek s tim, Ze je smluvnim stranam ponechano na vuli, zda si o vysledku ujednaji
néco jiného (Dolezal in Hulmak a kol., 2014, § 26306). Péce o zdravi je pak, pfes veskera sva
specifika a silny moralni a eticky aspekt, jak upozortiuji Holéapek a Sustek (in Svestka, Dvofak,
Fiala, 2021, §2636) péci o zdravi a druhem sluzby, coz vyzaduje vynalozeni nalezitého usili
poskytovatele, ale zaroven jej nezavazuje zarucit dosazeni pozadovaného stavu. Takovy stav
nejblize odpovida ptikazni smlouvé. V kone¢ném dusledku, pokud poskytovatel postupuje /ege
artis, ale 1écba ¢i zakrok nemd pozadovany ucinek ¢i se objevi komplikace, které jsou rizikem i u
spravné provedeného zakroku, povinnosti poskytovatele jsou pfesto splnény a oSetfovanému
nevznika pravo na zadnou kompenzaci. K takovému zavéru dosel i Okresni soud v Rakovniku
sp. zn. 10 C 41/2022-266, kdy dovodil, Zze zakrok byl proveden fege artis a pacientcin stav se
zkomplikoval v dtsledku pficin, které poskytovatel zdravotnich sluzeb nebyl schopen pfedvidat
a o kterych byla poucena v informovaném souhlasu, ktery podepsala.

K otazce vymezeni predmétu smlouvy Povolna (in Petrov, Beran, Vytisk a kol., 2023, §
2636) uvadi, ze by mél byt pfed uzavienim smlouvy konkrétné vymezen a mél by byt pro
osetfovaného srozumitelny pouzitim neodbornych termint nebo jejich vysvétlenim (tedy napt.
plastika nosu a nikoliv rhinoplastika). Nedilnou soucasti smlouvy jsou i pfilohy (informovany
souhlas, pouceni apod.). Hol¢apek a Sustek (in Svestka, Dvotak, Fiala, 2021, §2636) uvadi, e
pfedmét muize mit jak hmotnou, tak nehmotnou povahu (napf. rada) a zejména ze predmétem
je ,,pouha péce o zdravi®, nikoliv zdravi samotné, coz souvisi s povahou odpovédnosti nikoliv
za vysledek (pokud si tak strany neujednaji), ale za pouhy proces (fadné) péce, resp. usili o
nejlepsi péci.

Pojem péce o zdravi je definovan nasledujicim demonstrativnim vyctem v § 2637, ktery
do ,pée o zdravi zabrnuje dikon, problidkn nebo radn a vsechny dalsi slugby, které se tykaji bezprostiedné

osetrovaného a které jsou vedeny snahon lepsit nebo zachovat jeho dravotni stav. (...)“* Termin snaha zde

$§ 2637 OZ
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koresponduje s jiz vySe uvedenym, Zze poskytovatel neodpovida za vysledek, ale za fadny a
odborny vykon péce, coz jej ale nechrani pfed piipadnou odpovédnosti za nevhodné zvolenou
péci, ktera zdravotni stav osetfovaného zhorsi (Holcapek a Sustek (in Svestka, Dvotik, Fiala,
2021, §2636). Zlepseni nebo zachovani zdravotntho stavu je ponc¢kud problematické kvuli
uzkému okruhu péce, ktera by pod toto spadala. Dle komentafové literatury (2023, 2014, 2021)
je tedy nutné vykladat pozadavek na zlepseni ¢i zachovani zdravotniho stavu extenzivné ¢i per
analogiam, aby bylo mozné do péce o zdravi zahrnout 1 péci, ktera neni nutna pro zlepseni ¢i
zachovan{ zdravotniho stavu, ale pacient se pro ni rozhodl, coz je i pfipad estetické mediciny.
Nekteré zakroky estetické mediny ale nemusi byt primarné vedeny estetikou, ale
skute¢né zlepSenim zdravotniho stavu. Tak to muize byt napf. u operace nosni prepazky
(septoplastika), ktera pacientovi ulevi napf. od chronickych zanéta pradusek, potizi s dychanim
apod. Esteticky efekt (rovny nos) je pak spise vitanym duasledkem. Dal$i moznosti je napt.
rekonstrukce prsu, ktera se provadi bud’ po nadorovém onemocnéni, nebo v ramci prevence
nadorového onemocnéni. Zlepsenim zdravotniho stavu bude vedena napf. i redukce prsu ¢i
operace ocnich vicek. Podobné pak zlepseni zdravotniho stavu nemusi spocivat pouze ve stavu
tyzickém, ale 1 psychickém, kdy esteticky zakrok muze pfispét ke zlepSeni zdravotniho stavu
pacienta. Nelze podcenovat efekt a benefity na psychické zdravi clovéka naptf. drobnym
zakrokem spocivajicim v operaci usi, kdy jsou drobné upraveny odstaté usni boltce. Zejména u
déti ¢i dospivajicich mtze byt takova drobna vada divodem Sikany a zesmésnovani nebo jen
psychické nepohody. Kazdy pacient podstupujici jakykoliv zakrok estetické mediciny bude
takovy zakrok a vliv na jeho zdravotn{ stav posuzovat ze svého individualnfho hlediska a jen
tézko by bylo mozné pfistoupit na objektivnf hodnoceni ¢i generalizaci napft. zakonodarce, ktery
by nékteré elektivni zakroky za zlepsSeni stavu povazoval a nékteré nikoliv. Napif. Kubat (in
Petrov, Beran, Vytisk a kol., 2023, § 2580-32) zakroky estetické mediciny za zlepSeni
zdravotniho stavu nepovazuje, a tedy dle jeho nazoru smlouva k takovému zakroku nevykazuje
nalezitosti smlouvy o péci o zdravi, proc¢ez navrhuje tvahy o vyuziti jinych smluvnich typu.

Uvaha o smlouvé o dilo & ptipadnych modifikacich je uvedena v kapitole 2.2.

2.1.1.1 Prava a povinnosti

Prava a povinnosti stran se vztahuji jak k pacientovi, tak k poskytovateli zdravotnich
sluzeb. Obecné k povinnostem poskytovatele fadime postup lege artis, tedy fadny, nalezity a
odborny postup, na zakladé odbornych znalosti, peclivosti a na nalezité arovni, kterou napf.
Z7S v § 4 odst. 5 definuje jako poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel veédy a

uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na

26



konkrétni podminky a objektivni moznosti. Obdobné pak i ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné definuje profesni standardy tak, Ze ,jakjkoliv zikrok v oblasti péce o dravi, vietné
védeckého vykumn, je nutno providét v somladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.« **
Nejvyssi soud postup lge artis definoval naptf. ve svém rozhodnuti 25 Cdo 2144/2015
nasledovné: ,, Tento latinsky 3jednodusujici termin vystibuje pogadavek vyvarovat se jak lécebného postupn ii
gakrokn, kiery neni v souladn se soucasnymi pognatky lékarské védy, tak opomenuti tam, kde bylo treba
uriitym phisobem jednat.“ * Téinova, Dolezal a Policar (2019, s. 40) shrnuji, Ze byt’ neexistuje
jednotna definice terminu /ex artis, podstatné je, ze dulezity je odkaz na soucasny stav védy, ktery
reflektuje dynamicky vyvojlékatské védy, dale uznani postupu odbornou vetejnosti a dale reflexi
individualnich potfeb kazdého pacienta.

Postup lege artis pro poskytovatele zdravotnich sluzeb zakotvuje § 2643 odst. 1, § 2645,
§ 5 odst. 1 OZ, § 4 odst. 5 ZZS a ¢l. 4 Umluvy o biomediciné. Poskytovatel musi postupovat
s péci fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru a za takovy postup splnéni
své povinnosti s pééi tadného odbornika dle § 2645 odpovida. Dle Hol¢apka a Sustka (in
Svestka, Dvotak, Fiala, 2021, §2643) se pozadavek odbornosti vztahuje i na nezdravotnické
poskytovatele péce. Z toho lze dovodit, ze odbornost, byt’ v modifikované formé, Ize ocekavat
1ujinych odbornych pracovniku a dalsich osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Nenaplnéni takového pfedpokladu odborného postupu je pak naplnénim jednoho
z predpokladi poruseni smluvni povinnosti dle § 2913. Obecné porusenim smluvni povinnosti
vsak neni, pokud se nedostavi pfedpokladany vysledek, coz plyne jiz z vyse fec¢eného, ze
smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel zpravidla nezavazuje k vysledku, ale k poskytnuti péce.
Riziko za nedostaveni oc¢ekavaného vysledku nese v ramci obecné péce o zdravi pacient sam.
Dile v kapitole bude uvedeno vychodisko pro feseni vysledkové povahy zakroku estetické
mediciny. Dals$i povinnosti pro poskytovatele zdravotnich sluzeb stanovuje i ZZS,ato v {45 a
nasl.

Soudni praxe k postupu lege artis dodava, ze ,postup lékare a jeho soulad se souncasmymi
dostupnymi pognatky lékarské védy a praxe (13v. lege artis) se védy hodnoti t3v. ,ex ante, ¥j. na dakladé
poznatki, které mél lékar k dispogici v dobé svého rozhodovani. Toto hodnoceni musi brit v sivabu i asové
sonvislosti, podminky, v nich se zikrok odebrival, a rizika, jim? celil. “** Sustek, Hol¢apek a kol. (2016,
s. 265) dodavaji, ze posouzeni, zda postup byl ¢i nebyl proveden /ege artis je vykladano vzdy ad

hoc v ramci kazdého konkrétniho ptipadu. Dale pak odlisuji postup flege/ non lege artis stricto a largo

4 CL 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
# NS 25 Cdo 2144/2015
4 NS 25 Cdo 2221/2011
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sensu, pricemz stricto sensu se tyka lékafského ukonu jako takového, ktery ma byt proveden
v souladu s pravidly lékatského uméni, a largo sensu tykajiciho se postupu v celkovém ohledu a
celkovych pravidel, tedy v souladu se v§emi administrativné-pravnimi pfedpoklady, jako napf.
poucovaci povinnosti ¢i fadné provedeného predoperac¢niho vysetfeni, kdy ve vysledku soubor
téchto pravidel ma vést eliminaci zbytecnych rizik a co mozna nejvétstho bezpedi pacienta.
Rozpor s postupy lege artis largo sensu je pak rovnéz protipravnim jednanim poskytovatele
zdravotnich sluzeb”.

Povinnosti pacienta vymezuje zejména®™ § 2643 odst. 2, dle néhoz ofetfovany sdéli
poskytovateli podle svého nejlepstho védomi potfebné udaje a poskytne mu soucinnost nutnou
podle rozumného oc¢ekavani k tomu, aby poskytovatel mohl splnit povinnosti podle smlouvy.
Zde se uplatni § 4 OZ a zde stanovena vyvratitelna domnénka o rozumu pramérného clovéka i
schopnosti uzivat jej s béznou pééi a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze v pravaim styku
davodné ocekavat. Takto kladené naroky na osetfovaného ale souvisi opét s odbornosti a
povinnostmi poskytovatele, nebot’ osetfovany jako laik nebude schopen vyhodnotit, jaké udaje
mohou byt pro dany ukon nezbytné a potfebné, bude vychazet pouze ze své subjektivni
zkusenosti a subjektivnich tvah. Na poskytovateli tedy bude se osSetfovaného na potiebné
informace dotazat a povinnost{ osetfované¢ho pak bude na takové dotazy podle svého nejlepsiho
védomi odpovédét a poskytovateli nic nezamlcet. Dals{ a Sirsi povinnosti pro pacienta stanovi
§ 41 ZZS. Piipadnou sankci pro nesoucinnost pacienta je moznosti vypovédi smlouvy nebo
odstoupeni od smlouvy ze strany poskytovatele, a to v souladu jak s OZ (§ 1999 a 2002), tak se
278 (§ 48) (Holcapek a Sustek in Svestka, Dvotak, Fiala, 2021, §2643). Prava a povinnosti obou
stran jsou tedy siln¢ provazana a lze konstatovat, ze jedno pravo nelze plné realizovat bez

dodrzeni povinnosti druhé strany.

2.11.2 Informovany souhlas

Domnivam se, ze informovany souhlas je pro oblast estetické mediciny velmi dulezZity,
nebot’ povaha zakroku zpravidla nebude odpovidat nicemu, co pacient béhem svého zivota
mohl ve zdravotnictvi zazit, a to i v pfipadech, kdy pacient podstoupi i vicero zakroku.
V estetické mediciné budou velké mnozstvi pacientu tvofit lidé, ktef podstoupi jediny esteticky
zakrok za zivot. Ti, kdo jsou pak na estetickém vylepsovani témef zavisli, budou spise vyjimka,
ktera je ale ve spolecnosti obecné¢ akcentovana, a proto se muze zdat jako pfrevazujici. Soucasné

vzhledem k elektivnosti zakroktt muze byt informovany souhlas a jemu pfedchazejici ¢i jej

47K tomu dochazi i NS sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 — podrobnéji nize

4 Povinnosti pacienta je i thrada odmény dle § 2636 odst. 2.
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podminujici konzultace s lékatem stanovujici 1écebny postup ¢i navrh alternativ jedinou
moznosti, jak napf. zvolit vhodnéjsi metodu, zakrok odsunout na vhodnéjsi obdobi apod.
K takovému zavéru o zvysené nutnosti fadného informovani pacienta v pfipadech estetickych
zakroku, které jsou nejsou provadény ze zdravotnich davodu, dochazi i NS sp. zn. 25 Cdo
4162/2017%.

Zakonna uprava informovaného souhlasu v ramci smlouvy o péci o zdravi je zejména
v ustanovenich § 2638-2642 OZ, pfi¢emz pro tuto praci jsou relevantni ustanoveni § 2638,
2639°" a 2642 OZ, nebot’ v piedpokladanych zikrocich nelze uvazovat o tzv. dodate¢ném
vysvétleni v piipadé ohrozeni pacienta. Pfani pacienta o nepouceni je v uvazovanych zakrocich
nepravdépodobné, pficemz lze soucasné usuzovat, ze u estetickych zakroku je informovanost
pacienta natolik dulezita, ze by mohla byt naplnéna podminka nebezpecnosti zakroku (v Sirokém
smyslu) a pacient by mél byt vzdy poucen. Obecné ceska pravni uprava vychazi z pravidel, ze
k vykonu zakroku, ktery zasahuje do integrity clovéka, je tfeba, kromé uzavieni smlouvy o péci
o zdravi, ktera je pravnim titulem pro poskytovani zdravotnich sluzeb, dodrzet i dalsi
podminky™, a to zejména dle podminek v § 93 az 103 OZ a dle § 28 a nasl. (rozsahem zejména
§31) ZZS. Informovany souhlas Payne (2019, s. 46) povazuje za podminku pro jakykoliv zasah
mediciny k pacientovi a za vymezeni vztahu mezi pacientem a lékafem. Informovany souhlas
dle § 96 je titulem k zasahu do integrity, nikoliv smlouva o péci o zdravi (Dolezal a Dolezal,

2016, s. 196). § 96 predpoklada vyssi miru souhlast v dstni ¢i konkludentni™ formé a stanovi

89, Je tieba dospét k zdvérn, e rddné a fplné pouceni o rizicich zdikrokn vbhledem k jejich zdvagnosti bylo tim spise
nezbytné

0§ 2638 OZ: ,,(1) Poskytovatel srozumitelné vysvétli osetiovanému amyslené vysetreni i navrhovanon péci o dravi; po
Dpristusném vysetieni poskytovatel vysvétli osetiovanémn jeho zdravotni stav a péci o zdravi i pii dalsim postupu. Zddi-li o to osetrovany,
podd mu poskytovatel vysvétlent v pisemné forme. (2) Neni-li osetrovany piné svépravny, ale presto je schopen sisudkn, ponci se prisobem
primérenym jeho schopnosti vysvétleni pochopit; vysvétleni se poda i jeho zdkonnému dstuper.

51§ 2639 OZ: (1) Vysvétleni je rddné poddno, lze-li rozumné predpoklidat, $e osetiovany pochopil svilj dravotni stav,
3piisob, dicel a nexbytnost péce o dravi véetné olekdvanych ndsledkii i mognych nebegpeli pro své xdravi, jakog i to, 3da prichazi v
vabu i pripadny jiny piisob péce o zdravi. (2) Musi-li si poskytovatel byt védom, e u osetrovaného vyvolal predstavn, $e péii o dravi
dosdhne uréitého vysledkn, al vi nebo musi védet, e vysledkn nemusi byt dosageno, je povinen i toto oSetrovanémn vysvétlit.

52§ 2642 OZ: ,,(1) Ke kagdému sikonn v ramei péce o zdravi se vyZaduje sonblas oSetiovaného, ledage zdkon stanovi, ge
souhlasu neni treba. Odmitne-li osetrovany soublas, potvrdi to poskytovateli na jebo Zddost v pisemné formé. (2) Pogidd-li o to
poskytovatel nebo osetrovany, potvrdi mu drubd strana v pisenné formé, k cemn byl soublas udélen.

53 Obecné bude nutné dodrzet prevencni povinnost dle § 2900, ktera je zde transformovana prave do
informovaného souhlasu a s nim spojené poucovaci povinnosti a konzultaci. Prevence zde pfedstavuje zakladni
princip civilntho prava neminem laedere, ktery ma nastavit zakladni hranice pro jednani subjektd pravnich vztahu.

5% Napft. polozeni se na lizko.
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vyjimky, ve kterych je tfeba pisemné formy. Informovany souhlas je tedy svolenim, které
z protipravniho jednani ¢inf jednani dovolené (projev zasady volenti non fit ininria). Informovany
souhlas je obsazen i v ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing® a dle vétsiny autora™ je
jednostrannym pravnim jednanim v souladu s § 545 a nasl. OZ, jehoz nalezitosti musi byt
dodrzeny.

Informovany souhlas v oblasti estetické mediciny hraje velmi dulezitou roli, nebot’ ve
vétsiné pfipada nejsou zakroky podstupovany ze zdravotniho hlediska, ale z hlediska
estetického a potazmo psychologického (psychologicka stranka véci by neméla byt opomijena,
nebot’ estetické zakroky jsou velmi tuzce spojeny prave s psychikou a s vaimanim vlastniho téla).
Nelze o estetické mediciné generalné uvazovat pouze v rozsahu az pejorativné vnimaného
,bezucelného vylepsovani®, ale také v rozsahu obycejnych lidskych nejistot spojenych
s vaimanim vlastniho téla. Prave ale vzhledem k tomu, Ze se vétsinou nebude jednat o tradi¢ni
zdravotni problémy, které by musely byt feSeny, ale o prani pacienta, které mtze vychazet prave
z negativniho vaimani sebe sama, z mylné pfedstavy o nutnosti nékterého z estetickych zakroka
nebo sice z pevného presveédceni, ze je takovy zakrok potfebny, ale s témé nulovou pfedstavou
o prubchu, moznych negativnich nasledcich, nebo napt. délce trvani vylepseného stavu, je
informovany souhlas s takovym zakrokem velmi dulezity. L.ze shrnout, ze informovany souhlas
1 v oblasti estetické mediciny je projevem autonomie vile pacienta a Lockovskym vyjadfenim
panstvi nad vlastnim télem (Dolezal a Dolezal, 2016, s. 195). Neni mozné se zde zabyvat
terminologickymi, etymologickymi, moralnimi ¢i historickymi otazkami. V dalsich aspektech se
pokusim o zminéni alespon téch nejdulezitéjsich zakladnich tezi vzhledem k tomu, ze otazka
informovaného souhlasu bude u Gjem na zdravi zpusobenych zakrokem estetické mediciny hrat
dulezitou roli.

K otizce divodu vyzadovani souhlasu Sustek a Holéapek (2007, s. 21) uvadi jako
obecné duvody zejména pozadavky lékatské etiky, dale obecné zasady slusnosti, které kladou
daraz na zjisténi nazoru c¢lovéka, do jehoz zdravi ¢i télesné integrity ma byt zasazeno, kdyz
zaruceni uspéchu takového zakroku neni casto objektivné mozné a pacientovi musi byt dana
moznost se rozhodnout tak, Zze zakrok nepodstoupi. Dalsimi jsou davody pravni, které ale

rovnéz chrani zejména pacientovu osobnost, zdravi, integritu apod. K pozadavku na

55 Cl. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing: , Jakykoli zikrok v oblasti péce o zdravi je mosno provést pouze
za podminky, ge k nému dotiend osoba poskytla svobodny a informovany soublas. Tato osoba musi byt predem radné informovdna o
Hieln a povazge akroku, jakog i o jeho disledcich a rizicich. Dotlend osoba miige kdykoli svobodné sviij soublas odvolat.

5 Viz napt. Dolezal a Dolezal, 2023, s. 305 a nasl.; Sustek, a Holéapek, 2007, s. 27 a nasl.; Té&inova,
Dolezal, Policar, 2019, s. 53 nebo Dolezal, T., 2019, s. 55-72.
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informovany souhlas pak odkazuji zejména na pottebu, aby pacient byl fadné poucen o obsahu
a pfipadnych rizicich ¢i alternativach navrhovaného zakroku, jehoz slozitost povétsinou jako
laik neni schopen chapat. Obycejny souhlas tedy v téchto pfipadech nestaci a je tfeba pravé
informovaného souhlasu, ktery reflektuje, ze i vysoce odborné otazky byly pacientovi vysvétleny
do té miry, aby byl schopen se védomé rozhodnout, zda se s takovym zakrokem ztotoznuje
(ptipady nouze apod. zde nejsou relevantni). Ke stejnému zavéru dochazi 1 Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3100/2021.

Dolezal a Dolezal (2023, s. 92) chapou informovany souhlas v uzsim smyslu jako etické
pravidlo ¢i eticky princip, ktery v sobé zahrnuje prava a povinnosti pacienta a lékafe a v §irsim
smyslu jako model vztahu mezi lékafem a pacientem, kterych muze byt vice typu, napf. model
sdileného rozhodovani, poucené dohody nebo informovaného rozhodnuti (znformed choice) ci
model beneficence, ve kterém je 1ékaf tim, kdo rozhoduje a kone¢né model informovaného
souhlasu (informované autorizace) (blize viz s. 161 a nasl. citované publikace). Pravnim
duvodem informovaného souhlasu je ochrana hodnot, které jsou ve vztahu lékafe a pacienta
zasadni, tedy zejména ochrana soukromi, psychicka a fyzicka integrita, lidsky Zivot a zdravi a
lidska dustojnost. Oba autofi se v publikaci pfiklanéji jako k nejvhodnéjsi varianté k modelu, ve
kterém rozhoduje pacient, resp. k modelu sdileného rozhodovani 1ékate a pacienta, ktery ovsem
musi byt kompetentni. Ilustrace idealni procesu rozhodovani spole¢né s uvedenim
odpovédnosti za jednotlivé kroky je uvedena v pfiloze ¢. 1. Pacient v procesu rozhodovani hraje
vyznamnou roli jiz od pocatku. V oblasti estetické mediciny bude prave pii stanoveni cile role
pacienta (¢i oSetfovaného) velmi vyznamna, resp. s pfihlédnutim napf. k bézné 1ékatské praxi
bude jesté o néco vyznamnéjsi. Cil lécby, resp. cil zakroku bude v estetické medicine vétsinou
vychazet pouze z pfani pacienta, pficemz by nasledovalo stanoveni cile 1écby s lékafem,
nasledna indikace konkrétnich zakrokt, pouceni a souhlas pacienta. Az po téchto tkonech by
teprve bylo mozné provést samotny zakrok.

S informovanym souhlasem souvisi otazky tykajici se jeho zakladnich znaku, formy,
rozsahu pouceni, porozuméni pacienta apod. Rozsahem pouceni pacienta o rizicich spojenych
s navrhovanou lécbou se zabyval Smrz (2018), ktery dochazi k zavéru, ze je nutné zohlednovat
subjektivni hlediska kazdého pacienta a rozsah sdélovanych informaci odvijet od konkrétnich
ptipadt, nikoliv podle objektivnich standardt rozumného pacienta. Mezi zakladni znaky
informovaného souhlasu se fadi dobrovolnost jednani pacienta, zpusobilost pacienta
k takovému jednani, pouceni lékafem a porozuméni pacientem. V souvislosti se zakroky

estetické mediciny budou dulezité zejména pouceni a porozument.
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Pouceni, jakozto vyrovnani{ informacni asymetrie, by mélo pifijit v dostatecném
predstihu pfed zékrokem a samotny souhlas by mél byt pacientem dan rovnéz pfed zikrokem®'.
Pouceni je problematické zejména v oblasti rozsahu informaci, o kterych je nutné pacienta
poucit. Aktualné by se mél rozsah pouceni odvijet od adekvatnosti, pravdivosti a dostatecnosti,
tedy je zfejmé, Ze neni nutné poskytovat veskeré informace, ale pouze ty dulezité, dopfedu
vyselektované a které jsou pro rozhodnuti pacienta postacujici, tedy takové, aby se dle nich mohl
rozhodnout i laik™. Pravo pacienta se jakkoliv doptivat neni rozsahem pouéeni nijak dotceno.
Lékat bude pacienta poucovat zejména o rizicich, o samotném zakroku (o jeho ucelu a povaze,
¢asové narocnosti, o nasledcich, o moznych alternativach, které mohou byt i neinvazivni povahy
nebo mohou byt v neprospéch lékare).

Pouceni o rizicich je velmi problematické a vedou se debaty o tom, o jak
pravdépodobnych rizicich je lékat povinen pacienta poucit, nebot’ objektivné neni mozné
vyjmenovat veskera mozna rizika. Je mozné vychazet z Cetnosti a zavaznosti vyskytu rizik,
nicméné ne vzdy budou tyto faktory vypovidajici. Z pouhé cetnosti a zavaznosti rizik doposud
vychézi eska judikatura™ i néktefi autofi®. Dle némecké judikatury, ke které se kloni i Dolezal
a Dolezal (2023), by pacient mél byt vzdy poucen o tzv. typickych rizicich, které jsou s danym
zakrokem bézné spjaty a nelze je vyloucit ani pfi vynalozeni nejlepsi mozné péce. Nasledné by
mél byt o tzv. netypickych rizicich poucen v zavislosti na jejich cetnosti a zavaznosti nebo o
téch rizicich, které musi byt 1ékafi zfejmé vzhledem k individualnim predispozicim pacienta, coz
souvisi s povinnosti lékafe zjistit zdravotni stav pacienta”’. K variantim komplikaci odkazuji na
kapitolu pficinné souvislosti, kde jsou vyjmenované piifklady u nékterych zakroka. K tomu lze
doplnit, Zze pacient by mél byt poucen v takovém rozsahu a o takovych skutec¢nostech, o nichz
lze pfedpokladat, ze mohou mit vliv na rozhodnuti, zda pacient dany zidkrok podstoupi ¢i
nikoliv. Dukazni bfemeno o podstatnosti skute¢nosti, o které pacient mél byt poucen a nebyl,
bude na pacientovi, coz je v souladu s ochranou pfed bezbfehosti pouc¢ovani, ktera by mohla

vést az k znemoznéni vykonu zdravotnickych povolani. Pokud pacient takové nedostate¢né

57 Pokud se nejednd o ne¢kterou z vyjimek, kterou ale v estetické mediciné nelze pfedpokladat.

58 Viz napf. rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 1381/2013

% Viz napt. rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 1381/2013, na ktery odkazuje i aktudlnéjsi NS sp. zn. 25 Cdo
3100/2021

60 Sustek, a Holeapek, 2007, s. 77 a nasl.; Tesinova, Dolezal, Policar, 2019, s. 59.

1 Na zdklad¢ vyse uvedeného se zda, pfinejmensim v oblasti estetické mediciny, pfirozené piiklonit se k
némecké varianté sdélovani rizik, kterd pak muze ovlivnit rozhodnuti osetfovaného. To lze demonstrovat na
pitkladu trvalé epilace laserem, pii které mize byt ¢etnost popaleni pokozky velmi nizka a zavaznost nijak vysoka,
nicméné jiz z povahy pouzitého pifstroje se bude jednat o typické riziko, které mize byt se zakrokem spojeno.
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pouceni prokaze, nasledkem bude neplatnost® jeho udéleného souhlasu, pokud dikazni
bfemeno neunese, jeho udéleny souhlas bude nadale platny (Dolezal a Dolezal, 2023, s. 346-
347).

Porozumeéni pak zavisi na srozumitelnosti jazykové a obsahové s tim, ze 1ékat by mél
vzdy piithlédnout k vzdélani ¢i socialnimu zazemi pacienta. Pokud pacient nebude disponovat
fakty, kterym bude rozumét, jeho volba nebude skute¢né svobodna a souhlas by nebyl
z moralniho hlediska kvalitni. Ke kontrole porozuméni mohou slouzit napf. tzv. feedback testy,

kdy pacient ma svymi slovy popsat sdélované informace (Dolezal a Dolezal, 2023).

2.1.1.3 Odpovédnost za vady a za Gjmu

Uprava smlouvy o pédi o zdravi ve svém § 2645 obsahuje ustanoveni o odpovédnosti
poskytovatele za splnéni jeho povinnosti s péci fadného odbornika, pficemz k ujednanim, ktera
to vylucuji nebo omezuji, se nepiihlizi. Jak bylo uvedeno vyse, na smlouvu o péci o zdravi se
uplatni vSeobecnd ustanoveni o zavazcich, a tedy i odpovédnost za vady, nejen za skodu.
Obecné se i zde uplatni § 1925. Dale odkazuji na jiz zminéné déleni na postup lege artis stricto
sensu a largo sensu, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb bude odpovidat za fadné provedeni
lékatského tkonu jako takového, i za fadné splnéni administrativné-pravnich pfedpokladu, tedy
1 fadné ziskaného informovaného souhlasu.

S otazkou pravntho jednani a jeho piipadnych vad (a hodnoceni téchto vad jako
neplatnost udéleného souhlasu ¢i nikoliv) souvisi i problematika odpovédnosti® v piipadech
neudéleného informovaného souhlasu (pficemz se nejedna o predpokladané vyjimky) nebo
udéleného souhlasu, ale po nikoliv fadném pouceni. Dolezal a Dolezal (2023, kap. 8) tomuto
vénuji jednu celou kapitolu, ve které shrnuji dvahy a postupy ve jmenovanych piipadech.
Udéleni souhlasu po nedostatecném pouceni nabizi nékolik moznosti vyvoje. Prvni dv¢
moznosti pocitaji s vikonem zakroku /ege artis, kdy bud’ v dusledku zhmotnéni urcitého rizika,
o kterém pacient mél byt poucen a nebyl, dojde k Gjmé na zdravi, nebo v pfipadech, kdy k 4jmé
na zdravi dojde zhmotnénim rizika, o kterém pacient byt poucen nemusel. Dal$i moznost jiz

spociva ve vykonu zakroku non lege artis, kterym doslo k Gjmeé na zdravi. Postup pro zakroky

2§ neplatnosti souhlasu souvisi i kritika jejtho naduzivani, kdy v pfipadé souhlasu stizeného vadou je
souhlas prohlasen za neplatny, a tedy cely zasah do integrity clovéka se stava protipravnim. Takovy postup
nereflektuje instituty civilniho prava pro hojeni vadného pravnfho jednani i pfesto, ze informovany souhlas je za
pravni jednani povazovan (Dolezal a Dolezal, 2023, kap. 8)

03V tvahu pfichazi kromé obéanskopravni odpovédnosti i odpovédnost trestni, spravni a pfipadne i
disciplinarni.
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provedené non lege artis bude podobnéji rozebran dale. Otazka zakroku provedeného /ege artis, ale
po nedostatecném, resp. neiplném pouceni muize byt pro zakroky estetické mediciny dulezita,
pficemz z citovanych variant bude problemati¢t¢jsi varianta nedostatecného pouceni, kdy
pacient poucen fadné nebyl, a¢ poucen byt mél. V takovych pfipadech totiz i v banalnéjsich
zakrocich mize dojit k zhmotnén{ rizika, ke kterému by dojit nemuselo, pokud by pacient byl
poucen fadné. Tak napt. u povrchnich zakroku laserem na pacientovi, ktery trpf ¢i trpél koznim
onemocnénim, které mohlo (a nemuselo) mit za nasledek, Zze kaze byla citlivéjsi, nez u zdravého
pacienta a doslo k popaleni. Otazka na pfipadna kozni onemocnéni pfi zakroku provadéném
piimo na kuzi je typicky otazkou, na kterou by mél byt pacient dotazan.

Soudni praxe se v pfipadech nepatfi¢cné udéleného souhlasu pfi zakroku lege artis do
rozhodnuti NS 25 Cdo 1381/2013 stavéla k odpovédnosti poskytovatelti zdravotnich sluzeb za
ujmu na zdravi zdrzenlivé. V citovaném rozhodnuti bylo (¢astecné) pfipusténo, ze neuplné
pouceni muze byt i pfi¢inou Gjmy na zdravi. ,,Provedeni lékarského zikroku beg informovaného
souhlasu, tedy rovné¥ na dakladé soublasu, jens nebyl informovany (...), je porusenim prdavni povinnosti, a tedy
nedovolenym, protipravnim jedndnim jakoZto jednim 3 predpokladii nabrady skody (...) Spornon je 3de vsak
otazka pricinné somvislosti. (...) Pri posouzeni existence pricinné sonvislosti mezi nedostatelnym poucenin a
vznikem Skody je nutno predevsim vybodnotit, jakého pouleni se pacientovi dostalo, popripadé mélo dostat.
Pouteni musi byt takové, aby i laik mobl vagit rizika dakroku a rozhodnont se, da jej podstoupi & nikoli
Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za skodu na dravi (...) v pripadé nedostateného pouctent o moznych
rigicich a alternativich dkroku, ac jinak byla dravotnickd slugba poskytnuta lege artis, nastdvd jen tehdy,
prokdge-li pacient, Ze pii znalosti rozhodmych skutecnosti (o nich meél byt poucen) bylo redlné pravdépodobné,
e by se rozhod jinak, 1. Ze dkrok nepodstoupi. 1 mnoba pripadech (zejmeéna tam, kde neprovedent 3ikroku
predstavuje vétst riziko poskozent zdravi neg jebo provedeni) totig bude platit, e i kdyby pacient byval onu
chybéjici informaci pred dkrokem mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy e vykon podstoupi. Pak je ovsem
spravedlivé, aby diisledky lege artis provedeného dkroku i 1iziko jebo pripadného nexdaru nesl sam. To je v
souladu s tradicni Jasadon, Se poskozeny nese ndsledky nahody, kterd jej postibla.“** Takovy mozny obrat
ve vnimani odpovédnosti je pak dulezity z hlediska problematiky neplatnosti ¢i platnosti
pravniho jednani v pfipadech netplného pouceni pacienta, ale zakroku provedeného lege artis.
W Jedndni dravotnického pracovnika v této sitnaci postradi legitimizalni divod — soublas, a je tedy protipravni.
(-..) v pripadé akceptace nanky o versari in re illicita by dravotnicky pracovnik (poskytovatel) jig za sijnn na
xdravi odpovidal. Zabhranitni judikatura i doktrina se v téchto pripadech Rloni k davérn, e je-li lékarsky

gdkrok vykondn neopravnéné, musi ten, kdo jej provede, nést riziko pripadnébo nepriznivébo ndsledkn, 1.

64 NS 25 Cdo 1381/2013
34



pougiva dipravu neprikdzaného jednatelstvi a piipadnon povinnost k ndabradé ijmy vyluiuje ai v roviné
kanzilnibo nexu, respektive prostiednictvim ochranného siceln normy. Pozice Nejvyssiho soudu CR neni takto
teoreticky zakotvend, ale dospiva k. obdobnym vysledksim.“” 7, uvedené citace plyne i navrh citovanych

autora®

sméfujici k zdrzenlivosti v uzivani (absolutni) neplatnosti udéleného souhlasu a
k vyuziti dpravy o nepfikazaném jednatelstvi.

Obranou proti odpovédnosti za ujmu na zdravi v piipadé neuplného pouceni (i
v pifipad¢ absence souhlasu) je tzv. namitka hypotetického souhlasu, kterou 1ékaf ¢i poskytovatel
zdravotnich sluzeb bude namitat, Ze 1 kdyby byvali pacienta poucili fadné, pacient by souhlas
stejné dal a zakrok podstouplil, a tedy v dusledku by stejné ujma na zdravi vznikla i pfesto, ze
lékat ¢i poskytovatel zdravotnich sluzeb jednali v souladu s pravem. Tato namitka je soudy
bézné pfipousténa, nicméné kvuli své problemati¢nosti spocivajici v popfeni svobodného
rozhodovani clovéka je spojena s nékolikastupniovym dokazovanim, ve kterém je nejdfive
stanoven rozsah fadného poucent, nasledné musi byt uplatnéna namitka hypotetického souhlasu
a nasledné pacient dokazuje, Zze by se nachazel v situaci tzv. rozhodovactho konfliktu, pficemz
neni nutné dokazovat, jak by se skute¢né rozhodnul®. I to je ale spojeno s urcitou mirou
objektivizace, ¢imz je opét nabourana autonomie rozhodovani pacienta, nebot’ se nezohlednuiji
konkrétni a specifické duvody u konkrétniho pacienta, ale pouze u pramérného rozumného
pacienta. V pifpadé varianty nepouceni o rizicich, o kterych pacient poucen byt nemusel, je
nahrada Gjmy vyloucena (Dolezal a Dolezal, 2023, s. 351 an). Dolezal a Dolezal (2016, s. 201)
ve své difvejsi publikaci rovnéz upozornuji na problemati¢nost uplatinovani argumentu jednani
v souladu s pravem a na potfebu zvazovani ochranného tucelu normy.

Dle Holcapka a Sustka (in Svestka, Dvoiak, Fiala, 2021, §2643) se pro postup
poskytovatele v rozporu s pééi fadného odbornika musi pouzit ustanoveni o smluvni, nikoliv o
deliktnf odpovédnosti, a to v souladu s objektivnim principem, kdy se zavinén{ zkoumat nebude.
Postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb tim nijak znevyhodnéno neni, nebot’ zavinéni by se
v pfipad¢ deliktni odpovédnosti presumovalo, a z dikazniho hlediska je tak primarné nutné
dokazat poruseni povinnosti a pfi¢innou souvislost protipravntho jednani s nasledkem.

Libera¢ni davody pak odpovidaji § 2913 odst. 2 s tim, ze poskytovatel muze rovnéz prokazat,

65 DOLEZAL, Tom4$ a DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas ve zdravotnictvi: pravni a etické
aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i, 2023. ISBN 978-80-87439-59-3, s. 350

% Podobné uz difve Hol¢apek (2011, s. 112)

7 Resp. to spise neni zadouci, nebot’ by se jednalo o zpétné hodnoceni, kdy lze predpokladat, ze pacient,
kterému byla zakrokem zpusobena djma na zdravi, by jen tézko tvrdil, Ze by zakrok podstoupil i s nalezitymi
informacemi. Blize viz Dolezal a Dolezal, 2016, s. 202 an.
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ze s péci fadného odbornika postupoval. K takovému zavéru dochazi autofi 1 v jiné publikaci
(Sustek, Hol¢apek a kol., 2016) a podobné napt. i Hol¢apek, (2011, 5.59) a Dolezal (2013, st
IV), ktery upfesniuje, ze smluvni odpovédnost a piipadna vznikla skoda se uplatni na pochybeni
poskytovatele, a to véetné postupu non-lege artis. Dodava ale, ze vzhledem k pravdépodobnosti
vzniku ujmy na zdravi a vzhledem k neuplatnéni pravidla #non cumul, je mozné uvazovat o
soub¢hu smluvni a deliktni odpovédnosti. Vysledna volba zpusobu uplatnéni prava pak bude
na pacientovi (blize viz tfeti kapitola).

K uvedenym zavérim dochazi i Tésinova, Dolezal a Policar (2019, s. 427 an.), ktefi
upozornuji na novym obcanskym zakonikem zavedené rozliSovani smluvni a deliktni
odpovédnosti, v ramci kterého by takové rozliSovani mélo byt respektovano, a tedy pokud
v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb dojde k pochybeni, véetné postupu non lege artis, mélo
by byt toto pochybeni kvalifikovano jako poruseni smluvni povinnosti a postupovat by se mélo
podle smluvni a nikoliv deliktni odpovédnosti. Tim se nijak nevylucuje pfipadna kumulace nebo
piipadné vyuziti deliktnf odpovédnosti v piipadech nemoznosti urceni charakteru smluvniho
zakladu® zékroku ¢i pro sekundarni obéti.

K vyse uvedenému uplatnéni smluvni odpovédnosti dochazi vétsina z autord, opacny
nazor maji Svejkovsky a Ripa (2021, s. 140), kte#{ vidi specialni dpravu pro Gjmu zpisobenou
porusenim zavazkt ze smlouvy o poskytovani zdravotnich sluzeb v § 2910 a pouziti Gpravy §
2913 vylucuji s argumentem, ze pacient, jako slabsi strana zavazku, by nemél vyrovnané
postaveni vzhledem k nutnosti zkoumani libera¢nich duavodu. Jako vyhodnéjsi pro pacienta
povazuji v piipadé deliktni odpovédnosti potfebu poskytovatele vyvratit domnénku nedbalosti.

BliZe se této otazce vénuje nasledujici kapitola.

2.2 Smlouva o dilo

Uvahy o smlouvé o dilo mohou souviset spise historicky, kdy neexistovala smlouva o
péci o zdravi a uvazovalo se o zafazeni poskytovani zdravotnich sluzeb (resp. vztah pacienta a
lékate) bud’ pod smlouvu sluzebni (locatio conductio operarum) nebo pod smlouvu o dilo (lcatio
conductio operis) s tim, ze se nektera ustanoveni o smlouve o dilo relativizovala (tedy dosazeni
vysledku). S postupem casu, technologickym pokrokem a vyvojem spolecnosti vsak smlouva o
dilo byla stale méné vhodna, nebot” pacienti méli o¢ekavani, ze budou vyléceni, a nikoliv jen

léceni. Tuto pfedstavu umocnoval fakt, ze za sluzbu bylo placeno, a tedy ocekavani uspéchu

% Takovou nemoznosti ur¢eni charakteru smluvniho zakladu jsou ale mysleny spiSe situace, kdy napt.
dojde k hospitalizaci bez souhlasu pacienta, nikoliv teoretické uvahy o tom, zda zakrok estetické mediciny spada

pod smlouvu o péci o zdravi nebo pod smlouvu o dilo.
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lécby bylo béznéjsi. Sluzebni smlouva byla tedy vhodnéjsi. V ramci apravy OZ 1964 se
uvazovalo o vyuziti smlouvy pifkazni ¢i smlouvy o dilo (Dolezal, 2012). Aktualné pro oblast
estetické mediciny uvazuje, zda zakroky estetické mediciny nejsou provadény spise na zakladé
smlouvy o dilo nez smlouvy o péci o zdravi. K vychodiskim je nejdfive tfeba potencial smlouvy
o dilo definovat.
Dle § 2587 (definice dila) se ,,Dilen rozumi 3hotoveni urcité véci, nespadd-li pod kupni smlonvu,
a ddle tidr$ba, oprava nebo sprava véci, nebo (innost s jinym vystedkem. Dilem se rozumi vidy hotoveni,
lidrsha, oprava nebo diprava stavby nebo jeji sti.“ ® Problém s povazovanim zakroku estetické
mediciny (¢i mediciny obecné) za dilo je vymezeni dila jako zhotoveni, udrzba, oprava ¢i Gprava
véci. Véc je dle § 489 v pravnim smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potfeb¢ lidi. Dle §
493 lidské télo, ani jeho ¢asti, véci nejsou. Nicméné citovana ,,cinnost s jinym vysledkem® mtize
byt piipadnou cestou k divaham o smlouvé o dilo, a to ve spojeni s § 2631, ktery vymezuje tzv.
jiny vysledek cinnosti, nez je zhotoveni véci nebo ddrzba, oprava ¢i uprava véci, a zavazuje
zhotovitele k postupu, jak bylo ujednano a s odbornou pédci tak, aby dosahl vysledku ¢innosti
urceného ve smlouvé. Uplatni se 1 § 2590, které zhotovitele zavazuje provést dilo s pottebnou
péci. Jak bylo uvedeno vyse, Kubat (in Petrov, Beran, Vytisk a kol., 2023, § 2586) jako jednu
z moznych alternativ pro estetickou medicinu navrhuje pravé smlouvu o dilo a dovozuje, Ze
napf. vyhotoveni zubni korunky dilem byt muze. Zakroky estetické mediciny apriori
nepodrazuje pod smlouvu o péci o zdravi, nicméné¢ dochazi k zavéru, ze pii extenzivnim vykladu
péce o zdravi bude i smlouva o péci o zdravi pfiléhava a pravdépodobné nejpfiléhavejsi s tim,
ze napf. zavazek k dosazeni urcitého vysledku bude dovolenou odchylkou (dle § 1 odst. 2), ,,(...)
Jez nebude v rozporu s § 2645 a bude namenat sjedndni dalsiho, Zdvislého predmeétu této smlonvy (§ 10 odst.
1, § 1727). Uprava prdv a povinnosti ve vztabu & tomuto vysiedkn se bude ridit obsabem ujednini stran, s
mozgnosti subsididrnibo pongiti sipravy smlonvy o dilo na dilcs, neresené otazky (§ 10 odst. 1; zepména sipravy
prav g vadného plnéni dle § 2615 an.). <™
K tvaham o pifpadném pouziti smlouvy o dilo muze vést i druhy odstavec § 2639 OZ,
ktery poskytovateli stanovuje povinnost upozornit pacienta, ze kyzeného vysledku zakroku
nemusi byt z povahy poskytované péce dosazeno. To je typické pro béznou medicinu, ve které
faktor nejistoty bude hrat vzdy svou roli, a tedy pro oSetfovaného i poskytovatele je dulezita
ochrana v podobé upozornéni, ze vysledek bude vzdy nejisty, tedy Ze poskytovatel se nezavazuje

k vysledku, ale pouze k poskytnuti péce. V piipadech estetické mediciny 1ze minimalné uvazovat

0§ 2587 OZ
70 KUBAT, Ondfej. § 2586 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydan{ (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 35.)
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o urcitych odlisnostech. Pokud bychom pfipustili, Ze ,,¢innost s jinym vysledkem*® Ize vztahovat
1 na cloveka, pak by u nékterych estetickych zakrokt bylo mozné uvazovat, Zze se poskytovatel
skute¢né zavazuje k dosazeni urcitého vysledku. Na to upozornuje Dolezal (in Hulmak a kol.,
2014, § 2639) zejména v souvislosti s technologickym pokrokem, kdy osetfovani nabyvaji
dojmu, ze péci o zdravi bude dosazeno pozadovaného vysledku. Pokud by pak poskytovatel
zdravotni péce védome deklaroval, Ze vysledku bude dosazeno, nebude se jednat o smlouvu o
péci o zdravi, ale o smlouvu o dilo, ktera poskytovatele bude zavazovat takového deklarovaného
vysledku dosahnout. Pacienti estetické mediciny budou mit ze zakroku pravdépodobné vzdy
vys$si ocekavani ohledné dosazeného vysledku nez bézni pacienti a je v zasadé mozné tvrdit, ze
tito pacienti skutecné zakroky podstupuji za ucelem dosazeni kyzeného vysledku, nikoliv za
tcelem péce’. Takové predstavy se ale jesté nemusi odchylovat od bézné mediciny, kdy mnozi
pacienti, jak upozorfiuje Dolezal, maji rovnéz pfedstavu, ze budou vyléceni, a tedy ze bude
dosazeno kyzeného vysledku. Na poskytovateli zdravotni péce pak bude, aby 1 klienty upozornil
na riziko, ze pozadovaného vysledku nemusi byt dosazeno, a to i v ptipadé, ze takové riziko je
velmi nizké. Popsana situace je totiz situaci, na kterou pamatuje prave § 2639 odst. 2, kdy je
prave na poskytovateli, jakozto odbornikovi, aby osetfovaného nenechal v mylné predstavé, ze
vysledku bude bezpochyby dosazeno. Piipadny argument o bezbfehosti poucovani se v tomto
pfipadé¢ dle mého nazoru nemuze uplatnit, nebot’ se jedna o zcela esencialni pouceni, které by
mélo byt soucasti kazdého pouceni o kazdém zakroku ¢i tkonu. Nejedna se o vycet nezadoucich

ucinkda, které by hypoteticky mohly nastat, ale pravdépodobnost, ze se tak stane, je téméf nulova.

2.21 Odpovédnost za vady a za ujmu

Pro tvahy o smlouvé o dilo je tfeba se kratce zminit o vadném plnéni, které je porusenim
dluznikovy smluvn{ povinnosti, a tedy pokryva nedostatky ve vlastnim plnéni dluznika. Vadné
plnéni muze mit nékolik forem, od plnéni nizsi hodnoty, pres plnéni neuplné, po plnéni vyssi
hodnoty ¢i zcela nedostacujici plnéni. Uprava je obsazena v § 1925 OZ, ktery stanovi, ze pravo
z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu skody, pficemz ceho lze dosahnout uplatnénim
prava z vadného plnéni, toho se nelze doméhat z jiného pravniho diivodu.” Poruseni zédvazkové
povinnosti provést fadné opravu ¢i upravu véci je predpokladem jak odpovédnosti za vady, tak

odpovédnosti za skodu. Zakladnim rozdilem je, Ze vada se tyka samotného vadného provedeni

" Pokud by vsak pacient 1ékafi napt. ukazal fotografii, jak chce pfesn¢ vypadat bez moznosti odchylky,
pak by se skute¢né jednalo o smlouvu o dilo.

72§ 1925 OZ
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dila a §kodou je Gjma, kterd vzniki nisledkem vadného plnéni.” Priava na nahradu $kody
z vadného plnéni, resp. skody spocivajici v niz§i hodnoté plnéni, se Ize domahat jen v ramci
upravy odpovédnosti za vady, pficemz tGprava odpovédnosti za vady je v castech, které se
piekryvaji, lex specialis k Gpraveé odpoveédnosti za Skodu. Dalsim aspektem jsou kratké promlceci
lhity stanovené nejen k vytknuti vady, ale 1 k uplatnéni prava z vadného plnéni u soudu. Dale
z tohoto ustanoveni plyne, ze v pfipadé smluvniho vylouceni odpovédnosti za vady je stile
mozné vyuzit institutu nahrady skody, pokud i tento neni (v mezich zakona) smluvné vyloucen

(Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, uvodni vyklad pfed § 2894 an.).
2.3 Vychodiska

2.3.1 Smluvni typ

Na tvod je nutné zminit, ze nelze pochybovat o tom, Zze zakladem vztahu mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem je smlouva. Pro oblast estetické mediciny a
jejich zakroku pak z vykladu vyse vyplyva, ze mimo smlouvu o péci o zdravi Ize uvazovat i o
smlouvé o dilo. Soucasné je tfeba zminit, Ze prozatim neexistuje pfesna shoda, pod jaky smluvni
typ zakroky estetické mediciny zafadit a Ze zcela ostra hranice mezi obéma smluvnimi typy také
neexistuje a bude zejména nutné sledovat, ¢eho strany chtély dosihnout a kvalitu
informovaného souhlasu. Kjiz vyse zminénym nazorim je mozné zminit nazor Tésinové,
Dolezala a Policara (2019, s. 430), ktefi zastavaji nazor, ze velmi Siroce vymezené pojeti
pfedmétu smlouvy o péci o zdravi bylo zvoleno proto, aby veskera pravni jednani vznikajici pii
péci o zdravi byla podfizena jednotnému rezimu s tim, ze dispozitivhost Gpravy smluvnim
stranam umoznuje si smluvni vztah upravit dle konkrétnich potfeb, tedy napf. ujednani o
vysledku v ramci estetickych zakrokt. S takovym ujednanim by se neménil smluvni typ, ale
pouze by se modifikovala povaha smlouvy, a tedy 1 povinnost poskytovatele. Takové feseni pak
povazuji za vhodn¢jsi nez vytvareni dvou paralelnich smluv. Zasadni je myslenka, Ze pro
zafazeni pod urcity smluvni typ je rozhodujici celkovy charakter poskytované cinnosti. Podle
charakteru poskytované ¢innosti lze snadno odlidit, ze napf. vyroba implantata bude skute¢né
jen smlouvou o dilo (pficemz pacient zde ani nebude smluvni{ stranou), ale jejich aplikace do
téla pacienta jiz bude spadat do (modifikované) smlouvy o péci o zdravi. Rovnéz je nutné
upozornit na vysokou miru individualnosti kazdého ptipadu a kazdého zakroku, a praveé na

charakteristiku kazdého smluvniho vztahu.

73 NS sp. zn. 25 Cdo 1618/2001
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Vyse uvedeny nazor o potiebé preference smlouvy o péci o zdravi prosazoval Dolezal
(2014) jiz s pfijetim soucasného obcanského zakoniku, kdy rovnéz akcentoval, ze i pii
poskytovani zdravotnich sluzeb budou pfedmétem i takové ukony, které budou povahové
spadat pod zhotoveni dila, ale zaroven upozornoval na nutnost aplikace ustanovenich smlouvy
o péci o zdravi, a to zejména kvili odli$nosti dalsich ¢innosti provadénych v ramci smluvniho
vztahu a kvuli odlisnym dopadim na odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uzavira,
ze ,,(...) je proto nexbytné, aby rezim smlonvy o dilo byl pongivan zeela vyjimeiné a pouge tam, kde dand
(innost svou povahou skutecné spadd pod definiini vymezeni ustanoveni § 2587 OZ a souncasné tato innost neni
ovliviiovdna svlastni povahou lidského organismu. ™

K podobnym zavérim v rimci slovenské doktriny dochazi i Zori¢ikova a Novotna”™,
které odkazuji 1 na ceskou pravni upravu a svymi nazory tak dopliuji vyse uvedené. Zminuji
napft. usneseni NS SR 1 Tdo Vs 4/2007: ,,Nie je rozhodujiice to, i takyto (esteticky) sikon je alebo nie je
hradeny zdravotnon poistoviion, rozhodujiice je to, e v sivislosti s takymto sikonom plastickes operdcie ide o
zdsah do organizmu cloveka a pri takomto dsabu musi byt poskytnuta dravotnd starostlivost’ od predbegnych
vySetreni pocinagiic, dravotnickymi tikonmi v priebehn samotnej operdcie pokracujiic a takisto sledovanim
pooperainého stavu pacientky kondiac a vsetky tieto sikony si dravotnickymi rikonmi, aj ked neuvedenymi v
gozname tyeh, ktoré si hradené 3 vereinyeh drojov dravotnej poistovne. Je vo vSeobecnom Zaujme, aby kazdy
lekdrsky zdkrok do organizmu Cloveka bol vykonany v silade s pognatkami lekdrske vedy ... Bolo sice
sikromnopravnon dlegitostou rozhodnutie sa poskodene, (i sa sama rozhodne o dsab do svojej telesnej
integrity, ... ale tento dsab bolo mosné vykonat’ len siborom zdravotnickych a lekdrskych dikonov. "
K preferenci smluvniho typu smlouvy o péci o zdravi lze odkazat i na vuvodu zminény
rozsudek Okresntho soudu v Rakovniku sp. zn. 10 C 41/2022-266, kde je v odivodnéni bez
jakéhokoliv zavahani odkazovano prave na upravu smlouvy o péci o zdravi.

Nastinéna tvaha Tésinové, Dolezala a Policara se na zakladé vyse uvedené reserse zda
jako nejlepsi varianta, nebot’ i v piipadech zakroku estetické mediciny stale respektuje povahu
a charakter poskytované sluzby, tedy povahu medicinskou, a zaroven vyuziva dispozitivhost
smlouvy o péci o zdravi, ktera umoznuje se vyrovnat se specifickou povahou estetické mediciny,
ktera ve svych mnohych zakrocich je charakteristickd zavazkem k vysledku. Medicinsky
charakter zakroku estetické mediciny nedovozuji jen z nazvu, ale z charakteru vétsiny, ne-li
vsech, zakroku, které estetickd medicina nabizi. Je totiz v zasad¢ lhostejné, zda se jedna o

invazivni ¢i neinvazivni zakroky, kazdému zakroku musi pfechazet konzultace a stanoveni

7 Dolezal, Tomas. 2014, s. 77
7> Pfednaska na konferenci zdravotnického a farmaceutického prava 30. — 31. kvétna 2024

76 ysneseni NS SR 1 Tdo Vs 4/2007
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individualniho 1é¢ebného planu, a to véetné pfedoperacnich vysetfeni ¢i konzultace s dalsim
lékafem. Po zakroku pak nasleduje pouceni o péci, pfipadném rehabilitacnim planu, kontrolach
¢i alespont domaci péci, a to vSe bez ohledu na to, jak je ktery zdkrok narocny. Tyto veskeré
kroky pfedchazejici i nadchazejici po zakroku jsou charakteristické pro smlouvu o péci o zdravi
a pro pravidla stanovena zakonem o poskytovani zdravotnich sluzeb. Pokud bychom pfipustili
fizeni estetickych zakroka smlouvou o dilo, tyto vyjmenované potfebné kroky pfed i po zakroku
by pak poskytovatelé estetické mediciny v zasadé nemuseli dodrzovat a ochrana zdravi pacienta
by byla velmi ohroZena. Vzhledem k jiz uvedené dispozitivnosti smlouvy o péci o zdravi a
moznosti poskytovatele se zavazat k vysledku pak nenf mnoho davodu, proc se od smlouvy o
péci o zdravi a ochrany jejich norem odchylovat. Moznost zavazku poskytovatele zdravotnich
sluzeb v oblasti estetické mediciny k dosazeni vysledku v ramci smlouvy o péci o zdravi zminuji
i Sustek, Holéapek a kol. (2016, s. 300).

I pfesto, ze zakroky estetické mediciny jsou svou povahou zakroky provadéné za ucelem
dosazeni vysledku, a tedy formalné by bylo mozné uvazovat o smlouv¢ o dilo, nelze opomenout,
ze estetické zakroky jsou stale zakroky provadéné na cloveku, jehoz organismus je natolik
slozitym, ze nikdy nelze se stoprocentni jistotou tvrdit, Zze se zakrok povede tak, jak ma. V tom
se zakroky estetické mediciny nijak nelisi od bézné mediciny. I pfes na vysledek orientovanou
povahu zakroku zde stale existuje riziko, Ze se zakrok nezdafi. Proto by bylo mozné
argumentovat, ze byt se v estetické mediciné poskytovatel zdravotnich sluzeb zavazuje
k vysledku vice nez v bézné medicing, stale se primarné zavazuje k fadné péci o zdravi (¢i télo)

pacienta, jehoz vysledek nikdy nebude schopen se stoprocentni jistotou garantovat.

2.3.2 Odpovédnost za vady a za ujmu

Prava z vadného plnéni jsou dulezita nejen pro upravu smlouvy o dilo. Vzhledem
k charakteru smluvniho zavazku i v ptipadé smlouvy o péci o zdravi bude odpovédnost za vady
relevantn{ otazkou. V souvislosti s estetickou medicinou a jeji obecné uplatnou povahou se pak
uplatni § 1914 az 1925 OZ. I zde ale nastava potieba odlisen{ povahy provedenych tkont a pro
piipady existence prvka smlouvy o dilo se budou prava z vadného plnéni fidit ustanovenimi §
2615 az 2619 OZ. Teoreticky se tak muze stat, ze se rezim prav z vadného plnéni bude dvoji.
Ustanoveni § 1925 stanovuje, Zze pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu skody,
¢eho ale lze dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného
pravniho davodu. Vzhledem k povaze 1ékafskych zakroku je ale uplatnovani prav z vadného
plnéni spiSe nepravdépodobné, a to zejména kvuli ztrat¢ duveéry pacienta ke konkrétnimu

poskytovateli, kdy pacient nebude ochoten absolvovat jakykoliv dals$i zakrok u daného
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poskytovatele. Ve vétsiné ptipada bude tedy nahrada majetkové (v piipadé naklada na reoperact
¢i odstranéni nasledkd) 1 nemajetkové djmy jedinou alternativou k praviim z vadného plnéni
(Dolezal, 2014, s 78). Pokud by na strané pacienta nedoslo ke ztraté¢ duvéry v poskytovatele
zdravotnich sluzeb, pak si Ize pfedstavit uplatnéni jak prav z vadného plnéni, tak nahradu

nemajetkové Gjmy. Takové rozhodnuti bude na pacientovi a na povaze zakroku a pfipadné gjmy.

2.3.3 Povinnost k nahradé¢é ujmy

Z hlediska informovaného souhlasu bude rozhodovani mezi smluvni ¢i deliktni
odpovédnosti v zasadé nerelevantni, nebot’ jak poukazuji Dolezal a Dolezal (2023, s. 342),
povinnost pouceni a vyzadani informovaného souhlasu jsou stanoveny jak pro smluvni, tak pro
deliktni odpovédnost a puvodni pojeti poucovaci povinnosti jako pfedpokladu pouze smluvni
odpovédnosti bylo pfekonano. Soucasné nelze v tomto ohledu povazovat smluvni odpovédnost
za vyhodnéjsi, nebot’ v ramci deliktni odpovédnosti je protipravnost pfi zasahu do absolutnich
prav indikovana a skadce je ten, ktery musi prokazovat, ze naplnil vSechny pozadavky na
opravnénost provedeni zakroku. V ramci rozhodovaci praxe pak stoji za zminku napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2968/2018, ktery v pravni véte shrnuje jak nalezitost péce, tak
piiklon k smluvni odpovédnosti. ,,Péi rddného odbornika je takovy vykon (innosti poskytovatele
Kdravotnich sluzeb, ktery je providén na zakladé dostateinych informaci, odborné a dovedné, s potrebnou
pedlivosti a s odpovidayici nalosti. Nedodrent téchto pravidel je porusenim povinnosti e smlonvy o péci o zdravi
a je jednim 3 predpokladii odpovédnosti 3a sigmu podle § 2913 ObiZ. ™

2.4 Zvlastni skutkové podstaty

Obcansky zakonik stanovuje v § 2920 az 2950 zvlastni skutkové podstaty, které jsou
zalozeny na objektivni odpovédnosti a nevyzaduji hledisko zavinéni. V nékterych piipadech se
jedna o absolutni odpovédnost, kdy nenif umoznéna ani liberace. Pro oblast estetické mediciny

lze uvazovat o dvou typech zvlastnich skutkovych podstat, které budou kratce rozebrany dale.

2.4.1 § 2924 - skoda z provozni Cinnosti

§ 2924 stanovi povinnost nahradit $kodu tomu, kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni
slouzici k vydelecné ¢innosti, pokud tato skoda vznikla z provozu, a to at’ jiz byla zptisobena
vlastni provozni cinnosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Skidce mé
moznost se povinnosti zprostit, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné

pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Davodova zprava k tomuto uvadi, ze ,,»jrazem ,rozumné

77NS 25 Cdo 2968/2018
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pogadovat” je vyjadieno, Fe se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlonvé nebo stanovené pravnimi
predpisy, ale vse, co se v daném obledu jevi s obledem na povabu provozu jako raciondlni. Je tim také vyjdadyeno,
Ze pogadavky na provozovatele nenobou byt kladeny jako prepjaté — byt json formulovany jako objektivni -
nebot’ musi odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oborn olekdvd jako opatrné jednani podle dosagené
tirovné jedndni i obecné kusenosti. Povinnost k nahradé skody 3piisobené provozni cinnosti se nepoji jen s
provozem obchodniho avodu, ale i jinych zaiizent slougicich k vydélecné cinnosti. Takovymi garizenimi nejson
Jen ta, kterd maji platici klienteln, ale i takova, jejichg vidélkem jsou predevsim prijmy 3 verejnych prostiedksi
(napr: verejné nemocnice, skoly a podobné distay). “ ™ Inspiraci pro toto ustanoveni pak byl i ¢l. 4:202
PETL ”

Podobné jako u deliktni a smluvni odpovédnosti je mozné kratce vymezit predpoklady
odpovédnosti. Dle Melzera (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2924) mus{ byt naplnén pfedpoklad
provozni ¢innosti, kdy lze v zasad¢ odkazat na naplnéni charakteristik podnikatele (§ 420 tedy
musi se jednat o vydélecnou soustavnou cinnost za ucelem dosazeni zisku, vykonavanou
zivhostenskym ¢i jinym zptsobem) a obchodniho zavodu (§ 502), dale predpoklad 4jmy obecné,
byt’ komentované ustanoveni pouziva pojem skoda, bude se vztahovat i na 4jmu nemajetkovou,
dale musi byt naplnéna pfi¢inna souvislost mezi provozni ¢innosti a ijmou, kdy ptipadny soulad
s pravem bude prokazovat provozovatel, coz souvisi s dalsim pfedpokladem mozného
zanedbani fadné péce, které k takové Gjmé pfispélo, pficemz tuto moznost zanedbani fadné
péce musi jesté prokazat poskozeny, dale poskozeny ma byt osobou z chranénych subjektd, coz
pfedstavuje zejména preneseni diukazniho bfemene, nebot’” poskozeny v podstat¢ nema
moznost nahlédnout do provozni sféry Skidce a jako posledni musi existovat pasivni legitimace
provozovatele.

Jako negativni pfedpoklad lze uvést neprokazani fadné péce ze strany provozovatele,
tedy nesplnéni povinnosti provozovatele prokazat, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze
rozumné pozadovat. Tato pozadovana péce pak spociva v naplnéni narokud, které na
provozovatele kladou pravni pfedpisy ¢i zvyklosti obchodniho styku, nelze vyzadovat
nesplnitelna kritéria. Nesplnitelnym kritériem ale napf. neni dostatecna znalost obsluhovanych
piistrojia a dostate¢né pfedchazeni jejich poskozeni napf. pravidelnymi servisy. Pokud

provozovatel prokaze, ze ke skodé nedoslo v pficinné souvislosti s porusenim radné péce, tedy

8 Vlada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, § 2924
79 Cl. 4:202 PETL: ,,(1) Kdo provozuje podnik & hospodirskému nebo profesiondinimu iicelu a kdo pouztiv pomocniky
nebo technické vybavent, je odpovédny za kagdon fijnu piisobenon poruchou takového podnikn nebo jeho produktu, dokud neprokdsze,
Se jednal v souladu s pogadovanon sirovni chovdni. (2) ,,Porucha” je jakdkoliv odehylka od standardn, ktery miige byt rozumné
olekdvdn od podnikn nebo od jebo produktn nebo slugeb.
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bud’ Ze k poruseni fadné péce nedoslo vubec, nebo sice k poruseni fadné péce doslo, ale na
vznik $kody nemélo vliv, odpovédnosti se zprosti (podobné i pokud prokaze, ze nebyl naplnén

nexus protipravnosti).

2.4.2  §2936, § 2937 — skoda zptisobena véci

Ustanoveni § 2936 stanovi povinnost nahradit skodu zpusobenou vadou véci
v piipadech, kdy je dluznik povinen nékomu plnit a pouzije pfi tom vadnou véc. Tato povinnost
k nahradé skody vznika i1 v pfipadech poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a
jinych biologickych sluzeb. Pro téma této prace je toto ustanoveni dulezité zejména pro zminku
o poskytovani zdravotnickych sluzeb, ale i pro samotnou povahu poskytovani sluzeb estetické
mediciny, ktera se z velké ¢asti sklada prave z pouziti raznych typu piistroju a nastroju — tedy
véci. Toto ustanoveni lze tedy pro feseni tématu této prace vykladat jako jednu z moznych
variant, na zakladé kterych se mize poskozeny domahat nahrady Gjmy. Toto ustanoveni, byt’
zaprvé explicitné odkazuje k zdravotnictvi a je ve své skutkové podstaté velmi konkrétni,
nepiedstavuje lex specialis k obecnéj$im skutkovym podstatam v ramci § 2910 ¢i § 2913. Pro toto
ustanoveni tedy bude platit stejné pravidlo, jako bylo uvedeno u smluvni odpovédnosti, tedy ze
konkrétni skutkové podstaty si konkuruji a jejich vybér je na volbé poskozeného s tim
omezenim, ze samoziejmé nelze uplatiiovat stejné naroky nékolikrat.

Podobné jako u smluvni odpovédnosti se jedna o odpovédnost objektivni, ale absolutni
povahy, nebot’ nenf umoznéna liberace, a to ani kombinovana podle § 2913 odst. 2. Pfedpoklady
povinnosti k nahradé 4jmy jsou v tomto pfipadé jednoduché. Zavazek zde tvoii jak povinnosti
k plnéni, tak i vedlejsi povinnosti, o kterych je pojednano v podkapitole smluvni odpovédnosti.
Je vsak tfeba upozornit na rozdil v pifsnosti odpovédnosti za poruseni ochrannych povinnosti,
kdy v ramci smluvni odpovédnosti dluznik odpovida ,,pouze za fadnou péci“, avsak v ramci
odpovédnosti dle § 2936 dluznik odpovidad bez ohledu na fadnou péci, kterou vynalozil, za
pouziti vadné véci, a to bez ohledu na ovladatelnost rizika vyvolaného pouzitim vadné véci
(Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2936). To logicky muze platit v zasad¢ jen v ptipadech,
kdy véc byla do doby pouziti objektivné bezvadna a vada se projevi tésné pfed jejim pouzitim
na poskozeném nebo v pribéhu jejtho pouziti. Pokud by dluznik védél, nebo mél a mohl védeét,
ze vec je nebo muze byt vadna, nemohlo by se jednat o splnéni kritéria fadné péce. S tim souvisi
1 dluznikova povinnost véci, které pfi vykonu své ¢innosti pouziva, pravidelné kontrolovat ¢i
provadét servisni prohlidky. V piipadé piistroja uzivanych estetickou medicinou toto bude

soucasti témeétr kazdého piistroje, ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb pofidi. Jedinou
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moznosti k liberaci v ramci § 2936 je jednani poskozeného, ktery by k vzniku 4jmy bud’ pfispél
nebo ji sam zpusobil.

Kratce je tfeba definovat 1 vadu véci. Obecné vada véci souvisi s vymezenim fadného
plnéni dle § 1914 a vadného plnéni dle § 1916, z nichZ zjednodusen¢ vyplyva, ze pfedmét plnéni
je vadny, pokud jeho vlastnosti neodpovidaji vlastnostem, které si strany ujednaly, nebo
vlastnostem, které jsou stanoveny, nebo vlastnostem, které jsou pro dany pfedmét plnéni
obvyklé. Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 29306) k pojmu vady ¢astecné odmita vymezeni,
které pouziva Vojtek (in Svestka, Dvofik, Fiala, 2021, §2936) nebo Bezouska (in Hulmak a kol,,
2014, § 2936) v komentafich, kdy k vymezeni vady pouzivaji objektivni kritérium. Melzer (in
Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2936) pak upozornuje na riziko pfilisné pausalizace (coz Vojtek
rovnéz konstatuje), které vylucuje zohlednéni moznosti stran ujednat si odlisnou kvalitu nejen
plnéni, ale 1 pouzitych nastroju. Pokud tedy strany souhlasi s tim, ze bude pouzit nastroj, ktery
je poruchovy, nebude mozné dovodit vadu véci, nebot’ tato véc byla pouzita v ujednané kvalité.
V oblasti zdravotnictvi je moznost ujednani nizsi kvality nastroje v zasad¢ nemyslitelna, nebot’
nejen ze si nelze predstavit rozumnou osobu, ktera by souhlasila s uzitim poruchového nebo
nekvalitniho nastroje pro zakrok na jeho vlastnim zdravi, ale takovy souhlas by byl zasadné
neplatny dle § 93 odst. 1 véta druhd™ a dale (a pfedevsim) objektivné vymezena kvalita nastrojd
je pravé v oblasti zdravotnictvi (nebo dalsich vyjmenovanych sluzeb) nepostradatelna, tedy:
w(--.) Ize konstatovat, Ze véc je 3 objektivniho blediska vadnd, neni-li tak bexpecnd, jak to od ni Ize rozumné
olekdvat se etelem ke vSem okolnosten, eména k diceln n$iti a viznamn obrogenych pravnich statki. “®'

V piipadé, kdy je ujma zptisobena véci samou od sebe (per se), je libera¢ni divod pfiznan
tomu, kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal. Jinak $kodu nahradi ten, kdo nad véci mél
mit dohled. Zpusobeni $kody véci samou od sebe je tfeba vykladat tak, ze $koda je zptusobena
na zakladé charakteristickych vlastnosti dané véci vnitinimi pficinami v dané véci. Zanedbani
nalezit¢ho dohledu je pak nutné zkoumat s ohledem na toho, koho tizila povinnost dohledu.
Uplatni se zde tedy odliSenf primérného clovéka a jeho povinnosti bézné péce a opatrnosti dle
§ 4 odst. 1 OZ a odbornika, na kterého § 5 odst. 1 klade naroky vysstho standardu péce (Elischer
et al., 2020, s. 115).

80§ 93 odst. 1t ,,Mimo piipad stanoveny zdkonem nesmi nikdo zasdbnout do integrity jiného clovéka bez jebo sonblasn
udéleného s védominm o povaze zdsabhu a o jeho moznyeh ndsledeich. Sonblasi-li nékdo, aby mu byla gprisobena dvagna sijma, nepriblizi
se k tomu; to neplati, je-li zdsah podle vsech okolnosti nutny v ajmn Fivota nebo 3dravi dotieného.

88 MELZER, F. [§ 2936]. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik IX. Svazek. § 2894-3081
Zavazky z deliktt a z jinych pravnich davoda. Praha: Leges, 2018, s. 709, marg. ¢. 61
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3 Rozsah ujmy

V predchozich dvou kapitolach byly rozebrany jednotlivé pfedpoklady povinnosti
k nahradé 4jmy a byla rozebrana smluvn{ povaha zakroku estetické mediciny. V této kapitole
budou rozebrana ta nejrelevantnéjsi ustanoventi, ktera 1ze vztahnout k ijmé na zdravi zpisobené
zakrokem estetické mediciny, a to i v souvislosti se zavéry druhé kapitoly, v ramci které byl
navrhnut princip, ze Gjma zpusobena zakrokem estetické mediciny by se méla fidit smluvni
odpovédnosti vzhledem k smluvnimu charakteru poskytovanych sluzeb. Deliktn{ odpovédnost
nelze zcela vynechat uz kvuli moznosti poskozeného si vybrat, na zakladé kterého ustanoveni
se nahrady nemajetkové 4jmy bude domahat, nebo kvuli absenci non cumul doktriny a kvli
moznosti na zaklad¢ deliktni odpovédnosti pozadovat odc¢inéni nemajetkovych tjem, které
nebudou pokryté smluvni odpovédnosti. Prace je ale postavena na preferenci smluvni
odpovédnosti, ¢emuz odpovida i rozsah jednotlivich podkapitol. Umyslné poruseni dobrych
mravu dle § 2909 OZ, je zde zamérné vynechano, nebot’ v oblasti estetické mediny je v zasadé
nemyslitelné.

Kratce je tfeba vymezit, co ma byt funkci nahrady ujmy. Zakladni funkci nahrady 4jmy
je primarn¢ funkce reparacni ¢i kompenzacni. Druhou nejdtlezitéjsi funkei je funkce
preventivni, ktera muze byt, a je, nahrazovana institutem pojisténi. Néktefi autofi ¢i napf.
rakouské pravo ale za primarni funkci povazuji funkci preventivni. Jiz vyse bylo zminéno, Ze
funkce sankcni se pro nahradu $kody v ceském pravu odmita, resp. funkce sankcni je plnéna jen
v ramci funkce reparacni, a tedy neni mozné skudce extenzivné sankcionovat ve smyslu tzv.
punitive damages, jak je zna anglosaské pravo. Vyse citované funkce ndhrady 4jmy prolamuji pravni
parémii casum sentit dominus (nahodu pocit'uje vlastnik), tedy ze utrpénou Gjmu ma zasadné nést
poskozeny sam. Toto na prvni pohled piisné pravidlo ale odpovida pojeti odpovédnosti za sebe
sama, za své vlastni statky a své jednani. Prolomeni této zasady je tedy umoznéno pouze
v pfipadech toho hodnych a ospravedlnitelnych (Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, tvodni
vyklad pfed § 2894 an.).

Prave nemajetkova ujma implicitné vybizi k tomu, aby sank¢ni hledisko bylo zohlednéno
vice. Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, uvodni vyklad pfed § 2894 an.) zminuje, Ze probihaji
debaty o vétsim zohlednéni sankéni funkce v pifpadech zpusobeni nemajetkové uGjmy, ale
upozornuje, ze 1 v téchto pfipadech je nutné drzet se funkce primarni, tedy kompenzacni ¢i
reparacni. Takovy pozadavek je pochopitelny, byt’ muze zejména pii vysvétleni poskozenym
osobam pusobit obtize. Poskozeny, kterému byla zptisobena nemajetkova tjma muze pocit’ovat
imanentn{ potfebu Skidce potrestat vice nez v rozsahu nahrady nemajetkové 4jmy. Takova
potieba by mohla byt ¢astecné argumentovana § 3 OZ, tedy ze kazdy ma pravo brat se o vlastni
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$tésti a Stésti své rodiny ¢i blizkych. Nelze ale opomenout dovétek, ze takové usilovani o stésti
nemuze bezdivodné pusobit Gjmu jinym. Neni otizkou prava, ale otazkou moralni a
filozofickou, co je v téchto pfipadech spravné. Pro obé¢ strany, tedy pro skidce i poskozeného,
by bylo mozné pouzit rizné formulace Kantova kategorického imperativu. Pro skudce by to
mohla byt formulace, aby jednal jen podle té maximy, od niz muze zaroven chtit, aby se stala
obecnym zakonem. Pro poskozeného by to naopak mohla byt formulace, aby jednal tak, aby
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostfedek. Podobné¢ lze odkazat i na interpretaci omezen{ nahrady nemajetkové
ujmy, kterou Melzer cituje Zeilera ve vztahu k OZO: ,,privo na penéini sankei k odplaté za porusent
cti Zakon uragenémun neposkytuje, nebot’ ctibodnénn obianu jebo Cest nestoji 3a penize, a protoge timto odeprenin
se predchdzi mnoha, Easto vybledavanym, injuriim.* >

V jednotlivych ptipadech je vzdy nutné piihlizet k individualnim okolnostem pfipadu.
Rovnéz je tfeba odmitnout zohlednovani majetkovych poméra skadce pfi stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ujmy. To by bylo mozné, pokud by byla akceptovana sankéni funkce
nahrady skody, nicméné takové zohlednovani majetkovych poméra by ve vysledku
znevyhodnilo ty poskozené, které se staly obéti nemajetného Skidce a téch poskozenych, které
by poskodil skudce majetny, byt’ by se jednalo o stejny skutek. I z takového davodu je tfeba

zohlednovani majetkovych poméra odmitnout.

3.1 Zakladni zakonna Gprava povinnosti k ndhradé ujmy

Po tom, co byly vylozeny podminky odpovédnosti, pfedpoklady vzniku povinnosti
k nahrad¢ 4jmy a byl rozebran smluvni zaklad a ptipadné pouziti zvlastnich skutkovych podstat,
je tfeba se zaméfit na to, co a v jakém rozsahu ma byt pfedmétem nahrady djmy. V této
souvislosti je tfeba zminit odliSovani majetkové a nemajetkové ujmy, kdy skoda je chapana jako
majetkova Gjma a djma je chapana jako nadfazeny pojem pro ob¢ slozky. Zakon ovSem toto
déleni nerespektuje zcela dusledné a v mnohych piipadech pouziva pojmu skoda i pfesto, ze
zfejmé mini 1 nemajetkovou jmu. Pokud to povaha ustanoveni nevylucuje, mél by se pojem
skody vykladat i jako nemajetkové Gjma (Svejkovsky, Vojtek, Arnostova a kol., 2016, s. 311)*.

V praci je snaha o duslednéjsi pouzivani spravnych pojmu, byt to nékdy povaha textu

2 MELZER, F. [§ 2894]. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonfk IX. Svazek. § 2894-3081
Zavazky z deliktt a z jinych pravnich duvoda. Praha: Leges, 2018, s. 44, marg. ¢. 130
8 To muze byt sporny nazor, u jednotlivych ustanoveni je tfeba peclivé zkoumat, zda zdkonodarce

skutecné zamyslel 1 nemajetkovou Gjmu.
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neumoznuje. V textu dale pfevlada zaméfeni na nemajetkovou Gjmu, skoda bude tedy rozebrana

jen okrajové. V paté kapitole pak bude rozebrana nahrada nemajetkové 4jmy.

311 §2894 - Majetkova a nemajetkova Gjma

Ceska pravni prava se na majetkovou a nemajetkovou Gjmu zaméfuje v ramci ¢tvrté
casti, hlavy tfeti, kde se v dflu jedna vénuje nihradé¢ majetkové a nemajetkové Gjmy. Celkova
uprava se tedy tyka § 2894-2971 obcanského zakoniku. Prvni ustanoveni zminéného dilu jedna
stanovi, ze povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmén{
(8kody) a v druhém odstavci, ze ,,nebyla-li povinnost odcinit jinénu nemagetkovon sijmu vyslovné njednana,
postibuje skiidce, jen stanovi-li to uldst’ zakon. V' takovych pripadech se povinnost nabradit nemayetkovou tijmu
poskytnutim adostincinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nabradit skodu.“ * Takové
pravidlo se muze na prvni pohled zdat jako pifsné a upfednostiujici majetkova prava pied
osobnostnimi, nicméné dale v praci bude rozebrano, Ze zakonné duvody pro nahradu
nemajetkové Gjmy jsou rozsahlé, na coz odkazuje i davodova zprava, kterd odmita ,,(...) pojets
institutu nabrady Skody v duchu primitivniho materialismu, podle néhog se poskozenému hradi vyluiné skoda
majetkovd. (...) Osnova sice vychdazi naddle 3 koncepee, Se se dsadné hradi majetkovd sijma (Skoda), Zatimco
nemayetkova tijma jen v pripadech vldst’ dile stanovenyeh, ale pripady, kdy poskozenémn vnikne pravo na
ndbradu - resp. odcinéni — nemayetkové sijmy, jsou pojaty dosti siroce. Obecné predpoklady vinikn povinnosti
bradit skodu viak maji platit i pro vnik povinnosti odéinit nemagetkovon sijmu. Proto také vétsina nstanoveni
tohoto dilu setrvava na pojmu ,skoda* s tim, Fe toté3 plati i pro nemajetkovou djmu, plyne-li 3 pravniho vddu

povinnost odéinit ji. “*

3.11.1 Majetkova ujma

Citované ustanoveni §2894 OZ jakozto tvodni ustanoveni k upravé majetkové a
nemajetkové Gjmy vyzaduje detailnéjsi popis a definovani. Na ziklad¢ takového popisu pak
bude mozné v praci dale popisovat navazujici ustanoven. Skodu lze kritce shrnout tak, Ze se
jedna o zasah do majetkové sféry poskozeného, Gjmu na jméni, kdy tato skoda je vyjadfitelna
penézi a lze ji napravit bud’ naturalni nebo finanénf restituci. Skoda se musi v majetkové sféie
poskozeného projevit negativné a dle citovaného ustanoveni se hrad{ vzdy. Hrad{ se skute¢na
skoda a usly zisk. Pojem $kody je ponc¢kud problematickym terminem, u kterého se nelze
spoléhat jen na pfirozeny vyklad ¢i obecné chapani tohoto pojmu. V bézném jazyce je skoda

chapana jako v zasad¢ jakakoliv ujma, tedy majetkova i nemajetkova. Urceni skody jako pouze

84§ 2894 OZ
85 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, § 2894
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majetkové ujmy je v odborné literatufe kritizovano jako nekoncepcéni a v mnoha ohledech
problematické.® Skodu lze rovnéz délit do riznych kategorif, pro uéely této prace jsou
nejdulezitéjsi a nejrelevantnéjsi nasledujici druhy, které je tfeba kratce definovat. Objektova a
nasledna skoda se tyka zasahu do absolutnich prav clovéeka, které jsou chranény erga ommnes a
jakykoliv zasah do nich je zasadné protipravni (o tomto blize v kapitole k § 2910).

Objektova (nékdy také piima) skoda uzce souvisi s tzv. naslednou skodou, ktera
zahrnuje dalsi skody, které vzniknou v dusledku skody pfimé. Napt. u zasahu do zdravi ¢lovéka
bude néslednou majetkovou Ujmou ztrita na vydélku & zvysené naklady na 1é¢bu®’. Nasledna
skoda nemusi byt zavinéna, nicméné jako dusledek zasahu do absolutnich prav musi byt
nahrazeno i to, co vzniklo az skodou naslednou. Rozliseni pfimé a nepiimé skody, tedy skody
vzniklé primarnim zasahem do pravem chranéného statku (nékdy také skody vlastni) a Skody
vzniklé v dusledku primarni (pfimé) skody (ne¢kdy také reflexni ¢i treti $koda), odpovida vyse
uvedenému odliSeni objektové a nasledné skody. Pokud by ale v dusledku pfimé skody doslo
k zasahu do absolutnich prav tfeti osoby, bude se jednat rovnéz o skodu piimou, nikoliv
nepfimou. Redlna ujma je v zasad¢ synonymem pro nemajetkovou ¢i objektovou 4jmu, nebot’
se jedna o zasah do pravem chranéného statku (Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2894).
V oblasti estetické mediciny a ujmy pochazejici z jejich zakroku nelze vznik majetkové ujmy
vyloucit. Podrobnéji ale bude prace zaméfena jen na nemajetkovou ujmu s vyhradou nékterych

poznamek k majetkové Gjmé.

3.11.2 Nemajetkova ujma

Za nemajetkovou 4jmu komentafova literatura (2014, 2018, 2021) povazuje takovou
Ujmu, ktera oproti majetkové 4jmé neni Gjmou na jméni, neni vyjadfitelna v penézich, nebot’
nema svij ekvivalent na trhu a zaroven nevede k snizeni majetku poskozeného, ale naopak
k zhorseni stavu nemajetkovych statkta poskozeného. Nemajetkova djma zpravidla souvisi se
zasahem do osobnich statku poskozeného, tedy do prava na zivot, zdravi, distojnost, svobodu
aj. ¢i piipadné do nékterych jinych nemajetkovych hodnot (véc zvlastni obliby ¢i dovolena,
starosti, nepfijemnosti, ztrata volného casu). Soucasn¢ se i pro nemajetkovou ujmu musi pouzit

pravidlo de minimis.

8 Viz napt. HRADEK, J. § 2894 [Obsah povinnosti nahradit 4jmu]. In: SVESTKA, Jif{, DVORAK, Jan,
FIALA Josef a kol. Obéansky zikonik: komentat. Svazek VI. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2021-. ISBN 978-80-7598-955-0.

87 Obecné potom i naklady na vyzivu pozistalym ¢i naklady pohibu. Pro ujmu na zdravi z estetické

mediciny toto spise nebude relevantni.
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Nemajetkova tjma se dle dikce zakona odcinuje jen v pfipadech, kdy je to mezi stranami
vyslovné (nikoliv jen konkludentné) ujednano, nebo pokud tak stanovi zakon, jako napf. v
§2956. V ostatnich piipadech je tedy nemajetkova Gjma zasadné neodcinitelna, nicméné z jiz
citované davodové zpravy plyne, ze takova neodcinitelnost je v podstaté krajnim feSenim, 1
vzhledem k tomu, Ze ochranu proti zasahiim do absolutnich prav clovéka poskytuji 1 jina
ustanoveni obc¢anského zakoniku (viz napf. ¢ast prvni, hlava druha). Nemajetkova Gjma se pak
odcinuje tzv. pfiméfenym zadostiucinénim, o kterém bude v praci podrobnéji pojednano dale
s tim, ze se na posouzeni povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy pouziji ustanoveni o nahrad¢
skody.

V pfipadé nemajetkové ujmy se ma obecné z to, ze neni mozné uvedeni do pivodniho
stavu, a to i pfesto, ze soucasna lékafska véda jiz umoznuje velmi kvalitni péci. I tak je ale
s takov§m procesem spojena napt. bolest & stres (Svestka, Dvoték, Fiala, 2021, §2894). Na to
upozornuje 1 Elischer (2019), ktery odmita moznost restitucni stricto sensu, tedy ze by se
poskozeny ocitl ve stavu, jako kdyby do jeho prava nikdy zasazeno nebylo, nebot’ 1 po Gspésné
lécbe se bude stale jednat o ¢lovéka, do jehoz pfirozeného prava bylo zasazeno. S tim napf.
Tichy (2020, s. 627) polemizuje, kdyz uvadi piiklady, ze soucasna medicina je schopna Gjmy na
zdravi nejen napravit, ale mnohdy také vylepsit. Restituc¢ni funkci nahrady skody tedy nevylucuje
a dovozuje, ze by mohla nahradit funkci kompenzacni. Podobné Melzer (in Melzer, Tégl a kol.,
2018, § 2894) v zasadé odmita, ze u nemajetkové ujmy neni mozné uvedeni do puivodni stavu,
rovnéz uvadi piiklad vylécitelné nemoci nebo napf. dementovani pomluvy. Dodava ale, Ze
vzhledem k nemoznosti 4jmu ocenit penézi je uvedeni do puvodniho stavu jedinym moznym
fesenim s tim, ze zadostiucinéni je pak prave splnénim oné kompenzacni funkcee, resp. se jedna
o pfiméfenou ,financni naplast® za zpusobenou djmu. Takovy dovétek je zasadni, nebot’
vyléceni ¢i jiny 1ékafsky zakrok, ktery stav poskozeného i vylepsi, nikdy nemtize kompenzovat
fakt, ze do jeho zdravi (¢i jiného prava) bylo jiz jednou zasazeno, s ¢imz se s ohledem na
zavaznost takového zasahu pojily vétsi ¢i mensi obtize. ,,Zadostiuiinéni ma vést ke spravedlivénu
vyrovndani mezi Skiidcem a poskozenym vietné odiinéni Skiideova dsabu (1. kompenzacni funkce) a drover
odradit pachatele deliktu od opakovini asabu, pokralovdni v ném nebo od spachdni podobného skutku viiii

“ 8 Konkrétné u

obéti (nebo komukoliv jinému — pozn. aut.) v budoncnu (1. odrazujici funkce).
zakroku estetické mediciny by mohlo dochazet k nedbalému vykonu ze strany poskytovateld,

nebot’ vzhledem k charakteru poskytované péce by nepovedené zakroky bylo velmi

8 ELISCHER, David. K uplatnovani priva na nahradu majetkové a odc¢inéni nemajetkové djmy v
soudnim fizeni. Online. Soukromé pravo. 2019, roc. 7, ¢ 11, s. 17-22. ISSN 2533-4239. Dostupné z:
https:/ /www.aspi.cz/products/lawText/7/271249/1/2. [cit. 2024-06-15].

50



pravdépodobné mozné ,,opravit®. Bezpeci pacientt by pfijetim pouhé restitucni funkce mohlo

byt ohroZeno, nebot’ na poskytovatele by neptsobila pravé ona odrazujici funkce.

3.1.2 § 2895 — Objektivni odpovédnost

Dle §2895 je skidce povinen nahradit skodu vzdy, bez ohledu na své zavinéni, kdyz
takovou povinnost stanovi zakon, coz pfedstavuje objektivni odpovédnost takového skadce. A
contrario tedy dovozujeme, ze v pfipadech, které nejsou stanoveny zakonem, se skoda bude
nahrazovat jen s ohledem na zavinéni Sktidce, coz pfedstavuje odpovédnost subjektivni.
Objektivni odpoveédnost je zejména navazana na zvlastni skutkové podstaty stanovené v § 2920
a nasl. OZ spolecné s n¢kterymi zvlastnimi pravnimi predpisy, jako jsou napf. horni ¢i vodni
zakon ¢i zakon o odpovédnosti statu. Z daného ustanoveni rovnéz plyne, Zze v soucasném
obcanském zakoniku neexistuje ustanoveni, které by kromé zvlastnich skutkovych podstat
pfedstavovalo dal§i obecné (¢i zbytkové) ustanoveni o objektivni odpovédnosti a rovnéz
vylucuje analogii®” (Hradek in Svestka, Dvoik, Fiala, 2021, §2895).

Objektivni odpovédnost ve zvlastnich skutkovych podstatich obcansky zakonik
stanovuje zejména proto, ze predstavuji nestandardni riziko, které odavodnuje, aby povinnost
k nahrad¢ Gjmy nastala bez dalsiho s tim, Ze poskozeny ma velmi ulehé¢enou dukazni povinnost,
kdyz nemusi prokazovat zavinéni a $klidce nema moznost exkulpace”. Dale je objektivni
odpovédnost stanovena v néekterych piipadech (napf. pro nebezpecny provoz) rovnéz proto, ze
pro poskozeného by pfedstavovalo prokazovani dané skutecnosti nepfiméfené zatizeni a
v nékterych piipadech by prokazani vzniklé skody a zavinéni skadce (¢i poruseni povinnosti)
bylo téméf nemozné (Hradek in Svestka, Dvoi4k, Fiala, 2021, §2895).

Hradek (in Svestka, Dvotik, Fiala, 2021, §2895) cleni deliktni objektivni odpovédnost
do ¢tyf plus jedné skupiny, kterymi jsou odpovédnost za (zvlast’) nebezpecnou ¢i rizikovou
¢innost nebo vlastnost (§2925-2932 OZ), odpoveédnosti navazané na chranény zajem,

odpovédnost za vykon profese a odpovédnost za véc (§2936 a nasl. OZ). Dodatecnou kategorii

8 Existuji ale i nazory ve prospéch analogie v rimci objektivni odpovédnosti. Napt. Melzer (in Melzer,
Tégl a kol., 2018, uvodni vyklad pfed § 2894 an.) ma za to, ze povinnost k nahradé ujmy nema povahu sankce, a
proto se neuplatni princip nulla poena sine lege, a tedy analogie ¢i jiné dotvafeni praiva mozné je, a to napf. pfi
existenci protiplanové neuplnosti zakona. Melzer odkazuje na ¢l. 5:102 PETL, kterj ov§em stanovi, ze dokud neni
narodnim pravem stanoveno néco jiného, mohou dodate¢né piipady odpovédnosti bez zavinéni vyplyvat z analogie
jinych zdroja srovnatelného nebezpeci skody. Vzhledem k § 2895 je nutné se stale piiklanét k nepfipustnosti
analogie.

%0 Exkulpace je vztazena k pojmu zavinéni, moznost liberace, ktera se uziva v objektivni odpoveédnosti,

tim nenif dotcena.
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je smluvni odpovédnost. Otazky spojené s objektivni odpovédnosti pak vzbuzuji nékteré dalsi
otazky a diskuse, napf. tzv. judikaturni objektivizaci odpovédnosti (¢i nedbalost bez pochybeni
nebo negligence withont fanli) spocivajici v tak pfisnych pozadavcich soudii na fadnou péci pii
posouzeni subjektivni odpovédnosti, ze se nasledky podobaji spiSe objektivni odpovédnosti nez
subjektivni. Rozsah této prace ale nedovoluje se jimi zabyvat. Takova objektivni odpovédnost
je pak 1 nastrojem pro prevencni povinnost, resp. fadné dodrzovani prevencni povinnosti,
nebot’ dany potencialni $kidce je vice motivovan, aby dbal na to, ze k realizaci rizika nedojde.
S tim souvisi 1 tzv. pohyblivy systém a pro posouzeni nebezpecnosti tfi zakladni aspekty, které
Koziol definuje jako pravdépodobnost vzniku skody, zavaznost mozného skodlivého nasledku,
ovladatelnost rizika. Pohyblivy systém pak spociva v tom, ze pokud je jeden aspekt vice
vychyleny, napf. potencialni zavaznost skodlivého nasledku je velmi vysoka, pak se stale bude
jednat o vysoké nebezpeci, i kdyby napft. pravdépodobnost vzniku Skody byla velmi nizka.
(Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2895).

3.1.3  §2910 — Rozsah Gjmy pfi poruSeni zakona

Prvni véta ust. § 2910 OZ se vztahuje k zasahu, i k pouhému ohrozeni, absolutnich prav
poskozeného (tedy napt. zivot, zdravi, télesna a dusevni integrita, vlastnictvi ¢i svoboda) a k tzv.
nislednym (dal§im) G4jmam, které z tohoto zisahu & ohrozen{ absolutniho prava plynou . Pro
téma této prace je dulezitd zejména ochrana zdravi, ptipadné télesné a dusevni integrity.

Je tfeba upfesnit, ze byt’ by bylo mozné toto ustanoveni vykladat tak, Ze musi dojit nejen
k zasahu do absolutniho prava, ale i k poruseni povinnosti stanovené zakonem, takovy vyklad
by byl az piili§ piisny a byl by v rozporu s ucelem tohoto ustanoveni, kterym je ochrana
absolutnich prav a sankce za jejich poruseni. Je tedy vhodnéjsi se pfiklonit k druhému fesen,
které ,,povinnost stanovenou zakonem* vyklada bud’ jako obecnou povinnost nezasahovat do
absolutnich prav, ktera je absolutnim pravam imanentni, tedy tzv. konkrétni povinnost
opatrnosti, nebo jako povinnost nezasahovat do absolutnich prav stanovenou na zakladé urcité
ochranné normy. Zde soucasné plati, ze ptipadna ochranna norma k ochrané absolutnich prav
je lex specialis k obecné uprave povinnosti nezasahovat do absolutnich prav a v piipade, ze
ochranna norma pokryva ochranu jen ¢astecné, ve zbytku se pouzije obecna uprava povinnosti
nezasahovat do absolutnich prav. Soucasné k absolutnim pravium plati jejich numerus clausus, tedy

nelze je rozsifovat, ale zaroven nemusi byt explicitné vyjmenovana (Melzer in Melzer, Tégl a

kol., 2018, § 2910).

o1 Avizované nasledné skody jsou Skody vzniklé z tzv. prvotni (objektové) ujmy a jsou to Skody v
majetkové sféfe poskozeného (podrobnéji viz kapitola 3.1.1).
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Druha véta se tyka situaci, kdy je zasazeno do jinych nez absolutnich prav, a soucasné je
porusena tzv. ochranna norma (resp. ochranna norma muze figurovat i v ramci véty prvni, jak
bylo vysvétleno vyse). Takovym nasledkem bude cista ekonomicka Gjma, ktera je zasahem do
relativnich, nikoliv absolutnich prav poskozeného, kdy zanik takového prava nastal v dasledku
jednani jiné osoby nez dluznika nebo véfitele. Deliktn{ pravo az na vyjimky cistou ekonomickou
ujmu nechrani. Problematika tzv. cisté ekonomické ujmy je pro tuto praci spiSe okrajova,
nicméné pro kontext je mozné uvést podminky jeji nahraditelnosti. Cistd ekonomicka djma je
nahraditelna v ramci druhé véty komentovaného ustanoveni a takové omezeni je dulezité pro
omezeni bezbfehosti piipadnych nahrad. Dale je nahraditelna v ramci ust. § 2909, tedy pokud
k ni doslo umyslnym porusenim dobrych mravii anebo v ramci smluvni odpovédnosti.

Ve vztahu k jinym skutkovym podstatim a zejména ve vztahu k § 2913 se nejedna o
ustanoveni, ktera by se vylucovala. Vylucuji se pouze v tom smyslu, Zze poskozeny nemuze
kumulativné uplatnit nahradu Gjmy z poruseni zakona dle § 2910 a soucasné i z poruseni
smluvni povinnosti dle § 2913. Poskozeny si muze vybrat, na zaklade kterého ustanoveni bude
nahradu Gjmy uplatinovat. Pfi tomto vybéru pak musi zejména zvazit, na zakladé kterého
ustanoveni se mu Gjma bude prokazovat 1épe. V pfipadech Gjmy na zdravi zptisobené zakrokem
estetické mediciny pak pravdépodobné ve velké vétsiné pifpadt bude vyhodnéjsi narok
uplatiovat na zakladé¢ § 2913, nebot’ v pfipadé poruseni smlouvy neni nutné fesit otazku
zavinéni, jako je tomu u § 2910, nicmén¢ je mozné si predstavit né¢které zakroky, které budou
provedeny bud’ nad rimec smluvni domluvy, nebo napf. v souvislosti s jinym smluvenym
zakrokem. V pfipadé, Ze by nebylo mozné narok opfit bud zcela nebo ¢astecné o § 2913, je
mozné aplikovat § 2910. Podobné pak i v ptipadech, kdy poskozeny dojde podobné jako
Svejkovsky a Ripa (2021, s. 140) k zavéru, Ze je nutné naroky z poskytovani zdravotnich sluzeb

uplatnit vylucné na zakladé § 2910.

3.1.4 §2913 — Rozsah ujmy pfi poruseni smluvni povinnosti

V druhé kapitole byla dovozena smluvni povaha zakroku estetické mediciny. Ustanoveni
§ 2913 tedy bude pro nahradu Gjmy vzniklé z poruseni smluvni povinnosti zasadni. V piipade,
ze budou naplnény predpoklady povinnosti k nahradé Gjmy z poruseni smluvni povinnosti,
bude Gjma nahrazovana, resp. od¢inovana na zaklad¢ tohoto ustanoveni. Z hlediska aktivni
legitimace, tedy otazky, kdo muze narokovat 4jmu vzniklou ze smluvni povinnosti, existuji

debaty, zda je k tomu opravnén pouze véfitel, zainteresované osoby ¢i jakékoliv treti osoby, coz

souvisi 1 s prvni vétou vykladaného ustanoveni. Pro ucely této prace postaci, ze aktivné
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legitimovan bude poskozeny, ktery esteticky zakrok podstupoval. Problematika zasahu do
majetkové sféry tfettho neni pro toto téma zasadni.

Pro 4jmu na zdravi zptisobenou zakrokem estetické mediciny, ktery byl proveden na
zakladé smluvntho zavazku, bude rozsah zptusobené ujmy zavisly nejen na smlouvé samotné,
ale i na ustanovenich zakona”. ,Rogsah nasledki pravnich jednani pak ve smysilu § 545 zasabuje nejenom
ujedndnt, kieré strany mezi sebon vyslovné ujednaly, ale 163 pravni nasledky plynouci ge zdakona, dobrych mravi,
Quyklosti &i zavedené praxce megi stranami. Pri vikladu a pougiti smlonvy tak budon mnohdy nepsand pravidla
gdsadné ovliviiovat prava a povinnosti stran, a to vietné takovych kategorii, jako je rogsab nabrady skody &
sy nebo notifikacni & gasahovaci povinnost. Narok na nabradu skody dle § 2913 predpoklida, Ze dingnik
ze smluvniho avazkového vtabu porusi povinnost spolivajici v pinéni svych sminvnich povinnosti, k némuz se
gavdzal. |de pritom nejenom o vadné pinéni, ale 163 o porusent povinnosti sonvisejicich s plnénim, tzv. vedlejsich
ochrannych povinnosti “ > Vedlej$i ochranné povinnosti pak mohou byt i deliktnim nirokem.
S timto, jinymi slovy, souhlasi 1 Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2913) a doplnuje vyklad
k vedlejsim povinnostem (specifictéji k ochrannym povinnostem, jejichz zdkladem je povinnost
chranit statky druhé strany nebo k povinnostem loajality, jejichz zakladem je chranit davéru
mezi stranami), které jsou sice soucasti obligacnitho vztahu, ale jsou casto tzv. nepfimymi
povinnostmi, tedy nelze se jich domahat samostatné (tzv. nesamostatné vedlejsi povinnosti,
existujf ale 1 tzv. samostatné vedlej$i povinnosti), nicméné jejich poruseni mize vést ke vzniku
skody. Jejich zakladem je princip poctivosti (§ 6) a vznikajf jest¢ pfed vstupem do smluvniho
jednani. Pokud je tedy jedna strana porusi, jsou zakladem pfedsmluvni odpovédnosti. Dulezity
rozdil mezi vedlejsimi a hlavnimi povinnostmi je v tom, ze v piipadé vedlejsich povinnosti nejde
o vysledek jako v pifipad¢ povinnosti k plnéni, tedy dluznik se vyslovné nezavazuje, ze se
statkim véfitele nic nestane, dluznik se zavazuje jen k fadné péci.

Smluvni odpovédnost neni odpovédnosti absolutni, proto je tieba se zabyvat otazkou,
zda v pfipad¢ vzniku Gjmy na zdravi poskozeného, bude mit poskytovatel zdravotnich sluzeb

moznost liberace. Melzer (in Melzer, Tégl a kol.,, 2018, § 2913) definuje aplikacni rozsah

92 Je tfeba trvat i na ustanoveni § 2898, kdy se nepfihliZ{ k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje
povinnost k nahradé 4jmy zptsobené ¢lovéku na jeho pfirozenych pravech. Smluvni vylouceni nahrady napf. za
zmeskany termin zakroku necinf problémy. Vylouceni nahrady Gjmy na pfirozenych pravech je ale vylouc¢ené pouze
pted vznikem ujmy, v souladu s komentafovou literaturou (2018) Ize usuzovat, ze limitovat pravo na ndhradu 4jmy
u jiz vzniklé ujmy neni nijak omezeno.

% HRADEK, J. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan, FIALA Josef
a kol. Obcansky zdkonik: komentaf. Svazek VI. 2. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021-. ISBN 978-80-7598-955-0
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libera¢niho diivodu na pfipady, kdy povinnost ze smlouvy nenf splnéna viibec, fadné nebo vcas.
Liberacni davody pak spocivaji v mimofadnosti, nepfedvidatelnosti a nepiekonatelnosti
pfekazky, jejiz vznik nebyl zavisly na vili skiidce. Druha véta druhého odstavee pak stanovuje
kritéria nemoznosti aplikace libera¢nich davodu, tedy piipady, kdy pfekazka vznikla ze
sktidcovych osobnich pomért, piekazka vznikla v dobé, kdy byl Skidce v prodleni, nebo
pfekazka, kterou byl skidce podle smlouvy povinen pifekonat. V kontextu poskytovani
zdravotnich sluzeb budou ale mimofadné a neptekonatelné prekazky spise vyjimkou (Sustek,
Holcapek a kol., s. 303), pro poskytovatele zdravotnich sluzeb se tak spiSe uplatni negativni
kritéria. Pro Gplnost jen kratce k jednotlivym kritériim.

K okamziku wuzavieni smlouvy se bude posuzovat kritérium mimofadnosti a
nepfedvidatelnosti, naopak u nepfekonatelnosti neni relevantni, kdy k této nepfekonatelnosti
doslo. Kritérium mimofadnosti piekazky se caste¢né bude shodovat s kritériem
pfedvidatelnosti, nebot’ je logické, Ze co lze predvidat, neni nijak zasadné¢ mimofadné. Pro
omezeni bezbfehosti mimofadnosti by toto kritérium mélo byt posuzovano jako néco, co je
zcela mimoradné v rozporu s obvyklym chodem véci (Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, §
2913). Hranice nepfedvidatelnosti je stanovena pomérné vysoko, kdy se skutecné musi jednat o
takovou nepfedvidatelnost, kterou i1 s vynalozenim fadné péce pfedvidat nelze. V ramci
posouzeni dle Hradka (in Svestka, Dvotak, Fiala, 2021, §2913) nelze piihlizet k subjektivnim
okolnostem na strané skuadce, ale pouze k objektivnimu hledisku standardu péce, ktery by
vynalozila rozumna osoba. Podobné je tomu i s pozadavkem nepfekonatelnosti, kdy objektivne
nelze prekazku pfekonat, ani kdyby bylo vynaloZeno veskeré asili, neprekonatelna prekazka tedy
¢inf splnéni nemoznym a tato piekazka musi byt s nesplnénim povinnosti v pficinné souvislosti.
O ptekazku se nejedna v piipadech, kdy vznik této prekazky zapficini saim skudce.

Jako negativni pfedpoklady zakon vymezuje piekazku vzniklou ze skiidcovych osobnich
pomeéru, prekazku vzniklou v dobé, kdy byl skadce v prodleni, nebo pfekazku, kterou byl sktdce
podle smlouvy povinen prekonat. Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2913) k tomu uvadji,
ze k prvni pfekazce je tfeba, aby objektivné nebylo pro dluznika mozné vzniku této prekazky
zabranit (externi okolnosti), tedy Ze se zadnym zptusobem nepodilel na jejim vzniku. Podobné
je tomu i v pfipadech tzv. personalniho rizika, kdy smluvni strana bude odpovidat nejen za sebe,
ale 1 za vSechny osoby, které ke splnéni své povinnosti pfizve a liberace bude mozna jen tehdy,
kdyZ bude svedcit i témto tfetim osobam. Tento negativni predpoklad se pfekryva s dalsim, tedy
ze Skadce byl povinen podle smlouvy urcitou pfekazku prekonat, dluznik ve smlouvé takové
riziko pfijal. Mezi nejcastéjsi rizika lze fadit riziko opatfen{ véci, riziko pouzitelnosti véci (napf.
urcitého piistroje), personalni riziko. Pro oblast estetické mediciny (a mediciny obecné) jsou
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pravé vyse uvedena rizika zasadni, nebot’ djma ze zakroku estetické mediciny bude plynout
primarné z postupu zon lege artis, nebo z pouziti pfistroje, ktery mtize zpusobit Gjmu, piipadné
z vadné obstarané véci (napf. implantat).

Pro pfipadnou moznost liberace bude podstatny informovany souhlas, jak byl rozebran
v druhé kapitole, nebot’ jak pro pozitivni, tak negativni kritéria bude fadny a Gplny informovany
souhlas podstatny. Pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb dostoji svych povinnosti a pred
konkrétnim zakrokem s pacientem probere vsechny nalezitosti, nebude pak zpravidla mozné
dovolavat se mimofadnosti, nepfedvidatelnosti ¢i nepfekonatelnosti. Soucasné v ramci smlouvy
0 péci o zdravi je pfedpoklad informovaného souhlasu povinnosti, kterou je poskytovatel
povinen splnit a pfipadné prekazky, které ze ziskaného informovaného souhlasu vyplynou, je
povinen pfekonat. Mam za to, ze takovym pfekonanim bude i to, Zze v pfipad¢ nevhodnosti
nekterého estetického zakroku bude informovani pacienta o tomto a nasledné neprovedeni
daného zakroku, nebo zvoleni vhodnéjsi alternativy.

Ujma zptsobena porusenim smluvni povinnosti neznamena zpro$téni se povinnosti
plnit dle sjednané smlouvy. Pokud tedy skudce zpusobi poskozenému nemajetkovou tjmu,
napf. pravé estetickym zakrokem, neznamena to, ze by po takovém poskozeni jiz nebyl povinen
plnit dle smlouvy. Lze pfedpokladat, ze poskozeny jiz nebude chtit dalsi zakrok u skudce
podstoupit, miize mu tak vzniknout, mimo nemajetkovou Gjmu, i Gjma majetkova’™.

Pii poruseni smluvni povinnosti je pozadavek na standard péce ponékud mirny, kdy
neni vyzadovana nejvys$si mira péce, ale postaci pramérnd bézna a fadna peclivost a pro
posouzeni takového standardu poslouzi komparace s pramérné rozumnou osobou dbajici
zajmu druhych. V piipade¢, Ze se jedna o smluvni povinnost odbornika, nebo nékoho, kdo se za
odbornika vydava, je nutné v posouzeni standardu péce piihlédnout i k ocekavani druhé
smluvni strany, ze sluzba bude poskytnuta kvalitné a odborné (Hradek in Svestka, Dvotak, Fiala,
2021, §2913). ,,I protiprdavnost pritom podléhd korektivu, a to 13v. divodim vylulnjicim protipravnost. (...) 7
pripadé této povinnosti k ndhradé Skody pritom bude viznamné riziko sebravat zepména vykon subjektivnich prav
souhlas poskozencho, nebot’ mezi smluvnimi stranami pravé vdjemna interakce hraje Inacnou roli. 1 sonvislosti s
poruseninm smiluvni povinnosti piijde vidy o mirn poruseni povinnosts, tedy rogporu se smlonvon, pricems v potag bude
brana fonkrétni smlonva. K poruseni sminvnich povinnosti miige dojit v nékolika rovindch. Zdikladnim a

subsididrnim ustanovenim bude iiprava § 2913, kterd je pravni sipravon obecnon a na nig pak navazuje Lvldstni

9 S ohledem na charakter obsahu smlouvy (poskytovaného zakroku) bude mozné uvazovat napf. o
vraceni celé zaplacené castky, nebo jen pomérné casti. To se bude odvijet od povahy zakroku, kdy v nékterjch
pifpadech muze byt chybnym zakrokem zmatena celd prace, nebo v jinych pifpadech u zakroka, které se provadi
v ramci n¢kolika navazujicich sezeni, nemusi byt pfedchozi vysledky nijak dotceny.
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Hiprava povinnosti k nabradé Skody upravend v jednotlivych sminvnich typech. *“95 Podle typu poruseni smluvnich
povinnosti tak lze rozliSovat tii zakladni typy poruseni smlouvy, a to nesplnéni povinnosti plnit,
vadné plnéni a prodleni s plnénim s tim, § 2913 mezi nimi nerozlisuje, ale je dulezité sledovat
konkurenéni ustanoveni (napf. § 1925 a § 1971) (Bezouska in Hulmak a kol., 2014, § 2913, Rn. 22).
Hradek (in Svestka, Dvotak, Fiala, 2021, §2913) dodava jesté poruseni vedlejsich a ochrannych

povinnosti, které primarné nemusi spadat pod § 2913, ale muze se jednat napf. o deliktni naroky.

%5 HRADEK, J. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan, FIALA Josef

a kol. Obcansky zdkonik: komentaf. Svazek VI. 2. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021-. ISBN 978-80-7598-955-0
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4 Vychodiska

V predchozich kapitolach byly nejprve popsany predpoklady jednotlivych druht
odpovédnosti, nasledné byla rozebrana otazka oblasti vzniku Gjmy, kde byly rozebrany smluvni
typy a zvlastni skutkové podstaty, které pro téma této prace pfichazeji v uvahu. Dale byla
rozebrana majetkova a nemajetkova djma a byl vyloZen rozsah Gjmy pfi poruseni zakona a pfi
poruseni smluvn{ povinnosti. V nasledujicich vychodiscich porovnam jednotliva ustanoveni, na

zakladé kterych by bylo mozné pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy™.

41  §2910 a § 2913

V predchozich kapitolach bylo zminéno, ze neexistuje naprosta shoda na tom, zda
nahradu nemajetkové Gjmy pozadovat na zakladé smluvni ¢i deliktni odpovédnosti. Nize se
pokusim shrnout argumenty k obéma moznostem. Zakladni skutkova podstata v § 2910
pfedstavuje malou generalni klauzuli a chran{ absolutni prava pfed piipady poruseni zakonné
povinnosti. K porusen{ absolutnich prav v ramci estetické mediciny muze dojit postupem #ron
lege artis, ale 1 postupem /lege artis bez informovaného souhlasu. Pro deliktni odpovédnost je
potiebna existence zavinéni, které se presumuje ve formé nedbalosti, tedy na skuadci je, aby
prokazal svou nevinu. Naproti tomu smluvni odpovédnost v § 2913 neni v souvislosti se svou
objektivni povahou zavisla na zavinéni. Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma ale moznost
liberace v pfipadé mimoradnych a nepfekonatelnych prekazek, byt v kontextu poskytovani
zdravotnich sluzeb budou takové prekazky spise vyjimkou (Sustek, Holéapek a kol., 2016, s.
303). Poskozeny sice nemusi prokazovat zavinéni, ale protipravnost (postup non lege artis)
dovozena byt musi spolecné s pfi¢innou souvislosti (v obou pfipadech).

Na prvni pohled je vyhodou deliktni odpovédnosti vyslovna ochrana absolutnich prav
a nevyhodou smluvni odpovédnosti vyslovna povinnost pouze k nahradé skody. Nicméné
pokud zdravotni péce neni poskytnuta fadné a dojde k 4jmé na zdravi, je zasazeno do
osobnostnich prav pacienta, ktera, jakozto pfirozena prava, jsou chranéna prvni casti
obcanského zakoniku. Spojenim § 2894 odst. 2a § 2956 1ze dospét k zavéru, ze poruseni smluvni
povinnosti, které vedlo k zasahu do zdrvi pacienta, zaklada nejen pravo na nahradu skody, ale 1
nemajetkové yjmy. § 82 odst. 1 OZ pak podporuje odstranéni nasledku zasahu do osobnosti
&ovéka (Sustek, Holéapek a kol., 2016 s. 303). Dale pak ochranny téel smlouvy je ziejmy u
poskytovani zdravotnich sluzeb na ziklad¢ smlouvy o péci o zdravi. V piipad¢ navrhované

modifikované smlouvy o péci o zdravi se zavazkem k vysledku by nemélo byt problematické

% Nevycerpavam veskeré mozné kombinace, nebot’ by to nebylo pifnosné.
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uplatnovat narok v ramci smluvni odpovédnosti. Vyse bylo shrnuto, Ze aplikace vyhradné
smlouvy o dilo se nejevi jako vhodna, nicméné pokud by k takové situaci doslo a byla uzaviena
smlouva o dilo bez prvka smlouvy o péci o zdravi, pak by v pfipadé Gjmy na zdravi musela byt
zfejmé uplatnéna deliktnf odpovédnost.

Mezi smluvni a deliktni odpovédnosti v ramci Gjem z estetické mediciny (i obecné) neni
markantni rozdil. Absence potfeby prokazani zavinéni u smluvni odpovédnosti je
kompenzovana domnénkou nedbalosti, ktera ma navic v rezimu § 2912 odst. 2 povahu v zasadé
nevyvratitelnou. Libera¢ni divody v ramci smluvni odpovédnosti jsou ale velmi pfisné a pro
uvahy o estetické mediciné v zasad¢ nenaplnitelné. V obou piipadech je tedy pravdépodobné,
ze se dospéje ke stejnému zavéru”, nicméné pro poskozeného by napf. i z hlediska procesni
rychlosti mélo byt vyhodnéjsi uplatnovat odpovédnost smluvni. Také je tfeba pfipomenout, co
bylo zminéno v tvodu, Zze nevyhodou deliktni odpovédnosti muze byt potencidlni moznost
exkulpace principala, pokud by na strané pomocnika nebylo mozné ve vyjimecnych pfipadech
(napf. zdravotni selhani) dovodit zavinéni a sam principal by také nepochybil.

V ptipadé netplného nebo nepouceného souhlasu, v jehoz dusledku je nebo neni
zasazeno do zdravi pacienta, je rovnéz zasazeno do svobody rozhodovani jedince. Pokud by
poskozeny chtél vedle ujmy na zdravi uplatiiovat i zasah do svobodného rozhodovani
v dusledku nespravného nebo nedplného pouceni, a tedy nespravného ¢i neuplného
informovaného souhlasu, bylo by mozné tvrdit, Ze deliktni poruseni zakona by zde bylo
vyhodnéjsi. Ani zde ale nebude mezi skutkovymi podstatami markantn{ rozdil, nebot’” poucovaci
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb je obsazena jak ve smlouvé o péci o zdravi, tak
piipadné i ve smlouve o dilo.

Svejkovsky, Vojtek, Arnostova a kol., (2016, s. 338) uvadi, ze vyhodnost nebo pfednost
smluvni odpovédnosti pfed odpovédnosti deliktni je sporna a neni odivodnéna argumenty.
Argumentuji tim, ze zdkonna povinnost by méla byt silnéjsi nez smluvni a ze v piipadé
preference smluvn{ odpovédnosti by mohla byt ohrozena jistota stran, nebot’ stejné pfipady by
bylo mozné posuzovat odlisné bud’ dle smluvni, nebo deliktni odpovédnosti, coz by nevedlo
k jednotnosti v rozhodovani stejnych piipadu. Dale argumentuji tim, ze kdyz je vyklad pojmu
fadné péce odbornika vykladan v souladu se zakonnym ustanovenim, neni logické, aby pak
poruseni této fadné péce bylo povazovano za poruseni smluvni povinnosti. K tomu je ale

mozné odkazat na jiz zminény nazor Tésinové, Dolezala a Policara (2019, s. 23), Zze uprava

97 Tim ovsem nen{ dotcena problematika protipravnosti a pficinné souvislosti. V tom lze odkazat i zde na

rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku.
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smlouvy o péci o zdravi v obcanském zakoniku se velmi siln¢ pfekryva s obecnou upravou
zakona o zdravotnich sluzbach, ktery je k smlouvé o péci o zdravi lex specialis. Tedy poruseni
smluvni povinnosti je zaroven i porusenim zakona. Pokud je ale smlouva zakladem pravnfho
vztahu, neni divod, pro¢ by nebylo mozné z ni vychazet, i kdyz soucasné spliuje podminky
porusen{ zakona.

Vzhledem k estetické mediciné by rovnéz bylo mozné také argumentovat, ze prave zde
bude smluvni charakter ujednanych povinnosti dulezitéjsi nez zakonny, nebot’ zakon se tyka
obecné péce o zdravi a ze své podstaty neni schopen zohlednit specifika vybranych zakrokt
estetické mediciny. To ovSem neznamena, ze by poruseni zakonem stanovenych povinnost jiz
nebylo vyznamné. Jak bylo dovozeno v druhé kapitole, v oblasti estetické mediciny se bude
jednat o modifikovanou smlouvu o péci o zdravi, a pravé v této smluvni modifikaci tkvi zasadni
rozdil mezi smluvni a deliktni odpovédnosti. Pro oblast estetické mediciny je mozné uzaviit, ze
smluvni odpovédnost by méla byt skutecné uplatnovana pfednostné pred odpovédnosti
deliktni. I zde je mozné odkazat na v tvodu zminény rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku
sp. zn. 10 C 41/2022-266, kde je v odtivodnéni bez jakéhokoliv zavihani dovozena smluvni,
nikoliv deliktni odpovédnost.

Kratce je tfeba zodpovédét otazku, zda je mozny tzv. soubéh naroku, tedy zda je mozna
konkurence smluvni a deliktn{ odpovédnosti a kumulace a konkurence narokd, pficemz existuje
vice variant™. Narok samotny je vlastnost subjektivniho ob&anského prava jako vynutitelnost
zalobou, kdy je tfeba posuzovat samostatnost narokt dle ruznych pravnich norem. Napt.
francouzska doktrina uziva zasadu ,,non-cumul des responsabilités*, v ramci které narok ze smluvni
odpovédnosti vylucuje uziti deliktni odpoveédnosti a ktera je (s vyjimkami) kombinovana se
zésadou priority ve prospéch smluvni povinnosti k ndhradé Gjmy. Ceska pravni tprava
podobnou zasadu zakotvenou nema a doktrina se problematice vénuje spise ojedinéle. Uprava
je takova, ze pokud narok na nahradu 4jmy plyne jak ze smluvni, tak z deliktni odpovédnosti
(zejména v piipadech zasahu do absolutnfho prava), je na poskozeném, na zakladé ¢eho bude
svuj narok uplatiiovat. Ani v ¢eském pravu vsak neni mozné tentyz narok uplatnovat jak na
zakladé smluvni, tak deliktni odpovédnosti, tedy Ze by poskozeny narokoval v zasadeé
dvojnasobek.

Vyloucena ale neni moznost tzv. konkurence narokd. JUDr. Mocek jako mozné pfistupy

navrhuje tzv. teorii pravé konkurence, v ramci které se aplikuje pouze jediny ze dvou

%8 Tento odstavec vychazi z prednasky JUDr. Ondfeje Mocka na féru Centra pravni komparatistky ze dne

2.5.2024 od 17.30 hod. v mistnosti ¢. 412.
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odavodnénych naroku, dale tzv. teorii volné konkurence, v ramci které se kazdy pravni zaklad
naroku posuzuje nezavisle na druhém pravnim zakladu, anebo doktrinu kombinované
konkurence, ktera by znamenala vytvofeni nového pravniho zakladu kombinaci obou pravnich
zakladt. Jako vhodné feseni pak povazuje teorii volné konkurence. Dale upozornuje na zasadu
inra novit curia, kdy je soud vazan navrhem zaloby, nikoliv jeho odiivodnénim a vaze jej poucovaci
povinnost dle § 118a OSR. V piipadech estetickych zakroki by se konkurence naroka mohla
uplatnit na ptipady sekundarnich naroku, které jsou odvozené od ujmy primarni, které jsou nad
jeji ramec a na které smluvni odpovédnost jiz nebude dopadat. Pokud tedy porusenim smluvni
povinnosti vznikne i sekundarni nemajetkova Gjma, kterd ale jiz nebude pozivat ochrany ze
smlouvy, muze byt k témto sekundarnim naroktim vyuzita odpovédnost deliktni. Takovym

sekundarnim narokem muze byt napf. znemoznéni péce o jinou osobu.

42 §2910 a § 2924

§ 2924 obsahuje presumpci protipravnosti, oproti obecné deliktni skutkové podstaté
tedy neni tfeba protipravnost zvlast’ prokazovat. To pfedstavuje urcitou vyhodu. Pokud
provozovatel (at’ uz z hlediska § 2924 nebo § 2910) prokaze, ze jednal fadn¢ (lege artis), pak
prokaze i nenaplnéni predpokladu protipravnosti. Poskozeny bude moci vyuzit § 2924 pouze
v pfipad¢, ze skudce splni kritéria provozovatele (viz vyse definice v podkapitole § 2924).
V ptipadech fesenych tématem této prace skudce takova kritéria zasadné spliiovat bude, a to jak
v piipadech podnikatelu, tak i v piipad¢ vefejnych nemocnic. Poskozeny naopak pro moznost
uziti § 2924 bude muset spliovat kritérium chranéné osoby timto ustanovenim. I v tomto
ptipad¢ by bylo toto splnéno. Vyhodou vyuziti § 2924 je pfeneseni dikazniho bfemene. To vSak
neznamena, ze by nebylo nutné naplnit vSechny pfedpoklady odpovédnosti, které urcuje i §
2910, vyhodou ,pouze® je, ze tyto skutecnosti nemusi prokazovat poskozeny, ale jejich
nesplnéni musi prokazovat skadce. Byt’ pfeneseni dukazniho bfemene poskozeného
zvyhodnuje, poskozeny stale musi splnit prvni krok, aby viibec k pfeneseni dikazniho bfemene
doslo, tedy musi prokazat, ze provozovatel skute¢né potencialné mohl zanedbat fadnou péci.
Mira jistoty tohoto potencialniho zanedbani zasadné nemusi byt nijak vysoka, dle Melzera (in
Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2924) postaci, ze provozni ¢innost vyvolava zvysené riziko vzniku
skody, a to praveé napf. zasahu do télesné integrity, tedy v ptipadech estetické mediciny by tuto
povinnost mél poskozeny splnit téméf bez problému jen tim, Ze prokaze, ze jemu vznikld 4jma
spada do oblasti tohoto rizika.

Dale pak uprava odpoveédnosti z provozni ¢innosti je pfisnéjsi nez obecna odpovednost

za Gjmu, nebot’ Skoda muze vzniknout i bez protipravniho jednani a zavinéni nenf vyzadovano.
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Elischer et al. (2020, s. 11) upozornuji, ze smyslem objektivni odpovédnosti nema byt vzhledem
k jeji pfisnosti uplné ochromeni dané ¢innosti, ale nalezeni rovnovahy mezi ochranou pfed
takovou ¢innosti a zadoucim spolecensky 1 technologickym pokrokem. Prosazuje se tedy idea,
ze v ptipadé prospéchu ze zvyseného rizika by mél jeho provozovatel ¢i beneficient odpovidat
1 v pfipadech, kdy nezanedba niceho, ani nijak nepochybi.

Byt’ se muze zdat vyhodnéjsi aplikace § 2924 pred § 2910 (i pred § 2913), v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb je odpovédnost z provozni ¢innosti v zasadé vyloucena, a to
zejména kvili charakteru poskytovani zdravotnich sluzeb a charakteru provozni ¢innosti, kdy
piisnéjsi odpovédnost ma regulovat nebezpecné provozy (zde neni myslen provoz zvlast
nebezpecny). Poskytovani zdravotnich sluzeb je ale ¢innosti nezbytnou a prospésnou, ale
soucasn¢ z povahy véci nebezpecnou. Piisnéjsi odpovédnost tedy zde neni vhodnym fesenim,
k ¢emuz se opakované piiklonil napf. i Nejvyssi soud *(Sustek, Hol¢apek a kol., 2016 s. 305).

Takové odmitnuti by ve vztahu k poskytovatelim estetické mediciny bylo mozné
relativizovat s ohledem na objektivné nizsi spolec¢enskou potfebu téchto zafizeni nez béznych
zdravotnickych zafizeni, elektivni charakter poskytovanych zakroku, prospéch z takové ¢innosti
a objektivni ulehceni dikazni situace pacienta. Takova relativizace by byla ovSem problematicka
z n¢kolika davodu. Zaprvé by to znamenalo odchylovani estetické mediciny ze sféry
poskytovani zdravotnich sluzeb a zafazeni do béznych podnikatelskych provoza, coz se
vzhledem k potfebné ochrané pacientt a dal$sim faktorim, jak bylo uvedeno vyse, jevi jako
nespravné. Dile pak vzhledem k mozZnosti uplatfiovat nirok na zakladé § 2913'" neni

nemoznost pouziti § 2924 nijak zasadni.

4.3  §2913 a § 2936 (a § 2937)

Absolutni charakter odpovédnosti za pouziti vadné véci muze rovnéz pusobit jako
vhodnéjsi zptsob pro uplatnéni povinnosti k ndhradé Gjmy poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Poskytovatel nema zadnou moznost liberace, nicméné dukazni bfemeno, které zde lezi na
poskozeném, muze byt z objektivnich davodu velmi obtizné unést. Dukazni bfemeno zde nese
poskozeny, ktery musi prokazat jak zavazek k plnéni, tak pouziti vadné véci a zpusobeni Gjmy
touto vadnou véci, mezi kterymi musi byt prokazana pficinna souvislost a zaroven musi byt
naplnén tzv. nexus ohrozeni, tedy riziko vzniku 4jmy musi vychazet prave z pouziti vadné véci,

nikoliv z vadného postupu, ve kterém bude uzita vadna véc. V piipadech 1ékafskych zakroku se

9 NS sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, NS sp. zn. 25 Cdo 4758/2008
100 Estetické zakroky mimo smluvni rimec jako je tomu napf. u nucené hospitalizace si v zasadé¢ nelze

predstavit.
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pfitom bude spiSe jednat o vadu postupu. V takovém piipadé by se skoda musela posuzovat
napf. podle § 2913 nebo § 2910. V piipadé¢ véty druhé poskozeny prokazuje, Ze ke skodé¢ doslo
v ramci poskytovani vyjmenovanych sluzeb. Poruseni pravni povinnosti v tomto pfipadé neni
pfedpokladem. Pokud by bylo dovozeno, Ze riziko vzniku djmy vychazi uziti vadné véci,
pfipadné prokazani vady na piistroji, k némuz poskozeny nema pfistup a jehoz technickym
vlastnostem a charakteristice nemusi vibec rozumét, bude velmi slozité. Soucasné poskozeny
v zasad¢ nebude schopen urcit, ze piistroj byl do kritického zakroku bezvadny. Jisté by bylo
mozné hovofit o vyjimkach ¢i riznych pfipadech, nicméné v myslitelnych zakrocich estetické
mediciny nenf mozné tvrdit, ze by vyuziti § 2936 bylo pro poskozeného vyhodnéjsi, nez vyuziti
§ 2913 (¢i § 2910). Vyuzitd § 2937 bude také problematické, nebot’ zde je jiz umoznéna liberace
tomu, kdo mél mit nad véci dohled. Ten se povinnosti k nahradé zprosti v pfipadé, ze prokaze,
ze nezanedbal nalezity dohled. Lze pfedpokladat, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb bude

disponovat vS§emi myslitelnymi servisnimi protokoly, a tedy nalezitost dohledu nad véci prokaze.
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5 Nahrada nemajetkové ujmy

5.1 Zakladni zakonna Gprava

Podobné jako v pfedchozich kapitolach budou i zde nejdfive popsana jednotliva
relevantni ustanoveni, ktera budou vylozena tak, aby na zakladé takové analyzy bylo mozné
formulovat vychodiska, kterd z toho plynou. V praci zatim byla rozebrana vychodiska, v ramci
kterych ujma na zdravi ze zakroku estetické mediciny vznika. Po takto vymezeném zakladu je
tfeba rozebrat ndhradu, resp. odcinéni takové Gjmy. Zakonna uprava bude popsana nikoliv tak,
jak nasleduji jednotliva ustanoveni po sobg, ale ve snaze o logicky pfehled, ktery, byt se vSechna
ustanoveni tykaji nahrady, nejprve vymezi spiSe rozsah a nasledné jiz konkrétni zpusoby, resp.
zpusob finan¢niho zadostiucinéni, prave jehoz urceni je problematické. Piipadné jiné zpusoby,
jako je napf. omluva ¢i uvetejnéni odsuzujiciho rozsudku necini problémy.

Kvili rozsahu prace neni mozné pojmout zcela vsechny aspekty, proto nahrada
majetkové ujmy dale nebude rozebrana. Procesni aspekty zde rovnéz nebudou rozebirany,

podobné jako promléeni zde nebude rozebirdno."
5.1.1 Rozsah nahrady: § 2956, § 2960

5.1.1.1 § 2956 — nemajetkova Gjma na pfirozenych pravech chranénych prvni ¢asti OZ

2 V'znikene-li skiidei povinnost odcinit clovéku sijmu na jebo prirozeném pravu chranéném ustanovenimi
proni listi tohoto dkona, nabradi Skodu i nemajetkovou sijmu, kterou tim prisobil; jako nemayetkovou sijmn
odéini i 3piisobené dusevni ditrapy.“ "> Z tohoto ustanoveni plyne zejména to, e tato iprava se
vztahuje pouze k ¢lovéku a jeho pfirozenym pravim (viz § 19 a 81 OZ a zejména ¢l. 6, 7 a 10
Listiny), ktera jsou pod ochranou prvni ¢asti OZ. Timto pfirozenym pravem je i pravo na
dusevni a télesnou integritu, které zahrnuje i pravo na zdravi. Pojem zdravi a prava na zdravi se
s postupem casu a s pokrokem znacné rozsifuje. Rozsifuje se i jeho vyznam z dffve uznavané
jen télesné integrity na zdravi zahrnujici i psychickou integritu. Rovnéz je nutné do zdravi
zahrnovat i estetické a socialni prvky zdravi (Dolezal a Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, §
2958). Byt’ toto ustanoveni zni jako samostatna skutkova podstata, tak pouze navazuje na jiz

komentované ust. § 2894 odst. 2, které povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu stanovuje

101 Blize k procesni upravé nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy zaroven i k otdzce promlceni napt.
ELISCHER, David. K uplatfiovan{ prava na nahradu majetkové a od¢inéni nemajetkové Gjmy v soudnim fizeni.
Online. Soukromé pravo. 2019, ro¢. 7, ¢ 11, s, 17-22. ISSN = 2533-4239. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/271249/1/2 . [cit. 2024-06-15].
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kromé vyslovného ujednani pouze tehdy, stanovi-li to zvlast’ zakon, coz ¢inf pravé § 2956. Toto
lze dovodit i ze zafazeni do oddilu 3. K aplikaci ust. § 2956 tedy musi byt naplnéna néktera ze
skutkovych podstat, ktera $kidci zalozi povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy'”.

Predmétem odcinéni maji byt i dusevni dtrapy, které pfedstavuji dalsi nespecificky,
neohodnotitelny a velmi tézko definovatelny pojem. Dolezal a Melzer (in Melzer, Tégl a kol.,
2018, § 2950) je zafazuji mezi dal$i nemajetkové Gjmy dle § 2958 a definuji je jako jakykoliv
negativni zasah do dusevni pohody clovéka, ktery se muze projevovat strachem, uzkosti,
smutkem apod., pficemz bude nutné zkoumat jejich intenzitu a trvani. Pro omezeni §ife
takovych dusevnich utrap by bylo vhodné dodat, Ze tyto dusevni atrapy musi byt vyvolany
zpusobenou Gjmou. Tato kritéria jsou blize popsana v dalsi kapitole. I zde je ale nutné klast

daraz na pfiméfenost.

J4

5.1.1.2 § 2960 — naklady spojené s péci o zdravi

Ustanoveni o ndhrad¢ nakladu spojenych s péci o zdravi by bylo mozné zafadit jak do
kapitoly o rozsahu, tak i o zptasobu néhrady. ,,S&idce hradi 1% sicelné vynaloené niklady spojené s péci
0 gdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domidcnost tomn, kdo je vynaloZil; pogddd-li o to, slogi mu
Skiidce na tyto naklady primérenon alohu.“ '™ Dle mého nazoru rozsifuje oblast, kterou vymezuje §
2956, dle kterého $kadce hradf i $kodu. Uéelné vynalozené naklady jsou skute¢nou skodou, tedy
z tohoto duvodu toto ustanoveni fadim do kapitoly o rozsahu. I v tomto ptipadé plati, Ze se
nejedna o samostatnou skutkovou podstatu a ze musi byt naplnéna néktera ze zakladnich nebo
zvlastnich skutkovych podstat, aby naklady spojené s péci o zdravi mohly byt uplatiovany.
Pozadavek na pfiméfenou zalohu je jist¢ zpusobem nahrady, nicméné pro ucelenost nebude
tato véta za stfednikem oddélena. Zaloha je dle dikce ustanoveni podminéna zadosti,
pfiméfenosti a naslednym vyactovanim.

Toto ustanoven{ neni taxativnim vyctem toho, co ma byt poskozenému nahrazeno. To
vyplyva zejména z obecného principu plné nahrady a z pouzitého slova ,,téz*. Dale je dualezité
slovo ,,acelne”, které omezuje, aby $kidce musel hradit naklady, které s 4jmou poskozeného
nijak nesouvisi, nebo sice souvisi, ale jejich vynalozeni nijak nepfispiva ke zlepseni stavu
poskozeného (tedy v pifpadé jejich absence by na stavu poskozeného nebyl Zzadny rozdil).
Ucelnost ale zarovefi nelze omezovat napt. ¢isté na léky &i jiné zdravotnické pomiicky. Je tieba
v prvé fadé respektovat okolnosti kazdého piipadu a brat v uvahu, Zze poskozenému jde o

zlepseni nejen fyzického stavu (pokud do néj bylo zasazeno), ale 1 psychického stavu. Tedy

103 Dle Melzera (2018) neni nutné, aby vznikla i povinnost k ndhrad¢ majetkové Gjmy.
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ucelné vynalozenym nakladem bude vSe, co pfispiva k zmirnéni nasledka Gjmy a zlepseni jak

tyzického, tak psychického stavu poskozeného.
5.1.2 Zpusob nahrady: §2951, § 2958, § 2953
5.1.2.1 § 2951 — zpusob uhrady

5.1.2.2 Odd&inéni a nahrada

K nemajetkové ujmé se vztahuje druhy odstavec § 2951: |, Newajetkovd sijma se odéini
Primérenym zadostincinénim. Zadostiuiinéni musi byt poskytnuto v penézich, negajisti-li jeho jiny piisob
skutecné a dostateiné sicinné odéinéni 3piisobené djmy. ' Druhy odstavec navazuje na dpravu § 13 OZ
1964 a navazuje na vymezeni v § 2894 OZ. Toto ustanoveni je tieba nejdfive teoreticky vylozit,
aby bylo mozné se nasledn¢ vyjadtit ke konkrétnim potencialnim pifpadim.

Jazykovym vykladem je tfeba upozornit na zvoleny termin ,,od¢init®, ktery zohlednuje
jiz uvedeny fakt, ze nemajetkova Gjma je penézi neocenitelna a zasadné nenahraditelna (zde
nikoliv ve smyslu zakonném dle § 2894, ale ve smyslu nenapravitelnosti, ktera pfedstavuje fakt,
ze zasah do nemajetkovych prav, do integrity clovéka, v podstaté nikdy nebude mozné zcela
zhojit tak, jako kdyby k zasahu nikdy nedoslo, byt’ bude poskozeny schopny se zcela zotavit a
napf. i s pomoci mediciny bude jeho stav tfeba 1 lepsi nez pfed zasahem, zde jde o pouhy fakt,
ze k zasahu do integrity doslo, byt’ k nému dojit nemélo), tedy slovni spojeni se slovem
nnahradit®, jak jej zakonodarce uziva v souvislosti s majetkovou ujmou, by nedavalo dobry
smysl. Odcinéni tak Iépe vystihuje situaci, kdy s$kadce muze poskozenému pomoci

106 77 adostiu¢inéni

zadostiucinéni spiSe jen zmirnit jiz prozitou bolest (psychickou ¢i fyzickou)
ma byt pfiméfené, coz souvisi sjiz nastinénym vychodiskem, ze Skidce nemd byt
zadostiuc¢inénim trestan, ale zaroven neni mozné skodit bez konsekvenci a bez zadné nahrady a
poskozeny se nema na zadostiuc¢inéni nemravné obohatit (viz Kantav kategoricky imperativ).
Stim souvisi 1 pfedpokladany jiny zpusob skutecného a dostatecné ucinného odcinéni
zpusobené ujmy, kterym muze byt pravé omluva, jejiz posouzeni skute¢né upfimnosti bude
pouze na poskozeném. Variantou je i spojeni finan¢niho a nefinancniho zadostiu¢inéni.

S omluvou souvisi 1 vé¢na otazka, zda ma byt nemajetkova Gjma vibec od¢iniovana
penézi, kdyz byla jiz nékolikrat zminéna neocenitelnost, a tedy nemoznost objektivné urcit

hodnotu penézni satisfakce. V uvahu pfipadaji i snahy o rozliSovani ruznych typa

105 § 2951 odst. 2 OZ
106 Dolezal a Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2951 — 2952) pouzivaji pojem ,,financni naplast™ za
zpusobenou yjmu.
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nemajetkovych Gjem (zasah do zdravi, cti, soukromi, ¢i jen zpusobeni citovych dtrap), nicméné
takové rozliSovani dle mého nazoru pfedstavuje snahu o mechanické a formalni rozliSeni a
odstupniovani néceho, co neni mozné favorizovat. Nelze pfistoupit na to, ze by cest méla mensi
tabulkovou hodnotu nez zdravi, nebo ze by zdravi bylo na nizsi pficce nez dustojnost. Stejné
tak nelze marginalizovat citové tutrapy, a naopak vyzdvihnout ¢isté¢ fyzickou schranku clovéka.
Problematika neocenitelnosti nemajetkové ujmy pak spociva i v tom, ze prave nelze posuzovat
pouze zasah do fyzické integrity, ale i do psychické integrity, kdy psychickd tjma bude pii
stejném zasahu do fyzické integrity variabilni (znehybnéni ¢i trvalé poskozeni dolni koncetiny
bude mit stejny fyzicky nasledek, ale odlisny psychicky nasledek u profesionalntho (¢i jen
amatérského) sportovce a u clovéka, ktery sport nikdy neocenoval). I s timto odliSovanim jsou
ale spojeny velké diskuse.

Poskozeny tedy dle druhé véty druhého odstavce bude posuzovat, zda jeho djmu
neptjde odcinit i jinym zptisobem nez penézi. Naturalni restituce je mozné dosahnout i mimo
deliktni pravo vyuzitim odstranovactho naroku, ktery pfedpoklada § 82 OZ. Vzhledem
k nemoznosti poskytnuti ekvivalentni nahrady Dolezal a Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, §
2951-2952) hovofi o jinych vyhodach umoznujicich vyrovnat utrpénou djmu, tedy
v kompenzaci vzniklé 4jmy napf. zajisténim takového komfortu a vyhod, které zpusobenou
ujmu mohou alespon ¢astecné vyrovnat a zaroven vyvazit negativni pocity ze zasahu. Uréeni
vyse takové castky je pak véci spolecenského konsenzu, tedy ani moc, ani malo, soucasné by
v ¢astce méla byt zohlednéna ekonomicka situace (viz § 2953) a pifpadné subjektivni faktory na
stran¢ poskozeného. Toto vsechno lze shrnout do jednotného pojmu zadostiucinéni
(satisfakce), nicméné uz jen samo vymezeni, ze tato satisfakce nesmi byt ani pfilis nizka, ani
piilis vysoka, vyvolava praveé onen obrovsky problém s urcovanim konkrétni vyse.

Ke §kodé¢ Ize jen kratce ve smyslu § 2951 odst. 1 a § 2952 uvést, ze se $koda se nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu a neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradf se
skoda v penézich, pficemz se hradi skutecna skoda a usly zisk. Jiz bylo v praci nastinéno, Ze i
v pfipad¢ ujmy na zdravi zpusobené zakrokem estetické mediciny pfipada v Gvahu samoziejmé
i majetkova Ujma, kterd bude zejména spocivat ve vynalozenych nakladech na nepovedeny
zakrok (at’ uz pouze na dil¢f ¢ast ¢i cely zakrok) a vynalozenych nakladech na lé¢bu ¢i pfipadny
dalsi zakrok, kterym se bude reparovat ten puvodni. V pfipadé uslého zisku typicky v dusledku
lécby nebude poskozeny schopen vykonavat svou pracovni ¢innost, a to bud dlouhodobé¢ ¢i
kratkodobé (to v§ak nemusi byt pravidlem pro kazdou Gjmu na zdravi, nékteré zasahy do zdravi
mohou poskozenému zpusobit bolest, strasti apod., ale nezasahnou do jeho pracovni

schopnosti, byt’ muze byt napf. umocnéna psychicka Gjma z narusené vzhledové stranky).
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Néhrada majetkové Gjmy, byt’ ma samoziejmé také sva specifika a askali, je dle dikce zakona

v zasad¢ jasné upravena a jeji urceni necini takové problémy, jako nahrada nemajetkové ujmy.

5.1.2.3 Kritéria

Kritérium pfiméfenosti ma tento problém svysi zadostiucinéni (a s pojetim
spravedlnosti) vyfesit. Pfiméfenost se netyka jen vyse relutarni nahrady, ale i pifpadné moralni
satisfakce ¢i jejich kombinace. Vzhledem k jedinecnostem kazdého pfipadu bude nutné, aby
pfiméfenost byla posuzovana vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti, nicméné vzdy bude nutné
vzit v uvahu, (i.) do jaké hodnoty a (ii.) v jaké intenzité bylo zasazeno (zde se zkouma zpusob
zasahu, rozsah Ujmy a trvani zasahu) a jaké byly (iii.) okolnosti na strané skidce (zde se zkouma
postoj skudce, zda projevil napf. litost, jak udalost zasahla skudce v dusevni sféfe, a jeho mira
zavinéni) a (iv.) okolnosti na strané poskozeného (zde se zkouma mozné spoluzavinéni,
svémocna naprava, odpusténi, pfipadné subjektivni vnimani djmy je tfeba brat v dvahu
rezervované a posuzovat je v ramci standardu pramérného rozumného clovéka s obvyklym
citovym zZivotem'”). Majetkové poméry na obou stranich by nemély byt pfedmétem
posuzovani, pro pfipad likvida¢ni vyse nahrady je pak mozné postupovat moderaci dle § 2953.
Toto posouzeni je pfedmétem soudcovského uvazeni, v ramci kterého je tieba dojit k zavéru,
ktery bude spolecensky pfijatelny, bude odpovidat pfedstavam o spravedlnosti a v podobnych
ptipadech bude rozhodovano podobné (Dolezal a Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2951—
2952).

Nejvyssi soud stanovil voditka'”

, dle kterych vyse pfiznaného zadostiucinént: ,,(z.) nusi
odpovidat vys$i zadostiulinéni priznaného v pripadech, které se s projedndvanou véci v podstatnyeh nacich shoduyi;
vyznamnéisi odehylka je mognd jen tehdy, bude-li sondem vidné a presvédiivé zdivodnéna; (ii.) nelze-li nalézt
takovy piipad, ktery by se v podstatnych nacich shodoval s projedndvanou véci, je treba provést srovndni s jinymi
Pripady ndbrad nemagetkové dgmy (...) Soud pritom neopomene nvést podstatné spoleiné a rozdilné snaky a v
odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym prisobem se tyto spoleiné a roxdilné znaky promitly do vyse
stanoveného adostinlinéni, 1j. 3 jakého divodn je priznané adostiucinéni primérené ve srovnani s jinym
zadostincinénim prignanym g jiného pravniho divodu; (iii.) nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu
ndhrady nemajetkové tijmy, je teba stanovit primérené adostiulinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat

ekonomické realité Ceské republiky a tommn, co by obecné bylo vnimino jako spravedlivé (napr: s obledem na

107 Ve vychodiscich k této kapitole bude uvedeno, ze toto muze byt pro oblast estetické mediciny
problematické.

108 Rozsudek se tykal odpovednosti statu za skodu, NS ale zmifuje pouZitelnost voditek i na ndhradu
nemajetkové 4jmy. — pozn. aut.
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cenovon iroveri nebo vysi primérmé mzay); (iv.) je primarné na alobei, aby volil presvédiivé srovndni, podle
kterého jeho sijma 3 hlediska spravedinosti neni mensi nez sijma jind, 3a kterou se prigndvd minimdilné Zalovand
Cdsthea. "

V ramci nahrady nemajetkové Gjmy se jako cervena nit vine i otazka spravedlnosti a
spravedlnosti je casto argumentovano. Tato prace neumoziuje hlubsi zamysleni nad
spravedlnosti, nicméné je alesponn mozné navrhnout inspirovat se filozofickymi pracemi
zabyvajicimi se spravedlnosti s nutnym dodatkem, Ze otazka spravedlnosti nebude mit nikdy
jediné feSeni. Je vsak mozné se nékterymi pohledy inspirovat a pfekrodit tak prah Gvah o
spravedlnosti z ryze pravniho pohledu. Pro ilustraci uvadim jednu kratkou citaci: ,,Aristotelés nci,
e spravedinost Inamend dit kazdémn, co si aslonzi. A k uréent tobo, kdo si co zaslongs, se musi nriit, které
ctnosti si gaslonzi Cest a odmeénu. Aristotelés tvrdi, se se nemigeme dobrat toho, jakd tistava je spravedlivd, anig
bychom nejdive uvagovali o tom, jaky prisob Zivota je nejvice Zadouct. 1 jeho pojeti pravo nemiize byt neutralni
v otazkdch dobrébo Zivota. Naopak moderni politicti filosofové od Immannela Kanta v osmndctém stoleti po
Johna Rawlse ve dvacdtém astivaji nazor, se principy spravedinosts, které uriuji nase priva, by nemély spolivat
na néjakém pojeti ctnosti & nejlepsiho piisobn Zivota. Spravedliva spoleinost namisto toho respeftuje svobodn
kazgdého jednotlivee Jvolit si své viastni pojeti dobrého $ivota. Dalo by se tedy 1ici, $e starovéké teorie spravedinosti
adinaji ctnosti, zatimeo moderni svobodon. “'"

Se zadostiuc¢inénim souvisi i Gvahy o sankéni povaze nahrady nemajetkové ujmy, k niz
bylo v tvodnich dvou kapitolach uvedeno, ze ceské pravo tuto sankcni funkci odmita. Lze
souhlasit s tim, ze sankén{ funkce nahrady nemajetkové ujmy nema mit misto v ndhodné
zpusobenych ujmach, nebo v nékterych ujmach, které predpokladaji samostatné skutkové
podstaty. Napt. Ustavni soud v nalezu 1. US 2844/1 argumentuje ve specifickém piipadé pro

preventivné-sankéni funkci'!, ale zirovenl upozorfiuje na nutnost posuzovat piipady

b
individualné. Pfi nadmérném uzivani sankéni funkce by mohlo dojit k obecnému odrazeni od
jakékoliv cinnosti. Tedy napt. v ptipadée skody zpusobené provozem by mohlo dojit k tomu, Ze
provozni ¢innost rad¢ji nikdo vykonavat nebude, protoze pravé povaha provozu muze nékdy

zpusobit ijmu (tak bylo argumentovano i proti posuzovani skody zptisobené provozni ¢innosti

v oblasti zdravotnictvi). Tedy pokud je mozné urcité zjednoduseni, sankéni funkce by jisté

109 NS 30 Cdo 1747/2014, R 67/2016

110 SANDEL, Michael J. 2 CHUDY, Tomas. Spravedlnost: co je spravné délat. Praha: Karolinum, 2015.
ISBN 978-80-246-3065-6.

1 Nalez 1. US 2844/1 ,,Prisouzend vyse nahrady sice nesmi byt pro odpovédny subjekst likvidani, na drubon strann
vSak musi prisobit na odpovédny subjekt tak, aby se snagil obdobnym zdsahim do prava na sonkromy Zivot Zprisobenym hrubou

nedbalosti svych zaméstnanci predehdzet, a to obzvldsté za situace, jednd-li se o zdravotnické Zarizent.
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neméla mit misto v neumyslné (¢i nikoliv z hrubé nedbalosti nebo bez zavrzenthodného
dtvodu) zplsobenych Gjmach, které nespliuji urcity stupefi zdvaznosti'’, a ani mit misto
nemuze vzhledem k pozadavku na pfiméfenost zadostiuc¢inéni. Exemplarni sankce by jisté
pozadavek pfiméfenosti nespliovala. Sankéni funkce se ale soucasné v zasad¢ projevuje napf.

v nékterych ustanovenich.'”'"*

5.1.2.4 § 2958 —penézita nahrada za ubliZeni na zdravi / Metodika Nejvyssiho soudu
Upravu jedné z nejdalezitéjsich a nejslozitéjsich pravné-filozofickych otizek zptsobu
nahrady Gjmy pfi ublizeni na zdravi (a na Zivoté) poskytuje samostatna koncepce § 2958, ktera
je podmnozinou ujmy na pfirozenych pravech clovéka upravené v § 2956. Z davodu své
specificnosti a naroku, které generuje, je upravena v samostatném ustanoveni (Elischer et al.,
2020, s. 163). ,,Pri ublizeni na zdravi odcini skiidce rijmu poskozeného penéZiton nabradon, vyvagujici piné
vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové dijmy; vnikla-li- poskozenim dravi prekdgka lepsi budoncnosti
poskozeného, nabradi mu Skiidce i 3tigent spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nabrady takto nriit, stanovi se

podle Zdsad slusnosti.“ "

Jiz byla zminéna svébytna povaha Gjmy na zdravi ¢i zivoté, zahrnujici
jak majetkové, tak nemajetkové aspekty nahrady. V dusledku se tak jedna o definovany komplex
\odskodnitelnjch a odiinitelnych narokii majetkové i nemagetkové povahy “''°. Nejprve budou rozebrany
nckteré obecné kontextové otazky, nasledné jednotlivé slozky nahrady nemajetkové 4jmy a
nasledné metodika odcinovani nemajetkové Gjmy.

Duvodova zprava k tomuto ustanoven{ se zejména velmi ostfe vymezuje proti puvodni

tabulkové upravé, kterou byly pfedem stanoveny hodnoty za konkrétni nemajetkové ujmy a

112 K tomu dochazi i Janecek, 2016, s. 13

113§ 2957 OZ: ,, Zprisob a vyse piiméreného zadostincinéni musi byt uréeny tak, aby byly odéinény i okolnosti vldstniho
gretele hodné. Jimi jsoun dimysiné 3piisobent dijmy, wlaste pak zpiisobeni dijmy s pougitim Isti, pobrigky, neuzitim Zdvislost
poskozeného na skiidei, ndsobenin sicinkii dsabu jebo nvadénim ve verejnon ndmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se
gretelem na jeho poblavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zdvainé diwody. Vezme se rovné¥ v sivabu obava
poskozeného ze 3traty Fivota nebo vigného poskozent dravi, pokud takovou obavn hrogba nebo jind pricina vyvolala.

14§ 2971 OZ: ,,Odsivodsingi-li to 2vldstni okolnosti, 3a nich3 Skiidce prisobil jmu protipravnim Ginem, ejména porusil-
i 3 hrubé nedbalost dilegiton privni povinnost, anebo 3piisobil-li djmu sinysiné 3 tonby nilit, nblizit nebo 3 jiné pobnutky vlast
gavrgenthodné, nabradi skiidce té5 nemajetkovou sijnu kagdémn, kdo piisobenou sijnu divodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odiinit. “

115§ 2958 OZ

116 ELISCHER, David; KOBLIHA, Ivan; DOBIAS, Petr; KOTTNAUER, Antonin; HUNJAN
KOBLIHOVA, Radka et al. Nahrada majetkové a nemajetkové ajmy podle obcanského zakoniku, zakoniku prace,
v oblasti pramyslového vlastnictvi a podle autorského zakona: praktickd piirucka. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-

80-7502-382-7, s. 5.
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piiklani se k soudcovskému individualnimu fesen{ kazdého jednotlivého piipadu (Elischer et al.,
2020, s. 6). Dtvodova zprava hovofii o opusténi ,,myslenky, e sagebnik vyse ndbrad by mél a priori
stanovit dakon nebo dokonce podzdkonny predpis, aby se tak jednodusilo rozhodovani soudi. (...) rozhodnuti
Jednotlivébo pravnibo pripadu ndlegi jen soudci a akonoddarnd moc, natog moc vykonnd nemd v prisobnosti
narizovat soudu, jak md jednotlivy pripad rozhodnont.* a dale ze: ,,Soukromy Fivot je nekoneiné variabilni
a snaha po jeho nivelizaci v dlegitostech tak navysost individualnich jako json bolest, drisledky sijmy na zdravi
pro dalsi budoncnost postigeného nebo trata blizkého fovéka neni divodna. (...) Odpovédnost za spravedlivé
rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiige e soudee nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Fivota v

113 117Jednlfm

Jeho rozmanitostech nevyvold nic jiného ne rigor nesrovnavajici se s povahou jednotlivych pripadi.

dechem davodova zprava dodava, ze soudni moci nebrani nic v tom, aby se shodla na zasadach,
podle kterych ma byt v téchto pfipadech postupovano.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zadostiucinéni nemda byt zdravi jako takové, ale
kompenzace nevyhod s ujmou spojenych, bylo by vhodné hovofit o funkci kompenzacni. Touto
financni kompenzaci se na prvni pohled popira tolik proklamovana nevycislitelnost djem na
zdravi jako na hodnoté. Vzhledem k tomu, ze se ale kompenzuje jen nepohodli a nevyhody
s takovou Ujmou spjaté, v zasadé neni popfena pivodni premisa a nemoznost ocenit zdravi
penézi. Vyse bylo zminéno, ze funkce odcinéni Gjmy na zdravi zadostiuc¢inénim je ale spise
satisfakéni implikujici funkci sankéni, a to i vzhledem k etymologickému vykladu slova
zadostiucinéni a k souhlasu judikatury s touto funkci. ,,Asi vhodnéisi by tedy bylo spise hovorit o
priméreném odskodnéni nebo chapat zadostincinéni v jeho ryze civilistickém pojets, 17. jako prostiedek napravy
umoriujici nabradit nenapravitelné jinym prisobem, bez akceptace sankinich aspekti. 1 'hledem k pravidelné
nemonosti naturalni restituce v pripadech dijmy na dravi musi byt odskodnéni poskytnuto v penézich.

DPoskytnuti nabrada ma pak jiny charakter nes restituéni, a to kompenzaini.“'"* '

5.1.2.5 Jednotlivé aspekty naroku

5.1.2.5.1 Bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni
Prvni z jednotlivych aspektu ¢i slozek nahrady nemajetkové ujmy bude okomentovano

bolestné jakozto jednotny pojem pro vytrpéné bolesti (pretium doloris). 1 v tomto aspektu je nutné

117 Vlada: Davodova zpriva k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ¢. 89/2012 Dz, § 2958

118 DOLEZAL, T. a MELZER, F. [§ 2958]. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik IX.
Svazek. § 2894-3081 Zavazky z deliktd a z jinjch pravnich duvodd. Praha: Leges, 2018, s. 994, marg. ¢. 11

119V tomto ohledu je zajimavé, jaka slova uziva PETL v anglické a ¢eské verzi. V anglické verzi se pouziva
slovo compensate, compensation, v ¢estiné nahradit, ndhrada. Pak v ¢l. 10:301 v anglické verzi je mozné dojit k zavéru,

ze je preferovana kompenzac¢ni funkce a v ceské verzi reparaéni funkce.
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pfijmout urcitou miru objektivizace, aby bylo mozné bolest néjak vymezit a ohranicit. OZ se
nijak neodchyluje od ,,definice bolesti, jak ji chapal OZ 1964 a vychazi z toho, Ze bolesti je
fyzické a dusevni stradani zpisobené Gjmou na zdravi'®. Bolest se objektivizuje zejména na
zakladé 1ékafského posouzend, které by mélo byt provedeno ve chvili, kdy to zdravotni stav
poskozeného dovoli. Bolest v uzsim smyslu vychazi z etiologického pfistupu, ktery klasifikuje
bolestivé stavy s ohledem na konkrétni organy. Bolest v sirsim smyslu pak zahrnuje 1 dalsi,
zejména dusevni, stavy, které bolest v uzsim smyslu provazi, tedy nepohodli, stres, smutek apod.
(Dolezal a Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2958).

Samotna objektivizace Gjmy na zdravi pfedstavuje 1 urcitou miru objektivizace vytrpéné
bolesti. Dolezal a Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2958) odkazuji na objektivni nemoznost
zachyceni subjektivni bolesti, a tedy nutnost se pfiklonit k objektivizujicimu pfistupu od¢inovani
ujem na zdravi. To souvisi se zohlednénim druhu 4jmy na zdravi, rozsahu, intenzity, zavaznosti,
trvani ¢ plynouctho omezeni riznych télesnych funkei. K tomu mohou slouzit napf.
Mezinarodni klasifikace nemoci nebo Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability
a zdravi. Takova objektivizace nutné vede i k urcité objektivizaci clovéka a poptreni jeho
jedinecnosti ve vnimani napft. pravé bolesti, i zde se tedy vychazi z pramérné osoby s béznym
vnimanim bolesti. Bez této objektivizace by ale zfejmé nebylo mozné bolest skutecné a spravné
popsat. Mohlo by také dochazet ke dvéma extrémuim, kdy by bolest mohla byt hodnocena velmi
zavazné, nebo naopak jako zcela marginalni.

Ztizeni spolec¢enského uplatnéni je pojmem zasttesujic trvalé nasledky, které poskozeny
v dal$im zivoté, resp. v zivoté po utrpéni Gjmy na zdravi, nese. Nemus{ se jednat pouze o
viditelné nebo zfejmé nasledky, mohou to byt i trvalé bolestivé stavy, které je pak nutné

posuzovat jako ztizen{ spolecenského uplatnéni, a nikoliv jako vytrpéné bolesti'*!

. Podminkou
pro pfiznani ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je piekazka lepsi budoucnosti. Dolezal
a Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2958) upozornuji, ze pro ztizeni spolecenského
uplatnéni je nutné, aby se jednalo o skutecné trvalé, a nikoliv pfechodné nasledky, které
v prabéhu casu zmizi, pficemz neni tfeba rozliSovat, zda se jedna o projevy fyzické, psychické
¢i psychosocialni. Soucasné je tfeba brat v potaz i vek poskozeného. Ztizeni spolecenského

uplatnéni je rovnéz predmétem lékafského posouzeni, které se provadi po ustaleni stavu

poskozencho, pficemz za ustileny stav lze dle Metodiky NS povazovat stav pacienta po

120 Tak i NS sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
121Tak i NS sp. zn. 25 Cdo 3228/2017 nebo NS sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 odlisujici trvalé nisledky spojené

s psychickou bolestf, které musi byt posouzeny jako ztizeni spolecenského uplatnéni
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skonceni kontinualné probihajici 1écby odpovidajici zdravotnimu poskozeni. Takové obdobi se
bude odvijet od kazdého individualniho pfipadu, ale zpravidla se jedna o rok.
5.1.2.5.2 Dalsi nemajetkova ujma

Zbytkova slozka dalsich nemajetkovych djem, ktera neni zakonem nijak blize
specifikovana, pfedstavuje moznost pro poskozeného pozadovat nahradu za stav, ktery nelze
definici podfadit pod bolestné & ztizeni spole¢enského uplatnéni. Vojtek (in Svestka, Dvoték,
Fiala, 2021, §2958) upozornuje, ze tuto kategorii nelze vzhledem k variabilit¢ a
nepfedvidatelnosti zivota definovat, ale Ze se zejména bude jednat o ujmy, které nejsou nijak
bolestivé, nemaji dlouhodoby charakteru a které mohou pro poskozeného predstavovat urcité
casové komplikace, které jsou poskozenym vnimany velmi intenzivné a ukorné. Melzer (in
Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2958) souhlasi a dodava, ze i pro dal$i nemajetkové Gjmy bude platit,
ze musi byt do jisté miry objektivizovatelné a pokud to bude mozné, mély by byt pfedmétem
odborného posouzeni'”. Na soudech potom bude, zda poskozenému takovou dalsf
nemajetkovou ujmu pfiznaji ¢i nikoliv, pficemz zde bude zejména dulezity apel na soudce a
jejich Gvahu o spravedlnosti a moralit¢ naroku, nebot’ pravé vzhledem k velké riznorodosti
bude v piipadech dalich nemajetkovych tjem obtizné opirat se o obdobné piipady.

Zejména pro tuto praci se jedna o zasadni slozku ¢i aspekt. V rameci estetické mediciny
muze byt v mnoha piipadech slozité Gjmu, kterou pacient utrpi, podfadit pod bolestné nebo
ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Samoziejmé v pfipadech nezdafenych invazivnich zakroka
tento problém nebude tak markantni, nebot’ bolestné i ztizeni spole¢enského uplatnéni bude
mozné dovodit. V pfipadech nékterych neinvazivnich zakrokt nebo drobnych invazivnich
zakroku, které ale objektivné prekazku lepsi budoucnosti nebo bolest nenaplni, bude pfitomny
jiny problém, a to esteticky a potazmo psychicky. Ujma pacienta totiz nemusi souviset jen
s vytrpénou bolesti a fyzickym (¢i psychickym) stradanim. Pacient poskozeny zakrokem
estetické mediciny bude primarné pocit’ovat ujmu estetickou, ptipadné sexualni, nebo obecné
muze trpét citové ¢i muze ztratit radost z urcitého obdobi svého Zivota. Takto vyjmenované a
ptipadné dalsi ujmy by v pfipadech zakroku estetické mediciny mélo byt mozné zafadit do Gjmy
psychické nebo pro tyto piipady vytvofit svébytnou kategorii estetické Gjmy (aesthetic damage).

Vzhledem k rozsifenosti oboru estetické mediciny 1 jejimu dynamickému vyvoji se
nejednd o nijak vyjimeéné 4jmy. S vyvojem souvisi i vjvoj technologii a rozsifeni poskytovatela

sluzeb, ktef{ mohou nedostatecnou znalosti oboru apod. pacienty ohrozovat ve stale vétsi mife.

122 Opacné NS sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, ktery k posouzeni existence a rozsahu dals$i nemajetkové Gjmy
zpravidla nevyzaduje znalecky posudek ¢i odborné vyjadient.
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Pacienti estetické mediciny by tak méli mit moznost, aby i estetickd djma byla fadné odcinéna.
K tomu je tfeba upozornit na to, ze pacient, ktery se rozhodne pro esteticky zakrok, se pro n¢j
rozhoduje ze svych osobnich svébytnych duvodd, které jinému clovéku nemusi pfipadat jako
zavazné nebo je muze povazovat za zbytecné. S ohledem na svobodu kazdého jedince je tfeba
takova rozhodnuti respektovat'”. Pokud napf. pacientka, kterd se rozhodne pro laserovou
epilaci z davodu, Ze si pfeje a povazuje za osobn¢ dulezité mit zcela hladkou kuzi bez jakychkoliv
dalsich prvkd, je nasledné laserem popalena tak, ze ma na kuzi drobné jizvicky a popaleniny,
pak je tfeba takovou estetickou Gjmu nezlehcovat a nepoméfovat vzhledem k ostatnim, kterym
drobné chloupky na kazi vabec nevadi, a tedy by jim nijak zvlast’ nevadily podobné drobné
jizvicky. Pro pacientku, ktera chtéla odstranit drobné chloupky a po zakroku =zistala
s popaleninami, které jsou o néco viditelnéjsi, bude takova Gjma nejen esteticka, ale zejména
psychicka, nebot’ odstranéni jizev je dalsi proces, kdy neni zarucené, ze kize bude skutecné jako
nova. Nehled¢ na fakt, ze pacientka jiz muze mit strach jakykoliv dalsi zakrok podstoupit.

Dle Nejvyssitho soudu jsou ,,dalsi nemajetkové sijmy pri ubligeni na zdravi ve smysin § 2958
ObiZ (...) spojeny se zdsabem do Zdravi, ktery nespoliva v prechodné bolesti ani ve fyzické i psychické jmé
dlonhodobého (trvalého) charaktern, nybrg jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému pribébu léchy a
stabilizace dravotnibo stavu, které nenastivaji pravidelné, ale vysuji intenzitu utrpéné sjmy na dravi nad
obvyklon mirn.“'** Do dalsich nemajetkovych Gjem by tedy bylo mozné zafadit i pfipady, které
by se zdaly jako ztizeni spolecenského uplatnéni, ale kvili pozadavku trvalosti a posuzovani
trvalosti nasledka az napt. po roce od ujmy na zdravi, neni mozné je pod ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zafadit, byt’ ztizeni spolecenského uplatnéni pfedstavuje nemoznost ¢i omezenou
moznost se realizovat a rozvijet v zivoté tak, jak poskozeny byl zvykly nebo planoval, a to jak
v oblasti socialni, profesni ¢i osobni.

Duilezity nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. I1. US 1564/20: ,, Privni riprava
ndhrady sijmy na prirogenych pravech fovéka vychazi 3 antropocentrické koncepee, jes md v intencich obecnych
garanci oblanského dkonikn (§ 3) chranit lidsky Zivot, zdravi, osobnostni statky a v neposledni rade ,,svobodné
rozhodnuti clovéka it podle svého™ (§ 81 odst. 1). Patrna je tu rejmi shoda soukromopravni regulace s
doktrinon lidskych prav, jejimig justifikacnimi divody jsou my. lidské potreby, tugby a prani. Aikoli
gdkonoddrce poskytl v ramei iipravy predmeétného odskodnéni jig sivodem prostor pro ndbradu nemajetkeové sijmy
gprisobené dusevnimi ditrapami (§ 2956), v ndrokové roviné uprednostnil tradicni varietn prav na ndabradu

bolesti a tizent spolecenskébo uplatnéni (§ 2958), na nibradu nakladi péce o 3dravi (resp. lécent, § 2960),

125 Tak mimo jiné i § 81 OZ: Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéeka Zit podle svého.

124 NS sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
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na penézité kompenzace (§ 2962 a ndsl.) a pridal 163 pravo na adostiulinéni (satisfakei) proti simysiné
Jednajicinmn Skiidci (§ 2957). Privo poskozeného na nibradn duSevnich ditrap (psychického stridini) se 3a
stavajici interpretace ocitlo v podobé ,,dalsi nemagetkeové signry “ v 20né mezi 3 fasového blediska spise jednorazovon
ndhradon bolesti a nabradon tiSent spolecenského nplatnéni, svazanon s troalym stavem. Skodni déje tu maji
spocivat v jednorazovych & opakovanych trdtich a stradanich poskozeného, zapritinénych omezenin jebo télesné
7 dusevni integrity a Inamenajicich omezeni v _jeho soukromém a rodinném Fivoté. Obecné soudy pak maji
povinnost, jakkoli to miige byt spojeno s vykladovymi obtigemi, nalézat — pii vadné uplatnénych a relevantnich
Zalobnich tvrzenich — tyto sitnace a posléze v objektivizovatelnych pripadech priznat ndabradu nemajetkové ijmy,
byt’ piijde o ndabradu primérenon v relaci k ostatnim dilcim narokdim tohoto drubn.”, a dale: ,,1” souladu s
principem plné nahrady sijmy je treba v rimeci kategorie 13v. dalsich nemajetkovych sijem odskodnit vse, co nebylo
moiné gabmont pod ndabradu bolestnébo (i tigeni spolecenskébo uplatnéni, jako napiiklad dusevni iitrapy
gprisobené psychickou sjmon, kieré soucasny piistup obecnych soudsi (Ralogeny metodikon Nejvyssiho sondn a
rozsudken Nejpyssiho soudn sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 11. 1. 2017) nalesité nexoblediuge. « >
5.1.2.5.3 Metodika

Posledni a nejslozitéjsi je otizka metodiky odéinovani nemajetkovych Gjem. Ceska
republika aktualné stoji v zasadé nékde mezi precedencnim a bodovym systémem. Bodovy
systém zde byl vyuzivany do zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnént, ktera byla § 3080 OZ zrusena s odivodnénim, ze moc vykonna nema
zasahovat do soudni praxe. Metodika'* Nejvysitho soudu k nidhradé nemajetkové Gjmy na
zdravi (bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢anského zakoniku)'*’ (dale jen
Metodika) dle uvodu k této Metodice nepfedstavuje bodovy systém, jako byla zminéna vyhlaska,
ale je metodickou pomickou, kterd se bodovému systému ¢aste¢né podoba'®. Metodika byla
vypracovana ve spoluprici s ruznymi profesemi a meéla vzniknout na zakladé komplexni
medicinsky pojaté systematiky zdravotnich tjem, vystihujici vzajemné proporce v ramci nahrady

za bolest a za ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Soucasné predpoklada nejen dostatecné zjisteni

125 5p. zn. 11 US 1564/20

126 V souvislosti s Metodikou byla zfizena databaze judikatury k ndhrad¢ ujmy na zdravi na strankdch
www.datanu.cz.

127 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizen{ spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obc¢anského zékoniku), Re 63/2014

128 K takovému feseni lze v odborné literatufe nalézt mnoho polemik, NS apologii stavi zejména na tom,
ze puvodni bodova vyhlaska byla nahrazena velmi vagnimi pojmy, ze kterjch nejsou zfejma zadna kritéria pro
posuzovani. Podobné vagni jsou pak i pojmy jako zasady slusnosti, spravedlivé uvazeni apod., které sice kazdy
soudce muze (a musi) respektovat, ale vzhledem k jedine¢nosti kazdého soudce by bylo nemozné dostat pozadavku

§ 13 na pfedvidatelnost soudni praxe.
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skutkového stavu vzniku Gjmy, ale i odborné 1ékafské posouzeni. Metodika neni formalné nijak
zavazna'”, jeji charakter je doporucujici, je pomickou™’, v samotném odtivodnéni Metodiky je
uvedeno, ze bylo tfeba zakladnich vychodisek, aby soudni praxe mohla dospét k vzajemné
souméfitelnym a zaroven predvidatelnym rozhodnutim, a tim 1 vyhovét § 13 OZ.

V oblasti bolestného nedochazi od bodové vyhlasky k vyznamné odchylce, bodova
vyhlagka byla zrevidovana a pfepracovana odborniky a nadale vyuziva ,,etiologicky pristup vychdzejici
3 klasifikace bolestivych stavi podle postizent jednotlivyieh organii & (asti téla a vyjadinjici miru bolesti jako
télesného a dusevnibo strdddni v souvislosti se gdsaby do dravi. Smyslem nabrady za bolest je vedle samotného
bolestivého stavu odskodnit i nriiton mirn nepohodli, stresu (i obtizi spojenych s utrpénon dravotni sigmon, a to
v rogsabu, v némz tyto zdsaby do osobnostni sféry poskozeného 3 povahy véci souvisi s bolesti obvykle
doprovdzejici stavy popsané v jednotlivich poloskdch (tzv. bolest v Sirsim smysin). ' Pokud se u
poskozeného objevi dalsi obtize, které se budou vymykat béznému prabé¢hu 1écby, bude se
jednat o dal§i nemajetkovou Gjmu, ktera bude muset byt posouzena individualné ke kazdému
piipadu, nebot’ k takovym vyjimeénym situacim Metodika nenabizi podobné voditko jako pro
bolestné.

Metodika pfehled bolesti uvadi ve své casti B. Zde jsou ke kazdé polozce pfifazeny
bodové hodnoty vyjadfujici vzajemné proporce mezi polozkami. Vysledny bodovy soucet je
tfeba vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Pravé v hodnoté jednoho bodu je
rozdil oproti puvodni bodové vyhlasce, ktera hodnotu jednoho bodu stanovila rigidné.
Metodika hodnotu jednoho bodu odviji od aktudlni ekonomické situace v CR, pfi¢ems vjpocet
jednoho bodu se odvozuje od jednoho procenta'” hrubé mési¢ni nominilni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku,
v némz vznikl narok s tim, ze i vznik naroku muze byt rozdélen na nékolik casti, kdyz prvni
narok vznikne se stavem akutni bolesti a dal$i narok muze vznikat napf. pfi bolestivé lécbé.
Pokud tyto dva okamziky budou z jiného roku, mél by tak byt upraven i vypocet. Posouzeni
bolestivych stavii je na posuzujicim lékafi. Zaokrouhleni se provadi az k vyslednému naroku.
Pokud je v tabulce pfesné uvedena polozka, ktera odpovida povaze poskozeni, je hodnoceni
v zasade¢ velmi jednoduché. Pokud neexistuje presné odpovidajici polozka, pouzije se jina, ktera

svou povahou a zavaznosti nejblize odpovida poskozeni. Vypocet presné hodnoty bolesti pak

129 Dolezal a Melzer (in Melzer, Tégl a kol.,, 2018, § 2958) poukazuji ale na to, Zze vzhledem k roli
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia v zasad¢ fakticky zavazna je.

130 Proti mechanickému uplatiiovani Metodiky se vymezil Ustavni soud v nalezu I. US 1010/22

131 Metodika NS

132 Hodnota jednoho bodu pro rok 2024 ¢ini cca 433 Ke.
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vznika sectenim bodu v ramci konkrétnich bolestivych stava a jejich jednotlivych polozek.
Metodika pocita i s pfipadnymi komplikacemi, které mohou v priabéhu 1écby vyvstat, a které by
posuzujicim lékafem mély byt zohlednény do vyse nahrady.

V oblasti ztizeni spole¢enského uplatnéni je odchylka od bodové vyhlasky vyznamna
vzhledem ke snaze zohlednit veskeré individualni okolnosti. Metodika tak vytvafi novy systém,
wRtery by vedle nexbytného odborného lékarského zatidént sijmy oblednioval i lépe definovany a zdravotn? sijmé
pritazeny rogsah postigent (omezent) jednak ve vztabn k primeérmémn (obvyklénn) poskozenému, a to zemeéna
g pobledn vsech myslitelnych stranek lidského Fivota, 1. vSech oblasti, v nichg pro trvalé 3dravotni ndsledky
dochazi k omezent (i dokonce k plnémn vyrageni 3 moZnosti se spolecensky uplatnit a naplnit tak dakonem
predvidanon podminkn ,,lepsi budoucnosti®, jednak s priblédnutim k individudlnim odlisnostem kagdého
Jednotlivého pripadn.“ > Metodika k tomuto vyuziva 3. ¢ast Mezindrodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi (dale jen ,,MKF*), ktera se tyka aktivit a participaci, ktera je
rozdélena do deviti kapitol, které jsou dale rozdéleny na jednotlivé domény (Metodika tuto ¢ast
v n¢kterych doménach upravila tak, aby 1épe odpovidala vyjadfeni ztraty lepsi budoucnosti).
Prednosti Metodiky ma byt zejména vylouceni zdvojovani jednoho postizeni pod riznymi
polozkami, zajisténi, ze na zakladé pfifazeni veskerych aspektd pod rtzné domény, dojde
k velmi realnému obrazu, do jakych vsech sfér zivota poskozeného bylo zasazeno a zejména
w(--.) propracovand struktura a dirag na wurceni stupné omezeni funkinich schopnosti postigeného, a to s
Priblédnutim k jeho osobnim pomériim tak, aby bylo zohlednéno ghorsent oproti predehozimu stavu. (...) Stuperi
gavagnosti trvalého dravotniho postigent se totig nevyjadinje jako dosud bodovym soultem diagnoz, ndsobenym
penéZiton hodnotou jednobo bodu, nybrs je pojat jako procentni vyjadreni traty Fivotnich prilesitosti (lepsi
budoucnosti) ve skdle 0 - 100 % pro jednotlivé pologky (domény) v deviti oblastech spolecenského zapojent, cog
P17 vhodném matematickém 3pracovani (viseny primér jednotlivych kapitol) umognuje 3jistit i vysledné procentni
omezent poskozeného ve vsech oblastech spolecenského uplatnént. (...) Systematika a 3piisob ugivini MKFE jsou
nastaveny ejména ve prospéch co nejplnéisibo znovuzaclenéni poskozeného do Zivota. (...) Oproti tomu
odskodriovani nemateridlni sijmy spocivajici ve vyrazeni 3 rignych sfér Zivota trvaljmi dravotnimi ndsledky
musi roglisovat i jennéjsi rozdily mezi jednotlivimi postigenimi, byt’ se 3 pobledn MKE mobou rovnat plné &
1emér piné samostatnosti pri provadené innosti. Ndhrada ga 3tigent spolecenského uplatnéni musi totig pokryvat
7 frustract, stres a nepobodu postigeného 3 omezent i traty funkinich schopnosti organismu a poskytovat i

satisfakci 3a obtiZe spojené s veskerymi lidskymi innostni, byt nejde rovna o trdtu i omezent sobéstacnosti. *

134

133 Metodika NS

134 Tamtéz
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Jesté pred urcenim vyse nahrady Metodika upozornuje na potfebu stanoveni pomyslné
&astky za hodnotu ivota (resp. zmateného Zivota). Castka byla stanovena na piibliznych deset
miliond korun s tim, Ze by se tato ¢astka méla aktualizovat v prabéhu let umérné k pramérné
hrubé mésicni nominalni mzdé na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za
kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je
mozno piistoupit k vycisleni nahrady s tim, Ze tato pramérna castka se vynasobi ctyfsetkrat.
Tato castka se v dob¢ zvefejnéni Metodiky pohybovala pravé na arovni deseti milionu, aktualné
se jedna pfiblizné o sedmnact miliond. Tato castka se ma tykat pouze nemajetkové ujmy na
zdravi s tim, Zze v ramci dal$ich ustanoven{ (napf. § 2957, 2960, 2962-2963) muze dochazet
k navySovani vysledné pfiznané c¢astky. Metodika nijak nezohlednuje vék, proto navrhuje, aby
vychozi ¢astka (dnes cca 17 mil. K¢) byla zvysena pfiblizné o 10 %, utrpél-li poskozeny zranéni
ve véku 3544 let, o 20 % ve véku 25-34 let a 0 30-35 % ve véku 0-24 let. Oproti tomu lze

135 Tato

zakladn{ castku snizit pfiblizné o 10 % ve véku 55-69 let a 0 20 % od 70 let vyse
modifikace ¢astek vychazi z urceni, ze ¢lovék je na vrcholu sil a intenzity spolecenského zapojent
ve veéku 45-55 let. Dalsi snizovani a zvySovani se navrhuje v navaznosti na zapojeni do
spolecenského Zivota.

Samotny vypocet celkového stupné postizeni funkénich schopnosti je ponékud slozity,
byt’ na konkrétnim piipadu nemusi vypadat tak komplikované, jako z pouhého popisu. Popis
vypoctu by na tomto misté pusobil ponc¢kud abstraktné, proto jej zjednodusené uvadim
v ptiloze ¢. 2.
5.1.2.5.4 Kritika

Tak jako urceni vyse bolestného nepodléha piilis velké kritice, hodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni se kritice nevyhnulo'. Nékteré zasadni diskutabilni aspekty je nutno
uvést. Dolezal a Melzer (in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2958) kritizuji jeden krok vypoctu (1/jpocet
celkového stupné postigent se 1idi pravidlem vdgeného priméru jednotlivich domén nejprve v ramei kapitoly a
poté i jednotlivich kapitol v ramei celfen; viha je u vsech stend.), kdy stejna vaha jednotlivych domén
zpusobuje sice na prvni pohled spravedlivé posouzeni, které se ale vymyka vnimani téchto

aspektu v realném zivoteé. Jako pifklad uvadi stejnou hodnotu domény intimnich vztaht a

135 Proti pouzivani veku jako kritéria se vymezil Ustavni soud v nalezu L. US 1010/22: ,,Nen7 sonladné s
prevem na rovné zachdazeni (6. 3 odst. 1 LPS) a ochranou lidské diistojnosti, aby se 3 véku jako neovlivnitelné osobni charakteristiky
Jedince vytvdrelo pravidelné aplikované kritérinm pii posuzovini vyse priméreného odiinéni nemayetfeové sijmy na dravi.*

13 Aktualné kritika Ustavniho soudu v nalezu 1. US 1010/22. Za zminku také stoj zejména rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 455/2022, ktety se zabyva Metodikou komplexnéji, véetné

moznosti pouziti analogie na nékteré polozky.
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domény jednani s cizimi lidmi. Navrhuji tedy, aby tato nivelizace byla odstranéna a doménam,
které objektivné maji v realném Zivoté vyssi hodnotu byla pfiznana rovnéz vyssi hodnota.
K tomuto by bylo mozné pfidat dalsi kritiku, a to ze vaha jednotlivych kapitol je stejna. Dalsi
kritice podléha kategorie vykonu, ktera pfedpokladd (dle MKF) pouziti urcité pomucky
(facilitator). Pokud ale poskozeny pomucku nepouziva (neni tfeba nebo nechce), mélo by byt
hodnoceni odlisné nez v piipad¢ uzivani pomucky. Dalsi kritika sméfuje k odchyleni od
puvodniho zaméru MKF, aby stupen omezeni poskozeného byl konziliarné posouzen tymem
lékaft z riznych odvétvi, k ,,pouhému® posouzeni jednim znalcem, coz muze vést k znacnému
zjednoduseni vysledného hodnoceni, byt’ jsou na znalce kladeny pomérné pfisné naroky.

I pfesto, ze v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni byl opustén ptivodni bodovy systém
a bylo deklarovano, ze posouzeni bude plné na uvaze soudu, se zavedenim Metodiky a
posuzovani dle hodnoceni aktivit a participaci, jak bylo vyloZzeno vyse, doslo k urcité generalizaci
a zjednoduseni posuzovani pfipadu, které se povahou podoba bodovému ohodnoceni. Jiz byl
nastinén nedostatek Metodiky, v ramci kterého jsou jednotliva tabulkova odvétvi posuzovana
v zasad¢ stejné 1 pfesto, ze objektivné na zZivot clovéka nemaji takovy vliv. Podobné pak
Metodika neni schopna zohlednit jednotlivé individualni odli$nosti. S tim ale souvisi to, Ze je
tteba pfipominat, Zze Metodika ma byt pouhym voditkem, nikoliv zavaznym nastrojem.
Soudcim by tedy nemélo nic branit v tom, aby pravé tato problematicka mista eliminovali a
v pfipadech, kdy zcela evidentné Metodika nepokryva skutecné nasledky, toto svym

7. Ustavni soud potfebu soudcovského uvazeni deklaroval jiz

soudcovskym uvazenim ménili
v nalezu IV. US 3122/15: ,, Ve vtabu k dipravé povinnosti & odéinéni djmy na zdravi podle ObiZ, nasledné
doslo k celkové koncepini mené privni sipravy, kterd stanoveni konkrétni vyse geela ponechava na posounzent
soudu. Jako nezdvazné voditko byla ndsledné NS vydina Metodika k nihradé nemajetkové sijmy na 3dravi
(bolest a ztigeni spolecenského uplatnéni dle § 2958 ObiZ), kterdi sice avidi uriiton podobu bodového
hodnocent, aviak pouze pro oblast odiinéni bolesti. Pro oblast 3tigent spolecenskébo uplatnéni metodika bodovy
Systém opousti a vymezuje obecny ramec viivu na dosavadni aktivity a participace; 3 hlediska ochrany sistavnosti
miige byt problematické i omezené bodové hodnocent dle metodiky NS, nebot’ pri odéinént sijmy nelze rozhodovat
na akladé tabulkové stanovenych bodovych pocti, nybrg vybradné vychazeje 3 dokazovdni a se retelem k

okolnostem konkréti véci, cog dal s ticinnosti od 1. 1. 2014 najevo i sdkonodarce. '

137 Podobné napt. i Pavelek (2020, s. 32 an.)
138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15
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5.1.2.6 § 2953 — sniZeni nahrady soudem

Ustanoven{ § 2953 umoznuje soudu nahradu skody pfiméfené snizit s ohledem na
okolnosti zvlastniho zfetele hodné pii splnéni dalsich podminek. Druhy odstavec ale stanovi, ze
moznost pfiméfeného snizeni dle prvniho odstavce se nepouzije v pfipadech, kdy Skodu
zpusobil ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého stavu nebo povolani,
porusenim odborné péce. K prvnimu odstavci lze odkazat na nejednotné stanovisko v ramci
odborné literatury, zda se toto ustanoveni vztahuje pouze k nahradé skody nebo 1 k nahradé
nemajetkové Gjmy. Melzer'” zastiva stanovisko aplikace i na nemajetkovou jmu. Napf.
Vojtek'*’ a Pury'*'zastavaji stanovisko aplikace pouze na nihradu $kody. Pfipadna moderace
bude mozna jen v ramci deliktni odpovédnosti, nebot’ v ramci smluvni odpovédnosti by
moderace soudem narusovala rovnovazné postaveni stran, se kterym strany do smluvniho
vztahu vstupovaly a zaroven pro smluvni odpovédnost stale existuje piipadné vyuziti § 1764 a
nasl. nebo moderace smluvni pokuty. Vzhledem k tématu prace je vSak relevantni pouze druhy
odstavec, ktery nepfipousti snizeni nahrady, pokud Skidce (jako odbornik) porusil odbornou
péci. Odborna péce ale neznamena bezbfehou odpovédnost za zcela nepfedvidatelné nasledky,
které ani odbornik ve svém oboru neni schopen pfedvidat. Uplatnéni pohyblivého systému zde

bude na misté (Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2953).

5.2 Vychodiska

Pro oblast estetické mediciny bude mozna slozité dostat kritériim dle teoretického
vykladu k § 2951. Problematické muze byt i zminéné Melzerovo kritérium objektivniho
posuzovani okolnosti v ramci dal$ich nemajetkovych Gjem na strané poskozeného, které by jeho
subjektivni vaiman{ mélo redukovat na vnimani pramérného rozumného clovéka. Problém
s estetickou medicinou spociva zejména v tom, ze Gjma z ni zpusobena nemus{ v nékterych
pfipadech (napf. z drobnéjsich neinvazivnich zakrokt) dostat podobné zavaznosti, jako
podobné Gjmy. Jiz byl uvadén piifklad popaleni laserem, které pro pacienta podstupujici estetické
osetfeni bude znamenat velky zasah do fyzické i duSevn{ integrity a pro pacienta, ktery laserové
osetfeni podstupuje napf. za rehabilitacnim ¢i ortopedickym tcelem, bude takové drobné
popaleni zcela marginalni, mozna si jej ani nevsimne. Pfi rozhodovani o ndhrad¢ nemajetkové
ujmy pak nesmi dojit ke generalizaci, pii které se zohledn{ jen to, ze dva pacienti byli popaleni

laserem a v obou piipadech bude rozhodnuto stejné. Zde by meélo dojit k uplatnéni kritérif

139 Melzer in Melzer, Tégl a kol., 2018, § 2953
140 Vojtek in Svestka, Dvotak, Fiala, 2021, § 2953
141 Vojtek, Puary, 2017
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zminénych Nejvyssim soudem, v ramci kterych je soudcim dana moznost rozhodnout odchylné
od bézné rozhodovaci praxe, pokud takové rozhodnuti bude fadné¢ odivodnéno. Potfeba
rozhodovat stejné jako v obdobnych pfipadech na jednu stranu poskytuje moznost divéfovat
rozhodovaci praxi, ale na druhou stranu zde hrozi, Ze soudni praxe nebude mit odvahu se
v jednotlivych piipadech odchylovat a vysvétlovat, pro¢ k takovému odchyleni doglo'. To
bude rovnéz zaviset na zalobnim tvrzeni poskozeného. Dalsi problém s uvedenymi kritérii maze
spocivat v tom, ze v rozhodovaci praxi soudu se zakroky estetické mediciny objevuji velmi malo,
resp. spiSe vubec, tedy nalézt obdobné piipady bude prakticky nemozné.

Z hlediska Metodiky NS bude pro ujmy na zdravi ze zakroku estetické mediciny dualezité
posouzeni bolesti, ktera se bude odvijet od povahy zakrokt. Ztizen{ spole¢enského uplatnéni
neni ani pro zakroky estetické mediciny zcela vyloucené, byt’ v nékterych piipadech (zejména u
neinvazivnich zakrokd) zpravidla nebudou naplnény veskeré podminky (zejména trvalost
nasledku). U invazivnich zakroku si ale trvalost nasledku pfedstavit lze. Pokud bychom uvedli
dva piiklady tykajici se nosu a prsu, zejména v kapitolach pohyblivosti a mezilidskych jednani a
vztazich zivota komunitniho, socialntho a obcanského by piekazku lepsi budoucnosti (s
ohledem na zavaznost djmy) bylo mozné dovodit. Pfi skutecné zavazné Gjmé by zejména
zvedan{ a noseni pfedméti mohlo byt problematické, komplikace v intimnim zivoté nenf tfeba
vysvétlovat podobné jako komplikace v rekreaci a volném casu. Bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni tedy neni vyloucena.

Pro méné zavazné Gjmy bude ale pro odcinéni nemajetkové Gjmy zasadni zejména
kategorie dalsich nemajetkovych tjem. Dle vykladu k bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni
je zfejmé, ze pod tyto dva aspekty bude mozné zafadit jen ty zavazné Gjmy, pficemz zavaznost
je zde minéna z objektivniho az tabulkového hlediska. Tyto dva aspekty v podobe, v jaké jsou
aktualné na zakladé Metodiky pouzivany, nejsou schopny zahrnout specifickou 4jmu, ktera ze
zakroku estetické mediciny vychazi. Byt’ je u bolesti uvedeno, ze ma zohlednovat i dusevni
utrapy, je toto dusevni stradani navazano na bolest dle tabulek. Jak bylo jiz zminéno, nékteré
ujmy z estetické mediciny nezpuisobi stejnou bolest, se kterou pocita Metodika. Podobné 1
v ramci ztizeni spolec¢enského uplatnéni by specifické 4jmy z estetické mediciny bylo nejen
obtizné dokazovat, ale s ohledem na objektivni hodnoceni lékatem by vibec nemuselo byt

zohlednéno, jak se skutecné poskozeny citi. A pokud by k néjakému dovozeni prekazky lepsi

142 Jednotnost rozhodovani, ktera zajist’uje dveéru v pravai ochranu nekritizuji, pouze se snazim poukazat

na zdanlivé drobné odchylky, které ale pro poskozeného mohou znamenat markantni odlisnost.
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budoucnosti doslo, velmi pravdépodobné by v kritériich dle Metodiky nezohlednovalo skutecné
vnimani poskozeného.

Dalsi nemajetkové ujmy tak budou v zasadé jedinou moznosti, jak djmu z estetické
mediciny odcinit. Vzhledem k soudcovskému uvazeni v této slozce je tieba apelovat na soudce,
aby meli v pfipadech estetickych djem otevienou mysl a ke kazdému pfipadu pfistupovali
s respektem k individualité kazdého ¢lovéka. '*.

Dali{ variantou je, v souladu s poslednim apelem Ustavniho soudu, aby Metodika nebyla
pouzivana mechanicky, ale pouze jako voditko. Moznosti je tedy vychazet z principu tak, jak je
uziva Metodika, ale se zohlednénim specificnosti piipadu estetickych djem. Pfipadnou dalsi
variantou by byla uprava Metodiky tak, aby byla zohlednovana i estetickd Gjma. Vzhledem
k tomu, ze Metodika nebyla zménéna ani pro vyraznéjsi kritiky, nelze predpokladat, ze by byla
ménéna kvli estetické iymé.

V rozhodovaci praxi soudt se 4jma z estetické mediciny v zasadé vibec neobjevuje.
Otazkou je, jaky je k tomu davod. V idealnim ptipadé by duvodem bylo, ze esteticka medicina
a jeji poskytovatelé jsou natolik precizni, ze zadna Gjma na zdravi nevznika. Dalsi moznosti je,
ze pokud Gjma vznikne, poskytovatelé svou chybu pfiznaji a vzhledem k pojisténi odpovédnosti
s pacientem vse vyfesi mimosoudné, aby nebylo zasazeno do jejich povésti a ijma pacienta byla
odcinéna 1 bez zasahu soudni moci. Dalsi variantou také je, Zze vzhledem k absenci komplexniho
pojeti tématu Gjmy z estetické mediciny jak v literatufe, tak v rozhodovaci praxi soudu, tak 1
v Metodice, se poskytovatelé estetické mediciny mohou citit v silném postaveni a poskozenym
bud’ odmitnou jejich 4jmu odcinit zcela, nebo jen minimalni hodnoté. Pro pravni jistotu

pacientt a ptipadnych poskozenych neni, kromé prvni varianty, ani jedna z variant idealni.

43 7 d4rek, Teinova, Skarovd, Waltr, Puary a kol. (2015, s. 51) trvaji na tom, aby existence dalsi
nemajetkové ujmy byla dovozovana zcela vyjimecné, nebot” vysi tohoto naroku nelze metodicky upravit a v
duasledku toho by mohlo dojit k relativizaci pfesného urcovani bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni a
Metodika by tak ztratila svij vyznam. Trvaji na tom, aby dals$i nemajetkové 4jmy byly od¢ifiovany skutecné jen v
pifpadech, kdy nelze bolest ani ztizeni spolecenského uplatnéni dovodit. K tomu Ize zfejmé jen odkazat na apel
Ustavniho soudu, 7e Metodika je jen voditkem, nema byt uplatfiovana mechanicky a nijak nezbavuje soudce jeho
uvazeni v kazdém individualnim pfipadu.
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II. Zavér

6 Zavéretné shrnuti

Téma samo o sobé je velmi slozité, zuzeni oblasti vzniku Gjmy na estetickou medicinu
pfineslo mnohé otazky, které bylo tfeba vyfesit a mnohé otazky, které vyfeseny nebyly. Tak
napf. problematika odpovédnosti pravnickych osob, procesni aspekty véetné dokazovania s tim
souvisejici slozita pficinna souvislost, ktera byla rozebrina jen v zakladech, problematika
majetkové ujmy ¢i konkrétnéjsi popis nahrady samotné Gjmy. Béhem psani prace vyvstavaly
téméf ke kazdé dilei kapitole navazujici otazky, ke kazdé kapitole by bylo mozné detailnéji
probirat obecné predpoklady a teoreticka vychodiska. Snahou prace ale bylo zejména
zodpovédeét Ctyfi vymezené otazky a zaméfovat se skuteéné jen na pfipadnou aplikaci na
estetickou medicinu. Této snaze odpovidala i struktura prace.

Prvni kapitolou bylo tfeba nejprve obecné vymezit pfedpoklady odpovédnosti, resp.
povinnosti k nahradé¢ ujmy. Kratce byl vysvétlen rozdil mezi subjektivni a objektivni
odpovédnosti a nasledné byly vymezeny jednotlivé predpoklady odpovédnosti. Z této kapitoly
jsou zasadni zejména poznatky o pficinné souvislosti a kritériich pficitani (pravdépodobnost a
pfedvidatelnost). Déle pak vymezeni zavinéni a pfislusnych domnének, ze kterych vzeslo, ze
bfemeno dikazu zavinéni v oblasti poskytovan{ zdravotnich sluzeb nehraje tak zasadni roli,
vzhledem k domnénce zavinéni a domnénkam nedbalosti ve vztahu k odbornikam.

Druha kapitola vymezila oblast vzniku Gjmu, pficemz na zakladé této kapitoly bylo
mozné zodpovedét prvni dvé vyzkumné otazky. Oblast zdravotnictvi nebyla zpochybnéna a
bylo pfistoupeno k analyze smluvniho typu, na kterém se poskytovani estetické mediciny
zaklada. V ramci smlouvy o péci o zdravi byl kladen dtraz zejména na prava a povinnosti stran
a zejména na informovany souhlas, u kterého byla dovozena zvlastni potfeba pravé v oblasti
estetické mediciny. Nasledné byla kratce definovana smlouva o dilo, kdy bylo tfeba vymezit
spiSe jen zakladni charakteristiku. Nasledné bylo vymezeno a argumentovano ve prospéch
modifikované smlouvy o péci o zdravi a smlouva o dilo (mimo vyjimeé¢né ptipady) byla
odmitnuta jako nevhodna. Soucasné byl naznacen exkurz k dvéma zvlastnim skutkovym
podstatam, které svym charakterem umoznuji tvahu o tom, zda by nebylo mozné je vyuzit ve
prospéch poskozeného pacienta. Skoda z provozni ¢innosti i $koda zptisobena vadou véci nebo
véci byly vyhodnoceny jako nevhodné.

Ttet{ kapitola i tfet{ otazka si kladly za cil zodpoveédét nejasnosti v souvislosti se smluvn{
¢i deliktni odpovednosti. Jeste predtim bylo tieba vymezit povahu majetkové a nemajetkové

djmy. Byl popsan rozsah ujimy v pfipadé poruseni zikona a v pfipadé poruseni smluvni
y. DY y
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povinnosti. Dale v ramci vychodisek bylo pfistoupeno ke komparaci primarné deliktni a smluvni
odpovédnosti. Z této komparace bylo dovozeno, Zze by mél byt respektovan smluvni charakter
poskytované péce a oblasti vzniku Gjmy, a tedy by naroky k nahradé nemajetkové 4ymy mély byt
uplatnovany prostfednictvim smluvni odpovédnosti. Dulezitym vychodiskem je 1 upozornéni
na moznou kumulaci narokd vzhledem kabsenci non cumul doktriny. Dale pak, spise
z komparativniho hlediska, byla zhodnocena tuvaha o vhodnosti deliktni odpovédnosti oproti
odpovédnosti za provoz a nasledné smluvni odpovédnosti oproti odpovédnosti za vadu véci ¢i
véc samotnou. V obou piipadech byla dovozena priorita smluvni ¢i deliktni odpovédnosti.

Posledni otazka i posledni kapitola cilily na rozsah nahrady nemajetkové 4jmy. Nahrada
nemajetkové Gjmy je velmi slozitou problematikou a tato prace neméla ambici nahradu
nemajetkové Gjmy popsat detailné ve vsech aspektech. Po alespon zakladnim teoretickém
vymezeni jsem se s ohledem na téma této prace zaméfila na otazky souvisejici prave se specifiky
estetické mediciny. Zde bylo dovozeno, ze bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni nebude
v mnohych piipadech 4jmy mozné dovodit. Akcent byl tedy dan na zbyvajici kategorii dalsich
nemajetkovych djem, které pro méné zavazné djmy z estetické mediciny mohou spolecné
s daslednym soudcovskym uvazenim v ramci kazdého individualniho pifpadu pfedstavovat
jediné vychodisko k zadostiuc¢inéni.

Neékteré pasaze prace jsou spiSe hypotetickym uvazovanim o tom, jak piipadné Gjmy
fesit. Jak bylo feceno v uvodu, oblast estetické mediciny nebyla doposud z pravnfho hlediska
detailn¢ji zmapovana. Zminéné uvahy ale nejsou jen vyplodem fantazie ¢i zbyte¢nym
pfeceniovanim moznych vzniklych djem. Reflektuji realné moznosti vzniku dGjmy a realné

moznosti viimani takové Gjmy.
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Ujma na zdravi zptsobena zakrokem estetické mediciny

Abstrakt (Cesky)

Cilem diplomové price je analyjza tijmy na dravi prisobené provedenym akrokem v oblasti estetické mediciny.
Estetickad medicina 3 bézné lékarské péce a bézné podstupovanych zdakrokii 3 pravnibo hlediska vyénivd, nebot’
Je svymi dkroky velmi specificka. 1 presto ale pacient, ktery dkrok podstoupi, miize byt obrogen podobné jako
u bégnyjch zdkrokil. Esteticka medicina je pak 3 pravniho blediska zajimava tim, Ze vinikla djma na zdravi
miige byt obtignd k posouzeni o néco vice nez bédnd djma. S tim souvisi nékteré otdzky, které je treba
k posouzent tijmy na dravi 2odpovédét. Takovych otazek je vice, nicméné price si klade ga cil Zodpovédeét ityri
pologené otazky. Proni otdzkon je, jak takovou djmu na 3dravi chapat, 1. kde vznika, 3da ve Zdravotnictvi,
nebo v jiném oboru, 3da je pritommnd smlonva a jakou roli de hraje informovany soublas. To predstavuje ripiny
gdklad, aby viibec bylo mogné postupovat dile. Drubou otazkou je charakter smlonvy a vitah ke smilouvé o
dilo. Tato otdzka plyne ejména 3 historického vnimani péce o dravi, a pravé 3 charakteristicky spise na
vyisledeke zaméreného vnimani estetické mediciny. Teti otizka se zabyvd sivahou o povaze odpovédnosti. Tedy
zda je pro uplatiiovani nabrady nemajetkové rijmy vhodnéjsi delikini & smluvni odpovédnost (i zda je mona i
nékterd jind varianta. Posledni otizka cili na rozsah ndabrady nemajetkové sijmy. Zde je kladen zejména diraz
na dalsi nemajetkové sijmy, a to pravé kvili povage dkrokdi estetické mediciny, e kterych bude pravidla
obtizné dovodit bolest a tiZeni spolecenského uplatnéni. K godpovézeni takovych otizek prace vymezuje
teoretické predpoklady vnikn odpovédnosti a povinnosti k nahradé sijmy, nasledné je provedena analjza oblasti
vznikn iy, rogsab djmy a v neposledni tadé samotnd ndbrada nemajetkové djmy se zamérenim na dalsi

vy v

nemajetkové dijmy. Price vidy pritbégné definuje vyichodiska a tin i odpovidd na pologené otizky.
Klicova slova (Cesky)

Nemajetkovi sijma, sijma na dravi, povinnost k ndabradé sijmy, estetickd medicina, esteticka sijma, smlouva o
Pédi o zdravi, smlonva o dilo, smluvni odpovédnost, delikini odpovédnost
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Personal injury caused by an aesthetic medicine treatment

Abstract (in English):

The aim of the thesis is to analyse the personal injury cansed by the performed treatment in the field of aesthetic
medicine. Aesthetic medicine stands out from ordinary medical care and commonly undergone procedures from a

legal point of view, because it is very specific in its interventions. Nevertheless, the patient who undergoes the
procedure may be at risk in a similar way as for conventional procedures. Aesthetic medicine is then interesting
Sfrom a legal point of view in that the resulting personal injury may be slightly more difficult to assess than a

normal injury. This raises some questions that need to be answered in order to assess personal injury. There are
more such questions, but the thesis aimes to answer the four questions posed. The first guestion is how to understand
such personal injury, i.e. where it arises, whether in the health sector or in another sector, whether a contract is
present and what role informed consent plays here. This is the very basis for going any further. The second issue

is the nature of the contract and its relationship to the contract of work. This question stems in particular from
the historical perception of health care, and precisely from the characteristically more result-oriented perception of
aesthetic medicine. The third question deals with considerations abont the nature of liability. That is to say,

whether tort or contractual liability is preferable for the compensation of non-pecuniary damage, or whether some
other option is possible. The last question focuses on the scope of compensation for non-pecuniary damage. Here,

the focus is on other non-pecuniary damage, precisely because of the nature of aesthetic medicine procedures, from

which it will generally be difficult to infer pain and distress. In order to answer such questions, the thesis defines
the theoretical prerequisites for liability and the obligation to compensate for injury, followed by an analysis of the
area of injury, the extent of the injury and, last but not least, the compensation for non-pecuniary injury itself,
with a focus on other non-pecuniary injuries. The work always continuonsly defines the starting points and thus

answers the questions posed.
Kli¢ova slova (anglicky):

Non-pecuniary damage, personal injury, duty to compensate, aesthetic medicine, aesthetic damage, health care
contract, contract for work, contractual liability, tort liability
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Pfiloha 1.

Zdroj: Dolegal a Dolegal (2023, 5. 170)



Ptiloha €. 2 — popis vypoctu

Pro ptehlednost uvadim definici pojmu, které jsou v ramci Metodiky pouzivané. Aktvita
je provadéni tkolu (Gkonu) nebo ¢inu cloveékem, participace je zapojeni cloveka do zivotni situace,
aktivita a jeji limity jsou obtize, které ¢lovék muze mit pfi provadéni aktivit, participace a jeji omezent
jsou problémy, které clovék muze prozivat pfi zapojeni do zivotnich situaci, domény jsou
komponenty jednotlivych deviti kapitol aktivit a participaci, kvalifikdtor je stupen vyjadfujici
rozsah obtiz{ pfi provadéni ukonti popsanych v doménach a popisuje se za pouziti popisu
kapacity a vykonu, zjkon'" je schopnost vykonat ¢innost (za pouziti pomticek), £apacita'” je
schopnost vykonat ¢innost (bez jakychkoliv pomticek).

Je nutné zopakovat, ze posouzeni ma byt provedeno az po ustaleni zdravotnfho stavu
poskozeného a ma byt provedeno znalcem z oboru. K urceni vyse nahrady za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni Metodika odkazuje na dostatecné zjistény skutkovy stav a vyuziti
znaleckych posudku, které posouzeni provedou podle casti 3 - Aktivity a participace, které jsou
rozdéleny do deviti kapitol: (1) ucen{ se a aplikace znalosti, (2) vSeobecné tkoly a pozadavky,
(3) komunikace, (4) pohyblivost, (5) péce o sebe, (6) zivot v domacnosti, (7) mezilidské jednan{
a vztahy, (8) hlavni oblasti zivota, (9) Zivot komunitni, socidlni a ob¢ansky. Nasledné¢ se stav
poskozeného hodnoti v kategoriich Kapacita a Vykon na zakladé ¢ehoz ma dojit k zjisténi
celkové ztraty potencialu poskozeného bez kompenzacnich pomiucek, a to v plném rozsahu
vsech domén Kapacity. Nehodnoti se aktualni Kapacita, nybrz jeji snizeni oproti pfed
urazovému stavu.

V ramci Aktivit a participaci by mélo by dojit k ohodnoceni veskerych domén, i téch
nerelevantnich. ,,Procentni podil (odpovidajici 3jisténémn stupni omezeni poskozeného) 3 vyjchozi rimecové
castky predstavuje zakladni obodnoceni nemateridlni sigmy pii troabjch 3dravotnich ndsledcich (ejména odiinéni
mordlni fijmy vnikle dsabem do télesné integrity, frustrace 3 trvalého poskozeni & traty télesmych organii,

stresu a VYpéti 3 prekondvini nastalych obtigi, pozbyti gtraty Zivotnich prilegitosti a mognosts, véetné abstrakini

144 Metodika NS: Kvalifikdtor vyikonu popisuje, co a jak ovék déld ve svém béZném prostiedi. Ponévads béiné prostredi
prindsi rizné somvislosti s danon spoletenskon situaci, vikon oxnaceny timto kvalifikétorem miige byt chdapdn jako sicast v dané
Fivotni situaci” nebo ,,progivand kusenost' lovéka v danych sonvislostech, ve kterych pravé Zije. Tyto souvislosti obsabuji faktory
prostiedi - vsechny aspekty okolniho svéta fyzického, spolecenského a postoje spolecnosti, které mobhon byt kidoviny za pouziti
komponent faktorsi prostreds.

145 Metodika NS: Kvalifikdtor kapacity popisuje schopnost lovéka, jak miige providét sikol nebo aktivitu. Tento
kvalifikator 2jistuje nejyyssi mozny stupen funkini schopnosti daného fovéka, kterého miie v dané doméné a v daném momenté
dosdhnout. Kapacita je mérena ve stegném nebo standardnim prostreds, kieré predstavaje prizpiisobenou schopnost dané osoby.

Komponenty faktorii prostiedi se mobon pousit k popisu viastnosti tohoto uniformnibo, standardniho prostredi.
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trdty moznosti pracovniho uplatnéni a gapojent se do dalsich givotnich linnosti) a je proporciondlnim vyjadrenin
traty priimeérmého potencidlu pro uriity hip postigens; (... ) Individudlni pristup a zoblednéni vlastnosti kazdého
Jednotlivébo pripadu predpoklida, e takto 2jisténd ldstka dkladnibo obodnoceni miige byt modifikovina
vyjimelnymi okolnostmi na strané poskozeného - a) vékem, b) trdton skutecné vyjimecné lepsi budoncnosti
(kariéry), i na strané skiidce - ¢) divody podle § 2957 0. 3.«

Konecny vypocet se pak provadi na zakladé téchto pravidel: ,,7) Kapacita i 1 ykon se hodnoti
procentem (i stupném obtize. Zapisuje se bud presné stanovené procento & procento priimeérne, je-li stanoven pouze
stupeni: 0-0, 1 - 14,5, 2-37, 3 - 72,5, 4—100. V" pripadé hodnoceni obou, stanovi se pro danou doménn
vyisledné procento jejich priimeérem. 2) 1 ypocet celfového stupné postizent se 1idi pravidlem vageného primeérn
Jednotlivych domeén nejprve v rimci kapitoly a poté i jednotlivych kapitol v ramei celku; viha je u vsech stejnd.
Proto se zjisténé procento u kazdé domény koriguje jeji relativni vahon v ramei kapitoly, #). ndsobi se pomérem
viici celkovému poltu domeén v kapitole (D1 - 0,0625, D2 - 0,25, D3 - 0,1111, D4 - 0,0833, D5 - 0,1429,
D6 - 0,1667, D7 - 0,1250, D8 - 0,1250 a D9 - 0,25). Takto zjisténd korigovand procenta se v ranici
Jednotlivich kapitol secitaji a 2a kagdon kapitolu se tak dosabuje celkové korigované procento. Protoge viba
Jednotlivych kapitol je shodna (0,1111), soucet jim odpovidaicich korigovanych procent diva vysledné procento
omezent funkénich schopnosti (0—100 %).“ ' Takto zjistény stupeti omezeni pfedstavuje procentni

podil, ktery je tieba vysledné urcit z vychozi raimcové c¢astky.

146 Metodika NS
147 Metodika NS
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