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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila vskutku zajimavé a aktualni téma odpovédnosti za Gjmu zpusobenou zakrokem
estetické mediciny a jeji pojeti v ¢eském soukromém pravu. Tato diskuse zapocala jiz
v kontextu rekodifikace a kontinualné probiha. Jde skute¢né o téma, které zatim spise ztstavalo
stranou pozornosti odborné (a nikoli jen pravnické) vefejnosti, ktera se systematicky vénuje
spiSe problematice Gjmy na zdravi zpusobené pfi poskytovani lékatrské péce, na niz existuje
nékolik monografif a mnoho odbornych stati. Netoliko pro oblast estetické mediciny (invazivni
1 neinvazivni), kde zatim komplexni monografické pravni pojednani chybi. Autorka v dvodu
své prace vymezuje jejf cile a klade si (i kdyz spiSe implicitn¢) otazky, na které se snazi svou
praci nalézt odpoved’. Vlastni metody prace a piistupu mohly byt v uvodu zfetelnéji vymezeny
a rozvinuty, nejen prostym vyctem; z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-
deskriptivni a kompilaéni piistup, ktery vhodné kombinuje s evaluaci judikatury (pracuje
s n¢kolika desitkami judikatd), aby nakonec dospéla k argumentovanému syntetizujicimu
poznatku. Vykladova linie je obohacena o autorciny samostatné uvahy a zavery. Zde mam pieci
jen kritickou poznamku ke zpusobu prace a toku samotného textu, autorka ma tendenci do
textu samotného prejimat rozsahlejsi (a misty opravdu pomérné rozsahlé) pasaze z judikata,
Metodiky, popf. z literatury a tyto ponechava jako piimou citaci; mam za to, ze by bylo
vhodnéjsi vice syntetizovat a vtisknout textu vice autorsky styl. Svou praci se dotkla hned
n¢kolika diskutovanych problému souvisejicich s pravni upravou odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou zasahy estetické mediciny, a to nejen otazky povahy celého zavazku ex contractu
a ex delicto, ale i otazky postaveni jednotlivych subjektt odpoveédnosti, pficemz naznacila i §irs
souvislosti a celkovou dlohu odpovédnostnich klauzuli s moznostmi jejich praktického vyuziti
na ji uvadéné piiklady. Pozornost vénovala — spise povsechné a zbézné — také jednotlivym
pfedpokladim vzniku civilni odpovédnosti (zvlasté pak jednotlivym distinkcim mezi Gjmou
kontraktudlni a deliktni, a odpovédnosti subjektivni a objektivni), liberacnim davodam.
Komparativni metoda s jinymi pravnim fadem vyuzita nebyla.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (231 tis. znaku) je celkove clenén do 5 vécnych kapitol, jeho struktura mohla byt logictejsi
a pfehlednéjsi; mam pochybnost o nutnosti samostatné kapitoly 1, 3, 4 a 5, jak to autorka
ucinila; Domnivam se, ze by probirana matérie méla byt integrovana do textu dle jiné logiky,
tak aby se nemusely jednotlivé instituty (majetkova djma, nemateridlnf Gjma, zakonna
odpovédnost etc.) probirat na nékolika mistech nekoherentné. Od prace s timto nazvem bych




tedy kupf. ocekaval strukturu nasledujici: 1. Zakrok estetické mediciny — tivod, pojem a druhy;
2. Ujma zpuasobena zakrokem — pojem, vznik, druhy; 3. Protipravnost $kidce — v ¢em spociva;
4. Kauzalita a pficitani; 5. Zpusob a rozsah nahrady 4jmy — pojem, druhy, diference mezi
majetkovou a nemajetkovou, 6. Uplatnéni a promlceni prava na nahradu djmy — specifika.
Musim pfiznat, ze zvolena struktura textu mi nepfisla vhodna ani koherentni, nebot’ smésovala
vyklady obecné (tj. obecné platné) s vyklady zvlastnimi na estetickou medicinu zaméfené a
nesledovala klasické doktrinalni ¢lenéni problematiky.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu (toliko ¢eskych),
které autorka spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje. Co bych nicméné vytkl je
kombinace standardnitho pribézného odkazovani na zdroje (coz je preferované citovani)
v poznamkach pod carou a tzv. harvardského stylu odkazti v samotném textu prace (tento
zpusob vyzaduje souhlas skolitele dle fakultnich pfedpist). Pokud souhlas dan byl, pak by se
méla autorka piislusného cita¢niho stylu drzet v celé praci jednotné.

4. Jazykova, stylisticka uroveni a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka droven prace je na dobré urovni. V praci jsem neshledal zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatka. S pravni terminologii je v zasad¢
pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazoru a zavért, komentuje i fadu doktrinalnich nejasnosti.

Pii ustnf obhajobé by se autorka mohl blize a znovu vyjadfit zejména:

e kpovaze a typu smlouvy o estetickém zakroku — smlouva o péci o zdravi anebo smlouva
o dilo? Jaké argumenty svédci pro smlouvu o dilo a které pro smlouvu o péci o zdravi?

e K § 2910 a k otazce zjist'ovani kauzality dle tohoto ustanoven{ — je zapotfebi tzv. dualni
kauzality (str. 6)?

e kotazce preference smluvni odpovédnosti — v pfipadé tohoto druhu djmy — pfed
subjektivni zakonnou odpovédnosti — vychodiska, polemika a uvahy de lege ferenda?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje — s vyhradami uvedenymi vyse — pozadavky
kvalifikacni prace tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje
autorciny systemizované znalosti vybrané hmotnépravni problematiky a také jeji autenticky
zajem o zkoumanou problematiku, ktery jsem z textu citil.

Zavér:

Predlozena prace prokazala samostatnost pii zpracovavani aktuilntho tématu, schopnost
zorientovat se v zakonné uprave, nepocetné judikatufe a doktriné. Praci proto doporucuji k ustni
obhajobé s predbéznym hodnocenim: velmi dobfe.
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