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Uvod

Tato prace se zabyva pravnimi aspekty provozovani kamerovych systémt v souvislosti se
sousedskymi vztahy, kdy je na internetu mozné nalézt n€kolik ¢lanka s poutavymi nézvy jako
napiiklad: Kamera sleduje chodbu i souseda, tirednici krci rameny,' Co délat, kdy? véas Smiruje
soused? Pravnik radi, jak bojovat s cizimi kamerami.’

Kamery jsou soucésti kazdodenniho Zivota a lidé jsou jimi vystaveni riziku nepiiméfeného

zéasahu do jejich soukromi. Napiiklad v prvnim zminéném clanku autor piSe, Ze: ,,Bezpecnostni
kamery si lidé ke svym bytiim porizuji hlavné kviili obavé ze zlodéjii. Nekterym najemnikiim se ale
nemusi libit, Ze na chodbé kazdy jejich pohyb sleduje sousedova kamera. To je i pripad Jiriho S.,
ktery se Prdvu svéril, zZe s kamerovym zarizenim v domé, kde bydli, bojuje uz nekolik mésicui.
,,Mame problém v domé se sousedem, ktery si na chodbu domu nainstaloval kameru jako fyzicka
osoba.””
Cilem diplomové prace je analyza pravnich aspektli provozovani kamerovych systémui
z hlediska ptipustnych zasahli do prava na ochranu soukromi s odkazem na ochranu majetku
ve svétle nové metodiky Ufadu pro ochranu osobnich wdaji ke kamerovym systémiim
ze dne 8. inora 2024.* Hlavni obecnou vyzkumnou otizku je mozné zformulovat nasledovné:
ve kterych pfipadech miize pfevazet pravo na ochranu vlastnictvi nad pravem na ochranu soukromi
osoby v souvislosti s provozovanim kamerovych systém v rdmci sousedskych vztahl, a
ve kterych ne?

K zodpovézeni této otdzky se prace zaméiuje na judikaturu, zejména na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale té2 jako “ESLP”) vztahujici se k 1. 8 Umluvy o lidskych

pravech a zakladnich svobodach (dale téZ jako “Umluva” nebo “Evropska imluva™). Déle prace

zkouma unijni Groven ochrany osobnich Uidaji s rozborem jednak stanovisek pracovni skupiny

' MARTINEK, Jan. Kamera sleduje chodbu i souseda, uirednici kréi rameny. Novinky.cz [online]. Denik Pravo,
6.2.2016. [cit. 14. 03. 2024]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-kamera-sleduje-chodbu-i-souseda-
urednici-krci-rameny-340735

2 SPEVAK, Piemysl. Co délat, kdyz vds §miruje soused? Prdavnik radi, jak bojovat s cizimi kamerami. Denik.cz
[online]. Denik.cz, 12.6.2023. [cit. 14. 03. 2024]. Dostupné z: https://www.denik.cz/krimi/soused-kamery-u-domu-
co-delat.html

3 MARTINEK, Jan. Kamera sleduje chodbu i souseda, uiFednici kréi rameny. Novinky.cz [online]. Denik Pravo,
6.2.2016. [cit. 14. 03. 2024]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-kamera-sleduje-chodbu-i-souseda-
urednici-krci-rameny-340735

4 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovini kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum
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WP29, jednak pokyny (dale téz jako “guidelines”) soucasného Evropského sboru pro ochranu
osobnich udaja (dale téz jako “Sbor”), zejména pokyny Sboru 3/2019 o zpracovani osobnich udaja
prostfednictvim video zafizeni ve znéni ze dne 29. ledna 2020.°

Druh4 &ast prace popisuje pravni zakotveni ochrany soukromi v Ustavé Ceské republiky a
Listin¢ zékladnich prav svobod (dale téz jako “LZPS” nebo “Listina”) a v obCanském zakoniku
(dale téz jako “0OZ”). Taktéz je zminén zdkon o zpracovani osobnich udaji (dale téz jako
“zZ0U”).

V zavérecné cCasti prace dojde k aplikaci pfedchozich poznatkill, zejména legislativy a
judikatury, jednak na pravni analyzu provozovani kamerového systému fyzickou osobou, jednak

vewr

a na ochranu vlastnictvi.

Princip ochrany soukromi

V ranych dobach pravo upravovalo ochranu zejména v ptipadé¢ fyzického zasahu do zivota
a majetku, pravo na zivot slouzilo pouze k ochrané pted ublizenim na zdravi v riznych formach,
svoboda znamenala svobodu od faktického omezeni, a pravo na majetek zajistovalo jednotlivci
vlastnit jeho pozemky a dobytek.’ AZ pozdgji se zacala uznavat i duchovni povaha ¢lovéka, jeho
city a intelekt, pfi¢emz pravo na prosty zivot se postupné rozsifilo na pravo uZzivat si Zivota, pravo
na svobodu vykonu rozsadhlych ob¢anskych prav, a v neposledni fad¢ 1ze pravo na soukromi vnimat
jako pravo byt ponechan na pokoji.” K tomuto vy&tu Ize pridat pravo usilovat o §tésti.?

Pokrok v oblasti elektronickych SpiondZznich zatizeni pfedstavuje od druhé svétové valky
stale v&tsi hrozbu pro soukromi spolecnosti, pfi¢emz tento narist sledovani lze pficist obecné
nizkym nakladim a snadnému ziskéni elektronickych zatizeni.’ Vliv na dne$ni vnimani podoby

soukromi taktéZ mohla mit zména spolecenskych mravii, tedy sdélovani vice informaci o Zivotnich

5 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video _en

¢ WARREN, Samuel D., BRANDEIS, Luis D. The Right to Privacy. [online]. Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5.,
Harvard Law Review Association 1890. [cit. 01. 03. 2024]. Dostupné z: https://www jstor.org/stable/
13211607seq=1#metadata_info tab contents, s. 193.

7 Tamtéz, s. 195.

8 The unanimous Declaration of the thirteen united States of America [online] 1776. [cit. 16. 03. 2024]. Dostupné z:
https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript

® WESTIN, Alan F. Privacy And Freedom. [online]. Washington & Lee Law Review, Vol. 25, Washington & Lee
Law Review 1968. [cit. 01. 03. 2024]. Dostupné z: https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol25/iss1/20/,
s. 166.
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navycich, vyssi mira zvédavosti a poptavka po intimnich detailech ze zivota vetfejnych osobnosti.
Lze sem 1 zahrnout psychologické sledovani nebo centradlni shromazd’ovani informaci
o jednotlivcich.!®

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava se ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy zabyvala
Sirokou Skalou kauz zahrnujici otazky jména fyzickych osob, jiné otazky identity fyzickych osob
jako je narodnostni ptislusnost nebo pohlavni identita a sexualni zivot, ochrana télesné integrity,
asistovana sebevrazda a eutanazie, osobni prohlidky, interrupce, zbaveni svobody, zveiejnovani
informaci, které zasahuji do soukromého zivota, sbér a uchovavani osobnich udaji, tajné sledovani
atd.!!

Pojem soukromi je mozné chapat ve dvojim smyslu:

1. v uzsim!? - jako ochranu subjektivn& vytvaiené piedstavy o soukromém Zivoté
¢lovéka, kdy dle Ustavniho soudu Ceské republiky (dile jen “US™)'? je pravo
na ochranu osobniho soukromi , pravem fyzické osoby rozhodnout podle viastniho
uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpiisobem maji byt skutecnosti jejiho
osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim a zaroven se branit (vzeprit) proti
neopravnénym zasahiim do této sféry ze strany jinych osob”*

2. v §irsim" - jako ochranu §ir§iho okoli bezprostiedn& navazujiciho na Zivotni
potfeby a zajmy dané osoby, piedevsim spjaté s rodinou a piateli, kdy komentaf
k ob&anskému zakoniku'® uvadi, ze ,,soukromi clovéka je chdapdno piredevsim jako
souhrn ¢i okruh vseho, tj. lidi, prostor (za prostory se povazuje nejen obydli, ale i
okoli cloveka, kde se casto zdrzuje vcéetné jeho pracoviste) veci a hodnot, tedy

vSeho, co je cloveku nejblizsi. Jde nejen o to, co se tyka jeho vlastniho Zivota, ale i

10 WESTIN, Alan F. Privacy And Freedom. [online]. Washington & Lee Law Review, Vol. 25, Washington & Lee
Law Review 1968. [cit. 01. 03. 2024]. Dostupné z: https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol25/iss1/20/,
s. 166.

" KRATOCHVIL, J. Kapitola XVIII. Pravo na respektovini soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP). In:
KOSAR, D., KMEC, J., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 865.

12 ODEHNALOVA, J. Cléanek 7 - nedotknutelnost osoby. In: KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 982.

13 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn.: II. US 517/99.

14 Tamtéz.

'SODEHNALOVA, J. Cléanek 7 - nedotknutelnost osoby. In: KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 982.

16 pAVLIK, P. § 86. Ochrana soukromi a pisemnosti osobni povahy. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.,
DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN
978-80-7598-656-6, s. 320.
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o vSechny jeho vztahy k tomu, co jeho soukromy Zzivot spoluvytvari (...) pripadny
zasah do nékterych dalsich dilcich osobnostnich prav byva nezridka zaroven
zdsahem do prdva na ochranu osobniho soukromi.”"’

Cilem této prace neni obsdhnout veskeré aspekty principu ochrany soukromi, nybrz
zkoumat ochranu soukromi v souvislosti s provozovanim kamerovych systémil v sousedskych
vztazich. Rozsah pojmu soukromi je Siroky a miize obsdhnout celou skalu nejriiznéjsich dil¢ich

osobnostnich prav, véetné prava na podobu nebo ochranu osobnich tidaji, pricemz zésah do dil¢iho

osobnostniho prava je zdsahem do soukromi jako takového.

17 pPAVLIK, P. § 86. Ochrana soukromi a pisemnosti osobni povahy. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.,
DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN
978-80-7598-656-6, s. 286.



1.

1.1.

Ochrana soukromi v judikature a na evropské urovni

Ceskoslovenska soudni praxe NejvysSiho soudu

Legislativni ramec ochran¢ osobnostnich prav poskytoval béhem obdobi tzv. Prvni
republiky rakousky Vseobecny zdkonik obcansky z r. 1811 (dale jen “ABGB”), zatimco
na Slovensku stale platilo uherské obCanské pravo zalozené na pravu obycejovém, pfi¢emz tento
vznikly pravni dualismus dfive platného prava na tzemi Rakouska-Uherska byl ptevzat do nové
vzniknuvsiho Ceskoslovenského statu tzv. recepénim zakonem ¢. 11/1918 Sb.'®

Krom¢ vSeobecného ustanoveni § 16 ABGB, ze kterého bylo mozné odvodit jakési
vSeobecné osobnostni pravo kazdého cloveéka, coby osoby s vrozenymi a jiz rozumem
poznatelnymi pravy, bylo chranéno taktéz dil¢i osobnostni pravo na jméno, a to jméno jak rodove,
tak 1 kryci (pseudonym) v § 43 ABGB, a pravo k vlastni podobizné dle § 34 autorského zakona
¢.218/1926 Sb. (dale jen “AZ”)."

Pravé k zminénému § 34 AZ se eskoslovensky Nejvyssi soud (déle téZ jako “CS soud”)
vyjadtil v rozhodnuti ze dne 30. kvétna 1941,%° kde uvedl, Ze osobé& zobrazené fotografickym dilem
ptislusi (za ptedpokladu, ze tato osoba neni taktéZ objednatelem dila) jen pravo dat svoleni
k vykonu vyhradniho ptivodcovského opravnéni (tzv. pravo osobnosti zobrazeného), pfi¢emz tato
osoba neni chranéna jako ptivodce dila dle § 45 AZ, ale je chranéna skrze spravni delikt, kdy Sifeni
podobizny c¢loveka proti jeho vyslovnému zdkazu bylo piestupkem dle § 47 odst. 3 AZ.
Ceskoslovensky soud taktéZ podotyka, Ze se nemusi jednat jen o piimy zékaz (viz formulace
zakona proti jeho vyslovnému zdkazu), nybrz o zakaz Siteni podobizny ¢lovéka se jedna 1 tehdy,
kdyz opravnéna osoba dovolila pouziti podobizny jen k urcitému tcelu, nebot’ tim vyslovila zdkaz
uziti podoby k jinému, implicitné zakazanému tcelu.

CS soud se dale napiiklad v rozhodnuti ze dne 21. zati 19292 opiel o zasady slusnosti a
konformity s dobrymi mravy, a to 1 ve vztahu k tfetim osobam, které¢ by danym jednanim mohly

byt potencialné zasazeny do svych prav na soukromi. V predmétném ftizeni se Zalobce domahal

'8 KNAP, Karel a SVESTKA, Jiii. Ochrana osobnosti podle ceskoslovenského obéanského prava. 2. podstatné piepr.
a dopl. vyd. Praha: Panorama, 1989, 365 s. ISBN 80-7038-014-4, s. 42.

19 Tamtéz, s. 43.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30.5.1941, sp. zn.: Zm I 105/41. Publikovano ve:
Vazny 6687.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 9. 1929, sp. zn.: Rv II 275/28. Publikovéno ve:
Vazny 9198, Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), X1-b/1929.



urceni nicotnosti (neplatnosti) soudniho smiru, jehoz predmétem byla povinnost Zalobce zvetejnit
jakési Cestné prohlaseni a uvést jej ve znamost v nékolika vyjmenovanych obcich, pficemz
obsahem tohoto cestného prohlaSeni mélo byt sdéleni, Zze Zzalobcovy piedchozi vyroky
o zalovaném,? pro které na n&j zalovany v predchazejicim fizeni podal zalobu pro urdzku na cti,
byly “bezpodstatné” (bezpredmétné, neopodstatnéné). Zalobce se udinénim tohoto prohlaseni mél
vyhnout vlastnimu trestnimu stihani pro urazku na cti ze strany zalovaného.

Nicméné CS soud dovozuje neplatnost tohoto smiru z déivodu neslu$nosti, protoZe
uvetejnénim predmétného Cestného prohlaseni by zalobce taktéz zvetejnil nepravdivé a urdzlivé
skutec¢nosti ze zivota soukromého nebo rodinného tykajici se tietich osob. Tyto tieti osoby by
nasledné mohly taktéZ zalovat zalobce pro urdzku na cti, pficemz se Zalobce nemél jak vyvinit
ze zveiejnéni tohoto prohlaseni (fakt ze byl Zalobce donucen k u¢inéni pfedmétného prohlaseni
pod hrozbou trestniho stihani jej dle CS soudu nevyvinilo).?

CS soud tak v zavéru konstatuje, Ze zdkon pokldda za nesluiné nejen jednani, jehoz
pfedmét nebo obsah se ptici dobrym mravim, ale 1 takové jednéni, jehoz diivod a ucel se s dobrymi
mravy nesnasi.

K otazce zverejiiovani informaci, které se mohou ptirozené¢ dotykat soukromého zivota
osoby, 1ze uvést rozsudek ze dne 8. Servna 1929,%* ve kterém je zd@iraznéno, Ze tisk ma pravo a
jest povolan k tomu, aby skutecnosti, které by rozvifily vetejné minéni, nepominul v novinach
mlc¢enim, a jest opravnén, okolnosti, jeZ vySly najevo, zaznamenat a vefejnosti sdélit. Vefejny
zajem muze do jisté miry vyzadovat, aby byla vetejnost o zlo¢inu, ktery mize rozvitit veiejné
minéni, nalezit¢ informovana (vefejny zajem ve smyslu dodrZzovani zédkonil, odstranéni zlotada
ve vefejné sprave atd.). Tato svoboda tisku ma ale své urcité meze, napiiklad ochranu cti osoby,

ktera byla napf. pro podezieni z vrazdy vzata do vySetfovaci vazby.

22 Jednalo se o vyroky zalobce, Ze zalovany je otcem nemanzelského ditka Antonie K., Ze se kviili nému zastfelil jeden
tovarnik, protoze ho zalovany nepodporoval, Ze zalovany nema sluchu pro mistni potieby, ze jeho chovani k bratru je
nelaskavé a nepékné. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 9. 1929, sp. zn.: Rv
11 275/28. Publikovano ve: Vazny 9198, Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), XI-b/1929.

23 Zalobce mé&l mimo jiné prohlésit (resp. vefejné vysvétlit), ze mu byla presvédéivé prokazana fada skuteénosti ze
soukromého zivota zalovaného, které opodstatiiuji odvolani urazek, ale z prednesu obou stran vyplyvalo, ze Zalobci
pfesvédeivy ditkaz o téchto skuteénostech podan nebyl. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 21. 9. 1929, sp. zn.: Rv 11 275/28. Publikovano ve: Vazny 9198, Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-
1945), XI-b/1929.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 6. 1929, sp. zn.: Zm I 628/28. Publikovano ve:
Vazny 3517 tr. Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), X1/1929.



Pro Uplnost dodavam, Ze dalsi mezivaleCna judikatura se zejména vénovala v oblasti
ochrany osobnosti sportim tykajicich se urdzek na cti, tedy vydavani v posméch? &i rozsahu mozné
kritiky politik@i coby vefejnych &initeld,?® kdy lze v mnohych piipadech zminit souvislost se
zakonem ¢. 108/1933 Sb., zdkon na ochranu cti, jehoz § 1 stanovil, Ze kdo nékomu nadavkou, zlym
nakladanim, vyhrtzkou zlého nakladani, vydavanim v posméch nebo jinak na cti ublizi, bude

soudem potrestan (...).%’

1.2. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropska timluva o lidskych pravech, tedy Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod byla podepsana dne 4. 11. 1950 v Palazzo Barberini v Rimé a vstoupila v u¢innost dne
3.9. 1953 na ptdé nové vzniklé Rady Evropy.?® Pii piijeti samostatné Ceské republiky jako ¢lena
Rady Evropy dne 30. 6. 1993 Vybor ministrii Rady Evropy zaroveti rozhodl, Zze Ceskou republiku
je namisté povazovat za smluvni stranu Umluvy s t&innosti od 1. 1. 1993 spolu s uznanim
pravomoci Evropské komise pro lidska prava (dale téz “EKLP”’) a Evropského soudu pro lidska
prava od tohoto data.?’

Clanek 8 Umluvy stanovi, Ze ,.kazdy md prdavo na respektovini svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence* (odst. 1) a ,,statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,
predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod
Jjinych* (odst. 2).

ESLP né¢kolikrat konstatoval, Ze obsah prava na soukromy Zivot je Siroky a nelze jej a ani

ESLP neusiluje o to jej uplné€ vycerpat, kdy pod tento pojem lze zatadit prvky, jako je identifikace

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25.4.1936, sp. zn.: Zm II 487/35. Publikovano ve:
Vazny 5585.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 3. 1927, sp. zn.: Zm I 576/26. Publikovéno ve:
Vazny 2713 tr. Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), IX/1927.

27§ 1, zdkon ¢&. 108/1933 Sb., zakon na ochranu cti.

2 KMEC, J., KRATOCHVIL, I. Kapitola I. Historie Umluvy. In: KOSAR, D., KMEC, J., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN: 978-
80-7400-365-3, s. 6.

2 Tamtéz, s. 7.



pohlavi, jméno a sexualni orientace a sexualni Zivot,>* pravo na identitu a osobni rozvoj a pravo
navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi a okolnim svétem,?! a mfizou sem i spadat Ginnosti
profesni nebo obchodni povahy.*?

Vzhledem k Sirokému zébéru tohoto ¢lanku a ptislusné judikatury ESLP jsem se rozhodl
vybrat ty ptipady, které se tykaji ochrany soukromi v souvislosti s pravem na zachyceni podoby ¢i

zpracovani dalSich osobnich udaju.

1.2.1. Monitorovani prostranstvi

V rozhodnuti EKLP ze dne 14. ledna 1998 Pierre Herbecq and the Association Ligue des
droits de 1 'homme proti Belgii** rozebirajici absenci pravni Gpravy v Belgii tykajici se pouzivani
fotografickych systéma, které nezaznamenavaji vizualni data, EKLP konstatovala, ze vzhledem
k absenci uchovavani vizualnich dat 1ze vyloucit, ze by vizualni tdaje mohly byt zptistupnény
Siroké vetejnosti nebo byt pouzity k jinym ucelim nez k hliddni monitorovanych mist. EKLP
rovnéz zminila, Ze idaje, které ma osoba sledujici monitory k dispozici, jsou totozné s Gdaji, které
by mohla ziskat pfi osobni pfitomnosti na miste, a proto vse, co lze takto sledovat, je v podstaté
vetejné chovani.

Soud predmétnou myslenku zopakoval napf. v rozhodnuti Perry proti Spojenému
kralovstvi ze dne 17. ¢ervence 2003, kdy v bod¢ 38 uvedl, Ze monitorovani jednani jednotlivce
na vetejnych mistech uZitim fotografického zatizeni, které nezaznamenava vizudlni data, neni jako
takové zasahovanim do soukromého Zivota jednotlivce.*

K aplikovatelnosti ¢lanku 8 Umluvy pii shromazd’ovani a pouzivani udaji z vefejnych
zdrojii 1ze zminit rozhodnuti Rotaru proti Rumunsku ze dne 4. kvétna 2000,** ve kterém ESLP
uvedl, ze Uidaje vetejné povahy se mohou dotykat soukromého zivota, kdyZ jsou systematicky

shromazd’'ovany a uklddany v zaznamech drZenych napt. statni moci, tedy shromazd’ovani udajt

30 Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava: B. proti Francii ze dne 25. bfezna 1992 (stiznost &. 13343/87),
Burghartz proti Svycarsku ze dne 22. tnora 1994 (stiznost &. 16213/90), Dudgeon proti Spojenému kralovstvi ze dne
22. fijna 1981 (stiznost ¢. 7525/76).

31 Zprava Evropské komise ze dne 19. kvétna 1994, Friedl proti Rakousku, stiznost &. 15225/89.

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. prosince 1992. Niemietz proti Némecku, stiznost
¢. 13710/88.

33 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 14. ledna 1998. Herbecq a Association ,,Ligue des droits de
1"homme** proti Belgii, stiznosti ¢. 32200/96 a 32201/96.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. Servence 2003. Perry proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 63737/00.

35 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. kvétna 2000. Rotaru proti Rumunsku, stiznost &. 28341/95.



bezpecnostnimi sluzbami o konkrétnich osobach, a to i bez pouziti skrytych metod sledovani,
piedstavovalo zasah do soukromého Zzivota stéZovatele, a to 1 pfestoZze informace nebyly
shromazdény zadnou rusivou nebo skrytou metodou. Zasahem do soukromého zZivota tak je i
nasledné systematické shromazd’ovani a ukladani takovych informaci (zdznamu) z vetejnych
zdroji.

Na tento pfipad lze navazat rozhodnutim P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi ze dne
25. z4¥i 2001,%° ve kterém ESLP pracoval s doktrinou “rozumného oéekavani soukromi”, kterou
rozebral v klicovém bod¢ 57 rozhodnuti. ESLP posuzoval povahu opatfeni dotykajicich se
soukromého zivota osoby provadénych mimo jeji vlastni domov nebo mimo jiné soukromé
prostory. ESLP konstatoval, Ze existuji pfipady, kdy se lidé védom& nebo zdmérné zapojuji
do ¢innosti, které jsou nebo mohou byt vefejn¢ zaznamenany nebo oznameny, a v takovych
ptipadech muze byt pfiméfené ocekavani osoby ohledné¢ soukromi vyznamnym, i kdyZ ne nutné
rozhodujicim faktorem. ESLP vychdazel z toho, Ze osoba, ktera jde po ulici, bude nevyhnutelné
viditelnd pro kazdého cClena vefejnosti, ktery je rovnéz ptfitomen, a podobnou povahu ma i
sledovani téze vetejné scény (téze ulice) technickymi prostiedky (naptiklad sledovani ulice
bezpecnostnim pracovnikem prostiednictvim CCTV kamery).

V takovém piipad€é uvahy o soukromém zivoté mohou vyvstat aZ v okamziku, jakmile
vznikne jakykoli systematicky nebo trvaly zdznam takového materidlu z vefejného prostoru, tedy
zasahem do soukromého Zivota nemusi byt samotné monitorovani, ale az ptechovavani ¢i pouZziti
zaznamu z tohoto monitorovani.

Na tento rozsudek ESLP navézal v rozhodnuti Perry proti Spojenému kréalovstvi ze dne
17. &ervence 2003,%” kdy ESLP navazal na doktrinu “rozumného o¢ekavani soukromi” a v bodé
40 konstatoval, Ze bézné pouZivani bezpe€nostnich kamer samo o sobé&, at’ uz na vetejnych ulicich
nebo v prostorach, jako jsou ndkupni centra nebo policejni stanice, kde slouzi legitimnimu a
predvidatelnému uéelu, nevyvolava problémy podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy.

Nicméné v tomto piipadé policie upravila bezpecnostni kameru tak, aby mohla pofidit
jasny, ostry zaznam stézovatele ve vazebni véznici za ucelem vlozeni zdznamu do montaze filmu

jinych osob za tcelem rekognice. Bez ohledu na to, zda si byl stézovatel védom bezpecnostnich

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zaid 2001. P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 44787/98.
37 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. Gervence 2003. Perry proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 63737/00.



kamer bézicich v mistnosti pro vykon vazby, nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel ocekaval,
Ze jsou na policejni stanici pofizovany jeho zabéry, které budou pouzity v ramci rekognice a
pripadné jako dikaz poskozujici jeho obhajobu v soudnim fizeni. Dle ESLP tento postup ptekrocil
ramec bézného nebo ocekavaného pouziti tohoto typu kamery, jak ostatné doklada skutecnost, ze
policie musela ziskat povoleni a kameru musel nastavit technik, proto ESLP shledal poruSeni
¢lanku 8 Umluvy.

Dalsi rozhodnuti ESLP se vénuji pouzivani kamerovych systémi v oblasti
pracovnépravnich vztahti, kde dochazi k zdsahu do soukromi v jiném specifickém kontextu
pracovnépravnich vztaht. V této praci nejsou rozebrany zavéry z rozhodnuti ESLP Kdopke v.
Germany z 5. fijna 2010°® ani z novéjsiho rozhodnuti Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku

ze 17. ijna 2019.%°

1.2.2.  Zverejniovani fotografii

V rozhodnuti Von Hannover proti Némecku ze dne 24. &ervna 2004*° ESLP piipomnél, Ze
cilem ¢lanku 8 Umluvy je jednak ochrana jednotlivce pied svévolnym zasahovanim tufadi
(negativni povinnost statu nezasahovat), jednak respektovani soukromého a rodinného zivota i
v oblasti vztahtl jednotliveti mezi sebou (pozitivni povinnost respektovani soukromého Zzivota),
coz se také vztahuje 1 na ochranu fotografii osoby pfed zneuzitim druhymi.

ESLP konstatuje ze v obou piipadech musi byt vzata v ivahu spravedliva rovnovéha, které
musi byt dosazeno mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spolecenstvi jako celku. Vyznamnou
spolecenskou roli tisku je 1 sd€lovat informace a mySlenky tykajici se vSech oblasti vetejného
zajmu a ESLP zdiraznil pfispévek fotografii nebo ¢lankt v tisku k debaté o obecném zajmu.
roli, kdy v n€kterych ptipadech shledal, Ze uziti ur€itych vyrazi ve vztahu k soukromému Zivotu
jednotlivce nebylo “ospravedInéno vyznamem vetejného z4jmu,” kdyz se tyto vyrazy “nezabyvaly

véci obecné dileZitosti.”*! V jiném ptipadé “diileZitost veiejného zajmu” ospravedlnila zvetejnéni

38 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préva ze dne 5. #jna 2010. Képke proti Némecku, stiznost &. 420/07.

39 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. fijna 2019. Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku,
stiznosti ¢. 1874/13 a ¢. 8567/13.

40 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. Cervna 2004. Von Hannover proti Némecku, stiznost
¢. 59320/00.

4! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. tinora 2001. Tammer proti Estonsku, stiznost ¢. 41205/98.
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fotografie dotéené osoby politika v novinach.*> ESLP pojednani o obecnych principech uzaviel
piipadem zveiejnéni zdravotniho stavu prezidenta Mitteranda jeho byvalym osobnim lékafem, kde
konstatoval, ze “Cim vice ¢asu ub¢hlo, tim vice zajem vetejnosti o vykon jeho dvou sedmi letych
mandétd prevazoval nad pozadavky ochrany jeho prav s ohledem na lékafské tajemstvi.”*

ESLP pii aplikaci vySe rozebranych principti doSel k zavéru, Ze publikaci fotografii a
¢lankd, jejichz jedinym ucelem je uspokojit zvédavost urcité Casti ¢tenaiti, pokud jde o detaily
ze soukromého zivota stézovatelky, nelze povazovat za piispévek k jakékoli diskusi, pokud jde
o obecny zdjem spolecnosti i pies to, ze stézovatelka je vefejnosti znama. ESLP uzavira, ze
rozhodujicim faktorem pii posouzeni ochrany soukromého Zivota a svobody projevu by mél byt
ptispévek publikovanych fotografii a ¢lanki k diskusi o obecném zajmu.

Soud pod pojem soukromy Zivot dle &lanku 8 Umluvy zafadil i otazku pofizovani a
uchovavani fotografii, i kdyz nejsou zvetejnény, kdy se v rozhodnuti Dimitrios Reklos a Vassiliki

Davourlis proti Recku ze dne 15. ledna 2009+

ESLP zabyval obsahem préava na podobu, protoze
bylo nutné zodpovézeni otdzky, zda i ptesto, ze sporné snimky nebyly v projedndvaném piipadé
Sifeny, doslo k zasahu do prava na ochranu soukromého Zivota.
V kli¢ovém bod¢€ 40 rozhodnuti ESLP dochazi k zaveéru, ze:
1. podoba jednotlivce je jednim ze zékladnich znakt jeho osobnosti, je vyrazem jeho
svébytnosti a umoziuje mu odlisit se od ostatnich lidi,
2. ptedpokladem pro realizaci tohoto prava je kontrola jednotlivce nad jeho podobou
(moznost odmitnout Sifeni snimk, na nichz je zobrazen, branit se proti tomu, aby
kdokoli jiny zachycoval, pfechovaval ¢i reprodukoval jeho podobu),
3. podminkou U¢inné ochrany podoby je souhlas jednotlivce jiz v okamziku jejiho
zachycenli, a nikoli teprve v okamziku jejiho ptfipadného vefejného Sifeni.
Pokud by ESLP pfistoupil na argumentaci vlady ohledné Sifeni fotografii (nedoslo k Sifeni
fotografii a jedinym Uimyslem fotografa bylo prodat fotografie novorozence jeho rodi¢lim, nikoli

Sifit fotografie vetejn€), pak by kdokoli mohl pfechovavat zakladni znak osobnosti jiné osoby, aniz

42 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. listopadu 2003. Krone Verlag GmbH & Co.KG proti
Rakousku, stiznost ¢. 34315/96.

43 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. kvétna 2004. Plon (société) proti Francii, stiznost
¢. 58148/00.

4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. ledna 2009. Dimitrios Reklos a Vassiliki Davourlis proti
Recku, stiznost &. 1234/05.
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by tato méla kontrolu nad jeho ptipadnym pozdéjsim uzitim, tedy bylo by mozné pozdéji vyuzit
fotografie v rozporu s vili dot¢ené¢ho (nebo rodicu v ptipad¢ novorozence).

V rozhodnuti Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland z 27. ¢ervna
2017% tykajiciho se poruSeni prava na soukromi v souvislosti se zvefejnénim informaci
ozdanitelnych pfijmech a majetku fyzickych osob v novinach Veroporssi, ESLP stanovil ptislusné
zéasady, kterymi se musi fidit pfi posuzovani nezbytnosti zdsahu do soukromi a v ramci vyvazovani
konkurujicich si prav definoval fadu kritérii. Relevantni kritéria jsou:

1. prispévek k diskusi ve vefejném z4jmu,
2. stupen znamosti dotcené osoby,
3. predmét zpravodajstvi,
4. ptedchozi chovani dotéené osoby,
5. obsah, forma a dtsledky zvefejnéni,
6. pripadné okolnosti, za nichz byly fotografie potizeny.
Pokud ESLP piezkoumava zadost podanou podle ¢lanku 10 Umluvy, zkouma rovnéz:
1. jakym zptsobem byly informace ziskany,
2. jejich pravdivost,
3. zéavaznost trestu uloZeného novinaiim nebo vydavatelim (ze strany statu).

ESLP zohlednil vyznam pfedmétné otazky pro vefejnost (vefejny zajem) a povahu
zvetejnénych informaci. ESLP zopakoval, Ze vefejnost ma pravo byt informovana a za urcitych
zvlastnich okolnosti se toto zasadni pravo muze vztahovat i na aspekty soukromého zivota
vetejnych Cinitelll, pfi¢emZ ¢lanky, jejichZ cilem je pouze uspokojit zvédavost urcitého okruhu
¢tenafl ohledné podrobnosti soukromého Zivota urcité osoby, at’ uz je tato osoba jakkoli zndma,
nelze povazovat za piispévek k diskusi ve vefejném zajmu. ESLP dodava, Ze je nutné posoudit,
zda se zvefejnéné informace tykaji 1 tématu obecného vyznamu, pficemz je tfeba posoudit
publikaci jako celek a vzit v ivahu kontext, v némz se objevuje.

ESLP v bod¢ 171 rozhodnuti blize rozebira pojem vetfejného zajmu, jehoz prokazani ¢i
vyvraceni v konkrétnim piipad¢€ je mnohdy kliCové pii zasahu do pradva na ochranu soukromi
dle ¢lanku 8 Umluvy, jak je ostatn& rozebrano vyse. ESLP konstatuje, Ze vefejny zdjem se obvykle

tyka zalezitosti, které se dotykaji verejnosti v takové mife, ze se 0 n¢ mize opravnéné zajimat,

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. Cervna 2017. Satakunnan Markkinapérssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland, stiznost ¢. 931/13.
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které ptitahuji jeji pozornost nebo se ji ve znacné mife tykaji, zejména proto, ze ovliviiuji blaho
obcCanti nebo zivot spole¢nosti. To plati i pro zalezitosti, které mohou vyvolat znacnou kontroverzi,
které se tykaji dulezité spolecenské otazky nebo které zahrnuji problém, o némz by vefejnost méla
zajem byt informovana. Vefejny zdjem nelze redukovat na touhu vefejnosti po informacich
o soukromém zivot¢ jinych osob nebo na ptani publika po senzaci ¢i dokonce voyeurismu.

V rozhodnuti Vuéina proti Chorvatsku z 24. zafi 2019* v bodech 29-31 ESLP ptihlizi
ke zptsobu, jakym byly informace nebo fotografie ziskany, a zejména zdirazituje vyznam ziskani
souhlasu dotcenych osob a vice ¢i mén¢ silny pocit zasahu, ktery fotografie vyvolava. Dalsim
faktorem pfi posuzovani ptipadu tcel, k némuz byla fotografie pouzita, a zptisob jejiho nasledného
pouziti. ESLP dodava, ze tyto principy nejsou vycerpavajici a v zavislosti na konkrétnich
okolnostech daného ptipadu Ize zohlednit i dalsi kritéria, pfiCemz je dulezité posoudit zdvaznost
zasahu do soukromého Zivota a disledky zvetejnéni fotografie pro dot¢enou osobu.

ESLP zdiraziuje, ze pro usp&snou aplikaci ¢lanku 8 Umluvy musi utok na povést osoby
dosédhnout urcité urovné zavaznosti a zplsobit ijmu osobnimu uzivani pradva na respektovani
soukromého Zzivota a v obou souvislostech (dopady zvefejnéni fotografie na soukromy zivot
stézovatele a ve vztahu k pojmim c¢est a povést) musi napadena situace zasahujici do soukromého
zivota stézovatele dosdhnout urc¢itého prahu zavaznosti, aby mohla vzniknout otazka podle ¢lanku
8 Umluvy, pii¢emz tato otazka bude vzdy zaviset na okolnostech konkrétniho piipadu. ESLP
pfedmétny ptipad posoudil v nasledujicich krocich:

1. zplsob pofizeni fotografie,

2. povaha publikace,

3. ucel, k némuz byla fotografie pouZita, a zpiisob jejiho nasledného pouziti,
4. dutsledky zvetejnéni fotografie pro sté¢zovatele.

Dalsi judikatura ESLP se tyka zvefejiiovani fotografii v jiz probihajicich trestnich fizenich.
V této souvislosti Ize uvést rozhodnuti Sciacca proti Italii ze dne 11. ledna 2005,*” ve kterém ESLP
pracuje s pojmem “bézné osoby”. Dle ESLP se tento ptipad odliSoval od pfedchozich kauz Von
Hannover a Krone Verlag tim, Ze st¢Zovatelka nebyla osobou, ktera vystupovala ve vefejném
kontextu (vefejna osoba nebo politik), ale subjektem probihajiciho trestniho fizeni, pficemz

zvefejnéna fotografie, kterd byla pofizena pro tcely ufedniho spisu, byla tisku poskytnuta policii.

46 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 24. zati 2019. Vugina proti Chorvatsku, stiznost ¢. 58955/13.
47 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ledna 2005. Sciacca proti Italii, stiznost & 50774/99.
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Préavé tato distinkce mezi “vefejnou osobou nebo politikem™ a “béznou osobu’ je imanentni
projednavanému piipadu. ESLP poskytl pokyny tykajici se rozsahu soukromého zivota a
konstatoval, ze existuje “oblast interakce osoby s ostatnimi, a to i ve vefejném kontextu, ktera
muze spadat do oblasti soukromého zivota”. V ptipadé “bézné osoby” je zona vefejné interakce
chranéna pravem na ochranu soukromého zivota §irSi oproti “vefejné osobé nebo politikovi.”
Skutecnost, ze proti sté¢Zzovatelce bylo vedeno trestni fizeni, nemuze rozsah této ochrany omezit.

V rozhodnuti Khuzhin a ostatni proti Rusku z 23. fijna 2008,*® ve kterém policie
bez souhlasu stézovatele pofidila jeho pasovou fotografii z materiala v trestnim spise a poskytla ji
novinafi, ktery ji pouzil v televiznim poradu, ESLP konstatuje, Ze pokud fotografie zvefejnéna
v rdmci zpravodajstvi o probihajicim trestnim fizeni nema sama o sob& Zadnou informacni
hodnotu, musi existovat zdvazné divody, které ospravedini zasah do prava obvinéného
na respektovani jeho soukromého zivota. V tomto ptipadé vlada nepiedlozila zadné odtivodnéni
zasahu.

V obdobném rozhodnuti Toma proti Rumunsku z 24. unora 2009* ESLP v bod& 92
zopakoval vySe uvedenou argumentaci, kdy se snazil nalézt “legitimni cil” zdsahu. V této
souvislosti ESLP poznamenal, Ze v rozhodné dob¢ nebyl sté¢zovatel uprchlikem, ale byl ve vazb¢
a vefejné trestni fizeni proti nému nebylo ani zahajeno. Nebylo proto diivod se domnivat, ze Sifent
pfedmétnych snimki, které navic nemély zpravodajskou hodnotu jako takovou, smétfovalo
k ochran¢ zajmt spravedlnosti, napiiklad za ucelem zajisténi jeho ucasti u soudu, nebo
k predchazeni trestnym ¢intim, nebot’ v rozhodné dobé jesté nebyla vypracovana obzaloba.

Lze taktéZ zminit rozhodnuti Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. ledna 2009,
ve kterém ESLP vyhovél stiznosti, kdy zvetejnéni fotografie svédka (st€zovatele) gruzinskou
policii v souvislosti s vrazdou bylo porusenim jeho prava na soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy.
Ptestoze fotografie stéZovatele nebyla zvefejnéna v novindch ani prozrazena prostfednictvim
jinych hromadnych sdélovacich prostfedkd, tak vyvéSenim fotografie ve vetejnych prostorach
nékolika policejnich stanic v riiznych ¢astech zemé organy zdmérné umoznily jeji snadnou

dostupnost Siroké vefejnosti, pficemz organy oznalily stéZovatele jako “osobu hledanou”

48 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. f{jna 2008. Khuzhin a ostatni proti Rusku, stiznost
¢. 13470/02.
4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. tnora 2009. Toma proti Rumunsku, stiznost &. 42716/02.
50 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 13. ledna 2009. Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii, stiznost
¢. 37048/04.
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v souvislosti s ptipadem vrazdy, piestoze sté¢zovatel nebyl nikdy formalné obvinén ani podeziely

z vrazdy, a vyvéSeni fotografie tak dle ESLP bylo nactiutrha¢né (pomlouvac¢né).

1.3. Legislativa a doporuceni na urovni Evropské Unie

V nasledujici Casti je rozebrana unijni ochrana prava na ochranu soukromi z hlediska
ochrany osobnich udajt.

EU vydala v roce 1995 smérnici 95/46/ES,*! jejimz cilem bylo pfedevsim zajistit fungovani
jednotného trhu a uc¢innou ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob. Nicméné¢ vzhledem
k technickému pokroku, jiz smérnice 95/46/ES neposkytovala dostate¢né ucinné nastroje k jejich
dosazeni a problémem byla vysokd mira volnosti pfi jeji implementaci Clenskymi staty, coz
vyustilo v niz§i uroven harmonizace, nez kterd je v dnesni EU pfi vytvaieni jednotného digitalniho
trhu potfebnd.’? Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné zabranit rozdilim pfi implementaci smérnice
v jednotlivych ¢lenskych statech, tak ambici nové vznikajiciho natizeni GDPR bylo odstranéni
rozttiSténosti soucasné upravy, posileni a podrobné vymezeni prav subjektl daji a také sniZeni
administrativni zatéze, pfi¢emz nové natizeni nabylo ucinnosti dne 25. kvétna 2018.

Pro soucasnu upravu ochrany osobnich tidaji zvolil evropsky zdkonodarce akt ve forme
nafizeni, které je, na rozdil od minulé¢ smérnice 95/46/ES, kterd pouze ptikazovala ¢lenskym
statim dosdhnout deklarovaného cile libovolnymi prostiedky dle vlastniho uvazZeni, bezprostfedné
pouzitelné v kazdém &lenském stité bez toho, aby staty musely pfijimat ndrodni implementaci.*

Pro tUplnost lze uvést, Ze na evropské Urovni neni nafizeni GDPR jedinym piimo
pouzitelnym ptedpisem upravujicim prava a povinnosti v oblasti zpracovani osobnich udajt, kdy
Ize jako piiklady dalsich predpisti uvést natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725%
upravujici zpracovani osobnich tdaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie, a déale napf.

e-Privacy smérnice.>

3! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu te€chto udaji.

52 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné naiizeni o
ochrané osobnich vdajii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 580 s. ISBN 978-80-7598-068-7,
s. 11.

3 NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi. Plzeii: Ales Cenék, 2018, 339 s. ISBN 978-80-7380-689-7, s. 25.

>4 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. #ijna 2018 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto
udaju a o zruseni natizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES.

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).
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Vedouci roli hréala v oblasti ochrany osobnich tdaja v EU pracovni skupina WP29, ktera
vznikla na zéklad¢ ¢l. 29 smérnice 95/46/ES. Jak vyplyva z €l. 29 odst. 1 této smérnice, jednalo se
pouze o poradni orgadn Evropské Komise bez vlastni subjektivity a bez formalnich pravomoci nad
osobami ¢i dozorovymi ufady clenskych stat, tedy cinnost WP29 spocivala predevSim
ve vydavani doporudeni a stanovisek.>®

S nabytim ucinnosti natizeni GDPR tento organ nahrazuje nové ziizeny Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udaji (dale jen “Sbor”), ktery se sklada ze zastupct kazdého ¢lenského statu

EU, pii¢emz ¢lenem Sboru je vzdy vedouci dozorového titadu daného statu nebo jeho zastupce.®’

1.3.1. Obecna ustanoveni narizeni GDPR

Natizeni GDPR®® jiz v tvodnich ustanovenich (v Recitdlu 1) zddraziiuje, Ze ochrana
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti je zakladnim pravem. Cil nafizeni je
vyjadien v €l. 1 odst. 2 nafizeni GDPR a je jim ,, ochrana zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich prava na ochranu osobnich udajii. Prostredky k dosazeni tohoto cile jsou voleny
s prihlédnutim k tomu, aby byly skutecné efektivni v kontextu moderni doby, charakteristické
globalnim rozsirenim informacnich technologii, internetu a socidlnich siti a zpracovanim

osobnich udajii v mezindarodnim mévitku. “>’

Definice pojmu
1) Osobni udaje
Osobnimi udaji se dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR rozumi ,,veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale téz jako , subjekt udaji*);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo ¢i neprimo identifikovat,

zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy

56 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné narizeni o
ochrané osobnich vdajii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 580 s. ISBN 978-80-7598-068-7,
s. 23.

7 Tamtéz, s. 24.

58 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji), Ut. vést. L 119, 4. 5. 2016, s. 1—88.

9 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné narizeni o
ochrané osobnich udajii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 580 s. ISBN 978-80-7598-068-7,
s. 55.
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identifikator nebo na jeden ci vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologicke, genetické, psychickée,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. “%

Dle stanoviska 4/2007 pracovni skupiny WP29 ,, veskeré informace” zahrnuji i forméat nebo
médium, na kterém jsou tyto informace dostupné v jakékoli formé, at’ uz jde o abecedni, ¢iselnou,
grafickou, fotografickou nebo napiiklad akustickou formu,®' a jako piiklad uvadi i zachyceni na
videokazeté, kdy snimky osob zachycené kamerovym systémem mohou byt osobnimi udaji do té
miry v jaké jsou zachycené osoby rozpoznatelné.®?

Definovat informace “vztahujici se k identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob¢”
v souvislosti s kamerovym dohledem mutze byt dle WP29 problematické, protoze provozovatelé
kamer mohou argumentovat tim, Ze k identifikaci osob dojde pouze u malého procenta
shromazdéného videomateridlu, tedy dfive, nez k samotné identifikaci jednotlivé dotéené osoby
skute¢n¢ dojde, nejsou zpracovavany zadné osobni uidaje. WP29 ale podotyka, ze jelikoz je icelem
kamerového sledovani v piipadé potieby identifikovat jednotlivé osoby, tak je tfeba tuto ¢innost

jako takovou povazovat za zpracovani tdaji o identifikovatelnych osobach, pfestoze nékteré

zaznamenané osoby v praxi identifikovatelné nejsou.®?

2) Zpracovani
Zpracovanim se dle ¢l. 4 odst. 2 natizeni GDPR rozumi ,, jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udajii, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupii, jako je shromazZdeni, zaznamendni, usporadani, strukturovani,
ulozeni, prizpiisobeni nebo pozmeénéni, vyhledani, nahlédnuti, pouzZiti, zpristupneni prenosem,

§ireni nebo jakékoliv jiné zpiistupnéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni. “5

8 Clanek 4 odst. 1 natizeni GDPR.

61 ARTICLE 29 — DATA PROTECTION WORKING PARTY. Opinion 4/2007 on the concept of personal data.
[online]. 20.6.2007 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, s. 6.

2 Tamtéz, s. 8.

0 WP29 dale uvadi ptiklad, ve kterém majitel obchodu si ve svém obchod& nainstaluje kamerovy systém. Ve svém
obchodé¢ zverejnuje fotografie zlodéja, ktefi byli diky kamerovému systému dopadeni. Po policejnim zasahu obliceje
zlodéjui zahladi tak, ze je ztmavi. I po této operaci vSak stale existuje moznost, Ze osoby na fotografiich mohou poznat
jejich pratelé, ptibuzni nebo sousedé, protoze napt. jejich postava, uces a obleCeni jsou stale rozpoznatelné. Srov.
ARTICLE 29 — DATA PROTECTION WORKING PARTY. Opinion 4/2007 on the concept of personal data.
[online]. 20.6.2007 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, s. 21.

64 Clének 4 odst. 2 nafizeni GDPR.
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V této souvislosti Ufad v nové metodice rozlisuje:®
1) kamerovy systém se zaznamem, ktery zahrnuje operace zpracovani obrazového
zaznamu z kamerového systému (snimani, ptenos, zobrazeni, zpracovani, ukladani,
vymaz), a to véetné vyuziti fotopasti, a dale
2) kamerovy systém v rezimu online, ktery zahrnuje operace prohlizeni zabéra
z kamerového systému (snimani, pienos, zobrazeni), kdy kamerovy systém
vyuzivany v rezimu online dle Utadu taktéZ pfedstavuje zpracovani osobnich
udaju.

Na nova rizika vyplyvajici z kamerového dohledu upozoriuje stanovisko 2/2017 pracovni
skupiny WP29% v ¢4sti nazvané zpracovéani operaci pomoci monitorovacich kamerovych systémd,
kdy diky vyvoji novych technologii existuje moznost nepietrzité zachycovat chovani zaméstnance
skrze snadné pofizovani zdznamu z kamer. Riziko pfinasi zmenSeni rozmérti kamer (tedy dochézi
k usnadnéni skrytého monitorovani) spolu s nartstem jejich funkci (napt. funkce vysokého
rozliSeni, a zpracovani, které lze provadét pomoci novych videoanalyz, kdy lze sledovat vyrazy
obliCeje pracovnika automatizovanymi prostiedky a identifikovat odchylky od ptredem
definovanych pohybovych vzorci.®’

Pracovni skupina WP29 taktéz apeluje na to, aby spravci pfi zpracovani osobnich udajii
méli na paméti zakladni zasady zpracovani: konecnost, transparentnost, legitimita, pfiméfenost,
presnost a uchovavani udajt, zabezpeceni a v neposledni fad¢ informovanost, kdy tyto zavéry
vztahuje i na pracovnépravni vztahy, tedy na zameéstnavatele (spravce osobnich udaji) a

zaméstnance (subjekt udaji).®

3) Spravce
Spravcem se dle €l. 4 odst. 7 natizeni GDPR rozumi ,.fyzickd nebo pravnicka osoba, organ

verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a

6 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovéni kamerovych systémi z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajii, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 8.

% ARTICLE 29 — DATA PROTECTION WORKING PARTY. Opinion 2/2017 on data processing at work. [online].
8.6.2017 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/610169/en, s. 18.

7 Tamtéz, s. 19.

% ARTICLE 29 — DATA PROTECTION WORKING PARTY. Opinion 8/2001 on the processing of personal data
in the employment context. [online]. 13.9.2001 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2001/wp48 en.pdf, s. 19.
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prostredky zpracovani osobnich udaju, jsou-li ucely a prostredky tohoto zpracovani urceny
pravem Unie ci clenského statu, miize toto pravo urcit dotceného spravce nebo zviastni kritéria

pro jeho urcent. “%

1.3.2. Zasady zpracovani

Cl. 5 odst. 1 nafizeni GDPR upravuje zasady zpracovani osobnich udaji, za jejichz
dodrzovéni odpovida spravce a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit. Vycet téchto

zékladnich zasad je nasledujici:

1) Zakonnost, korektnost a transparentnost
Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) natizeni GDPR osobni tidaje musi byt ve vztahu k subjektu udaja
zpracovavany korektn€ a zdkonnym a transparentnim zptsobem.
Utad v nové metodice ke kamerovym systémim uvadi, Ze korektni, transparentni a
zakonné zpracovani osobnich udaji je zajisténo zejména prostiednictvim:
1) uréeni pravniho zakladu zpracovani osobnich udaju,
2) dodrzovani prav subjektt udaj,
3) zabezpeceni osobnich tdaji.”®
Z hlediska podminky zékonnosti zpracovani udajii pokyny Sboru 3/2019 uvadi, Ze
monitorovani skrze kamerovy systém je zdkonné, pokud je nezbytné pro realizaci opravnénych
z4ymul provozovatele kamery a pokud nad témito z4jmy nepievazuji z4jmy nebo zakladni prava a
svobody monitorovanych osob, pficemz zajmy provozovatele kamery mohou byt jak ekonomicke,
tak 1 nemajetkové povahy. Pokyn vyslovné uvadi, ze v ramci realné a nebezpecné situace miize
ucel ochrany majetku pfed vloupanim, kradezi nebo vandalismem piedstavovat opravnény zdjem

pro provozovani kamerového systému.”! V této souvislosti ale pokyn zdiiraziuje, Ze jednak je

8 Clanek 4 odst. 7 natizeni GDPR. Spravcem a zpracovatelem osobnich udaji miize byt tatiz osoba, ale nemusi.
,Zpracovatelem® se dle ¢l. 4 odst. 8 nafizeni GDPR rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro spravce. Pro ucely této diplomové prace neni jejich
piipadné odliseni zdsadni, nicméné v praxi se lze Casto setkat s ptipady, kdy se jednad o dvé naprosto odlisné osoby
(zpracovatelé osobnich udajii byvaji externi spolecnosti specializujici se na zpracovani dat). Srov. ¢lanek 4 odst. 8
nafizeni GDPR.

0 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajti, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 9.

7V EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video _en, s. 9.
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zapotiebi dolozit opravnény zajem,”” jednak existence opravnéného zijmu a nezbytnost
monitorovani maji byt podrobeny pravidelnému pfehodnocovani. Kamery snimajici, byt’ i jen ¢ast

vefejného prostranstvi anebo sousedni nemovitosti, nelze pouzivat jako &isté preventivni nastroj.”

2) Uéelové omezeni
Dle €l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR plati, Ze osobni udaje musi byt shromazd’ovany
pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale zpracovavany zptisobem, ktery
je s témito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely se podle €l. 89 odst. 1 nepovazuje
za neslucitelné s ptivodnimi ucely.
Utad v nové metodice piiblizuje legitimni ufely pro zpracovani osobnich udajt
kamerovymi systémy, a zejména uvadi:’*
1) zvySeni ochrany majetku,
2) zvySeni bezpec€nosti osob, tedy ochrana zivota a zdravi osob.
Dale jsou rozebrany tzv. dopliikové tcely k predchozim, které nemohou byt uvedeny
samostatné, vzdy pijde o doplnék k vyse uvedenym uceliim, a to:
1) prevence mimotfadnych uddlosti a optimalizaci opatfeni pro sniZeni
pravdépodobnosti vyskytu mimotadnych udélosti (nepostacuje jako jediny ucel),
2) shromazd’ovani a uchovéani dikazli, ziskdvani materidlu pro feSeni pojistnych

udalosti (s vécné piislusnou pojistovnou).

72 Pokyny uvadi, Ze “opravnény z4jem musi realné existovat a musi se jednat o aktualni zaleZitost (tj. nesmi byt fiktivni
nebo spekulativni). Pfed zahajenim sledovani musi byt k dispozici realna situace tisné - naptiklad skody nebo zavazné
incidenty v minulosti. S ohledem na zasadu odpovédnosti by bylo vhodné, aby byly pfislusné incidenty (datum,
zpusob, financni ztrata) a souvisejici trestni ozndmeni zdokumentovany. Tyto zdokumentované incidenty mohou byt
padnym dikazem existence opravnéného zajmu.” Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data
through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en, s. 10.

3 Pokyny uvadi konkrétni ptiklad, ve kterém majitel obchodu chce oteviit novy obchod a chee nainstalovat kamerovy
systém, aby zabranil vandalismu. Na zéklad¢ pfedlozenych statistik mtize prokazat, ze v blizkém okoli je vysoky
piedpoklad vandalismu. Také zkuSenosti ze sousednich obchodd jsou uzitecné. Neni nutné, aby muselo dojit k
poskozeni daného kontroléru. Staci, kdyz skody v sousedstvi naznacuji nebezpeci nebo podobnou situaci, a mohou
tak byt znamkou opravnéného zajmu. Nestaci vSak predlozit celostatni nebo obecnou statistiku kriminality, aniz by
byla provedena analyza dané oblasti nebo nebezpeci pro tento konkrétni obchod. Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on
processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-
through-video_en, s. 10.

" HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovini kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 9.
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3) Minimalizace udaju

Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) natfizeni GDPR plati, Ze osobni tidaje musi byt pfiméiené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tcelu, pro ktery jsou zpracovavany.

Z hlediska zasady minimalizace zpracovavanych udajt Utad v nové metodice uvadi, Ze je
v daném pfipad¢ podstatné posoudit pocet a umisténi kamer, nastaveni zabéru kamer, rezim
kamerového zaznamu, deaktivovani nékterych funkci kamer a dalSich soucasti kamerového
systému (pohyb/otaceni kamer, pouziti transfokatoru, radiovy pienos dat, pofizovani zvukovych
z4znami, pofizovani biometrickych charakteristik) a dobu uloZeni kamerového zaznamu.”

K nezbytnosti zpracovani osobnich udajii pokyny Sboru 3/2019 uvadi, Ze provozovatel
kamerového systému by mél v ptipadé ochrany majetku pted vloupanim, kradezi ¢i vandalismem
vzit v potaz i alternativni bezpecnostni opatfeni, kterd by mohl pfijmout misto monitorovani
dotéenych prostor, jako je oploceni, instalace pravidelnych hlidek bezpecnostniho personalu,
vyuziti strazcd, zajiSténi lepSiho pfistupu k majetku, zajisténi lepSiho osvétleni, instalace
bezpecnostnich zdmkl, zabezpeceni oken a dvefi proti neopravnéné manipulaci nebo pouziti
antigraffiti natéri ¢i jinych prostiedkii.’® Zpravidla nutnost pouziti kamerového systému k ochrané
prostor kon¢i na hranicich daného pozemku, ovSem i z tohoto pravidla plati vyjimky, kdy miize
byt nutny dohled 1 nad bezprostfednim okolim objektu, pfi¢emZ v takovém piipadé je zapotiebi
zvazit dalsi fyzické a technické prostfedky, naptiklad zablokovani nebo pixelizaci nedilezitych
oblasti.”’

Sbor jiz v ivodu pokyntll uvadi, ze videodohled neni standardn€ nutnosti, pokud existuji

jiné prostredky k dosazeni zakladniho cile, a upozornuje, ze v opacném piipadé¢ riskujeme zménu

S HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovini kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 10.

76 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 10.

77 Pokyny uvadi piiklad “knihkupectvi, které chce chranit své prostory pred vandalismem. Obecné plati, ze kamery
by mély snimat pouze samotné prostory, protoze neni nutné sledovat sousedni prostory. prostory nebo vetejna
prostranstvi v okoli prostor knihkupectvi za timto uc¢elem.” Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal
data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-
work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video _en, s. 11.
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kulturnich norem, ktera povede ke vSeobecnému nedostatku ochrany soukromi skrze kamerové

monitorovani.”®

4) Piesnost
Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) natizeni GDPR osobni idaje musi byt pfesné a v piipad¢ potieby
aktualizované; musi byt piijata veskera rozumnd opatieni, aby osobni udaje, které jsou nepiesné
s ptihlédnutim k uceltim, pro které se zpracovavaji, byly bezodkladné vymazany nebo opraveny.
Z hlediska zasady presnosti Ufad v nové metodice uvadi omezeni moZnosti
neautorizovanych zmén (stith, vymazéani casti zdznamu, zasah do technicky prosttedki —

neopravnéna manipulace).”’

5) Omezeni uloZeni

Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) natizeni GDPR plati, Ze osobni idaje musi byt ulozeny ve formé
umoznujici identifikaci subjekt idajii po dobu ne delsi, neZ je nezbytné pro tcely, pro které jsou
zpracovavany; osobni udaje lze ulozit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji vyhradné pro ucely
archivace ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické
ucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za ptedpokladu provedeni piisluSnych technickych a organizac¢nich
opatfeni pozadovanych timto natfizenim s cilem zarucit prava a svobody subjektu tidajt.

Z hlediska zdsady omezeni ulozeni Utad v nové metodice uvadi nékolik faktort, které
mohou hrat zasadni roli pro uréeni doby uchovavani zdznama z kamer. Roli mtze hrat moznost
piistupu opravnéné osoby k zdznamlim, neptfitomnost opravnéné osoby v urcitych obdobich (napft.
v dob¢ dovolenych), obdobi uzavieni objektu pro opravnéné vstupujici (Skoly), délka reklamacni
Ihtty, pokud je v zabéru kamery naptiklad baleni a expedice vyrobki, oviem Utad dodava, ze
bez zabéru na zaméstnance apod., kdy v ramci jednoho monitorovaného objektu mize byt urena

rozdilna doba uchovéni zdznamii u jednotlivych kamer.®

8 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 6.

7 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovini kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 10.

80 Tamtéz, s. 11.
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Utad v nové metodice dochazi k zavéru, Ze by méla ve vétsing piipadi postatovat doba
uchovani do 72 hodin, pokud by byla doba uchovani obrazovych zdznamu delsi nez 72 hodin, musi
spravce dbat na uvedeni jasnych divodil, pro¢ je nezbytnd delsi doba uchovani kamerového
zaznamu. Napf. je legitimni uchovani zdznamu pro ucely mimotadnych udalosti pro organy ¢inné
v trestnim fizeni, piestupkovém fizeni nebo pro pojistovny k vyftizeni pojistné udalosti, kdy je
z4znam uchovan aZ do vyiizeni mimotradné udalosti, a pak teprve vymazan.®!

Pokyny taktéz upozornuji, ze by mély byt zdznamy vymazany poté, co odpadne ucel
pro jejich zpracovani. V piipadé ochrany majetku lze konstatovat, ze ptfipadné Skody jsou
zjistitelné relativné rychle a Sbor uvadi, ze ¢im delsi je stanovena doba uchovavani zdznamu
(zejména pokud je delsi nez 72 hodin), tim vice je potifeba odlvodnit opravnénost zajmu

provozovatele kamery a nezbytnost uchovavani zdznama.®?

6) Integrita a ditvérnost

Dle €l. 5 odst. 1 pism. f) natizeni GDPR plati, Ze osobni udaje musi byt zpracovavany
zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeCeni osobnich udajii, vcetné jejich ochrany pomoci
vhodnych technickych nebo organizacnich opatieni pfed neopravnénym ¢i protipravnim
zpracovanim a pied nahodnou ztratou, zni¢enim nebo poskozenim.

Pokyny k technickym a organiza¢nim opatfenim uvadi, Ze je potfeba vhodné zabezpecit
zpracovavané udaje a urcit, kdo odpovida za technické provedeni monitorovani, kdo bude mit
k zdznamtiim ptistup, k jakym ucelim se uchovavaji a jaké je povolené nebo zakazané pouziti
zaznami. Déle je potieba vyftesit otazky archivace Udajii a vyfizovani Zadosti monitorovanych

osob tykajici se zpracovavanych udaji (napt. vyiizeni prava na piistup).®®

1.3.3. Zakonnost zpracovani

Dle ¢l. 6 odst. 1 natizeni GDPR definujici zdkonnost zpracovani osobnich udaju plati, Ze

zpracovani je zédkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z té€chto podminek a pouze

8l HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k névrhu a provozovdni kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajti, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 11.

82 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 28.

8 Tamtéz, s. 31.
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v odpovidajicim rozsahu: ud€leny souhlas, splnéni nebo uzavieni smlouvy, splnéni pravni
povinnosti, ochrana zivotn¢ diilezitych zajmu, plnéni ukolu ve vefejném zdjmu nebo vykon vetejné
moci a opravnény zajem spravce.

Jednim z hlavnich projevil zdsady zakonnosti je, Ze spravce mize osobni udaje zpracovavat
pouze v piipadé, ze k tomu ma alespon jeden z pravnich tituli, které jsou stanoveny v ¢l. 6 odst. 1
pism. a) - f) nafizeni GDPR.® Pravni titul je podminka, bez které neni zpracovani v Zadném
pfipadé mozné, resp. je od pocatku nelegalni, a proto musi byt existence pravniho titulu
vedle stanoveni ucelu zpracovani vzdy prvni, co musi spravce pred zamyslenym zpracovanim
vyftesit. V piipadé, Ze spravce ani jeden platny pravni titul ke zpracovani mit nebude, je celé
zpracovani od pocatku protipravni.®

Z kontrolni a dozorové &innosti Ufadu vyplyva, Ze v obecné roviné je pak tieba zdaraznit,
ze sama skutecnost, ze spravcem deklarovany pravni titul, o ktery opira pfedmétné zpracovani
osobnich dajl, nelze uzit, nebot’ nejsou naplnény jeho podminky, nemusi nutn€ znamenat, ze
zpracovani osobnich udajii je provadéno bez pravniho titulu, pokud na dané zpracovani dopada
spravcem nedeklarovany pravni titul.3¢ Nicméné v takovém piipadé by musel spravce umoznit
subjektim tidaj uplatnit napt. pravo vznést namitku ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 nafizeni GDPR, jez
je spojeno se zpracovanim osobnich idajli opirajicim se o prévni tituly podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)

nebo f) natizeni GDPR.%’

$ NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné narizeni o
ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 580 s. ISBN 978-80-7598-068-7, s.
110.

8 Tamtéz, s. 115.

8 REPKA, M. Vyrocni zprava Uradu za rok 2022. [online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich udaji, 2023 [cit. 30.
04. 2024]. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/vyrocni-zpravy/dokumenty/uoou-vz2022-el.pdf, s. 19.

87 Kontrolovana osoba zaloZila zpracovéani osobnich daji na ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) natizeni GDPR, tj. na zdkonném
zaklade (zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci). Dle
zjisténi Utadu zakon o zdravotnich sluzbach ani vyhlaska o zdravotnické dokumentaci nestanovi povinnost provadét
sledovani stavu pacientii pomoci videokamer. Utad konstatoval, Ze kontrolované osobé pravni titul ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) GDPR nesvédci. K vyuziti kamerového systému ve vnéjsich prostorach nakonec kontrolovana osoba
prokazala opravnény zajem dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR spocivajici v ochrané majetku nemocnice, prevenci pied
vandalismem a v ochrané Zivota a zdravi osob vstupujicich do prostor nemocnice. Srov. REPKA, M. Vyrocni zprdva
Uradu za rok 2022. [online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich tdaji, 2023 [cit. 30. 04. 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/media/vyrocni-zpravy/dokumenty/uoou-vz2022-el.pdf, s. 19.
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Z nové metodiky Utadu, pokynti Sboru a i praxe®® vyplyva, e spravci nebudou v piipadé
kamerového dohledu svédcCit pravni tituly splnéni nebo uzavieni smlouvy ani ochrana zivotné

dilezitych zajmu.

1) Udéleny souhlas

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR je zpracovani zdkonné, pokud subjekt udaji udélil
souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice konkrétnich ucela.

Vyuziti tohoto pravniho zakladu Utad v nové metodice nedoporuéuje, protoZze zpracovani
kamerovych zdznamu postavené na souhlasu je totiz jen problematicky dlouhodobé udrzitelné,
protoZe postacuje odvolani souhlasu jednoho ze subjekt udajii, ptfipadné nesouhlas jednoho
z novych subjektli udaji, do jehoz prav a soukromi kamerovy systém zasahuje, a spravce musi
kamerovy systému omezit nebo vypnout.*

Shodné pokyny Sboru 3/2019 uvadi, ze zdkonny divod zpracovani v podobé udéleni
souhlasu je v ramci kamerového sledovani prostranstvi, kdy miiZze dané zatizeni snimat neomezené
mnozstvi prochazejicich lidi, problematické, a to zejména z hlediska dokazovani udéleni
svobodného souhlasu. Proto by se mé¢lo zpracovani spiSe opirat o jiny zakonny divod nez

souhlas.”®

2) Splnéni pravni povinnosti
Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni GDPR je zpracovani zédkonné, pokud je nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje. PfestoZe s timto pravnim divodem

nova metodika Utadu nepracuje, jedna se o v praxi ¢etné vyuzivany zakonny zéklad zpracovani.”!

8 NONNEMANN, Frantisek. Novd metodika UOOU ke kamerdm: Jste v souladu? GDPR.cz [online].
TAYLLORCOX s.r.o., 14.2.2024. [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.gdpr.cz/nova-metodika-uoou-ke-
kameram-jste-v-souladu

% HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovini kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 14.

% Pokyny jako piiklad uvadi situaci, kdy vstup do ozna¢eného monitorovaného prostoru (napf. lidé jsou vyzvani, aby
prosli urcitou chodbou nebo branou a vstoupili do monitorovaného prostoru) nepfedstavuje prohlaseni nebo jasny
souhlasny tkon potiebny pro udéleni souhlasu. Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data
through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video en, s. 14.

9% NONNEMANN, FrantiSek. Novd metodika UOOU ke kamerdm: Jste v souladu? GDPR.cz [online].
TAYLLORCOX s.r.0., 14.2.2024. [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.gdpr.cz/nova-metodika-uoou-ke-
kameram-jste-v-souladu
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Ptikladem splnéni pravni povinnosti je § 72b zakona ¢. 186/2016 Sb., zdkon o hazardnich hrach
(povinnost monitorovani v kasinu a stanoveni jeho rozsahu), a taktéz § 19 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 541/2020 Sb., zakon o odpadech (sledovani prostor zafizeni kamerovym systémem, povinnost

uchovavat zaznam z kamerového systému po dobu 30 dntl).

3) Plnéni ukolu ve veirejném zdajmu nebo vykon verejné moci

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni GDPR je zpracovani zdkonné, pokud je nezbytné
pro splnéni tkolu provadéného ve vetejném zdjmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je
poveien spravcee.

Dle Ufadu v nové metodice piichazi v avahu napf. zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR;
zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii; zakon ¢. 17/2012 Sb., o celni sprave; zakon 412/2005 Sb.,
o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti apod.”?

Taktéz pokyny pro Uplnost zmifiuji i legitimni zdklad zpracovani v podob€ nutnosti splnit
ukol provadény ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci napt. z divodu ochrany

vefejného zdravi, ale konkrétni piiklad jiz neuvadi.”

4) Opravnény zdajem sprdavce
Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR je zpracovani zdkonné, pokud je nezbytné
pro ucely opravnénych zajmu ptislusného spravce ¢i tieti strany, kromé ptipadt, kdy pred témito
zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji vyzadujici ochranu
osobnich tdajl, zejména pokud je subjektem udaja dite.
Pokyny Sboru 3/2019 uvadi, ze zakladni pravo na soukromi a svoboda na jedné stran¢ a

opravnéné zajmy ochrany majetku na strané druhé musi byt pe¢livé vyhodnoceny a vyvazeny.”*

92 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 15.

93 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 13.

% Pokyny uvadi dva riizné piiklady. V prvnim p¥ipadé soukromd parkovaci spolecnost zaznamenala opakujici se
problémy s kradezemi v oblasti zaparkovanych aut. Parkovisté je volnym prostranstvim a mtize se na n€j snadno dostat
kdokoli, je vSak zfeteln¢ oznaCeno znackami a zatarasy, které prostor obklopuji. Parkovaci spolecnost ma opravnény
zajem (prevence kradezi v automobilech zakazniktl) monitorovat tuto oblast v denni dobé, kdy dochazi k problémam.
Subjekty udaji jsou monitorovany v omezeném c¢asovém ramci, nenachazeji se v oblasti za ti¢elem rekreace a je i v
jejich vlastnim zajmu, aby se zabranilo kradezim. Zajem subjektti udaji nebyt monitorovan je v tomto piipadé
nadfazen opravnénému z4jmu spravce. V druhém piipad¢ se restaurace rozhodne nainstalovat na toalety videokamery,
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Snaha o uplny kazuisticky vycet moznych situaci a jejich feseni by byl vycCerpavajici, proto Sbor
zduraziuje, ze v kazdém jednotlivém ptipad¢ je zapotiebi vyhodnotit rizika naruSeni zakladnich
prav, kdy rozhodujicim kritériem je intenzita zasahu do prav a svobod dotéeného jednotlivce®® a
mezi dilezité rozhodovaci faktory muze patfit velikost sledované oblasti a mnozstvi sledovanych
osob.

Pokyny taktéz pracuji s pojmem podobnym doktriné ESLP “rozumného ocekavani
soukromi,” v tomto pfipadé “rozumné ocekavani subjektu udaji,” kdy Sbor uvadi, ze misto
subjektivnich ocekéavani by mélo byt rozhodujicim kritériem, zda by tfeti strana mohla objektivné,
rozumné odekavat a dojit k zavéru, ze bude v této konkrétni situaci pfedmétem sledovani.”®
Pfi ur€ovani toho, co mize dotéend osoba objektivné ocekéavat, nemaji informacni cedulky
o kamerovém dohledu 7adny vyznam.®’

Utad v nové metodice uvadi, e pii uréeni pravniho zékladu zpracovéani osobnich udajt se
provozovatelé kamer nejcastéji opiraji o zakonny podklad v podobé ochrany opravnénych z4jmut
spravce nebo tieti osoby.”® Pokud se spravce rozhodne, Ze bude zpracovavat osobni udaje
na zéklad¢é opravnéného zajmu, musi vzdy jesté pred zahdjenim zamysleného zpracovani provést
komplexni posouzeni, zda opravnény zdjem spravce ma piednost pred zajmy nebo zakladnimi
pravy a svobodami subjektti 1daji.”® V odborné literatuie se pro toto posouzeni vZzil ndzev balanéni
test nebo test vyvazenosti neboli test oznafovany Geskym Ustavnim soudem jako test

proporcionality.!'®

aby kontrolovala poradek v hygienickych zatizenich. V tomto pfipadé prava dotéenych osob jednoznaéné prevazuji
nad z&jmem restaurace, proto tam kamery nemohou byt nainstalovany. Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on processing
of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-
through-video _en, s. 12.

95 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 13.

% Dle pokyni nelze oSekdvat monitorovani na soukromé zahradé, v obytnych prostordch nebo ve vySetfovnach a
lé¢ebnach. Stejné tak neni rozumné ocekavat monitorovani v hygienickych zafizenich nebo saunach. Srov. EDPB.
Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-
personal-data-through-video en, s. 8.

97 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 13.

% HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systemii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich idajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 12.

% Tamtéz.

100 Tamtéz, s. 13.
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Tento tzv. balanéni test ma dle Utadu zohlediiovat ti aspekty, které pracovni skupina
WP29 formulovala nésledovné:
1) dulezitost opravnéného zajmu spravce na zpracovavani osobnich udaja,
2) nezbytnost a duisledky zpracovavani osobnich udajt pro subjekty udaji a
3) zajmy nebo zékladni prava a svobody subjektu udajii vyzadujici ochranu osobnich
(dajt.!!

Utad zapracovava kritéria, ktera stanovil Ustavni soud v tzv. testu proporcionality,'%? tedy
kritérium vhodnosti, kritérium potfebnosti (nutnosti) a kritérium poméfovani, do ¢tyi krokového
balanéniho testu, ktery Ufad rozebira nasledujicim zptisobem:

1. Popis existence realného ohrozeni.
2. Posouzeni dosazeni ucelu jinymi prostfedky (varianty).
3. Posouzeni nezbytnosti vybrané varianty.

4. Posouzeni pfiméfenosti zpracovéani osobnich tdaji.!®

Balanéni test
1) Popis existence realného ohroZeni

Prvnim krokem je popis redlného ohrozeni, kterému maji navrhované varianty feSeni
zabranit. Redlnym nebezpecim mohou byt mimotfadné udalosti v monitorované oblasti, policejni
piipady nebo statistiky tykajici se pfislu§ného tzemi (posprejovani fasady, vandalstvi).!%*

Taktéz lze tento krok balancniho testu splnit podlozenim ,,statisticky castym vyskytem
bezprostredniho nebezpeci v druhove obdobnych objektech (Cerpaci stanice) nebo v objektech
s vyskytem cennych hodnot nebo vysokych objemii penéznich prostiedkii (klenotnictvi, banky,
posty) apod., danym napriklad poctem mimorddnych uddlosti za rok. “1%°
Jako dalsi ptiklad lze uvést mimofadné udélosti a bezprostiedni nebezpeci tykajici se

»verejnych dopravnich prostredkii s doloZzenym vyskytem vyssiho poctu mimordadnych udadlosti,

101 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 12.

192 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.: PLUS 4/94.

103 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 12.

104 Tamtéz, s. 13.

105 Tamtéz.
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tj. na urcitych trasach, v urcitych hodinach nebo zajistujicich dopravu na urcité akce, a to

napriklad poctem mimordadnych udalosti na trasu za rok.*'%

2) Posouzeni dosaZeni ucelu jinymi prostiedky (varianty)

Druhy krok balan¢niho testu zapracovava kritérium potiebnosti, tedy zhodnoceni moznosti
pouziti jinych prostiedktli, nez jsou kamerové systémy (fizeni pfistupu do prostor — naptiklad
vstupy na &ipy, specialni natéry — antivandal apod.).!’

V ramci tohoto kroku ma dojit ke zohlednéni nulové nebo stavajici varianty, posuzovani
poctu a umisténi kamer, které minimalizuji zasah do soukromi, a to pouze na nezbytnych mistech.
Taktéz se zohlednuje nastaveni zabéru kamer, kterym se minimalizuje zdsah do soukromi
»(natocenim kamery, rozostienim/zakodovanim casti zabéru, vymaskovanim, tj. zakrytim casti

“19% rezim kamerového zdznamu ,,(kontinudlni kamerovy zdznam, zdznam na zdkladé

zabéru),
snimdni pohybu, zaznam v dobé mimo pritomnost oprdavnéné vstupujicich osob, zaznam na zdakladé
pokynu obsluhy, automatické prepisovani zdznamu novym po urcité dobé bez zasahu obsluhy
apod.). “'%

Je potteba zvazit i deaktivovani nékterych funkci kamer a dalSich soucasti kamerového
systému (pohyb/otaceni kamer, pouziti transfokatoru, radiovy pienos dat, pofizovani zvukovych

zaznamil, pofizovéani biometrickych charakteristik).!!°

3) Posouzeni nezbytnosti vybrané varianty
Treti krok balancniho testu zapracovava kritérium vhodnosti, tedy nejvyhodnéjsi a
nejpotiebnéjsi varianta, vybrana v ramci predchoziho kroku, se posuzuje z hlediska toho, zda je
, , . ey . 4 7 4 l l l
pro spravce vhodna, zda je jeji realizace nezbytnd a ptfinosna.
V ramci tohoto kroku dochdzi k analyze nefinan¢nich piinost realizace, analyze financnich
pfinost a Skod a analyze navratnosti feSeni. ,,Pokud by nékterd z uvedenych analyz méla zaporny

vysledek (realizace prinosna neni a nevyplati se), bylo by nutné povazovat vybranou variantu

106 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k ndvrhu a provozovini kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 13.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz.

109 Tamtéz.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 14.
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za nevhodnou a provést posouzeni nezbytnosti zpracovani osobnich udajii pro variantu, kterd
skoncila v ramci predchoziho kroku, tj. posouzeni dosazeni ucelu jinymi prostredky jako dalsi
v poradi, az k nalezeni skutecne vhodné varianty nebo zjisténi, Ze neexistuje prinosné a nezbytné
Feseni. “11?
4) Posouzeni primérenosti zpracovani osobnich udaju

Ctvrty krok balanéniho testu zapracovava kritérium pométovani, tedy ,.sprdvce provede
porovnani v kolizi stojicich prav a zajmii spravce a prav a zdjmii subjekti vidajii. “!13

V ramci tohoto kroku bude zahrnuta analyza o¢ekavani subjekta tidajii a analyza postaveni
spravce vici subjekt udaji a popisu dodrzovani zékladnich zasad zpracovani osobnich udaji.
~Pokud by posouzeni primérenosti mélo negativni vysledek (...) bylo by nutné povazovat vybranou
variantu za neprimérenou a provést posouzeni primérenosti pro variantu, ktera skoncila v ramci
posouzeni dosazeni ucelu jinymi prostiedky jako dalsi v poradi, a kterd se zaroven v ramci

posouzeni nezbytnosti ukdzala jako vhodna. “!1*

1.3.4. Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji

Cl. 9 natizeni GDPR zakazuje v taxativnim vyétu zpracovani osobnich udajii, které
vypovidaji o rasovém ¢i etnickém pivodu, politickych nazorech, naboZenském vyznani ¢i
filozofickém ptesvédéeni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udaja,
biometrickych tdaji za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu
¢1 o sexualnim Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby. Z tohoto zédkazu odst. 2 cit. ustanoveni
jsou stanoveny vyjimky.

Ke zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji podle ¢l. 9 natizeni GDPR, kter¢ je az
na vyjimky zakazané zpracovavat, pokyny uvadi, ze by se provozovatel kamery mél vzdy snazit

minimalizovat riziko pofizeni zdznamu, ktery by odhalil dalsi citlivé udaje.!'® Sbor se zde

112 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovini kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajii, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 14.

"3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

115 Pokyny uvadi piiklad, kdy “videozdznamy, na nichZ ma subjekt tidaji bryle nebo pouziva invalidni vozik, se samy
0 sobé& nepovazuji za zvlastni kategorie osobnich udaji.” Taktéz videodohled zachycujici kostel sam o sobé nespada
pod ¢lanek 9 natizeni GDPR. Naproti tomu instalace videokamery v nemocnici za ucelem sledovani zdravotniho stavu
pacienta by byla povaZovana za zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajii. Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on
processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z:
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specidlné vyjadiuje ke zpracovani biometrickych udaji, kdy mohou kamerové systémy vyuzivat
napf. technologii rozpoznavani obliceje ¢i mapovani chovani a navykl jednotlivce nebo snimat
fyzické, fyziologické nebo behavioralni charakteristiky dané osoby. K tomu je nutné poznamenat,
ze videozédznam jednotlivce nemiize byt sdm o sobé povazovan za biometricky udaj, pokud nebyl
zpracovan zvlastnimi technickymi prostfedky, jak bylo popsano vyse.!'®

Mezi vyjimky ze zdkazu zpracovani zvlastnich udaji patii vyslovny souhlas osoby
pro jeden nebo vice stanovenych ucell zpracovani, kdy v ramci monitorovani urcitého prostranstvi
by mél byt zajistén vyslovny souhlas od tpIné viech takto zaznamenanych osob.!!” Sbor k tomuto
zdUraziuje, ze samotny fakt, Ze se osoba dostane do dosahu kamery, neznamena, Ze ma v imyslu
dat souhlas ke zpracovani svych zvlastnich kategorii daji.'!'® Taktéz plati, Ze provozovatel
kamery nesmi podminovat pfistup ke svym sluzbam souhlasem s biometrickym zpracovanim,
pricemz kdyz se biometrické zpracovani pouziva napft. pro ucely ovérovani totoznosti zékaznika,
provozovatel kamery musi nabidnout alternativni feSeni bez omezeni nebo dodate¢nych nakladd,
které nezahrnuje biometrické zpracovani.

Taktéz na webovych strankiach Utadu lze nalézt informaci, Ze: Fotografie mize byt
nositelem riiznych informaci. Podstatné je, jak je s témito informacemi nakladano a zdali vitbec.

Nakladani s fotografii neni a priori zpracovani citlivych udaju o subjektu udaju. O zpracovani

https://www.edpb.europa.cu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-
through-video_en, s. 17.

116 pokyny uvadi, Ze toto tvrzeni podporuje i recitdl 51 nafizeni GDPR, ktery stanovi, Ze “zpracovéni fotografii by
nemélo byt systematicky povazovano za zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajti, nebot’ na fotografie se
definice biometrickych udaji vztahuje pouze v ptipadech, kdy jsou zpracovavany zvlastnimi technickymi prostiedky
umoziujicimi jedine¢nou identifikaci nebo autentizaci fyzické osoby.” Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on processing
of personal data through video devices. J[online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-
through-video _en, s. 18.

17 pokyny uvadi ptiklad, kdy je “Fizen p¥istup do budovy pomoci metody rozpoznavani obli¢eje. Lidé mohou tento
zpusob piistupu vyuzivat pouze tehdy, pokud k tomu pfedem udélili vyslovny informovany souhlas (podle ¢l. 9 odst.
2 pism. a) GDPR). Aby vsak bylo zaji§téno, ze nebude zachycen nikdo, kdo pfedem neudé¢lil souhlas, mél by metodu
rozpoznavani obli¢eje spustit sama monitorovana osoba, naptiklad stisknutim tladitka. Aby byla zajisténa zakonnost
zpracovani, musi byt vzdy nabidnut alternativni zpisob pfistupu do budovy, a to bez biometrického zpracovani,
naptiklad odznaky nebo kli¢e.” Pokyny uvadi dalsi ptiklad, kdy “provozovatel kamery nainstaluje u vchodu do
koncertni haly, kterou spravuje, kamerovy systém s funkci rozpoznavani obliceji. Provozovatel musi ziidit jasné
oddélené vchody; jeden s biometrickym systémem a druhy bez néj (kde se misto toho napfiklad skenuje vstupenka).
Vchody vybavené biometrickymi zafizenimi musi byt instalovany a zpfistupnény tak, aby se dalo zabranit snimani
biometrickych udaju divakd, ktefi s tim nesouhlasi.” Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data
through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en, s. 20.

18 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 17.
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zvlastnich kategorii osobnich udajii by se jednalo az tehdy, pokud by z fotografie byly tyto udaje
cilené zpracovavany ve vztahu ke konkrétni fyzické osobé. Napr. by fotografie slouzily jako zdroj
ziskavani informaci o nemoci pleti pro lékarsky vyzkum ve vztahu k identifikovanym ci

identifikovatelnym osobdam.""’

1.3.5.  Dalsi povinnosti spravce osobnich udaji

Transparentnost a postupy

Transparentni informace, sd€leni a postupy pro vykon prav subjektu udaji jsou upraveny
v ¢l. 12 natizeni GDPR. Dle odst. 1 cit. ustanoveni spravce piijme vhodna opatifeni, aby poskytl
subjektu udaji struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym zpisobem
za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostfedkt veskeré informace uvedené v ¢lancich
13 a 14 a ucinil veskera sdéleni podle ¢lanki 15 az 22 a 34 o zpracovani, zejména pokud se jedna

o informace uréené konkrétné ditéti.

Zpristupnéni osobnich udaji tietim osobam
Zpftistupnéni zdznamu tfetim osobam je mozné, pokud se opird o jeden ze zakonnych
GDPR. Pokyny uvadi, ze pfedavani videozdznamu tietim strandm za jinym ucelem, nez pro ktery
byly udaje shromazdény,'™ je mozné podle pravidel ¢lanku 6 odst. 4 GDPR, ktery stanovi, Ze
spravce v dané situaci musi zohlednit nasledujici skutecnosti:
1. vazbu mezi tucely, kvili nimz byly osobni udaje shromazdény, a ucely
zamysleného dalSiho zpracovani,
2. okolnosti, za nichZ byly osobni udaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah
mezi subjekty tidajui a spravcem,
3. povahu osobnich udaji, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie
osobnich tdajl podle ¢lanku 9 nebo osobni tidaje tykajici se odsouzeni v trestnich
vécech a trestnych ¢int podle ¢lanku 10,
4. mozné dusledky zamySleného dalSiho zpracovani pro subjekty udaji,

5. existenci vhodnych zaruk, mezi néz miize patfit Sifrovani nebo pseudonymizace.

119 Utad pro ochranu osobnich udaji. Zdkladni prirucka k ochrané iidajii [online]. [cit. 05. 05. 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/verejnost/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju
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Pokyny se separatné vyjadiuji k predavani zaznamia orgdntim ¢innym v trestnim fizeni,
kdy takové zptistupnéni tidajii je zakonné, pokud je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera
se na provozovatele kamery vztahuje na zdklad¢ vnitrostatniho prava (které si ¢lenské staty upravi

individualng¢).

Povinnost posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju

Monitorovani vetejného prostranstvi miize podléhat povinnosti posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji, kdy ¢lanek 35 odst. 1 GDPR stanovi, ze pokud je pravdépodobné, ze bude mit
zpracovani s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a uceliim za nésledek vysoké riziko
pro prava a svobody fyzickych osob, vznika povinnost provést posouzeni vlivu zamyslenych
operaci na ochranu osobnich udajd. V této véci odkazuje Sbor na jiné stanovisko WP29.!% Pokud
si neni provozovatel kamery jisty ohledné otazky tohoto posouzeni vlivl, Ize véc konzultovat
s dozorovym Ufadem podle ¢l. 36 nafizeni GDPR, coZ Ize vzhledem k monitorovani vetejného

prostranstvi doporucit.

Klasifikace kamerovych systémi podle miry poruseni prav a zajmu subjekta udaja

Utad v nové metodice rozdéluje kamerové systémy do 4 t¥id podle miry proseni prav a
zajml Spravce nebo zpracovatel méd povinnost stanovit na zékladé umisténi a parametrii kamer
miru poruSeni, pfiCemz pokud kamerovy systém v jednotlivych skupindch nenajde, lze
pii zatiidéni postupovat analogicky.'?’

Trida 1 - mala mira poruSeni

Do prvni tfidy Ufad fadi kamery bez zdznamu (v rezimu on-line), monitorovéani prostor,
kam subjekty tidajii obvykle nevstupuji, zaznam v mimoprovoznich hodinach (Skola, ufad, htiste),
nebo monitorovani prostor, kde se subjekty udaji nachdzi omezené ,,(pldast’ objektu, prostory
u sklepu, sklady, kontejnerova stani, parkovaci mista, vstupy do administrativnich budov
apod.). “1?!

Trida 2 — stfedni mira poruseni

120 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k ndvrhu a provozovdni kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich udajii. [online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich tdajt, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 28.

121 Tamtéz.
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Do druhé ttidy Utad fadi ,,monitorovani prostor, kde miize byt zachyceno chovani subjektii
udaju (...) vstupy do obytnych budov, skol, socialnich zarizeni, zdravotnickych zarizeni, vstup
do Saten pro odlozeni svrchniho odévu (kabaty, boty, Cepice, tasky apod.) ve skoldch, divadlech,
kinech a restauracich, nékteré prostory prodejen, a dale kamery v automobilech, nékteré verejné
prostory (letisté, metro, nadrazi). “'%

Trida 3 — vysoka mira porusSeni

Do tieti tiidy, ve které je mira porueni prav a zajmi subjektu udaji vyssi, Utad fadi
,monitorovani vstupti do Saten, prostor Saten pro odlozeni odévu a osobnich véci (pokud jsou
vyclenény nemonitorované prostory pro prevleceni) v télocvicndach, bazénech, fitness a saundch,
nekteré prostory bazénii (napriklad dojezd a nastup atrakci), chodby Skol, prostory pokladen,
vstupy do kurdren a odpocinkovych mistnosti, cekdrny zdravotnickych zarizeni, vytahy. “'%3

Trida 4 — velmi vysoka mira poruseni

Do posledni &tvrté tiidy Utad fadi ,prosty kamerovy zdznam monitorovani citlivych prostor
jako jsou trvala pracovisté pri zvldstni povaze cinnosti, rizikova pracovisté jednotlivych uradu
(napadani zaméstnancii); biometrické kamerové zaznamy, porizovani zvuku, porizovani polohy

subjektii uidajii pii pohyblivych kamerdach. “'**

122 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 28.

123 Tamtéz, s. 29.

124 Tamtéz.
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2.

2.1.
2.1.1.

Uprava ochrany soukromi v soucasné Ceské legislativé

Ustavni poiadek
Nastinéni principu v Listiné zakladnich prav a svobod

Princip ochrany soukromi

Princip ochrany soukromi Ize nalézt v ustavnim potadku Ceské republiky v hlavé druhé,
prvnim oddilu Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti nesmi byt opomenuta ani
Evropska umluva o lidskych pravech, konkrétné jeji ¢1. 8 a ¢1. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, ktera je
ve svétle nalezu P1. US 36/01'% taktéZ souéasti ustavniho potadku Ceské republiky.

Dle ¢l. 10 odst. 1 LZPS mé kazdy ,,pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost,
osobni cest, dobra povest a chranéno jeho jmeéno.” Dle odst. 2 cit. ustanoveni ma kazdy ,,prdavo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota,” a dle odst. 3 ma
kazdy ,prdvo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobé.

K bliz§imu rozboru tohoto &lanku lze vyuzit judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky.
Dle US ¢€l. 10 odst. 3 LZPS zkotvuje aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni
sebeuréeni, kdy napft. v nalezu Pl. US 24/10 uvadi, Ze pravo na respekt k soukromému Zivotu
vedle tradi€niho vymezeni soukromi ,.garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt
skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zp¥istupnény jinym subjektiim. 12

Dnes jiz napt. bez dalSiho neplati, Ze 1ze vyvodit souhlas se vzddnim se prava na soukromi
toliko z faktu, Ze se soukromé jednani uskuteciiuje ve vefejném prostoru, kdy lze v této souvislosti
namatkou wuvést problematiku hromadného shromaZd’ovani osobnich udajii (ziskaného
napi. hromadnym sledovdnim dat z elektronické komunikace zpravodajskymi sluzbami &1

policejni databaze DNA), novych forem komunikace (internet, sociélni sit¢), zmény v medidlnim

prostfedi (masivni nastup bezohledné bulvarizace, prodej Gdaji za ucelem osobné zacilené

125 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn.: P1. US 36/01, bod VII. rozhodnuti.
126 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.: P1. US 24/10 — 1.

35



reklamy, véetné reklamy politické) a rizné bezpecnostni (patraci a sledovaci) zatizeni, vyuzivana
vefejnou moci, jakoZ i soukromymi aktéry.'?’

Dle US je pravo na informaéni sebeuréeni nezbytnou podminkou nejen pro svobodny
rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného a
demokratického komunikacniho tadu, kdy v podminkach vSevédouciho a vSudypiitomného statu
a vetfejné moci se svoboda projevu, pravo na soukromi a pravo svobodné volby chovani a konani

stavaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi.'?

2.1.2. Kolize zakladnich prav

Prestoze ¢l. 1 LZPS stanovi, ze zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné, tak mohou byt omezeny; v ptipadé kolize dvou zakladnich prav
dokonce musi byt jedno z nich omezeno. Vychozim stavem je neomezené zékladni pravo, které
muze byt omezeno trojim zptisobem: 1) pfimo listinou, 2) zakonem za splnéni podminek Listiny,
a 3) v ptipadé kolize s jinym zakladnim pravem.'?’

I kdyZ u nékterych zakladnich prav neni vyslovné stanovena moznost jejich omezeni, mize
byt dané zakladni pravo omezeno z diivodu kolize s jinym zakladnim pravem, kdy zakladni pravo
nebo svobodu Ize omezit pouze v zajmu ochrany jiného zdkladniho prava nebo ustavné chranéné
hodnoty.'3° Reseni spo¢iva v hledani spravedlivé rovnovahy mezi nimi tak, aby pfes upfednostnéni
v dané véci jednoho z nich nebylo 74dné omezeno nad tinosnou miru.'?!

Dle Cl. 4 odst. 4 LZPS plati, Ze ,pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a
svobod musi byt SetFeno jejich podstaty a smyslu. “ Zékladni je v této souvislosti maxima, podle
které zdkladni pravo & svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢&i svobody. '3

Dle US je potieba pii porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav rovnéz

zvazovat vyuziti dalSich pravnich institutli, tedy vSech moZnosti minimalizace zasahu

127 SIMACKOVA, K. ClL 10. Pravo na soukromi v Sirsim smyslu. In:. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., KYSELA, J. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, 1008 s. ISBN 978-80-7676-747-8, s. 258.

128 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.: P1. US 24/10 — 1.

129 WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2023, 327 s. ISBN 978-80-7380-911-9,
s. 162.

130 Tamtéz, s. 163.

131 JIRASKOVA, V. Cldnek 4 - zdsada omezeni zdkladnich prav a ukladdani povinnosti pouze zdkonem. In: KLIMA,
K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 964.
132 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.: PLUS 4/94.
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do zakladniho prava nebo svobody.!** Tento zavér lze dle US odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
LZPS, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v piipad¢ jejich omezeni
v disledku jejich vzajemné kolize.!**

Podminkou dle US je,'** jednak vzajemné poméfovani ve vzijemné kolizi stojicich
zékladnich prév a svobod z hlediska tii kritérii, tedy kritéria vhodnosti (zdali institut, omezujici
urcité zdkladni pravo, umoznuje dosdhnout sledovany cil), kritéria potfebnosti (porovnavani
s jinymi opatfenimi, umoziiujicimi dosahnout stejného cile) a kritéria porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potfebnosti dojde k zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt),'*® jednak je podminkou
dle US pozadavek $etfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody.

Tento tzv. test proporcionality je Ufadem promitnut v nové metodice v tzv. balanénim
testu, ktery zapracovava kritéria US pii posuzovani opravnénych zajmi spravce na strané jedné a

prav a svobod subjektu udajii na stran& druhé.'?’

2.2. Obcansky zakonik

2.2.1.

Obecna ustanoveni o ochrané osobnosti ¢lovéka

Wv e

zakonik. Soukromé pravo, dle § 3 odst. 1 OZ, chrani distojnost, svobodu, a pravo na Stésti
jednotlivce a jeho rodiny, s ohledem na nepiisobeni skody druhym. Zéasady soukromého prava,
stanovené v § 3 odst. 2 OZ, zdlraznuji pravo na ochranu Zivota, zdravi, svobody, cti, diistojnosti

a soukromi. Tato vychodiska jsou spojena s fenoménem osobnosti ¢lovéka. !

133 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.: PLUS 4/94.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz.

136 US zkouma faktickou zavaznost jevu, jenZ je spojen s ochranou uréitého zékladniho prava (empiricky argument),
smysl a zatazeni dot¢eného zakladniho préva ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod, (systémovy argument),
dalsi negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku upfednostnéni jiného (kontextovy argument) a
zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot (hodnotovy argument).
Srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.: PLUS 4/94.

137 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajt, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 12.

138 PAVLIK, P. § 81. Predmét ochrany osobnosti clovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a
kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-
656-6, s. 285.
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Komentarova literatura uvadi, ze definice osobnosti clovéka podle § 15 odst. 1 OZ omezuje
pravni osobnost na zptisobilost mit prava a povinnosti.'** Podle § 19 odst. 1 OZ ma kazdy ¢lovék
vrozena prava, uznatelnd rozumem a citlivosti, coz ho ¢ini osobou, pfic¢emz tato struktura prav je
velmi rtiznoroda. Podle 1ékate a psychologa Paula Tourniera je obtizné zachytit osobnost v jeji
Cisté podstaté, kdy osobnost je vnimana jako individuum s vlastnimi zvlastnostmi, pusobici
ve spolecnosti. Psychologie ji chape jako dynamicky systém s riznymi vlastnostmi, které¢ se méni
s vékem., !4

Ochranu osobnosti v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., tedy ochranu vSeobecného
osobnostniho prava, lze povazovat za ochranu jednotné osobnosti a hodnot, které tvofi integritu
jednotlivce. Obcansky zakonik povaZzuje osobnost cloveéka za zakladni subjektivni pravo a zdkonna
ochrana je zamé&fena na zajisténi viech ptirozenych prav ¢lovéka.!*!

Dle § 81 odst. 1 OZ je chranéna ,,0sobnost clovéka véetné vsech jeho prirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého. Dle odst. 2 cit. ustanoveni
pozivaji ochrany ,.zejména zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim
prostredi, jeho vdznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. “

Vycet dil¢ich osobnostnich prav je demonstrativni (,,zejména“) a mize byt vykladovou
praxi dopliovan v ndvaznosti na vyvoj lidské spolecnosti a zménu potfeb a hodnotovych
akcenttl.'*? Ne vzdy se ovsem bude jednat o dotvoieni diive neznamého prava a miZe jit pouze
o potvrzeni existence jiz dfive chranéného statku v novém kontextu, kdy kupf. pravo na informacni
sebeuréeni US dovodil z &l. 10 odst. 3 LZPS ve spojeni s &l. 13 LZPS, ' pti¢emz ESLP tak u¢inil
obdobné z ¢l. 8 Umluvy. Pravé v judikatufe ESLP je pravo na soukromi mimotadné flexibilni,
multidimenzionalni a pokryva velké spektrum situaci.'**

Pravni teorie rozeznava dvé slozky obsahu absolutniho osobnostniho prava, a to:'%°

1) pozitivni,

139 PAVLIK, P. § 81. Piedmét ochrany osobnosti ¢lovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a
kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-
656-6, s. 286.

140 Tamtéz, s. 288.

141 Tamtéz, s. 291.

142 KOKES, M., RYSKA, M. § 81. Generdalni klauzule. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 310.

143 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.: P1. US 24/10 — 1.

44K OKES, M., RYSKA, M. § 81. Generdlni klauzule. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zdakonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 312.

145 TUMA, P. § 81. Osobnost clovéka. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 287.

38


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcma&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcmy&refSource=text

- tzn. Ze kazdy Clovek, nedopousti-li se protipravniho jednani, vykonava
své osobnostni pravo podle sebe, dle své svobodné viile a pro sebe, at’ jiz
sam, anebo, piipousti-li to povaha chranéného statku, tak, ze k tomu svoli
ve prospéch jiného,

2) negativni,

- neboli zapurdi, jez je vyjadiena opravnénim vici kazdému, aby se kdokoli,
kdekoli a kdykoli zdrzel jakéhokoli zasahu do absolutniho osobnostniho
prava, ktery by nebyl po pravu. Lze hovofit o opravnéni branit svou
osobnost a veskeré hodnoty, které osobnost tvoii.

Koncepce ochrany osobnosti ¢lovéka vychazi z presvédeni, Ze nékterd prava plynouci
z osobnostniho prava mohou byt hajena pomoci generalnich klauzuli, Casto ve spojeni se
specidlnimi ustanovenimi obCanského zakoniku, pfi¢emz jsou podrobnéji upravena nékterd dilci
prava, zejména pravo na télesnou integritu a prdvo na soukromi. Generdlni klauzule v § 81
odst. 2 OZ identifikuje zékladni hodnoty, jako je pravo na Zivot, na zdravi, na pfiznivé Zivotni
prostiedi, pravo na diistojnost, vaznost a ¢est. Néktera prava, jako je pravo na zivot, distojnost,
jméno, vaznost, est a soukromi, se nepromléuji, s vyjimkou prava na od¢inéni Gjmy.'4¢
Dle § 82 odst. 1 OZ ma ¢lovek, jehoZ osobnost byla dotcena, ,,prdvo domahat se toho, aby
bylo od neopravneného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek.“ Dle odst. 2 cit.
ustanoveni ,,po smrti ¢lovéka se miize ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu
blizkych. “
skupiny prostfedki obCanskopravni ochrany pro piipad neopravnéného zisahu do osobnosti
fyzické osoby, a to:'4
1) prostfedky spocivajici v upusténi od neopravnénych zasahti a projevujici se uzitim
zaloby zdrZovaci (negatorni),
2) prostiedky tkvici v odstranéni neptiznivych nésledkti neopravnénych zasahi nebo

protipravniho stavu, piedstavované uzitim zaloby odstranovaci,

146 PAVLIK, P. § 81. Predmét ochrany osobnosti ¢lovéka. In: SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a
kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-
656-6, s. 305.

4T TUMA, P. § 82. Ndroky ze zdsahu do osobnosti ¢lovéka. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 288.
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3) prostfedky realizované poskytnutim pfiméifené¢ho zadostiu¢inéni, kdy se uplatnila
7aloba satisfakéni.!*®
Ustanoveni § 82 odst. 1 OZ ptedpoklada, ze ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo
domahat se toho,
- aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
- aby byl odstranén jeho nésledek.
Zakonodarce na rozdil od upravy platné do konce roku 2013 zatradil Gapravu moznosti
domahat se nahrady nemajetkové Gjmy poskytnutim ptiméreného zadostiu¢inéni na jiném misté

v ob&anském zakoniku, konkrétné je promitnuta § 2956 OZ a nésl.'*

2.2.2. Pravo na podobu a zachyceni podoby

Dle § 84 OZ plati, ze ,zachytit jakymkoli zpiisobem podobu clovéka tak, aby
podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. “

Pododdil "Podoba a soukromi" v obcanském zdkoniku podrobnéji upravuje ochranu
osobnosti ¢lovéka, zejména pravo na jeho podobu. Podoba ¢lovéka je jednim z projevi osobni
povahy ¢lovéka a jako takova predstavuje stranku osobnosti a predmét absolutniho osobnostniho
prava podle obcanského zakoniku (je idedlnim osobnim pfedmétem). Podoba Cloveka zahrnuje
vie, jak se ¢lovék vzhledové vyjevuje okoli navenek.!*® Pravo na podobu zahrnuje fyzicky vzhled
¢lovéka a jedna se o kli¢ové osobnostni pravo.'>!

Podoba ¢loveéka zahrnuje vSechny vnéjsi charakteristiky umoziujici identifikaci, vCetné
obliceje a télesnych rysi, pficemZ obsah prava na podobu zahrnuje pravo subjektu zachytit svou
podobu a zaroven pravo branit se neopravnénému zachyceni podoby. Ochrana prava na podobu

vyzaduje, aby zachyceny clovék byl identifikovatelny na zékladé zobrazeni, kdy

identifikovatelnost miize vychazet i z jinych atributi nez samotného zobrazeni, tedy nemusi se

148 PAVLIK, P. § 82. Prostiedky obrany pii dotcent osobnosti clovéka. In: SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, J.,
DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik: Komenta#, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN
978-80-7598-656-6, s. 308.

149 Tamtéz, s. 309.

150 TOMA, P. § 84. Prdavo k podobé ¢lovéka. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 312.

151 PAVLIK, P. § 84. Podoba ¢lovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 314.
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soucasn¢ jednat toliko o vérné zachyceni podoby cloveéka, ale dle komentéatrové literatury tieba i
o karikaturu.'>?

Pravo na podobu vyzaduje svoleni Zsubjektu k jejimu zachyceni. Formu udélovaného
svoleni obCansky zdkonik vyslovné neupravuje, nicméné svoleni je svym charakterem pravnim
jednanim (§ 545 OZ), tj. projevem vule, ktera musi obsahovat tfi zakladni slozky, tj. viili k jednéni,
védomi jejiho projevu a vili k pravnimu nasledku, tj. vali uskute¢nit nasledky projevu vile.!*3

Udélené svoleni se vztahuje k riznym formam zachyceni podoby, v¢etné fotografii, filmi
a digitdlnich zaznami. Zaznam muize byt umélecky nebo technicky, ale vzdy vyzaduje
identifika¢ni moznost. Zakonny pozadavek svoleni mtze byt v nékterych ptipadech relativizovan
pro ucely védy, uméni nebo zpravodajstvi. Jinymi slovy existuji i dal§i pravni divody vylucujici
neopravnénost zdsahu do prava na podobu, jako naptiklad zdkonné licence, nebo muze byt
pozadavek svoleni v praxi taktéz relativizovan pii necileném zachyceni podoby konkrétniho
cloveka technickymi prostfedky, napf. pii pofizovani tzv. Zanrovych nebo plenérovych snimki,
jejichz soucasti bude 1 pfedem nedefinovand mnozina subjektl prava na podobu, napt. z divodu,
ze okolnosti, za nichz k zachyceni podoby urcitého ¢lovéka doslo, ani neumoznily pfislusny

souhlas vyzadat.!>*

2.2.3. Pravo k podobizné a rozsifovani podoby

Dle § 85 odst. 1 OZ plati, Ze ,rozsiFovat podobu clovéka je mozné jen s jeho
svolenim. “ Dle odst. 2 cit. ustanoveni plati, ze ,,svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti,
z nichz je ziejmé, Ze bude Sireno, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnozovani a rozsirovani obvyklym
zpiisobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat.

Prévo k podobizng, zakotvené v § 85 OZ, je pravem, které reguluje moznost zachyceni a
rozsifovani podoby ¢loveéka. Zakotveny princip, Ze rozsifovat podobu ¢loveéka je mozné jen s jeho
svolenim, je tfeba vykladat tak, Ze se vztahuje k pfipadiim rozSifovani zobrazeni podoby ¢lovéka,
tj. sméfuje k institutu podobizny a obrazového zaznamu (o nichz se vSak obcansky zakonik

vyslovné zmiiluje teprve v § 87 OZ v souvislosti s odvolanim souhlasu s jejich pouzitim),

152 RYSKA, M. § 84. Prdvo na podobu. In: PETROV, I, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 320.

153 PAVLIK, P. § 84. Podoba ¢lovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 315.
134 Tamtéz, s. 316.
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resp. obrazového snimku (ten obCansky zakonik vyslovné neuvadi, piestoze je zachycenim
podoby ¢&lovéka), resp. jinym formam zobrazeni podoby ¢lovéka.!> Zatimco pravo na podobu
vznika jiz narozenim (§ 84 OZ), pravo k podobizné vznika az individualizovatelnym zachycenim
této podoby — pofizenim podobizny. RozliSeni mezi témito pravy spociva v tom, Ze pravo
k podobizné se zaméfuje na konkrétni zachyceni a zahrnuje uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu
viiéi této podobé. 1>

Podobiznou se rozumi zachyceni podoby c¢lovéka jakymkoliv technickym prostiedkem,
ackoli zékon zdanlivé rozliSuje mezi obrazovym zaznamem a podobiznou. Jedna se o pravo, jehoz
predmétem je podobizna, tj. hmotné zachyceni podoby ¢&lovéka.'” Obsah prava k podobizné
zahrnuje pravo subjektu uzivat podobiznu a rozmnoZzeniny vlastni podoby, a soucasné pravo davat
svoleni k pouziti jinym subjektiim nebo branit se neopravnénému pouziti.!'>®

Ochrana prava na podobu i prava k podobizné vyzaduje identifikovatelnost zobrazené
osoby. Komentované ustanoveni se vztahuje na ptipady souhlasu s rozSifovanim podoby ¢loveka,
resp. s rozsifovanim podobizen, jinych obrazovych snimki, popt. jinych ztvarnéni této podoby,
tj. s jejich pouzitim. Tim, ze zptisob a forma vyzadovaného souhlasu nejsou stanoveny, mize byt
udélen konanim - vyslovné nebo konkludentng, resp. opomenutim.'>® Svoleni k pouziti podobizny
by mélo byt informované, vykladano restriktivné v piipad€ nejasnosti a je odvolatelné. Princip
informacéniho sebeurceni a dalsi pravni divody pouZiti jsou kli¢ové faktory pro fadné uplatnéni
téchto prav.!®

V ptipadé neopravnéného naklddani s podobiznou miize vzniknout ijma na hodnotach
tykajicich se osobnosti. Uplatni se vyvratitelnd pravni domnénka, Ze zobrazena osoba svoluje 1

k rozmnoZovéni a rozSifovani tohoto zobrazeni, a to obvyklym zplisobem, jak je mohla vzhledem

155 PAVLIK, P. § 85. Rozsifovini podoby clovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol.
Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-
6,s.323.

156 RYSKA, M. § 85. Pravo k podobizné. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 318.

ST PAVLIK, P. § 85. Rozsifovini podoby élovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-
6,s. 325.

158 RYSKA, M. § 85. Pravo k podobizné. In: PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 324.

199 PAVLIK, P. § 85. Rozsifovani podoby ¢lovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol.
Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-
6, s. 325.

160 RYSKA, M. § 85. Pravo k podobizné. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 319.
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k okolnostem rozumné piredpokladat. Tak se stanovi fakticky pravni pravidlo, podle néhoz
souhlasem s vlastnim vyobrazenim ¢loveék ud€luje souhlas i k jeho obvyklému a s ohledem
na okolnosti piipadu zaroven i pro ného piedvidatelnému rozsifeni.'s! Presumpce svoleni,
zakotvend v § 85 odst. 2 OZ, uznava nevyvratitelnou domnénku, ze svoleni k zachyceni podoby
zahrnuje 1 svoleni k rozmnozovani a rozsifovani podobizny obvyklym zpiisobem. Tato domnénka
chrani legitimni ocekavani nabyvatele svoleni a vychdzi z rozumného piedpokladu, ktery
odekavajici subjekt miize mit vzhledem k okolnostem, za nichZ bylo svoleni udéleno.'®?
Presumpce svoleni neni vSak automatickd; svoleni k zachyceni podoby nelze jednoznaéné
interpretovat jako svoleni k pouziti podobizny. Zde hraje roli ochrana legitimnich z4jmt dotéené
osoby a princip rozumného ptedpokladu. Svoleni s rozSifovanim zobrazeni podoby ¢lovéka lze
tedy obecné vztahnout pouze na takové uziti (Sifeni) této hodnoty jeho osobnosti, jehoz zpisob,
rozsah a icel mu byl znidm, resp. mu musel byt v dobé udg&lovani tohoto svoleni zndm.!®3
Pti vyvratitelné domnénce v § 4 odst. 1 a 2 OZ se predpoklada, ze dot€eny ma rozum bézného

Clovéka a schopnost uzivat s péci a opatrnosti. Ochrana tfetich osob je zajiSténa predevSim

ustanovenim § 90 OZ.!64

2.2.4. Pravo na soukromi

Dle § 86 OZ plati, Ze ,,nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
duvod. Zejména nelze bez svoleni ¢loveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdaznam, vyuZivat takové Ci jiné zdznamy
porizené o soukromeém Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivote
Sirit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy. “

Zakon stanovi pravidlo, Ze nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu

zédkonny divod, kdy timto zdkonnym divodem bude piedevSim pftisluSné svoleni udélené

161 PAVLIK, P. § 85. Rozsifovani podoby ¢lovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol.
Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-
6,s.327.

102 RYSKA, M. § 85. Pravo k podobizné. In: PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 321.

163 PAVLIK, P. § 85. Rozsifovani podoby ¢lovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol.
Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-
6,s. 328.

164 RYSKA, M. § 85. Pravo k podobizné. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 329.
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Clovékem, piicemz ani takovéto svoleni nemlze umoznovat zasah, ktery by byl v rozporu
s opravnénymi zajmy ¢lovéka na ochranu jeho osobnosti (§ 90 0Z).'6°

Pravo na soukromi je koncipovano jako omezitelné pouze za ticelem ochrany tstavné
imanentnich statkl, podléhd omezenim, ktera lze dovodit z tstavniho pofadku (ochrana jinych
zékladnich prav, Gstavni hodnoty, vefejné statky).!®® Viechna omezeni jsou oviem mozna zasadné
na zakladé zakona (tzv. zasada vyhrady zdkona), chapaného nikoliv jen ve formalnim smyslu, ale
1 v tzv. materidlnim smyslu, kdy na takovy zékon je nezbytné klast fadu pozadavkd, tykajicich se
jak jeho formy (véetné dostupnosti), tak i1 jeho obsahu (seznatelnost, srozumitelnost C¢i
piedvidatelnost).'®’

Udéleni svoleni k zasahu do soukromi neni zasadné vylouceno, kdy uvedeny zavér
potvrzuje i véta druhd § 86 melze bez svoleni. Tento pozadavek ovSem nelze vykladat tak, ze
bez svoleni je kazdy takovy zasah nepfipustny a neopravnény, musi vSak dostat pozadavkliim testu
proporcionality, kdy meze a disledky takového svoleni urcuje i1 zdkaz vzdani se pfirozenych prav

a limity jejich omezeni.'®

Soukromé prostory

Interpretace prava na soukromi v prostorové podobg, tj. prava na respektovani a ochranu
obydli pfed zasahy zvenci, se neomezuje jen na ochranu prostor uzivanych k bydleni, nybrZ pravo
na respekt a ochranu obydli spole¢né s pravem na nedotknutelnost osoby a soukromi a s pravem
na ochranu osobni svobody a diistojnosti se povazuje za nedilnou soucast soukromé sféry kazdého
jednotlivce, v ptipadé obydli vymezenou prostoroveé.'®’

Soukromé prostory jedince ptedstavuji fyzicky aspekt ochrany jeho soukromi. Tento
koncept zahrnuje veskera mista, kam se jedinec muze uchylit pfed zvédavosti vetejnosti ¢i
sousedd. Hlavnim prvkem této oblasti jsou obytné prostory jedince, obvykle chapané jako jeho

domov, kde se rozviji jeho osobni a rodinny Zivot. Miize se jednat i o docasné bydleni, jako jsou

165 PAVLIK, P. § 86. Ochrana soukromi a pisemnosti osobni povahy. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.,
DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN
978-80-7598-656-6, s. 329.

166 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn.: LUS 453/03.

167 WAGNEROVA, E., POSPISIL, I. CI. 4. Limity omezovani zikladnich prav. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK,
V., LANGASEK, T., KYSELA, J. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, 1008 s. ISBN 978-80-7676-747-8, s. 81.

108 KOKES, M. § 86. Pravo na soukromi. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 327.

16 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn.: P1. US 3/09.
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studentské pokoje, hotely nebo ubytovny. Obydli nemusi byt nutné nemovitou véci a nemusi
spliiovat vefejnopravni normy, jako jsou stavebni nebo hygienické predpisy.!”°

Pojem obydli byl tradi¢né judikaturou obecnych soudil i ¢eskou trestnépravni doktrinou
definovan jako prostor slouzici k bydleni (byty, rodinné domky, rekreacni chaty, bytové ndhrady,
koleje a ubytovny, ale i pronajaty hotelovy pokoj apod.) a prostory k nému nalezejici (vSechny
prostory, k jejichz uzivani opraviiuje vlastnicky titul nebo jiny uzivaci pravni titul), kdy sem nelze
radit prostory neslouzici k bydleni, za které jsou povazovany zejména tzv. nebytové prostory jako
kancelare, skladisté, zivnostenské provozovny, ale i samostatné stojici gardze, které nejsou
soucasti obydli.!”!

Krom¢ toho mohou byt mobilni zafizeni, jako je karavan, povaZovana za soucést
soukromého prostoru, a jedinci maji obecné pravo volby umisténi téchto obydli. Pravni titul
k bydleni a splnéni vefejnopravnich podminek neovliviiuje ochranu soukromi.!”?

US dodava, ze zejména v dnesni dobé, kdy autonomni napliiovani soukromého Zivota a
pracovni ¢i zajmové aktivity spolu Uzce souviseji, nelze €init ostré prostorové oddeleni soukromi
v mistech uzivanych k bydleni od soukromi vytvafeného v mistech a prostfedi slouzicich
k pracovni ¢i podnikatelské Cinnosti anebo k uspokojovani vlastnich potieb ¢i zajmovych
aktivit.!”?

Soukromé prostory nezahrnuji pouze prostor uvnitf t€chto mist, ale i informace tykajici se
riznych aspektii téchto prostor, jako jsou emise, svétla nebo zvuky vychazejici z obydli.
Fotografovani nebo potizovani obrazového zaznamu soukromého prostoru miize byt povazovano

za zasah do soukromi.'”*

Veiejné prostory a informace

170 TOMA, P. § 86. Prdvo c¢lovéka na soukromi. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 324.

17" KOKES, M. § 86. Prdvo na soukromi. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 325.

1”2 TUMA, P. § 86. Pravo c¢lovéka na soukromi. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 323.

173 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn.: P1. US 3/09

174 TUMA, P. § 86. Pravo c¢lovéka na soukromi. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 327.
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Pravni aspekty ochrany soukromi se neomezuji pouze na soukromé prostory, ale mize se
pienést i na vefejné pfistupna mista, pokud existuje rozumné o¢ekavani zachovani soukromi.!”
Soucasti soukromi na vefejnosti je zejména ochrana télesné zony jedince, kdy osobni prohlidka
na vefejnosti je obvykle povazovéana za zasah do soukromi.!”®

Informace o pohybu na vetejnosti obvykle nejsou povazovany za soucast soukromi, tedy
soucasti soukromi Clovéka zpravidla nejsou samotné informace o jeho pohybu na vefejné
pfistupnych mistech ¢i ve vefejnych prostorach, kde kazdy muze byt spatfen jinymi, a to i
pracovniky bezpec¢nostni sluzby prostfednictvim bezpecnostnich kamer, nebot’ ve vztahu k témto
informacim existence rozumného ocekavani na jejich utajeni zpravidla nebyva. Tudiz ani bézné
pouzivani bezpecnostnich kamer ve vetfejnych prostoradch zpravidla nezakladd bez dalSiho zasah
do soukromi ¢loveka,!”” ackoliv systematické sbirdni a zvefejiiovani téchto informaci miize byt
povazovano za zasah do soukromi.!”®

Pravo na ochranu soukromi zahrnuje pravo jedince rozhodnout, zda a jak maji byt jeho
osobni informace zpiistupnény jinym.!”

Vetejnopravni i soukromopravni subjekty mohou byt povinny respektovat pravo
na ochranu soukromi a dodrzovat pravidla tykajici se zpracovani osobnich udaju, které predstavuji
specifickou oblast ochrany soukromi a obecné ochrany soukromi zaméstnancti v pracovnépravnich
vztazich, jez je regulovana pfedevsim v § 316 zdkoniku prace, dale pak zpracovani idajl tykajicich
se zdravi jednotlivell v rdmci poskytovani zdravotni pé€e (§ 53 zékona o zdravotnich sluzbach) ¢i
ochrana osobnich idaji spotfebiteld v rdmci informacnich databazi o bonité a diveéryhodnosti

spotiebitele (§ 20 a § 20z zdkona o ochrané spotiebitele).!%

Zasahy do soukromi

175 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zafi 2001. P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 44787/98.

176 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2010. Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 4158/05.

177 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. Gervence 2003. Perry proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 63737/00.

178 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 4. kvétna 2000. Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95.
17 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.: P1. US 24/10 — 1.

1%0 KOKES, M. § 86. Pravo na soukromi. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 332.
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Zasahy do soukromi mohou byt provadény riznymi zpusoby, a to jak fyzickymi, tak i
virtudlnimi prostfedky. Mezi b&Zné zasahy do soukromi patii:'®!
1) Fyzicky zasah:
- Napriklad neopravnéné vniknuti do soukromého prostoru, osobni
prohlidka, sledovani nebo odposlech.
2) Virtualni zasah:
- Napriklad neopravnény piistup k osobnim informacim na internetu,
kybernetické itoky, sledovani online aktivity.
3) Zvetejiiovani soukromych informaci:
- Napiiklad bez souhlasu jedince zvefejnit jeho osobni nebo citlivé
informace.
4) Monitorovani pohybu:
- Sledovani pohybu jedince pomoci kamer, sledovani GPS polohy atd.
5) Zpracovani osobnich udaji:
- Neopravnéné shromazd’ovani, uchovavani nebo zpracovani osobnich udaji
jedince.

K naruSovani soukromi mezi jinym neptiznivé ptispiva jak aktudlni zrychlujici se rozvoj
rozlicnych technickych zafizeni a pomicek (elektronickych, optoelektronickych apod.)
umoziujici sbér a uchovavani dat a informaci jak o jednotlivcich, tak i skupinach osob, byt napf.
z divodu bezpecnosti a ochrany vefejného potradku, stejné¢ jako majetku aj., tak ovSem i mnohdy
vyrazny sklon nékterych lidi zajimat se bez hlubsiho opodstatnéni o soukromi (soukromy zivot)
druhych, kterému se zhusta pfizpisobuje obsah a troven podavanych informaci nejriznéjSimi

sd&lovaci prosttedky (predev$im bulvarniho zaméfeni), apod.'*?

Soukromi v online prostoru

vvvvvv

na rozmach internetu, socidlnich siti, kybernetickych hrozeb a sledovacich technologii. Sbér,

181 TOMA, P. § 86. Pravo ¢lovéka na soukromi. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 333.

182 PAVLIK, P. § 86. Ochrana soukromi a pisemnosti osobni povahy. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.,
DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN
978-80-7598-656-6, s. 329.
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zpracovani a vyuzivani osobnich udajii na internetu patii mezi klicova témata v oblasti ochrany
soukromi, kdy firmy, socialni sit¢ a dalsi online platformy maji casto ptistup k velkému mnozstvi
osobnich udaji uzivatelti. Dale riizné formy kybernetickych utoki mohou ohrozit bezpecnost
osobnich udaji, coz zahrnuje phishing, ransomware, kradeze identity a dal3i.'®®

Uzivatelé socialnich siti ¢asto sdileji osobni informace, coz mize zvysit riziko zneuZziti
téchto udaji. Zarovenn mohou byt vystaveni sledovani a profilovani. Rizné webové sluzby a
platformy sleduji online aktivity uzivatell, coz miize vést k vytvaieni detailnich profilt jejich
chovani, kdy vznikaji pravni otazky v souvislosti s ochranou soukromi na internetu, véetné otazek
anonymizace, piistupu k osobnim udajim a odpovédnosti subjekti za jejich zpracovani. Ochrana
soukromi je klicovym prvkem individudlni svobody a duvéry ve spole€nosti a jeji zachovani

vyzaduje neustalou pozornost a inovace v oblasti prava a technologii.!*

2.2.5. Odvolatelnost svoleni

Dle § 87 odst. 1 OZ plati, Ze ,,kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny
nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu tykajici se ¢loveka nebo jeho projevii osobni povahy, miize
svoleni odvolat, trebaze je udelil na urcitou dobu.” Dle odst. 2 cit. ustanoveni ,,bylo-li svoleni
udelené na urcitou dobu odvoldano, aniz to odiivodnuje podstatna zména okolnosti nebo jiny
rozumny duvod, nahradi odvolavajici Skodu z toho vzniklou osobé, které svoleni udélil.

Charakteristickym rysem obcanskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby v modernich
demokratickych pravnich fadech je, ze k zdsahu do v§eobecného osobnostniho prava fyzické osoby
a tim zaroven k omezeni tohoto prava miZe v oblasti obéanskopravnich vztaht, tj. vztahli pravni
rovnosti, dojit zdsadné s jejim svolenim, coz je plné v souladu se svobodou, sebeur¢enim a
autonomii kazdého ¢lovéka v moderni demokratické spoleénosti. '’

Absolutni osobnostni pravo dava ¢lovéku moznost svobodné rozhodnout o pouziti svych

osobnich projevil, podobizny nebo zvukovych zaznami mimo ramec zdkonnych licenci. Poruseni

tohoto prava bez svoleni je zdvaznym zdsahem do osobnostni sféry. Clov€k ma pravo uzivat své

183 TUMA, P. § 86. Pravo c¢lovéka na soukromi. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 334.

184 Tamtéz, s. 335.

185 PAVLIK, P. § 87. Odvoldni svoleni. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 330.
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osobni projevy a branit se proti jejich neopravnénému pouziti.!®¢ Odvolani souhlasu
nepfedpoklada existenci piipadného kvalifikovaného divodu, a to ani tehdy, kdy byl souhlas
udélen na urcitou dobu, po kterou bylo mozno predpokladat vyuzivani udéleného opravnéni.'®’

Vzhledem k zaméteni této diplomové prace neni toto ustanoveni dale rozebirano.

2.2.6. Vykon a ochrana prav

Dle § 88 odst. 1 OZ plati, ze ,,svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i
obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vpkonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob.” Dle odst. 2 cit. ustanoveni ,,svoleni neni tieba ani v pripade, kdyz se
podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouZiji na
zdklade zdkona k urednimu ucelu nebo v pripadeé, ze nékdo verejné vystoupi v zdlezitosti verejného
zajmu.*

Ustanoveni § 88 obcanského zakoniku stanovi bezuplatnou zakonnou licenci v souvislosti
odst. 2 OZ 1964 a slouzi k omezeni absolutniho osobnostniho pradva za ucelem ufednim i
soukromym. Dnesni rozsah omezeni je vyrazné Sir$i, nebot’ se zamétuje nejen na vetrejny poradek
v Gfednich vécech, ale zdiraziuje i zdjem na fadném uplatnéni soukromych prav.'8® V prvé fadé
jde o stanoveni toho, Ze svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy €i obrazovy zdznam
potidi nebo pouZziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych
osob (jde o pfipad tzv. zdkonné licence zdjmove). Ve vSech piipadech je vSak tfeba trvat
na vyjimecné povaze téchto opravnéni zaloZenych ptisluSnou zédkonnou licenci neboli u vSech
bude nezbytny restriktivni vyklad.'®

Zakonna licence v oblasti ochrany osobnosti dovoluje zasah do zdkonem chranénych
slozek lidské osobnosti nebo projevil osobni povahy za urcitych podminek. Je oznacovana jako

tzv. beziplatna zadkonnd licence a umoziuje tento zasah ex lege bez svoleni dotéeného cloveka.

18 TUMA, P. § 87. Ochrana pisemnosti osobni povahy, podobizen a zdznamii ¢lovéka. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-
7400-852-8, s. 335.

187 PAVLIK, P. § 87. Odvoldni svoleni. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 331.
188 TUMA, P. § 88. Beziiplatnd zikonnd licence iiredni. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 336.

189 PAVLIK, P. § 88. Licence. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek 1, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 331.
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Omezeni absolutniho soukromého prava miize vyplyvat z obCanského zakoniku, avsak je nutno je
odlisovat od imanentnich Ustavnich omezeni osobnostnich prav.'”® V ramci hodnoceni
opodstatnénosti potizeni nebo pouziti podobizny, obrazového nebo zvukového zaznamu k vykonu
nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych osob je tfeba vzdy diisledné
uvazit, zda takovéto pravo, v jehoz prospéch ma byt prolomeno pravo na ochranu osobnosti
¢lovéka, je pravem, resp. zajmem, které ma vyssi mravni hodnotu neZ pravo zdsahem dotéené.!”!

Dnesni uprava upravuje omezeni absolutniho osobnostniho prava s dirazem na fadné
fungovani vefejné moci a soucasn¢ bere v tivahu stfet s vykonem a ochranou jinych subjektivnich
soukromych prav. Omezeni se vztahuje na subjektivni prava soukroma a podobizny a zdznamy
mohou byt pouzity jako dikazy v soudnich, spravnich ¢i jinych fizenich za ucelem ochrany ¢i
uplatnéni soukromych prav a zajmi.!"?

Tak naprtiklad u zvukového zaznamu pfi uvaze o otazce, kterému z takovych prav je tteba
dat ptednost, je krom¢ zjisténi okolnosti, za nichZ byl zaznam poftizen, rozhodujici i zvazeni
vyznamu pravem chranéného ¢i uzndvaného zajmu, ktery je pfedmétem vlastniho fizeni, a
moznosti, které mél tcastnik uplatilujici informace ze zaznamu k dispozici k tomu, aby ziskal
takové informace jinym zplisobem neZ za cenu poruseni soukromi druhé osoby.'”® Napf.
standardné je svévolné nahravani soukromych rozhovorii bez védomi jejich G€astnikt hodnoceno
jako hruby zasah do jejich soukromi.!*

Napt. dle US je zékladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti &
nepouZitelnosti zdznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi nahravané osoby
jako dikazu v pfisluSném fizeni, poméfovani chranénych prav a zajmi, které se v této soukromé
sféte stietavaji, a ktery z téchto z4jmii bude v daném konkrétnim stietu prevazujicim.!'®>
US uvadi, Ze se rozhodn& stavi proti nekalym praktikim vzajemného elektronického

sledovani a skrytého nahravani pti soukromych 1 profesiondlnich jednanich, které je zpravidla

neetické, $ifi ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a nedivéry, zaroven vSak

19 TUMA, P. § 88. Beziiplatnd zdkonnd licence vifedni. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§
1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 337.

91 PAVLIK, P. § 88. Licence. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 331.

192 TOMA, P. § 88. Beziiplatnd zdkonnd licence iiredni. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 338.

193 PAVLIK, P. § 88. Licence. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 332.

194 Tamtéz, s. 333.

195 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.: I. US 1774/14 — 1.
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US zdtraziuje, Ze odlidné posuzuje piipady, kdy je tajné pofizeni audiozdznamu rozhovoru
soucasti obrany obéti trestného Cinu proti pachateli nebo jde-li o zplisob dosazeni pravni ochrany
pro vyrazn¢ slabsi stranu vyznamného ob¢anskopravniho a zejména pracovnépravniho sporu, tedy
existuje plné€ ospravedlnitelny zdjmem na ochrang slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zdvazna
ujma (vCetné napt. ztraty zaméstnani). Opatieni jediného nebo kli¢ového diikazu touto cestou je
dle US analogické k jednani za podminek krajni nouze &i dovolené svépomoci.'*

Tzv. zdkonna licence ufedni nachézi uplatnéni predevsim ve vetejnych vécech zalozenych
zakonem. Jeji ucel je ospravedlnén vefejnym zdjmem na vefejném potradku. RozSifuje se i
na pripady, kdy vefejny zdjem uplatni jind osoba nez organy vefejné moci, naptiklad v ramci
peti¢niho prava. Pfestoze tato licence umoziiuje zasah do prava na ochranu osobnosti, je jeji vyklad

omezen restriktivné a nelze ji rozsifovat nad ramec dany zdkonem.'®’

2.2.7. DalSi zakonné licence a proporcionalita zasahu

Dle § 89 OZ plati, ze ,,podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni
cloveka také poridit nebo pouzit primérenym zpusobem téz k védeckému nebo uméleckemu ucelu
a pro tiskove, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.“ Vzhledem k vyzkumné otazce
diplomové prace toto ustanoveni neni predmétem dalSiho zkoumani.

Dle § 90 OZ plati, ze ,,zdkonny ditvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho
podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit
neprimeérenym zpiisobem v rozporu s opravnenymi zdajmy cloveka. *

Ustanoveni § 90 OZ piinasi konkrétni aplikacni pravidlo, které omezuje zasahy
do osobnosti, a to bud’ poruSenim soukromi nebo vyuzitim specifickych prvkli osobni povahy
jednotlivce. Jinymi slovy zakonny diivod k zasahu do soukromi jiného ¢lovéka nebo k pouziti jeho
podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt vyuZit
jednak nepfiméfenym zplisobem, jednak v rozporu s jeho opravnénymi zajmy.'"®

Zakonné¢ omezeni dovolenych zasahii do osobnostnich prav jednotlivce, vcetné

bezlplatnych zdkonnych licenci dle obCanského zékoniku nebo jinych ustavnich omezeni, ma

196 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.: IL. US 1774/14 — 1.

197 TUMA, P. § 88. Beziiplatnd zdkonnd licence iiredni. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 338.

198 PAVLIK, P. § 90. Pozadavek na primérenost zasahu. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a
kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-
656-6, s. 333.
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za cil fesit stiet mezi osobnostnimi zajmy jednotlivce a obecnym zajmem na povoleni specifickych
jednani. Pii pochybnostech se uplatiiuje restriktivni vykladové pravidlo, nebot jde vzdy
0 vyjimeény zasah do ciziho prava absolutni povahy.'** Zminéna pfiméfenost se musi projevovat
ve formé, rozsahu i obsahu zasahu (pouziti, odivodnéného ucelu), k némuz dal opravnény svoleni,
resp. pro ktery je stanovena zakonna licence.?*

Diilezité je, aby tyto zasahy byly provedeny v souladu s ucelem stanovenym zakonem.
Toto pravidlo se vztahuje na vSechny formy omezeni osobnostnich prav a je klicové i pro oblast
ochrany osobnosti podle ob&anského zakoniku.?”! Prilom do ochrany soukromi jiného ¢lovéka
nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
se muze dit pouze a vyluéné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti, ptipadné v z4jmu tstavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod jinych.?%

Celkoveé vzato je zasadni, ze jakykoli dovoleny zasah do osobnostniho prava musi
respektovat urceny ucel a nesmi bezdiivodn€ naruSovat osobnost dotc¢eného jednotlivce. Jakykoliv
nesoulad s témito zasadami miize vést k oznadeni jinak dovoleného zasahu jako neopravnéného.?%?
Pijde o situace, kdy nad individualnimi z4jmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichZz osobnosti
je zasahovano, pievladd zavazngj$i, vyznamngjsi a funkéné vys§i zvlastni vefejny zijem.?*
V pochybnostech o pfimétfenosti osobnostniho zésahu plati pravidlo ve prospéch dotceného
clovéka, protoZe se jedna o vyuziti pouhé vyjimky, kdy jako praktickou pomiicku pfi posuzovani
opravnénosti konkrétniho zdsahu do ochrany osobnosti ¢lovéka 1ze pouzit test pomérnosti cile a

prostiedku pouzitelny obecné v oboru nehmotnych predmétd.?%

199 TOMA, P. § 90. Pouziti zdkonné licence. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 338.

200 pAVLIK, P. § 90. Pozadavek na piimérenost zasahu. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a
kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-
656-6, s. 333.

21 TOMA, P. § 90. Pouziti zdkonné licence. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 339.

202 pAVLIK, P. § 90. Pozadavek na piimérenost zasahu. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a
kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-
656-6, s. 333.

203 TUMA, P. § 90. Pouziti zdkonné licence. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 336.

204 pAVLIK, P. § 90. Pozadavek na primérenost zasahu. In: SVESTKA, 1., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a
kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-
656-6, s. 333.

205 TUMA, P. § 90. Pouziti zdkonné licence. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 337.
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Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky plati, ze pii kazdém pouziti podobizen a
obrazovych snimkd, at’ uz k nim dochézi na zakladé jinych zakonnych licenci nebo na podkladu
svoleni, ¢i na zakladg jiného opravnéni, musi byt zachovany dvé zakladni podminky:2°®

1) pouziti se musi stat vzdy pfimétenym zptisobem a dale

2) pouziti nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi zajmy opravnéného, jichz je
tteba bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy za vSech okolnosti
nedotknutelné.

Soucasné je tfeba vazit, zda v konkrétnim piipadé nejsou dany okolnosti vylucujici
neopravnénost zasahu, tj. okolnosti, které poruseni, resp. ohrozeni osobnosti fyzické osoby
ospravedlnuji. Takto o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde napt. tam, kde k nému
doslo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zdkonem, resp. kde jiny subjekt
plnil pravni povinnost, kterou mu ulozil zdkon.?’” P¥ipustnost téchto piipadd je odfivodnéna
zvlastnim vefejnym z4jmem jak na neruSené a plynulé realizaci subjektivnich prav, tak

na plynulém plnéni pravnich povinnosti ulozenych zakonem.?%

2.3. Zakon o zpracovani osobnich udaju
2.3.1.  Zakon o zpracovani osobnich udaju

Dle § 1 zékona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt, plati, ze ZZOU zapracovava
ptislusné predpisy Evropské unie (tedy smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
piislusnymi orgdny za i¢elem prevence, vySetiovani, odhalovéani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
vykonu trestl, o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, dale jen “trestnépravni smérnice”), zdroven navazuje na primo pouZzitelny predpis
Evropské unie (nafizeni GDPR) a k naplnéni prava kazdého na ochranu soukromi upravuje prava
a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji.

Jelikoz je nafizeni pfimo pouzitelny predpis, adaptace do vnitrostatniho prava je mozna jen
v mezich v ném ptedvidanych a povolenych. Recital 8 napt. stanovi, Ze: Stanovi-li toto narizeni

upresnéni nebo omezeni svych pravidel pravem clenského statu, mohou clenské staty zaclenit

206 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:ER ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.: 30 Cdo 42/2011.
207 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn.: 30 Cdo 593/2013.
208 Tamtéz.
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do svého vnitrostatniho prava prvky tohoto narizeni, pokud je to nezbytné pro ucely soudrznosti a
pro ucinéni vnitrostatnich predpisii srozumitelnymi pro osoby, na nez se vztahuji. Zékonodarce
tudiz nemohl do ZZOU bez dal§iho piebrat veikeré soucasti natizeni GDPR (a vytvofit tak
v podstaté jeho eské “dvojée” s mirnymi odli§nostmi). Je proto dilezité pamatovat, ze ZZOU
musi byt aplikovan a interpretovan soucasné s naiizenim GDPR.?%

Dle § 2 pism. e) ZZOU tento zakon taktéZ upravuje postaveni a pravomoc Utadu
pro ochranu osobnich udaji (dozorového tfadu ve smyslu natizeni GDPR).

Uprava zpracovani osobnich tdaji podle piimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie
(podle nafizeni GDPR) je zakotvena v Hlavé II, § 4 - § 23 ZZOU. Pravni normy navazujici
na trestnépravni smérnici upravuje zakon v Hlavé 111, v § 25 - § 42 ZZOU. Hlava IV ZZOU se
vénuje ochrand osobnich udajti pfi zajisfovani obrannych a bezpeénostnich zajmi Ceské
republiky. V Hlavé V je upraveno postaveni Utadu pro ochranu osobnich udajii a v Hlavé VI Ize

nalézt prestupky spachané na tseku zpracovani osobnich tdaju.

2.3.2.  U¥ad pro ochranu osobnich tidaji

Dle § 50 odst. 1 ZZOU je tad ustfednim spravnim Gifadem pro oblast ochrany osobnich
udaji v rozsahu stanoveném timto zdkonem, jinymi pravnimi piedpisy’ mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucésti pravniho fadu, a pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie.
Dle odst. 2 cit. ustanoveni je sidlem Ufadu je Praha.

Dle § 51 odst. 1 ZZOU plati, ze do ¢innosti Ufadu lze zasahovat jen na zakladé zakona.
Pii vykonu své paisobnosti v oblasti ochrany osobnich tudajti Utad postupuje nezavisle a fidi se
pouze pravnimi predpisy a piimo pouZitelnymi piedpisy Evropské unie. Ufad je nezavisly ustiedni
organ statni spravy, ktery ma vSak mezi ostatnimi uUstfednimi spravnimi Ufady specifické
postaveni. Jako vhodné se nabizi srovnani s regulaénimi tfady, kterymi jsou napt. UOHS ¢&i
Energeticky regulaéni ufad, jejichz ikolem je ochrana uréitého sektoru jednotného trhu. Utad
pro ochranu osobnich udaji vedle toho nechrani Zadnou cast nebo vlastnost trhu, ale zakladni

lidské pravo.2'°

200 BACA, J., BURSIK, R., KLODWIG, J., SELBY, A., SVOBODA, J., STPOSOVA, V. Zdkon o zpracovani osobnich
udaju. Prakticky komentar. Plzen: Ale§ Cenék, 2020, 361 s. ISBN 978-80-7380-804-4, s. 102.
210 Tamtéz, s. 104.
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3. Soukromopravni provozovani kamerového systému

3.1. Pravni analyza konkrétnich situaci v praxi

V této Casti prace jsou rozebrany pravni aspekty soukromopravniho provozovani
kamerovych systému v sousedskych vztazich, pficemz krok za krokem budou objasnény jednotlivé

situace, které mohou v této souvislosti potencialn¢ vzniknout.

3.1.1. Maketa kamery a identifikovatelnost osob

Prvni otazkou, na kterou je potteba v souvislosti se soukromym provozovanim kamerového
systému hledat odpoved, je, zda se jedna o skute¢nou kameru ¢i nikoliv (tedy jedna-li se o maketu
kamery), a zda dochazi k identifikaci (k rozpoznavani) konkrétnich osob, SPZ u aut apod.
na jednotlivych zaznamech z kamer ¢i nikoliv?

Pokyny Sboru 3/2019 uvadi, Ze se GDPR nevztahuje na faleSné kamery (tj. na kamery,
které nefunguji jako kamery, a tudiz nezpracovavaji zadné osobni udaje), ale v nékterych
¢lenskych statech mohou podléhat jinym pravnim predpistim.>!!

Za zpracovani osobnich udajii taktéZ dle pokynli Sboru 3/2019 neni povazovano vyuZiti
kamerovych systémi s takovym rozliSenim (at’ uz v rezimu on-line nebo v rezimu se zdznamem),
které bez vynalozeni nepfiméteného usili (naptiklad v kombinaci s dal§imi informacemi ziskanymi
mimo kamerovy systém) neumoziuji identifikovat monitorované osoby. Takové kamery mohou
byt vyuZzity naptiklad v on-line bezpe¢nostnich systémech pii feSeni mimotadnych udélosti (poZar,
povoden, havarie, zkraty, jiné ptirodni pohromy atd.), které umoziuji rychlou reakci pozorovatele
(nap¥. hlidace) v ptipadé takové udalosti.?'?

Z pokynl Sboru 3/2019 vyplyva, Ze kazdé systematické automatizované monitorovani
urcitého prostoru optickymi nebo audiovizudlnimi prostiedky, které je vykonavané zpravidla
za ucelem ochrany majetku nebo Zivota a zdravi jednotlivcll, nelze apriori klasifikovat jako

zpracovani udajii pokud nelze jednotlivce pfimo ani neptfimo identifikovat (napi. GDPR se

21 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video en, s. 7.

212 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 7.
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nevztahuje na zdznamy z vysky, pokud nelze identifikovat konkrétni osoby, a ani na parkovaci
kamery, pokud nejsou specialné nastaveny k rozpoznavani obli¢ejd, resp. osobnich SPZ).2!3

K otazce identifikovatelnosti osob Utad v nové metodice uvadi, Ze zpracovani osobnich
udajii v tomto ptipadé je, kdyz jakékoliv postava v zabéru zabira vice nez 25% vysky obrazu, resp.
na jeden pixel obrazu pfipadd méné nez 40 mm realné vysky postavy (Utad uvadi, ze hodnoty jsou
odvozeny od systému PAL, u jinych systémii bude nutné provést prepocet téchto hodnot).?!*

Utad v nové metodice rovnéz upozoriiuje na to, Ze je potieba poéitat i s vyuzitim viech
technickych prostfedkli kamer, tedy naptiklad s moznosti vyuziti funkce zoom (ptiblizeni
postavy), kdy samotnd existence této moznosti je také povazovana za zpracovani osobnich tudajt
za podminky, Ze se 1ze byt potencidlnim pouzitim funkce zoom dostat na vySe uvedené hodnoty
zobrazeni monitorovanych osob.?!®

Pro tplnost je uvedeno stanovisko 4/2007 pracovni skupiny WP29,2!6 které podotyka, Ze
pfestoZze nckteré zaznamenané osoby v praxi identifikovatelné nejsou (tedy k identifikaci osob
dojde pouze u malého procenta shromazdéného videomateridlu), tak zda je ucelem kamerového
sledovani v ptipad¢é potfeby identifikovat jednotlivé osoby, je tieba tuto Cinnost jako takovou
povazovat za zpracovani udaji o identifikovatelnych osobéach.?!”

I soukromopravni ochrana prava na podobu i prava k podobizné vyZzaduje
identifikovatelnost zobrazené osoby.?!® Ochrana prava na podobu vyzaduje, aby zachyceny &lovék

byl identifikovatelny na zdkladé zobrazeni, kdy identifikovatelnost mize vychazet 1 z jinych

213 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 7.

214 Srov. CSN EN 62676-4 Dohledové systémy pro pouziti v bezpeénostnich aplikacich — Cast 4: Pokyny pro aplikace.
215 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 7.

216 ARTICLE 29 — DATA PROTECTION WORKING PARTY. Opinion 4/2007 on the concept of personal data.
[online]. 20.6.2007 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, s. 16.

217 WP29 uvadi priklad, kdy i po ztmaveni obli¢ejli na fotografii, resp. zdznamu, stale existuje moZnost, Ze osoby na
fotografiich mohou poznat jejich pratelé, piibuzni nebo sousedé, protoze napf. jejich postava, uces a obleCeni jsou
stale rozpoznatelné. Srov. ARTICLE 29 — DATA PROTECTION WORKING PARTY. Opinion 4/2007 on the
concept of personal data. [online]. 20.6.2007 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, s. 21.

218 PAVLIK, P. § 84. Podoba clovéka. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 286.

56


https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en
https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf

atributii nez samotného zobrazeni, tedy nemusi se soucasné jednat toliko o vérné zachyceni podoby
¢lovéka, ale dle komentafové literatury tieba i o karikaturu.!

Pokud se alternativné nejedna o skute¢nou kameru nebo ze zaznamu ze skute¢né kamery
nelze nikoho identifikovat nebo oboje, pak je pouziti nafizeni GDPR spolu se vSeobecnou
soukromopravni ochranou osobnosti dle obCanského zakoniku, popf. ustavni a mezindrodni
ochranou, vylouc¢eno. Divodem pro vylouceni je, ze jednak nejsou zpracovavany osobni udaje, a

jednak neni naruSeno osobnostni pravo konkrétni osoby, at’ jiz pravo k jeji podobé ¢i podobizné,

potazmo zékladni lidské pravo na ochranu soukromi.

3.1.2. Monitorovani prostranstvi

Pokud se jednd o skute¢nou kameru a lze identifikovat konkrétni osoby, pak je mozné
pouziti natizeni GDPR spolu se v§eobecnou soukromopravni ochranou osobnosti dle obanského
zakoniku.

Druhou otdzkou, na kterou je potieba v souvislosti se soukromym provozovanim
kamerového systému hledat odpoved, je, zda je alesponi z€asti monitorovano vetfejné prostranstvi

nebo sousedni pozemek ¢i nikoliv?

1) Neni monitorovano verejné prostranstvi ani sousedni pozemek

Pokud neni monitorovano vefejné prostranstvi ani sousedni pozemek, pak je pouZiti
natizeni GDPR vylouceno, pfi¢emz v zavislosti na dalsi otdzky muize a nemusi byt zapojena
vSeobecnd ochrana osobnosti dle obcanského zakoniku, popt. tstavni a mezindrodni ochrana prava
na soukromi.

Vylouceni pouziti nafizeni GDPR vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 pism. c) nafizeni GDPR, které
zakotvuje tzv. vyjimku pro domécnost (household exemption), coZ znamena, Ze zpracovani daju
fyzickou osobou v prabéhu cisté osobni nebo doméci €innosti (véetné ¢innosti online) nespada

do jeho oblasti plisobnosti natizeni.??’

219 RYSKA, M. § 84. Pravo na podobu. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 320.

220 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video _en, s. 7.

57


https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en

Pokyny Sboru 3/2019 uvadi, ze toto ustanoveni je zapotifebi ve vztahu ke kamerovym
systémtim vykladat Gizce (napf. zvefejnéni na internetu a zptistupnéni udaji neomezenému poctu
osob pod uvedenou vyjimku nespada). Pokud kamerovy systém, byt’ i jen ¢asteéné zabira vetejny
prostor nebo jinak sméfuje ven ze soukromého prostiedi osoby, ktera udaje timto zplisobem
zpracovava, nelze tento systém povazovat za ¢innost povahy Cisté osobni nebo domaéci, a tudiz
spadajici pod uvedenou vyjimku.??!

Pokyny dale uvadi n&kolik ptikladii,?*? kdy napt. monitorovani vlastni zahrady dle pokynu
spada pod vyjimku pro domdacnosti za ptedpokladu, ze kamerovy dohled nezasahuje ani ¢aste¢né
na vefejné prostranstvi nebo sousedni nemovitost.

Z hlediska vSeobecného prava na ochranu soukromi Ize uvést, Ze i v téchto situacich mtze
byt dotéen ¢1. 8 Umluvy, ktery je dle nazoru autora plné aplikovatelny, coZ je rozebrano niZe, kdy
je potteba kromé odpovédi na vyse polozenou otazku taktéz znat i odpoveéd’ na to, zda dochazi ¢i

nedochazi k ukladani zaznamu z kamer.

2) Je monitorovano verejné prostranstvi, popr. sousedni pozemek
Pokud je monitorovano vetejné prostranstvi, popf. sousedni pozemek), pak je mozna
aplikace natizeni GDPR spolu se vS§eobecnou soukromopravni ochranou osobnosti dle obcanského
zakoniku, resp. ustavni a mezindrodni ochranou prava na ochranu soukromi, pficemz v zavislosti
na otdzku uchovavani zaznamu z kamer nemusi byt aplikace nékterych dil¢ich ustanoveni

z povahy véci mozZna.

Veiejné prostranstvi
ESLP uvadi, Ze pravni aspekty ochrany soukromi se neomezuji pouze na soukromé
prostory, ale mohou se pfenést 1 na vefejné pristupna mista, pokud existuje rozumné ocekavani

zachovéni soukromi.??® Soucasti soukromi ¢lovéka zpravidla nejsou samotné informace o jeho

221 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 8.

222 Napt. ukazovani fotek a videf z dovolené rodiné a piatelim, kdy se jedna se o uzavieny okruh lidi a tudiz nebude
spadat pod ptisobnost GDPR. Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices.
[online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video en, s. 8.

223 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zati 2001. P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 44787/98.
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pohybu na vetejné ptistupnych mistech ¢i ve vefejnych prostorach, kde kazdy muze byt spatien
jinymi, tedy existence rozumného ocekavani zde zpravidla byva niz$i. Bézné pouzivani
bezpecnostnich kamer ve vetejnych prostorach zpravidla nezaklada bez dalsiho zasah do soukromi

¢loveéka, >

niccméné systematické sbirdni a zvefejiiovani téchto informaci jiz zasahem
do soukromi byt mize.?*

Pokyny Sboru 3/2019 uvadi, ze nutnost pouziti kamerového systému k ochrané prostor
zpravidla kon¢i na hranicich daného pozemku, ovSem i z tohoto pravidla plati vyjimky, kdy mize
byt nutny dohled i nad bezprostfednim okolim objektu, pficemz v takovém piipadé je zapotiebi
zvazit dalsi fyzické a technické prostiedky, naptiklad zablokovani nebo pixelizaci nedulezitych
oblasti.??

Monitorovani vefejného prostranstvi mize podléhat povinnosti posouzeni vlivu na ochranu

osobnich udaj, kdy ¢l. 35 odst. 1 GDPR.

Sousedni pozemky

K monitorovani sousednich pozemki dle § 86 OZ plati, Ze nikdo nesmi zasdhnout
do soukromi jin¢ho, nema-li k tomu zakonny divod, kdy timto zdkonnym divodem mize byt
ptislusné svoleni udélené ¢loveékem, pficemz ani takovéto svoleni nemiize umoznovat zasah, ktery
by byl v rozporu s opravnénymi zajmy &lovéka na ochranu jeho osobnosti (§ 90 0Z).?*’

Interpretace prava na soukromi v prostorové podob¢ se neomezuje jen na ochranu prostor
uzivanych k bydleni,??® nybrz tento koncept zahrnuje veskera mista, kam se jedinec miize uchylit
pted zveédavosti vetejnosti ¢i sousedill, napt. obytné prostory jedince, obvykle chapané jako jeho

domov, kde se rozviji jeho osobni a rodinny Zivot, ale i docasné bydleni, jako jsou studentské

pokoje, hotely nebo ubytovny. Obydli nemusi byt nutné¢ nemovitou véci a nemusi spliiovat

224 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. ervence 2003. Perry proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 63737/00.

225 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 4. kv&tna 2000. Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95.
226 Pokyny uvadi ptiklad knihkupectvi, které chce chréanit své prostory pfed vandalismem. ,,Obecné plati, Ze kamery
by mély snimat pouze samotné prostory, protoze neni nutné sledovat sousedni prostory. prostory nebo vetejna
prostranstvi v okoli prostor knihkupectvi za timto ucelem.* Srov. EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal
data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-
work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video en, s. 11.

27 pAVLIK, P. § 86. Ochrana soukromi a pisemnosti osobni povahy. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.,
DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN
978-80-7598-656-6, s. 320.

228 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn.: P1. US 3/09.
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vefejnopravni normy, jako jsou stavebni nebo hygienické predpisy, tedy mohou jim byt mobilni
zafizeni, jako je karavan, kdy jedinci maji obecné pravo volby umisténi téchto obydli.??’

Do pojmu obydli nelze tadit prostory neslouzici k bydleni, za které jsou povazovany
zejména tzv. nebytové prostory jako kancelare, skladisté, zivnostenské provozovny, ale i
samostatné stojici garaze, které nejsou soucasti obydli.*® Pravni titul k bydleni a splnéni

vefejnopravnich podminek neovliviiuje ochranu soukromi.?*!

3.1.3. Uchovavani dat (zaiznamu)

Tteti otazkou je, zda dochazi k uchovavani dat (zdznamu) z kamer, kdy v zavislosti na tom,
zda je alespon z€asti monitorovdno vetejné prostranstvi anebo sousedni pozemek ¢i nikoliv,
mohou vzniknout 4 rizné situace, které jsou rozebrany nize.

Utad v nové metodice rozlisuje kamerovy systém se zaznamem (véetné vyuziti fotopasti)
a kamerovy systém v rezimu online, ktery zahrnuje operace prohlizeni zabérti z kamerového
systému (snimani, pfenos, zobrazeni), kdy dle Ufadu kamerovy systém vyuzivany v rezimu online

taktéZ predstavuje zpracovani osobnich tdaji.?*?

1) Nedochazi k uchovavani dat (ziznamu) a neni monitorovano verejné prostranstvi ani
sousedni pozemek

Pokud neni monitorovano vetejné prostranstvi, popt. sousedni pozemek, a nedochazi

k uchovavani zdznamu, pak je vyloucena aplikace nafizeni GDPR, pfi¢emz uplatnéni prava

na ochranu soukromi je rozebrano nize. Zatimco provozovatel kamery nemusi pfed zahdjenim

zamySleného monitorovani provést komplexni posouzeni v podobé¢ balan¢niho testu z hlediska

nafizeni GDPR, tak vznikajici kolize zakladnich prav s jinymi Gstavné chrdnénymi hodnotami

bude v tomto ptipad¢ dle ndzoru autora posuzovana skrze test proporcionality, ktery vyhodnoti,

zda je zasah do soukromi opravnény ¢i nikoliv.

29 TUMA, P. § 86. Prdvo clovéka na soukromi. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 323.

20 KOKES, M. § 86. Prdvo na soukromi. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 325.

BUTUMA, P. § 86. Prdvo clovéka na soukromi. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 323.

32 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 8.
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Natizeni GDPR v ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) zakotvuje tzv. vyjimku pro domacnost (household
exemption), coz znamena, ze zpracovani udaji fyzickou osobou v prabéhu Cisté osobni nebo
domaéci Cinnosti (vCetné Cinnosti online) nespada do jeho oblasti pisobnosti nafizeni, kdy tato
vyjimka byla bliZe rozebrana vyse.

K uplatnéni prava na ochranu soukromi autor uvadi, ze si neni védom piipadu osoby, ktera
by kamerovym systémem bez zaznamu zivé monitorovala vyhradné sviij soukromy objekt, a jina
osoba by proti takovému online monitorovani vznesla stiznost pro poruseni jejiho soukromi.
Z teoretického hlediska se autor domniva, ze i zde miize vzniknout situace, kdy by timto zptisobem
doslo k poruseni prava na ochranu soukromi.

Pro akademické ucely autor piedstavuje situaci, kdy je osoba pozvana na navstévu
k sousedovi, kdy spole¢né se sousedem veceii, a odejde na toaletu, ptiCemz by tyto prostory byly
podrobeny online monitorovani kamerovym systémem, jehoz zdznam by se pienasel zivé
sousedovi do chytrého zafizeni (telefon, pocitac). K feSeni této situace autor vyuziva obecné
aplikovatelné poznatky z pokynti Sboru 3/2019 a judikaturu ESLP.

Pokyny Sboru 3/2019 uvadi, ze v ramci monitorovani prostor soukromé osoby je potieba
zvazit nékolik faktort:>*

1. zda je zde néjaky osobni vztah s monitorovanymi osobami, které se pohybuji
v téchto soukromych prostorach,

2. zdarozsah nebo Cetnost sledovani nenaznacuje néjakou profesionalni cinnost,

3. zda je vhodné posouzeni potencidlniho nepiiznivého dopadu sledovani
na monitorované osoby.

Pokyny Sboru 3/2019 dale zohlediuji tzv. “rozumné oc¢ekavani subjektu udajt,” kdy uvadi,
7e misto subjektivnich o¢ekdvani by melo byt rozhodujicim kritériem, zda by tieti strana mohla
objektivné, rozumné ocfekavat a dojit k zaveru, ze bude v této konkrétni situaci predmétem
sledovani. Pfi urcovani toho, co miiZze dotCend osoba objektivné ofekavat, nemaji informacni

cedulky o kamerovém dohledu Z4dny vyznam.?3*

233 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 8.

234 Tamtéz, s. 13.
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Dle pokynti Sboru Ize rozumné oCekavat, ze v hygienickych zatizenich ¢i na toaletach
nebude probihat zadné sledovani. Na druhou stranu zdkaznik banky mtze oekavat monitorovani

uvnitf banky nebo u bankomatu.?*®

ESLP ptipomnél,>*

ze cilem ¢lanku 8 je jednak ochrana jednotlivee pfed svévolnym
zasahovanim tfadl (negativni povinnost stdtu nezasahovat), jednak respektovani soukromého a
rodinného Zivota i v oblasti vztahti jednotlivcll mezi sebou (pozitivni povinnost respektovani
soukromého Zivota).

Dle nazoru autora monitorovani vlastniho prostranstvi bez uchovéani zdznamu miZze byt
za jistych okolnosti ve vztahu k osobam se zde nachdzejicim povazovano za nepiiméfené invazivni
zésah do prava na soukromi, kdy bude dotéen ¢l. 8 Umluvy a navazujici uprava v deské legislativé.
Takové online monitorovani by mélo byt i zde zkoumano z hlediska “rozumného ocekavani
soukromi” tfeti osoby, Ze nebude monitorovana. Taktéz je potifeba zohlednit osobni vztah
provozovatele kamery s monitorovanymi osobami, které se pohybuji v téchto soukromych

prostorach, rozsah nebo cetnost sledovani, a posouzeni potencialniho neptiznivého dopadu

sledovani na monitorované osoby.

2) Nedochazi k uchovavani dat (ziznamu) a je monitorovano verejné prostranstvi, popr.
sousedni pozemek
Pokud je alesponi z€asti monitorovano veiejné prostranstvi, popt. sousedni pozemek, ale
nedochazi k uchovavani zdznamu, pak bude moZzna aplikace natizeni GDPR, pfi¢emz tprava
ochrany prava na soukromi se ve vyssi mife nepouZije. Kolize zékladnich prav s jinymi ustavné
chranénymi hodnotami nebude pii monitorovani vetejného prostranstvi posuzovana skrze test
proporcionality, protoZze zde nedochézi k zasahu do prava na soukromi, pfi¢emz pravo na ochranu
soukromi mtize byt dotCeno az v piipadé monitorovani sousedniho pozemku bez zakonného
diivodu. V obou ptipadech musi provozovatel kamery pfed zah4jenim zamysleného monitorovani

provést komplexni posouzeni v podob& balan¢niho testu z hlediska nafizeni GDPR, tedy

235 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 13.

236 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. Servna 2004. Von Hannover proti Némecku, stiznost ¢.
59320/00.
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posouzeni, zda opravnény zdjem provozovatele kamery ma piednost pied zajmy nebo zakladnimi
pravy a svobodami subjektu udajt.

Jedna se o ptipady, kdy urcité vetejné nebo soukromé prostory jsou monitorovany napf.
videokamerou bez uchovavani dat, pfiCemz urcity pocet osob (napf. zaméstnancli) ma pfistup
k monitorim zobrazujicim sledované prostory “zivé v pfimém pienosu” a lze tak neomezené
dohlizet na lidi, pficemz se kazdy ‘“kolemjdouci” miize citit povinen cenzurovat své vlastni
chovani tak, aby se vyhnul situaci, kdy by mohlo byt jejich chovani nevhodné interpretovano

potencialnimi pozorovateli pouZivajicimi tato zatizeni pro sledovani.?¥’

Veiejné prostranstvi

Kamerovy systém vyuzivany v tzv. rezimu online pfedstavuje zpracovani osobnich udaju,
coz potvrzuje i Utad v nové metodice, ktery tuto skute¢nost taktéz dovozuje z textu pokynti Sboru
3/2019.%*® Vzhledem k tomu, Ze kamerovy systém v rezimu online taktéZ pedstavuje zpracovani
osobnich tdaji,23? kritéria, ktera stanovil Ustavni soud v tzv. testu proporcionality,’* tedy
kritérium vhodnosti, kritérium pottebnosti (nutnosti) a kritérium poméfovani, budou v tomto
piipadé taktéZ posuzovana, protoZe jsou zapracovana do &tyt krokového balanéniho testu.?*! Pokud
informace o dal§im zpracovani osobnich udajii neni uvedena, subjekt idajii by mél mit daveéru, ze
se jedna vyhradné o Zivé sledovani (bez nahravéani Gidaji nebo jejich predavani tietim stranam).>*?

Pokud neni z monitorovani uchovavan zaznam a nedochazi k dal§imu zpracovani osobnich
udaji a ukladani snimkul, tak z povahy véci dochdzi k omezeni aplikace nékolika dil¢ich
ustanoveni nafizeni GDPR, napf. je omezeno pravo na piistup k osobnim udajim, zejména pravo

na kopii zpracovavanych 0dajl, pravo na opravu, pravo na vymaz, pravo na pienositelnost udajt,

237 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 14. ledna 1998. Herbecq a Association ,,Ligue des droits de

1"homme* proti Belgii, stiznosti ¢. 32200/96 a 32201/96.

38 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 8.

239 Tamtéz.

240 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.: PLUS 4/94.

21 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich vidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajti, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 12.

242 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 26.
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a taktéz se neuplatni zdsada nezbytné¢ nutné¢ doby ulozeni zaznamt, pozadavek piesnych a
aktualizovanych udaj.>*

Utad v nové metodice v ramci technickych a organiza¢nich opatieni pozaduje pfijeti
opatfeni na ochranu zobrazovaciho zafizeni (online obrazu), kdy musi provozovatel kamerového
systému zajistit fizeni pfistupu osob do prostoru umisténi zafizeni a fizeni pfistupu osob
k obrazu,?** jinak se u online monitorovani neuplatni pozadavky na opatieni na ochranu dat
(kamerovych zaznamtl), fizeni pfistupu k datiim (autentizace, autorizace), autentizaci dat (opatieni
proti naruSeni integrity dat) nebo bezpecny vymaz dat po uplynuti doby uchovani.

K ochrané¢ prava na soukromi v ramci vetejnych prostor EKLP uvadi, ze vzhledem
k absenci uchovavani vizudlnich dat 1ze vyloucit, Ze by vizualni udaje mohly byt zpfistupnény
Siroké vetejnosti nebo byt pouzity k jinym ucelim nez k hlidani mist, pfi¢emz udaje, které ma
osoba sledujici monitory k dispozici, jsou totozné s udaji, které by mohla ziskat ptfi osobni
piitomnosti na misté, a proto vse, co lze takto sledovat, je v podstaté vefejné chovani.?*’

ESLP opakované uvedl, Ze monitorovani jedndni jednotlivce na vefejnych mistech uZitim
fotografického zafizeni, které nezaznamenava vizualni data, neni jako takové zasahovanim
do soukromého Zivota jednotlivce.>*® ESLP konstatoval, Ze existuji piipady, kdy se lidé védomé
nebo zdmérné zapojuji do cinnosti, které jsou nebo mohou byt vefejné zaznamendny nebo
oznameny, a v takovych pfipadech muze byt pfiméfené ocekdvani osoby ohledné soukromi
vyznamnym, i kdyZ ne nutné rozhodujicim faktorem.?*” ESLP vychézi z toho, Ze osoba, ktera jde
po ulici, bude nevyhnutelné viditelna pro kazdého Clena vetejnosti, ktery je rovnéz piitomen, a
podobnou povahu ma i sledovani téze vefejné scény (téZe ulice) technickymi prostfedky (naptiklad
sledovani ulice bezpecnostnim pracovnikem prostfednictvim CCTV kamery).

V takovém ptipad¢ Givahy o soukromém zivoté mohou vyvstat az v okamziku, jakmile

vznikne jakykoli systematicky nebo trvaly zdznam takového materidlu z vefejného prostoru, tedy

3 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 39.

24 Tamtéz, s. 30.

245 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 14. ledna 1998. Herbecq a Association ,,Ligue des droits de
1"homme* proti Belgii, stiznosti ¢. 32200/96 a 32201/96.

246 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. Gervence 2003. Perry proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 63737/00.

247 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. za¥i 2001. P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 44787/98.
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zdsahem do soukromého zivota nemusi byt samotné monitorovani (jako je tomu napf.
u odposlechil), ale az pfechovavani & pouziti zdznamu z tohoto monitorovani.?*®

Zajimavou otdzkou je povaha vetejnosti vchodu do domu (obydli) z vefejné ulice, kdy je
vchod z povahy véci viditelny zvnéjsku pro vSechny ¢leny spole€nosti, kteti mohou nezaujaté
pozorovat, kdo vchazi a vychazi ven z domu. Teoreticky lze vchod taktéz povazovat za soucast
vetfejného prostranstvi, a osoba, ktera vychazi ven z domu miize mit snizené rozumné o¢ekavani
soukromi, kdyZ se rozhodne vyjit ven na vetejné prostranstvi. Nicméné dle nazoru autora by
konstantni monitorovani konkrétniho sousedniho vchodu bez souhlasu dotéenych subjekti mohlo
spadat pod situaci nedovolené¢ho sledovani soukromého Zivota jiné osoby dle § 86 OZ.

Dle nazoru autora existuje zasadni rozdil mezi sledovanim vlastniho vchodu do budovy a
pfiméfenym monitorovanim veiejné ulice, ktera je zpravidla ve vlastnictvi statu nebo tizemnich

samospravnych celktll, a mezi konstantnim monitorovanim ciziho vchodu do domu bez svoleni

dotéenych sousedil a bez zakonného diivodu, jehoz prokazani mize byt diskutabilni.

Sousedni pozemek

V pripadé monitorovani sousedniho pozemku je mozna aplikace nafizeni GDPR spolu
s uplatnénim prava na ochranu soukromi. K aplikaci prava na ochranu soukromi § 86 OZ stanovi,
ze nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny diivod, a zejména nelze
bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo potizovat
o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam apod. Jinymi slovy, pokud je online sledovan
(monitorovan) soukromy Zivot osoby, napf. souseda, bez zdkonného ditvodu, tak se miize jednat

o poruseni prava na ochranu osobnosti.

3) Dochazi k uchovavani dat (ziznamu) a neni monitorovano verejné prostranstvi ani
sousedni pozemek

Pokud neni alesponl z¢asti monitorovano vetejné prostranstvi, popt. sousedni pozemek, a

dochézi k uchovéavani zdznamu, pak je mozné vyloucit aplikaci nafizeni GDPR, ptficemZ bude

doteen ¢l. 8 Umluvy a dalsi navazujici ochrana prava na soukromi. Zatimco provozovatel kamery

nemusi pfed zahdjenim zamySleného monitorovani provést komplexni posouzeni v podobé

248 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zati 2001. P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 44787/98.
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balancniho testu z hlediska natizeni GDPR, tak vznikajici kolize zakladnich prav s jinymi ustavné
chranénymi hodnotami bude v tomto piipad¢ jednoznacné posuzovana skrze test proporcionality,
ktery vyhodnoti, zda je zdsah do soukromi opravnény ¢i nikoliv.

Cl. 2 odst. 2 pism. ¢) nafizeni GDPR zakotvuje tzv. vyjimku pro domacnost (household
exemption), coz znamena, ze zpracovani udaji fyzickou osobou v prabéhu cisté osobni nebo
domaci ¢innosti (véetné ¢innosti online) nespada do jeho oblasti pisobnosti naiizeni.?*’

Plati, Zze zachytit jakymkoli zpisobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo
mozné ur€it jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim (§ 84 OZ), tedy nikdo nesmi zasdhnout
do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny divod, zejména nelze bez svoleni clovéka pofizovat
o jeho soukromém Zzivoté zvukovy nebo obrazovy zdznam (§ 86 OZ). Svoleni neni tieba, pokud
se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych osob (§ 88 odst. 1 OZ), tedy tzv. bezlplatna zdkonna
licence umoziuje tento zasah ex lege bez svoleni dotceného clovéka.

Je tteba vZzdy disledné uvazit, zda takovéto pravo, v jehoz prospéch ma byt prolomeno
pravo na ochranu osobnosti clovéka, je pravem, resp. zajmem, které ma vyssi mravni hodnotu nez
pravo zasahem dotéené.>>® V pochybnostech o pfiméfenosti osobnostniho z4sahu plati pravidlo
ve prospéch dotéeného &loveka, protoZe se jedna o vyuziti pouhé vyjimky.?!

ESLP v této véci pod pojem soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy zatadil i otdzku pofizovani
a uchovavani fotografii, i kdyZ nejsou zvefejnény.>>

ESLP dochazi k zavéru, Ze:

1. podoba jednotlivce je jednim ze zédkladnich znakt jeho osobnosti, je vyrazem jeho
svébytnosti a umoziuje mu odlisit se od ostatnich lidi,
2. ptedpokladem pro realizaci tohoto prava je kontrola jednotlivce nad jeho podobou

(moznost odmitnout Sifeni snimk, na nichz je zobrazen, branit se proti tomu, aby

kdokoli jiny zachycoval, pfechovaval ¢i reprodukoval jeho podobu),

249 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video en, s. 7.

250 PAVLIK, P. § 88. Licence. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky zékonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 331.

51 TUMA, P. § 90. Pouziti zdkonné licence. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 337.

252 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. ledna 2009. Dimitrios Reklos a Vassiliki Davourlis proti
Recku, stiznost €. 1234/05.
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3. podminkou uc¢inné ochrany podoby je souhlas jednotlivce jiz v okamziku jejiho
zachyceni, a nikoli teprve v okamziku jejiho pfipadného vetejného Sifeni.

ESLP se tak zabyval obsahem prava na podobu, protoze bylo nutné zodpovézeni otazky,
zda 1 pfesto, ze sporné snimky nebyly v projednavaném piipad¢ Siteny, doslo k zasahu do prava
na ochranu soukromého zivota. Pokud by ESLP pfistoupil na argumentaci ohledné Siieni
fotografii, pak by kdokoli mohl ptfechovavat zakladni znak osobnosti jiné osoby, aniz by tato méla

kontrolu nad jeho ptipadnym pozdéjSim uZzitim.

4) Dochazi k uchovavani dat (ziznamu) je monitorovano verejné prostranstvi, popr.

sousedni pozemek

Pokud je monitorovano vefejné prostranstvi, popf. sousedni pozemek, a dochazi
k uchovavani zaznamu, pak je mozna plnd aplikace nafizeni GDPR spolu s aplikaci prava
na ochranu soukromi dle OZ, LZPS a Umluvy. Vznikajici kolize zakladnich prav s jinymi tistavné
chranénymi hodnotami bude v tomto ptipad¢ jednoznac¢né posuzovana skrze test proporcionality,
ktery vyhodnoti, zda je zadsah do soukromi opravnény ¢i nikoliv. Stejné tak provozovatel kamery
musi pred zahdjenim zamysSleného monitorovani provést komplexni posouzeni v podobé
balan¢niho testu z hlediska natizeni GDPR, tedy zda opravnény zajem provozovatele kamery ma
pfednost pied zajmy nebo zakladnimi pravy a svobodami subjektii udaji.

V této casti lze pln€ odkazat na celou praci, kdy se vzdjemné prolinaji a uplatni veSkera
prava a povinnosti vySe zminéna, tedy Gprava obsazena v jiz rozebranych legislativnich aktech.

Za této situace dochazi k vzijemnému prolinani né€kolika Grovni prava na ochranu
soukromi, které v souhrnu vytvafi jakousi pyramidovou strukturu, kterd se pln¢ aplikuje a
vzajemné nevylucuje. Je aplikovana ochrana na Urovni Rady Evropy, tedy Siroce minéné pravo
na ochranu soukromi zakotvené v €l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, ochrana na urovni Evropské unie, tedy nafizeni GDPR a s nim souvisejici a jemu
predchézejici smérnice EU, ochrana na trovni istavniho potadku Ceské republiky, kdy je v ¢l. 10
Listiny zékladnich prav a svobod upraveno pravo na ochranu soukromého Zivota, a ochrana
na urovni obc¢anského zakoniku, ktery v § 81 a nasl. zakotvuje vSeobecnou ochranu osobnosti,
kterd je v nasledujicich ustanovenich déle konkretizovana, napt. ve formé prava na podobu a prava

k podobizné.
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Zatimco v piedchézejicich situacich bylo zapotiebi vzdy peclivé posoudit, ktera troven
ochrany prava na soukromi a prava na informaéni sebeuréeni (jak jej vymezuje Ustavni soud)>>
se uplatni, tedy zda lze aplikovat prava a povinnosti dle nafizeni GDPR, a v jaké mife, nebo zda
je mozné vyuziti vS§eobecné ochrany osobnosti a prava na soukromi, a v jakém rezimu, tak
v ptipad¢ monitorovani vefejného prostranstvi s uchovanim zéznamu se prolina nékolik pravnich
vrstev ochrany jednotlivce, které se vzajemné doplnuji a Ize je aplikovat zcela nezavisle na sobé.

V této véci se jednak muze kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, domahat ochrany
u soudu dle § 13 OZ, jednak se 1ze domahat ochrany u vécné ptisluSného organu vykonavajiciho

vefejnou moc v daném odvétvi, tedy u Utadu pro ochranu osobnich udajt.

3.14. Zverejnovani zaznamu

Pokud dochazi k ukladani zdznaml (at’ jiz z monitorovani vefejného prostranstvi,
sousedniho pozemku ¢i vlastnich soukromych prostor) a vznikaji tak data (snimky, fotografie),
kterd je potencialné mozné zvetejnit, tak 1ze klast otazku, za jakych okolnosti mohou byt fotografie
€1 jiné zdznamy z kamer zvefejnény.

Dle § 85 odst. 1 OZ plati, ze rozsifovat podobu ¢loveéka je mozné jen s jeho svolenim.
V ptipadé neopravnéného nakladdani s podobiznou mize vzniknout ijma na hodnotach tykajicich
se osobnosti.

Dle § 86 OZ plati, Ze nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiné¢ho, nema-li k tomu zakonny
divod, zejména nelze bez svoleni ¢loveka §itfit zaznamy o jeho soukromém Zivote.

Dle § 88 odst. 1 OZ plati, ze svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i
obrazovy zaznam poftidi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob. Tzv. bezuplatna zdkonna licence umoziuje tento zasah ex lege bez svoleni
dotceného Cloveka.

V ramci hodnoceni opodstatnénosti potfizeni nebo pouziti podobizny, obrazového nebo
zvukového zdznamu k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma jinych
osob je tieba vzdy disledné uvazit, zda takovéto pravo, v jehoz prospéch ma byt prolomeno pravo

na ochranu osobnosti ¢loveka, je pravem, resp. zajmem, které ma vyssi mravni hodnotu nez pravo

253 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.: PL. US 24/10 — 1.
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z4sahem dot&ené.?** Podobizny a zdznamy mohou byt pouZity jako diikazy v soudnich, spravnich
¢i jinych fizenich za i¢elem ochrany ¢i uplatnéni soukromych prav a z4jmi.2>

Pti kazdém pouziti podobizen a obrazovych snimkii musi byt zachovany dvé zakladni
podminky: pouziti se musi stat vzdy pfiméfenym zpiisobem a pouziti nesmi byt v rozporu
s takovymi osobnostnimi zajmy opravnéného, jichz je tieba bezpodminecné respektovat, a které
jsou tedy za vsech okolnosti nedotknutelné.>>® V pochybnostech o piiméfenosti osobnostniho
zé4sahu plati pravidlo ve prospéch dotéeného ¢lovéka, protoze se jednd o vyuziti pouhé vyjimky.?’

V této souvislosti se ESLP jiz né€kolikrat vymezil proti senzacechtivém tisku, tedy bulvaru,
a konstatoval, ze publikace fotografii a ¢lankt, jejichZ jedinym ucelem je uspokojit zvédavost
urcité ¢asti ¢tenafd, pokud jde o detaily ze soukromého Zivota osoby, nelze povazovat za pfispévek
k jakékoli diskusi, pokud jde o obecny zdjem spolecnosti i ptes to, ze dana osoba je vefejnosti
znama.?*® ESLP zdiraziuje, Ze rozhodujicim faktorem pii posouzeni ochrany soukromého Zivota
a svobody projevu by mél byt ptispévek publikovanych fotografii a ¢lanki k diskusi o obecném
Zajmu.

Pravé podminka existence ptispévku k diskuzi o obecném zijmu je esencidlni
pfi posuzovani opravnénosti zvetrejiilovani zaznamt. ESLP v nékterych ptipadech shledal, ze uziti
ur¢itych vyrazli ve vztahu k soukromému Zivotu jednotlivce nebylo “ospravedlnéno vyznamem
vefejného zdjmu,” kdyZ se tyto vyrazy “nezabyvaly véci obecné dilezitosti.”> V jiném piipadé
“dualezitost vetfejného zaymu” ospravedlnila zvetejnéni fotografie dotéené osoby politika

v novinach.?®® V ptipadé zvefejnéni zdravotniho stavu prezidenta Mitteranda jeho byvalym

osobnim lékafem, ESLP konstatoval, ze “Cim vice Casu ubéhlo, tim vice zdjem vetejnosti o vykon

2% PAVLIK, P. § 88. Licence. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., DAVID, O. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 331.

255 TUMA, P. § 88. Beziiplatnd zdkonnd licence viiedni. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 338.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.: 30 Cdo 42/2011.

57T TUMA, P. § 90. Pouziti zdkonné licence. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 337.

238 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 24. ¢ervna 2004. Von Hannover proti Némecku, stiznost &.
59320/00.

239 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. anora 2001. Tammer proti Estonsku, stiznost &. 41205/98.
260 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. listopadu 2003. Krone Verlag GmbH & Co0.KG proti.
Rakousku, stiznost ¢. 34315/96.
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jeho dvou sedmi letych mandath ptevazoval nad pozadavky ochrany jeho prav s ohledem
na lékafské tajemstvi.”?%!

Dle ESLP je nutné posoudit, zda se zvefejnéné informace tykaji i tématu obecného
vyznamu, pficemz je tfeba posoudit publikaci jako celek a vzit v Givahu kontext, v némz se
objevuje.?®?> ESLP blize rozebird pojem vefejného zajmu, jehoZ prokazani ¢i vyvraceni v tom
kterém piipadé je mnohdy kli¢ové pii zdsahu do prava na ochranu soukromi dle ¢l. 8 Umluvy, jak
je ostatné rozebrano vyse.

ESLP konstatuje, Ze vetejny zajem se obvykle tyka zalezitosti, které se dotykaji vetejnosti
v takové mife, Ze se o n¢ mize opravnéné zajimat, které pfitahuji jeji pozornost nebo se ji
ve znacné mite tykaji, zejména proto, Ze ovliviiuji blaho obcanti nebo Zivot spolecnosti. To plati i
pro zélezitosti, které mohou vyvolat zna¢nou kontroverzi, které se tykaji dulezité spolecenské
otazky nebo které zahrnuji problém, o némz by vefejnost méla zajem byt informovana. Vetejny
zajem nelze redukovat na touhu vetejnosti po informacich o soukromém Zzivoté jinych osob nebo
na ptani publika po senzaci ¢i dokonce voyeurismu.2%?

ESLP taktéz ptihlizi ke zptisobu, jakym byly informace nebo fotografie ziskany, a zejména
zdaraziuje vyznam ziskani souhlasu dotenych osob a vice ¢i méné silny pocit zasahu, ktery
fotografie vyvolava. Dle ESLP je dal§$im faktorem pii posuzovani ptipadu ucel, k némuz byla
fotografie pouzita, a zpiisob jejiho ndsledného pouziti. ESLP dodava, Ze tyto principy nejsou
vycerpavajici a v zavislosti na konkrétnich okolnostech dané¢ho piipadu lze zohlednit 1 dalsi
kritéria, pficemz je dulezité posoudit zavaznost zdsahu do soukromého zivota a dusledky
zveiejnéni fotografie pro dotéenou osobu.?%*

ESLP muze v jednotlivém piipad€ posuzovat nasledujici kroky:
1. zplsob pofizeni fotografie,
2. povaha publikace,
3. ucel, k némuz byla fotografie pouZita, a zpiisob jejiho nasledného pouziti,
4

diisledky zvefejnéni fotografie pro stéZzovatele.

261 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. kvétna 2004. Plon (société) proti Francii, stiznost €.

58148/00.

262 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. Cervna 2017. Satakunnan Markkinaporssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland, stiznost ¢. 931/13.

263 Tamtéz.

264 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. zati 2019. Vudina proti Chorvatsku, stiznost &. 58955/13.
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ESLP taktéz konstatoval, Ze existuje “oblast interakce osoby s ostatnimi, a to 1 ve veiejném
kontextu, ktera miize spadat do oblasti soukromého Zivota.” V ptipad¢ “bézné osoby” je zona
vefejné interakce chranénd pravem na ochranu soukromého zivota §irsi oproti “vetrejné osobé nebo
politikovi,” a skutecnost, Ze proti osob¢ bylo vedeno trestni fizeni, nemize rozsah této ochrany
omezit.?%

ESLP dodava, ze pokud fotografie zvefejnéna v ramci zpravodajstvi o probihajicim
trestnim fizeni nemé sama o sob¢ zddnou informac¢ni hodnotu, musi existovat zadvazné davody,
které ospravedIni zasah do prava obvinéného na respektovani jeho soukromého Zivota. 26

ESLP v jiném ptipad¢ taktéZ poznamenal, Ze v rozhodné dobé nebyl stézovatel uprchlikem,
ale byl ve vazb¢ a vetejné trestni fizeni proti nému nebylo ani zahdjeno. Nebylo proto divod se
domnivat, ze Sifeni pfedmétnych snimki, které navic nemély zpravodajskou hodnotu jako
takovou, smétovalo k ochrané¢ zajmi spravedlnosti, naptiklad za ucelem zajisténi jeho ucasti
u soudu, nebo k ptedchézeni trestnym ciniim. Jelikoz byl stéZovatel v rozhodné dobé ve vazbé,
nebyl uprchlikem pied spravedlnosti a ukazani jeho fotografie nemohlo byt nezbytné pro ziskani
podpory veifejnosti za i¢elem zjisténi mista jeho pobytu.?®’

ESLP taktéz vyhovél stiznosti, kdy zverejnéni fotografie svédka (stéZovatele) gruzinskou
policii v souvislosti s vrazdou bylo porusenim jeho prava na soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy.
V daném ptipad¢ byla fotografie vyvéSena ve vetejnych prostorach nékolika policejnich stanic
v riznych castech zemé, ¢imz organy policie z&mérné umoznily jeji snadnou dostupnost Siroké
vefejnosti, pficemz organy oznaclily stézovatele jako “osobu hledanou” v souvislosti s pfipadem
vrazdy. Problematickym aspektem nebylo samotné zveifejnéni fotografie, ale zplisob, jakym
k nému doslo, a cile, které sledovalo. Dle ESLP toto prohlaseni neodpovidalo skutecnosti, protoze
stéZzovatel nebyl nikdy formalné obvinén ani podeziely z vrazdy, a vyvéSeni fotografie tak bylo
nactiutrha¢né (pomlouvacné).

K otazce zvetejnovani fotografii ¢i jinych zdznamt z kamer 1ze na zavér uvést, ze prave

podminka existence piispévku k diskuzi o obecném zajmu je esencialni pii posuzovani

265 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ledna 2005. Sciacca proti Italii, stiznost & 50774/99.
266 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. fijna 2008. Khuzhin a ostatni proti Rusku, stiznost &.
13470/02.

267 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. Gnora 2009. Toma proti Rumunsku, stiznost &.
42716/02.
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3.2.
3.2.1.

3.2.2.

opravnénosti zvefejiiovani zaznamu, tedy takové zveiejnéni musi byt ospravedlnéno verejnym

z4jmem, dale ucelem zvetejnéni nebo i prostiedky uzitymi k ziskani dané fotografie.

PInéni informacni povinnosti (cedulka)

Informacni povinnost spravce
Informace poskytované v ptipadé, Ze osobni tidaje jsou ziskany od subjektu udaji, upravuje
¢l. 13 nafizeni GDPR (tzv. pasivni informaé¢ni povinnost), zatimco nasledujici ¢lanek ¢l. 14
nafizeni GDPR vyjmenovava informace poskytované v piipadé, Zze osobni udaje nebyly ziskany
od subjektu udaji (tzv. aktivni informaéni povinnost).”®® Pokyny rozebiraji pozadavek
transparentnosti zpracovani, ve kterém hovoifi o dvouvrstvém feSeni informovanosti

b,269

monitorovanych 0so stejné tak se 1 Ufad v nové metodice opird o vicevrstevnaté feSeni

informaéni povinnosti spravce.?”°

Informace na prvni irovni — ziakladni informace (informacni tabulka)

Dle pokyni Sboru 3/2019 prvni informacni vrstva zahrnuje zieteln¢ viditelnou informacéni
cedulku, na které je uvedena identifikace provozovatele kamery, kontakt, moznost uplatnit prava
dle natizeni GDPR, zda dochézi k uchovavani zdznami nebo se jednd o monitorovani v Zivém

- , v o ;7271
pfenosu a dale napt. ucely zpracovani.

Shodné nova metodika Utadu zmifiuje povinnost umisténi upozornéni na kamerovy systém
pied vstupem do monitorované¢ho objektu nebo monitorovanych prostor, pred vstupem do zabéru
kamery. Informacni tabulka ma byt umisténa po celou dobu provozu kamerového systému, dobie

viditelna a neptehlédnutelna subjektem udaji. Tabulka ma zahrnovat piktogram/obrazek kamery,

268 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné narizeni o
ochrané osobnich udaju. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 580 s. ISBN 978-80-7598-068-7, s.
203.

269 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 26.

270 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajt, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 16.

27V EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 26.

72


https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en
https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en

udaj o tom, ze prostor je monitorovan, pii¢emz idealni je viditelnost tabulky z vétsi vzdalenosti
(napf. 2-5 metr(1).2”

Informacni tabulka musi taktéz obsahovat nasledujici informace: identifikace spravce a
odkaz na kontaktni osobu, odkaz na misto, kde je mozné ziskat o kamerovém systému podrobné&;jsi
informaci (napf. telefonni spojeni, internetova adresa, QR kod, pracovisté povéiené osoby apod.),
tcel a pravni zaklad zpracovani osobnich dajii, informace o pravech subjektu tidaji.?”

Dle nové metodiky Utadu je potfeba mit na paméti, komu jsou informace poskytovany,
tedy napt. v Ustavech vznika povinnost zajistit informovanost slabozrakych anebo nevidomych
osob (zvukovym oznamenim, texty napsanymi specidlnim druhem pisma), nebo v turistickych
oblastech zajistit informovanost nav§tévnikéi ze zemi mimo Ceskou republiku napf. textem

v n&kterém svétovém jazyku.?’*

3.2.3. Informace na druhé Grovni — podrobna informace

Dle pokynli Sboru 3/2019 druhd informacni vrstva piedstavuje informacni letak, na ktery
je odkazano v cedulce, a ktery se napt. nachézi v prostorach provozovatele kamery (u informac¢niho
stanku, na recepci nebo u pokladny) anebo online zptisobem umozitujicim vzdaleny piistup.?’

Shodné& nova metodika Utadu do této vrstvy zatazuje podrobné informace o zpracovani
osobnich udajl, pficemz poskytnuti informace probihd v textové podobé, kterou lze vystavit
na webu/zaslat/zaptj€it na pozadani k prostudovani. Informace musi byt dostupnd minimalné
podobu, kdy je objekt/prostor pfistupny opravnénym subjektim udaji (naptiklad
v pracovni/oteviraci dobg).’®
Utad v nové metodice zdiraziuje pozadavek aktudlnosti informaci, které maji zahrnovat

misto/mista zpracovani (adresy), ucel zpracovani (ochrana majetku apod.), rozsah

zpracovani/kategorie osobnich udaji (obraz kamerového systému), pravni zéklad zpracovani,

22 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich iidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajt, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 17.

273 TamtéZ, s. 16.

274 Tamtéz.

275 EDPB. Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices. [online]. 29.1.2020 [cit. 12. 05.
2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-
processing-personal-data-through-video_en, s. 26.

276 HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k ndvrhu a provozovini kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich tidajii. [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 17.
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identifikace spravce (nazev, ICO, sidlo), popt. zastupce, povéienec pro ochranu osobnich udaji
(jméno, piijmeni a kontakt, tj. telefon, e-mail), pfijemce/kategorie ptijemcu zptistupnénych udaju,

zpracovatelé, pokud existuji (nazev, ICO, sidlo) apod.?””

2T HAVELDA, Z., BURIAN, D., PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska
zpracovani a ochrany osobnich udajii. [online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich tdajt, 2024 [cit. 12. 05. 2024].
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 17.
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4. Stret principi ochrany soukromi a ochrany majetku

4.1. Kauza Ryne§

4.1.1.

Skutkové okolnosti

Pan Ryne$ na dim ve vlastnictvi své manzelky v TiebiCi nainstaloval v fijnu 2007
kamerovy systém.?’® Ze spravniho spisu plyne, Ze to bylo poté, co neznamé osoby né&kolik let
opakované utocCily na néj osobn¢ (29. 8. 2006, fyzicky utok a nasledné shozeni pana RyneSe
do feky Jihlavy v Ttebici, opakované vyhruzné SMS), na majetek (opakované rozbiti okna prakem
a podobnymi zafizenimi v 1ét¢ 2005, dvakrat v dubnu 2007 atd.) a na ¢leny jeho rodiny (pfimé
ohroZeni zdravi ¢lenil rodiny v souvislosti s pristfely okna). V noci z 6. 10. na 7. 10. 2007 doslo
k dal$imu utoku na majetek, totiz k rozbiti okna vystielem z praku. Diky kamerovému systému se
podafilo identifikovat dvé podezielé osoby. Pofizeny zdznam z inkriminované doby byl predan
Policii CR k dal$imu $etieni.

Kamera snimala vstup do domu pana Rynese, vefejnou ulici a vstup do sousediciho domu
naproti. Systém umozioval jen obrazovy zdznam, ktery byl ukladan do nahravaciho zafizeni
formou nekone¢né smycky: zdznam se pribézné nahraval na harddisk a pfi naplnéni jeho kapacity
se optovné piemazaval novym zaznamem. U nahravaciho zafizeni nebyl instalovan monitor,
takZe si obraz nebylo mozno pribézné prohliZet.

V samotném rozsudku se NSS ¢aste¢né ptiklonil na stranu pana RyneSe, kdy jednak NSS
vytykal nekonzistentnost spravni praxe zalovaného Utadu pro ochranu osobnich udajt, jednak
prestoze byla dovozena aplikovatelnost zdkona o ochrané osobnich udaji, a pan Ryne$ je
povaZovan za spravce osobnich tdaju, tak 1ze aplikovat vyjimku z povinnosti zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu tidajl (dle staré pravni Gipravy), a to dle § 5 odst. 2 pism. e)
zékona,?” nebot’ provozovani kamerového systému bylo nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmu spravce; ucelem zpracovani byla totiz ochrana jeho majetku a zdravi, jakoz 1
jeho rodiny, aniz by zpracovani osobnich dajii bylo v rozporu s pravem subjektu udaji
(monitorovanych osob) na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Pro Gplnost uvadim, ze

zbytek kasa¢nich ndmitek pana RyneSe NSS povazoval za nediivodné.

278 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp.zn. 1 As 113/2012.
279 Z4kon €. 101/2000 Sb., zdkon o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakont.
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4.1.2.

Vlastni posouzeni piipadu

Jadro analyzovaného problému spociva v tom, ze krom¢ vstupu do domu pana Rynese a
vetejné ulice byl taktéz monitorovan vstup do sousedniho domu naproti. NSS uvadi, ze: je nutno
rozlisovat vstup do bytu nebo vstup primo do obydli na strané jedné, a vstup do bytového domu
z verejné ulice, ktery je pristupny Sirsi verejnosti, a ktery vede do spolecnych prostor, kde se
bezprostiedné nachazi schranky, schodisté atd., na strane druhé. Pozadavky na snimani vstupu
do obydli budou jisté prisnéjsi nez pozadavky na snimani vstupu do spolecnych prostor bytového
domu, ktery zdaleka svym adresatiim neposkytuje takovou miru soukromi.**

NSS v bod¢ 91 rozhodnuti uvadi, ze: Jak vyplyva z porizeného zaznamu, prizemi protéjsiho
domu tvori nebytové prostory, majici charakter vykladii (slouzi k provozu kavarny a obchodu).
Uprostred snimaného domu se nachazi vchod, ktery slouzi ke vstupu do vnitiniho dvora obytného
domu, nikoliv ke vstupu do konkrétniho bytu nebo obydli. Nemiize tedy jit o vysostné intimni nebo
osobni prostor obyvatel tohoto obytného domu, ktery by byl srovnatelny se vstupem do bytu nebo
obydli.*%!

NSS ptivedl k tomuto zavéru mj. fakt, ze kamerovy systém byl nastaven efektivng, pti¢emz
snimal tu ¢ast vefejného prostranstvi, z niZ vychazely atoky na diim stéZovatele. NSS uvadi, ze
sklopeni nebo zmenSeni thlu snimani by mélo za nasledek zbyte¢nost provozovaného systému,
nebot’ ten by nebyl viibec s to zachytit pfipadné utoky, snimal piimo tu oblast, ze které vzesly jak
predchazejici, tak posledni utok, nebot’ zde bylo evidentni, Ze pachatelé ostielovali dim z vétsi
vzdalenosti.??

V ptipadé¢ pana RyneSe lze dle ndzoru autora chapat, pro¢ NSS nakonec toleroval
monitorovani vchodu do sousedniho domu, nicméné tuto argumentaci nelze pfijmout jako obecny
zavér vyplyvajici pro praxi, zejména autor nesouhlasi s odivodnénim z bodu 90-92 rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle nazoru autora lze rozliSovat vstup do bytu nebo pfimo do obydli na stran¢ jedné, a
vstup do vetejné pristupnych prostor, do kterych mtze vstoupit §irSi vefejnost, na strané¢ druhé.
Témito vefejnymi prostorami se ovSem dle nazoru autora rozumi napi. Méstskéa knihovna v Praze,

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Narodni muzeum atd., tedy prostory, kam mtize vSeobecné

280 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp.zn. 1 As 113/2012, bod 90.
281 Tamtéz, bod 91.
282 Tamtéz, bod 92.
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bez problému s piistupem vstoupit Sirsi vetfejnost bez zvlastniho opravnéni nebo bez jinych
faktickych piekazek, a které nejsou primarné spojeny s obydlim jednotlivci.

Autor se neztotoznuje s tvrzenim NSS ohledné rozdilnosti pozadavkll na snimani vstupu
do obydli a pozadavki na snimani vstupu do spole¢nych prostor bytového domu, ktery dle nazoru
NSS svym adresatiim zdaleka neposkytuje takovou miru soukromi.

Dle nazoru autora obyvatelé bytového domu (at’ jiz v druzstevnim vlastnictvi nebo jako
spolecenstvi vlastnikii jednotek) maji taktéz zdjem na tom, aby byly chranény i tyto spolecné
prostory v rdmci domu, tedy mista, kde se bezprostfedné nachéazi schranky, schodisté apod. V praxi
je vefejnosti omezen pristup jiz do téchto spolecnych prostor, kdy je napt. potieba mit kli¢
od celého domu, popf. je zajistén vstup na Cip nebo je zafizeno jiné bezpecnostni opatteni, které
brani neopravnénym osobam zvencéi vstoupit jiz na chodbu bytového domu, k posStovnim
schrankam atd.

Prestoze se autor mizZe do jisté miry shodnout s NSS v tom smyslu, zZe bezprostiedni
do bytového domu, tak tento zavér uplatiuje v pripadech, kdy je napt. instalovana kamera v ramci
bytového domu za ucelem piedchdzeni dlouhodobého poskozovani spolecnych prostor, pficemz
instalovana kamera by neméla snimat konkrétni vstup do bytu jednotlivé osoby, protoze uz by tim
mohlo byt zasaZzeno do jejiho soukromi ostatnimi obyvateli domu. Takovd kamera muze
monitorovat napf. tyto spoleéné prostory v bytovém domé pro interni ugely.?®3

Nicméné pokud se jednd o monitorovani vchodovych dvefi zvnéjSku, tak se dle nazoru
autora jednd o jednoznacny zéasah do soukromi obyvatel bytového domu nehled¢ na to, ze se
nejednd o ptimy vstup do konkrétniho bytu.

Taktéz autor poukazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ktery se
vyjadfil v tom smyslu, ze ochrana majetku je pfipustnd, ale musi byt provadéna piimérenym
zpiisobem, a nesmi zdsadnim zplisobem ohrozovat prava jinych osob (véetné Skiidcti), tj. pouZiti
nepiimétené ochrany majetku mize vést az k ndhrad¢é Skody ve prospéch osoby (i ve prospech

osoby skidce, zlod&je), jejiz prava byla zasazena takovym nepfiméfenym prostfedkem ochrany.?%*

283 P¥i tomto instalovani kamery by se taktéZ musel provést napi. balan¢ni test. Srov. HAVELDA, Z., BURIAN, D.,
PORIZKA, A. Metodika k navrhu a provozovani kamerovych systémii z hlediska zpracovani a ochrany osobnich
udajii. [online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich udaji, 2024 [cit. 12. 05. 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum, s. 12.

284 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 2. 1932, sp. zn.: Rv I 2035/30. Publikovéno ve:
Vazny 11388, Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), X1V-a/1932.
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Ptijeti teze, ze jakékoliv informace o pohybu jednotlivce na vetfejnosti nejsou povazovany
za soucast soukromi, kde kazdy mize byt spatien jinymi, a Ize 1 proto na zakladé tohoto tvrzeni
monitorovat zvenc¢i viditelny vchod do bytového domu, legitimizuje monitorovani (sledovani)
vchodu do jinych soukromych objektd ptistupnych zvenci z ulice, jako jsou rodinné domky,
chalupy apod.

Pan Ryne§ mél podlozen opravnény zajem na monitorovani svého vchodu do domu a
na monitorovani vefejné ulice pied domem v takové mife, aby bylo mozné spolehlivé urcit
pfipadné pachatele trestné Cinnosti dopoustéjicich se protipravnich jednani vici jeho osobé,
nicmén¢ timto monitorovanim pan Rynes zasahl i do prava na soukromi obyvatel prot¢jSiho domu,
kdy bez zédkonného diivodu sledoval jejich osobni Zivot, a tyto osoby mély pravo se branit
proti provozovani tohoto kamerového systému. Postup pana Rynese dle ndzoru autora piekrocil
ramec bézného nebo ocekdvaného pouziti tohoto typu kamery, tedy monitorovani vlastniho
vchodu a pfiméfené Casti vetejné ulice, pficemz v tomto piipadé byl neoprdvnéné sledovan
soukromy Zivot spoleCenstvi osob Zijicich v protéjsSim bytovém domé.

Dle nazoru autora Uprava prava na ochranu soukromi lze v tomto piipad¢ vztdhnout i
na spole¢ny vchod do soukromého objektu uréeného k bydleni (bytovy diim), a ochranu soukromi
1ze tak poskytnout kazdému jednotlivci, jehozZ se pfedmétné monitorovani vchodu dotyka, kdy je
kazdodenné sledovano, kdy vstupuje do a vystupuje z objektu, v némz se nachazi jeho obydli.

Dle nazoru autora je potieba vnimat existenci spolecnych prostor jako jakési vnitini
uspotfadani v rdmci bytového domu, které slouzi k osobnimu bydleni pro mnoho jednotlivch
(v téchto spolecnych prostorach je napft. efektivnéjsi mit vSechny postovni schranky na jednom
misteé hned u vchodu do celého objektu, nez aby kazdy byt mél vlastni schranku umisténou u svého
vchodu zvlast). Nicméné toto vnitini uspotfaddani bytového domu, které ptirozené zahrnuje chodbu
a dalsi spolec¢né prostory, by nemélo sniZovat troven ochrany prava na soukromi dotcenych osob,
ktera by jinak byla poskytnuta napf. v ptipadé¢ monitorovani vchodu do rodinného domku nebo

chalupy.

4.2. Kauza ekolo.cz

4.2.1. Skutkové okolnosti

Spole¢nost ekolo.cz dne 22. 11. 2011 zvetejnila (a to nejméné do 28. 11. 2011) na svych

webovych strankach na socialni siti Facebook obrazovy zaznam (fotografii) z kamery zachycujici
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osobu podezielou z kradeze.?®> Spolecnost soucasné s fotografii zvefejnila také vyzvu ve znéni:
,,Prosime o pomoc!! Véera (pondeli 21. 11.) v 17:05 hod. bylo timto muzem z provozovny ekolo.cz
v Holesovicich odcizeno nové elektrokolo. V pripade Ze jej identifikujete, prosim, sdélte nam to
na telefon 220991111. Za informaci nabizime financni odmenu! Pokud je to mozné, sdilejte tuto
fotografii zlodéje dale. Dekujeme! Vase smutné ekolo.cz.”“ Po zvetejnéni fotografie spolecnost
oznamila Policii Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*) odcizeni kola a piedala ji kamerovy

zaznam. Samotné zvetejnéni napomohlo k dopadeni pachatele.

4.2.2.  Vlastni posouzeni pripadu

Autor se ztotoziiuje se zavéry, kdy jednak NSS, jednak US, citované dovolani a naslednou
ustavni stiznost odmitly. Organy vefejné moci v fizeni identifikovaly Gcel pofizovani zdznamu
na bezpec¢nostni kameru, ktery vyhodnotily jako legalni a legitimni. Takovym ucelem je zachyceni
pripadné protipravni ¢innosti na majetku stézovatelky a pachatele (osoby podezielé) na kameru, a
umoznéni (usnadnéni, urychleni) identifikace pachatele, pfi¢emz zaznamy mohou byt pouzity jako
dikaz v pfislusném fizeni (obCanskopravnim, piestupkovém, trestnim); nemuize vSak zahrnovat
postup stéZovatelky nahrazujici ¢innost piislusnych organti vefejné moci.?*

Judikatura ESLP naznacuje, ze mlze existovat legitimni zajem, ktery ospravedlni zasah
do prava obvinéného na respektovani jeho soukromého Zivota v podobé zvetejnéni jeho fotografie
za u&elem zajisténi jeho asti u soudu, nebo k predchazeni trestnym ¢intim,?®” nicméné fotografie
zvetejnénd v ramci zpravodajstvi o probihajicim trestnim fizeni nemd sama o sobé Zadnou
informacni hodnotu, a proto musi existovat zdvazné divody, které ospravedlni zdsah do prava
osoby na respektovani jeho soukromého Zivota.?®® Citované piipady se tykaly zvefejnéni fotografie
policejnim orgénem a je diskutabilni, zda je mozné je beze vSeho vztahnout i na ptipad zvetejnéni
fotografie soukromym subjektem, ktery nevyckal na jakékoliv kroky policie podniknuté
k dopadeni pachatele. Navic stéZovatelka ani nevyloucila, Ze by policie pfedmétnou fotografii

sama nezvefejnila.

285 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn.: IIL. US 3565/16.

286 TamtéZ, bod 15.

287 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. unora 2009. Toma proti Rumunsku, stiZnost
¢. 42716/02.

288 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. #ijna 2008. Khuzhin a ostatni proti Rusku, stiZznost
¢. 13470/02.
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Lze vzit v Givahu rovnéz distinkci mezi “vefejnou osobou nebo politikem” a “béznou
osobu,”?® kdy ESLP konstatoval, Ze existuje “oblast interakce osoby s ostatnimi, a to i ve vefejném
kontextu, kterd mize spadat do oblasti soukromého zivota”. V ptipadé “bézné osoby” je zona
vetejné interakce chranénd pravem na ochranu soukromého zivota §irsi oproti “vetejné osobé nebo
politikovi,” a skutecnost, ze proti osobé bylo vedeno trestni fizeni, nemtze rozsah této ochrany
omezit.

V kauze ekolo.cz tak 1ze poukazat na to, Ze osoba podezield z kradeze je “bézné osoba” a
jako takové ji sveédéi Siroké pasmo prava na ochranu soukromi. Vyjimky z ochrany prava
na soukromi, kdy je potieba zajistit pfitomnost podezielé osoby u soudu nebo zamezit dalsim
kradezim, by mély byt jednak posuzovany restriktivné, jednak by je méla posuzovat policie.

Pfi vzajemném pométovani naproti sobé stojicich zékladnich prav skonc¢i projednavani
legitimity jednani poskozené spolecnosti ekolo.cz v druhém kroku testu proporcionality (kritérium
potiebnosti), protoze 1ze dosahnout sledovaného zaméru (ochrana majetku a dopadeni pachatele)
jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav
a svobod druhé osoby.

V tomto ptipadé taktéz nebyla naplnéna podminka existence piispévku k diskuzi

o0 obecném zajmu formulovana v judikatute ESLP,>*°

protoZe jednak se nejednd o zalezitost, ktera
by se dotykala vefejnosti v takové mire, Ze by se o ni mohla opravnéné zajimat, a jedna se tak
o ryze soukromy spor mezi dvéma osobami, jednak osoba podezield z kradeze je “béZznéa osoba”
s vy$§i mirou ochrany soukromi, neZ je napt. u vefejnych &initel.?”!

V tomto piipadé se méla spolecnost ekolo.cz v prvé fade€ obratit na policii, pfi¢emz Policie
CR by v zavislosti na Gisp&snosti patrani sama zhodnotila, zda lze dosahnout vypatrani pachatele
jinymi prosttedky, které by nezasahovaly do jeho prava na ochranu soukromi, anebo by piesla
ke kroku zvetejnéni jeho fotografie.

Pro tplnost autor uvadi, ze si dovede ptedstavit situaci, kdy by bylo mozné ospravedInit
zvetejnéni fotografie pachatele soukromou osobou. Dle ndzoru autora tak Ize ucinit
za ptedpokladu, ze by policie byla neuspésna v patrani po pachateli a odmitala zvetejnit fotografii

podezielé osoby pro ucely jejiho dopadeni, pfiCemz bude zarovei splnéna i podminka existence

289 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 11. ledna 2005. Sciacca proti Italii, stiznost &. 50774/99.
290 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ervna 2017. Satakunnan Markkinapdrssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland, stiznost ¢. 931/13.

1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ledna 2005. Sciacca proti Itélii, stiznost &. 50774/99.
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prispévku k diskuzi o obecném zdjmu, a to napf. tim, Ze se bude jednat o déletrvajici sériové
zloCiny tykajici se vétsiho mnozstvi lidi.

Z praxe by dle nazoru autora mohla splnovat vyse zminéné podminky kauza gangu zlodéji
z okoli Prahy z podzimu roku 2019, kdy by bylo mozné ospravedlnit zvefejnéni fotografie
podezielé osoby (za predpokladu, Ze by byla policie netispésna v patrani po pachatelich a odmitala
pristoupit ke kroku zvetejnéni jejich fotografie). Ke zminéné kauze Novinky.cz v lednu roku 2020
napsaly, ze: Uz temer piil roku obyvatelé okoli Prahy celi sérii vioupani a boji se o své domy i
bezpeci. Od zari policie eviduje v celém kraji az 123 trestnych cinit a jen 60 v oblasti Jesenice a
Rican. K poslednim tiem kradezim doslo na silvestra v Dolnich Jircanech. Policie vak v pondéli
po schiizce se starosty obci blizkosti Jesenice u Prahy priznala, Ze stdle netusi, kolik clenii gang

lupicii md, ani zda jde o Cechy nebo cizince.””’

22 NOVINKY.CZ. O gangu zlodéjii v domech u Prahy toho moc nevime, piiznala policie. Novinky.cz [online].
Novinky.cz, 7.1.2020. [cit. 17. 05. 2024]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-o-gangu-zlodeju-v-
domech-u-prahy-toho-moc-nevime-priznala-policie-40309057
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Zavér

Cilem diplomové prace byla analyza pravnich aspektii provozovani kamerovych systému
z hlediska pfipustnych zasahli do prava na ochranu soukromi s odkazem na ochranu majetku
ve svétle nové metodiky Ufadu pro ochranu osobnich tdajii ke kamerovym systéméim ze dne
8. nora 2024. Hlavni obecnou vyzkumnou otdzku bylo mozné zformulovat nésledovné:
ve kterych ptipadech miize pievazet pravo na ochranu vlastnictvi nad pravem na ochranu soukromi
osoby v souvislosti s provozovanim kamerovych systém v ramci sousedskych vztahii, a
ve kterych ne?

V souvislosti s provozovanim kamerovych systémi v ramci sousedskych vztahti miize
prevdzet pravo na ochranu vlastnictvi nad pravem na ochranu soukromi osoby v ptipad¢, Ze k tomu
existuje zdkonny ditvod, napft. alesponi jeden z pravnich tituld, které jsou stanoveny v €l. 6 odst. 1
pism. a) - f) natizeni GDPR, zejména ud¢leny souhlas, splnéni pravni povinnosti, plnéni ukolu
ve vefejném zajmu nebo vykon vefejné moci nebo opravnény zdjem spravce. Pravni titul je
podminka, bez které neni zpracovani v zddném piipadé mozné, resp. je od pocatku nelegalni.

Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam potidi nebo
pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob (§ 88 odst.
1 OZ). Monitorovani skrze kamerovy systém je zdkonné, pokud je nezbytné pro realizaci
opravnénych z4jmi provozovatele kamery a pokud nad témito zajmy nepfevazuji zajmy nebo
zakladni prava a svobody monitorovanych osob, pficemz zajmy provozovatele kamery mohou byt
jak ekonomické, tak 1 nemajetkové povahy.

Legitimni ucely (zajmy provozovatele kamery) jsou zvySeni ochrany majetku a zvySeni
bezpecnosti osob, tedy ochrana zivota a zdravi osob. Déle tzv. dopliikové G€ely mohou byt
prevence mimoiadnych udélosti a optimalizace opatieni pro sniZeni pravdépodobnosti vyskytu
mimotradnych udalosti (nepostacuje jako jediny ucel), a shromazd’ovani a uchovani dikaz,
ziskavani materialu pro fesSeni pojistnych udalosti (s vécné ptisluSnou pojistovnou).

Utad v nové metodice stavi najisto, Ze kamerovy systém vyuZivany v rezimu online taktéz
pfedstavuje zpracovani osobnich udajii dle natizeni GDPR, ¢imz dochazi k ptekonani ptistupu
ESLP k monitorovani jednani jednotlivce na vefejnych mistech uzitim fotografického zatizeni,
které nezaznamenava vizudlni data, a které dle ESLP neni jako takové zasahovanim
do soukromého Zivota jednotlivce, tedy nemuize dojit ani k porovnavani zdvaznosti v kolizi

stojicich prav v tzv. testu proporcionality. Vzhledem k nové metodice Ufadu a k povinnosti
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provozovatele kamery pfed zahajenim zamysSleného online monitorovani provést komplexni
posouzeni v podob& balanéniho testu, budou ve vysledku kritéria, ktera stanovil Ustavni soud
v testu proporcionality, tedy kritérium vhodnosti, kritérium potfebnosti (nutnosti) a kritérium
poméiovani, taktéz posuzovana, protoze jsou zapracovana do ¢tyi krokového balan¢niho testu.

Pokud nedochézi k uchovavani dat (zdznamu) a neni monitorovano veiejné prostranstvi,
popft. sousedni pozemek, pak provozovatel kamery nemusi provést komplexni posouzeni v podobé
balan¢niho testu z hlediska natfizeni GDPR, nicméné dle nazoru autora bude posuzovana kolize
zakladnich prav skrze test proporcionality.

Pokud je bez uchovavani dat (zdznamu) monitorovano veiejné prostranstvi, pak nebude
posuzovana kolize zékladnich prav skrze test proporcionality, protoze zde nedochézi k zdsahu
do prava na soukromi, ale pokud je takto monitorovan sousedni pozemek bez zakonného divodu,
pak pravo na soukromi souseda bude dotceno, tedy posuzovano skrze test proporcionality. V obou
ptipadech provozovatel kamery musi pfed zahdjenim zamySleného monitorovani vetejného
prostranstvi bez zdznamu provést komplexni posouzeni v podob¢ balanéniho testu, tedy posouzeni,
zda opravnény zajem provozovatele kamery ma prednost pted zajmy nebo zakladnimi pravy a
svobodami monitorovanych osob.

Pokud dochazi k uchovéavani dat (zdznamu) a neni monitorovdno vefejné prostranstvi,
popf. sousedni pozemek, pak provozovatel kamery nemusi provést komplexni posouzeni v podobé
balan¢niho testu z hlediska nafizeni GDPR, nicméné jednoznaéné bude posuzovana kolize
zakladnich prav skrze test proporcionality (ochrana zaznami osoby, i kdyZ nebyly zvefejnény).

Pokud dochazi k uchovavani dat (zdznamu) a je monitorovano vefejné prostranstvi, popf.
sousedni pozemek, pak provozovatel kamery musi pfed zahajenim zamySleného monitorovani
provést komplexni posouzeni v podobé balan¢niho testu, tedy posouzeni, zda opravnény zajem
provozovatele kamery mé piednost pied zajmy nebo zdkladnimi pravy a svobodami
monitorovanych osob, pfi¢emZ vznikajici kolize zakladnich prav bude taktéZ posuzovéana skrze
test proporcionality.

Zvetejnéni zaznamu soukromou osobou napft. za i¢elem dopadeni pachatele 1ze dle nazoru
autora ucinit za predpokladu, ze by policie byla netuspéSna v patrani po pachateli a odmitala
zvetejnit fotografii podezielé osoby pro ucely jejitho dopadeni, pficemz bude zaroven splnéna

podminka existence piispévku k diskuzi o obecném z4jmu, a to napf. tim, Ze se bude jednat
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o déletrvajici sériové zloCiny tykajici se vétsiho mnozstvi lidi (napt. kauza gangu zlod¢ju z okoli
Prahy z podzimu roku 2019).

V souvislosti s provozovanim kamerovych systémt v rdmci sousedskych vztahl nemiize
prevdzet pravo na ochranu vlastnictvi nad prdvem na ochranu soukromi osoby v piipade, ze zde
absentuje zakonny divod zasahu, kdy napt. nad zajmy provozovatele kamery pievazuji zajmy
nebo zakladni prava a svobody monitorovanych osob. Je tfeba vzdy disledné¢ uvazit, zda takovéto
pravo, v jehoz prospéch ma byt prolomeno pravo na ochranu osobnosti ¢loveka, je pravem, resp.
zajmem, které ma vyssi mravni hodnotu nez pravo zdsahem dotcené.

Pti absenci splnéni podminky existence prispévku k diskuzi o obecném zajmu neni
zvetejnéni fotografie mozné. TaktéZ v ptipad€ pofizovani a uchovavani fotografii, 1 kdyz nejsou
zvetejnény, je podminkou souhlas jednotlivce jiz v okamziku zachyceni jeho podoby, a nikoli
teprve v okamziku jejiho pripadného vetejného Siteni.

Dle nazoru autora je monitorovanim vchodovych dveti od bytového domu taktéz
zasahovano do prava na soukromi, pfestoZe se nejednd o bezprostiedni vstup do konkrétni bytové
jednotky, ale napt. do spolecnych prostor (mista, kde se bezprostfedné nachazi schranky, schodisté
apod.). Tato skute¢nost by dle autora neméla snizovat Groven ochrany prava na soukromi
dotéenych osob, kterd by jinak byla poskytnuta napft. v ptipad€ monitorovani vchodu do rodinného

domku nebo chalupy.
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Kamery a ochrana soukromi v sousedskych vztazich

Abstrakt

Tato prace se zabyva pravnimi aspekty provozovani kamerovych systému v souvislosti se
sousedskymi vztahy. Zajmem provozovatele kamery byva zvysSeni ochrany majetku a zvyseni
bezpecnosti osob, tedy ochrana Zivota a zdravi osob.

Cilem diplomové prace je analyza pravnich aspektli provozovani kamerovych systému
z hlediska ptipustnych zasaht do prava na ochranu soukromi s odkazem pravé na ochranu majetku
ve svétle nové metodiky Utadu pro ochranu osobnich udaji ke kamerovym systéméim ze dne
8. tinora 2024. Hlavni obecnou vyzkumnou otazku je mozné zformulovat nasledovné: ve kterych
ptipadech mize ptevazet pravo na ochranu vlastnictvi nad pravem na ochranu soukromi osoby
v souvislosti s provozovanim kamerovych systémil v ramci sousedskych vztaht, a ve kterych ne?

Prvni ¢ast prace rozebird judikaturu, zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach. Dale prace zkouma
unijni Uroven ochrany osobnich udajii s rozborem jednak stanovisek pracovni skupiny WP29,
jednak pokyny soucasného Evropského sboru pro ochranu osobnich udajti, zeyména pokyny Sboru
3/2019 o zpracovani osobnich udaji prostiednictvim video zatizeni ve znéni ze dne 29. ledna 2020.
Detailné je taktéz rozebrano plnéni informacéni povinnosti ze strany spravce (cedulka).

Druh4 ¢ast prace popisuje pravni zakotveni ochrany soukromi v Ustavé Ceské republiky a
Listin¢ zakladnich prav svobod a v obcanském zékoniku. TaktéZ je zminén zakon o zpracovani
osobnich udajt.

V zéavérecné Casti prace dochazi k aplikaci predchozich poznatkll, zejména legislativy a
judikatury, jednak na pravni analyzu konkrétnich situaci, které vznikaji pfi provozovani
dotykaly stfetu mezi pravem na ochranu soukromi a na ochranu vlastnictvi (kauzy Rynes a

ekolo.cz).

Klicova slova: ochrana soukromi, ochrana osobnich udaja, kamery
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Cameras and privacy in neighbourhood relations

Abstract

This thesis describes the legal aspects of operating CCTV systems in the context of
neighbourhood relations. The interest of the camera operator is usually to increase the protection
of property and increase the safety of persons, i.e. to protect the life and health of persons.

The aim of the thesis is to analyse the legal aspects of the operation of camera systems in
terms of permissible interference with the right to privacy, with reference specifically to the
protection of property in the light of the new methodology of the Office for Personal Data
Protection on camera systems of 8 February 2024. The main general research question can be
formulated as follows: in which cases can the right to protection of property override the right to
protection of personal privacy in connection with the operation of camera systems in the context
of neighbourhood relations, and in which cases not?

The first part of the paper discusses the case law, in particular the decisions of the European
Court of Human Rights relating to Article 8 of the Convention on Human Rights. Furthermore,
the thesis examines the EU level of data protection, analysing both the WP29 opinions and the
current European Data Protection Board guidelines, in particular the Board's 3/2019 guidelines on
the processing of personal data through video devices as amended on 29 January 2020. The
fulfilment of the information obligation by the controller (sign) is also analysed in detail.

The second part of the thesis describes the legal anchorage of privacy protection in the
Constitution of the Czech Republic and the Charter of Fundamental Rights and in the Civil Code.
The law on personal data processing is also mentioned.

In the final part of the thesis, the previous knowledge, in particular legislation and case law,
is applied to the legal analysis of specific situations that arise in the operation of a video
surveillance system by a natural person, and to the two most famous Czech cases that directly
concerned the conflict between the right to privacy and the protection of property (the Rynes and

ekolo.cz cases).

Key words: privacy, data protection, cameras
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