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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma ochrany soukromi pii pouziti kamerovych systémut neni samo o sob& nové, nicméné
vzhledem k nedavno vydané metodice UOOU se stava opét aktualni a diskutované.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pravni ramec aplikovatelny na piipady pouziti kamerovych systémi neni vzdy Gpln€ jednoznacny
a je potieba brat v potaz hned nékolik predpisti (GDPR, ob¢ansky zakonik, ptipadné také EULP a
dalsi sektorovou regulaci). Zaroven se jedna o oblast, ve které neexistuji jednozna¢né odpovédi a
velka ¢ast ptipadi musi byt posouzena na individualni bdzi pomoci testu proporcionality. Z tohoto
hlediska téma jako takové nemusi byt uplné jednoduché. Na druhou stranu se jednd o
problematiku, ktera je pomérné¢ hojné diskutovana, existuje k ni velké mnozstvi zdroji a také
ruznych metodik, pokyni a voditek.

V piedloZzené diplomové praci prevazuje deskriptivni metoda. Autor Cerpal pievazné z nové
metodiky UOOU, pokynti EDPB a judikatury.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je po jazykové strance v poradku. Co se tyCe systematického ¢lenéni, prace skace mezi
riznymi tématy, u kterych neni vzdy patrné, jak na sebe navazuji. Naptiklad neni ptilis§ jasné, proc¢
je v jedné kapitole dohromady ¢eskoslovenska judikatura a evropska legislativa. Naopak mi neni
moc ziejmé, pro¢ v praci neni kapitola vénovana judikature SDEU, piestoze je zde kapitola 0
judikatuie ESLP (kauza Rynes je naptiklad az v uplné posledni kapitole). Obdobné¢ si myslim, ze
by kapitola 3 (konkrétni piiklady provazovani kamerovych systémt) méla nasledovat az po
kapitole 4 (rozbor judikati Rynes a ekolo). V préci se vyskytuje velké mnozstvi dlouhych vét,
které obcas brani porozuméni (str. 8, 14, 34, 36, 43, 46, 49, 54, 72).

4.  Vyjadieni k praci

Autor si jako cil prace zvolil analyzu: ,prdavnich aspektii provozovani kamerovych systému z
hlediska pripustnych zasahii do prava na ochranu soukromi s odkazem na ochranu majetku ve
svétle nové metodiky Uradu pro ochranu osobnich tidajii ke kamerovym systémiim ze dne 8. inora
2024, Soucasn¢ si jako vyzkumnou otazku klade ,,ve kterych pripadech miize prevazet pravo na
ochranu vlastnictvi nad pravem na ochranu soukromi osoby v souvislosti s provozovanim
kamerovych systéemui v ramci sousedskych vztahii, a ve kterych ne?* Bohuzel, predlozena prace je
pfevazné deskriptivniho charakteru a k hlubsi analyze v ni nedochazi. Zarovenl je minimum
prostoru vénovano samotné vyzkumné otazce, tedy kdy pravo na ochranu majetku prevazi nad
pravem na ochranu soukromi.



Velké mnozstvi pasazi pouze predstavuje pravni Gpravu bez hlubsi analyzy. Nad rdmec toho
nékteré pojmy z GDPR jsou vysvétlovany velmi struéné a nejsou zasazeny do kontextu prace
(zejména pojem sprévce). Autor také uvadi, Ze spravce a zpracovatel mohou byt stejna osoba, coz
neni spravné. Nejsem si proto jistd, zda diplomant pravni upravé zcela rozumi.

Na préci je nutné na druhu stranu nutné ocenit, ze reflektuje velké mnozstvi judikatury a neopomiji
relevantni zdroje jako je metodika UOOU &i pokyny EDPB. Prace také rozebira klicové judikaty
Rynes a ekolo. V ramci zavéru také autor pomérné vydarené predstavuje své vyzkumné zaveéry.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl z velké ¢asti naplnén.

Samostatnost pii zpracovani | Domnivam se, ze prace byla zpracovana samostatng.
tématu  véetné zhodnoceni | Prace byla pfed vydanim posudku vzata zpét a
préace z hlediska plagiatorstvi | relevantni nedostatky cita¢ni normy byly napraveny.
Logicka stavba prace Struktura prace na sebe pfili§ nenavazuje.

Prace se zdroji (vyuZiti | Autor vychazi primarné z metodiky UOOU, pokynti
cizojazy¢nych zdroji) vcéetné¢ | EDPB a judikatury. V ramci prace bych si

citaci predstavovala vétsi mnozstvi odborné literatury
(zejména zahranici literatura nebyla téméf vibec
pouzita).

Hloubka provedené analyzy | Prace je pfevazné deskriptivniho charakteru.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Graficka stranka prace je v poradku.
tabulky)
Jazykova a stylisticka Groven | Jazykova strdnka prace je v pofadku. Stylisticka
stranka by mohla byt lepsi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Otazky k obhajobé:
1) Za jakych okolnosti miize nékdo umistit kameru za Gcelem ochrany majetku tak, ze zabira
i ¢ast vetejného prostranstvi nebo spole¢né chodby? Jaka intenzita Gtoku na majetek tomu
musi pfedchazet?
2) Do jakého rezimu spadaji ptipady, kdy kamera sice zabira pouze soukromy pozemek, na
tem ale vstoupi tfeti osoba?
3) Souhlasi autor se zavérem soudu v ptipadé ekolo?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikaéni stupen Dobite
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