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ABSTRAKT

Sport, pohyb a télesna kultura jsou soucasti d&jin lidského vyvoje. Kazda dé&jinna
epocha pfistupovala k témto otdzkdm konkrétnim specifickym zpiisobem v ramci
historického kontextu a v dne$ni dob& tomu neni jinak. Tato studie si klade za cil tyto
piistupy piiblizit na zaklad¢ jejich filosofické reflexe a patrat po smyslu sportu, ktery by
splioval aspekty péfe o dusi. Studie pfiblizuje starotecké idedly areté a kalokagathia
a upozornuje na uskali, jez v sob¢ skytd moderni doba v pfistupu k témto idealim, pohybové
kultufe, vychové a sportu. Vyuziva pfitom predevSim myslenek platonismu a moderni

fenomenologie.
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ABSTRACT

Sport, movement, and physical culture have been integral parts of human
development across the centuries and millennia. Each historical epoch has approached these
issues in a specific and contextually unique manner, and today is no different. This study
aims to elucidate these approaches based on their philosophical reflections and to explore
the meaning of sports that would fulfill the aspects of care for the soul. The study examines
the ancient Greek ideals of areté and kalokagathia, highlighting the challenges that the
modern era poses to these ideals, physical culture, education, and sport. It primarily draws

on the ideas of Platonism and contemporary phenomenology.
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Uvod

Motivaci ke zvoleni tématu a problematiky disertacni prace je mi reflexe soudobého
piistupu spolecnosti k télu, pohybové kultuie a pfedevsim tomu, co dnes nazyvame sportem.
Spolec¢nost osciluje mezi vaznymi extrémy — pieexponované nevyvazené durazy
vrcholového sportu a zivotnim stylem dnesnich rodin hluboce opomijejicich vyznam pohybu
pii vyvoji déti. Zakladni rdmec zkoumani vytyCuje otdzka sportu jakozto prostfedku
vychovy déti, mladeZe, ale 1 celozivotniho vzdélavani a harmonické vychovy dospélych ve
smyslu paideia. Studie se tedy zaostifuje na sport a kulturu téla, coby cestu cilevédomého
a systematického usili ke kultivovanosti télesné i duSevni. Pokousi se tak nastinit vyznam
télesné kultury v kontextu harmonického rozvoje Clovéka jakozto celku, mimo ramec

kartezianského piistupu k ¢loveku, ktery je pro dnesni svét typicky.

Osobné se vénuji trénovani déti jako lektor krouzki atletiky a bojovych sportt.
Pracuji taktéz jako osobni kondicni trenér dospélych. Mam proto o tento Siroky soubor
souvislosti mnohalety odborny zajem, jak na rovin¢ teoretické (vzdélani), tak praktické
(profesni). Zijeme v dobg, ktera klade obrovsky diiraz na vykon. Na jedné strané sportovni
odveétvi stale jeSté po milimetrech a sekundéach ptekraCuje hranice ptirozenych fyzickych
moznosti Cloveéka. Na stran¢ druhé Erichem Frommem kritizované pojeti Zivota, jehoz
hlavnim cilem je vydélat co nejvice penéz, odsouva otdzku zdravého Zzivotniho stylu i
zdravého zivotniho prostfedi mimo evidenci podstatnych hodnot Zivota. DneSni dobu
muzeme oznacit jako ,,dobu vykonovou®, jejiz piichod prorokoval jiz v 19. stoleti Friedrich
Nietzsche. Sport je jednou z oblasti, kde se ,,vykonovost* piikladné¢ ukazuje a zbavuje jej
jeho ,.hlubsiho smyslu. Smyslu, jenZ byli schopni vnimat lidé v antickém Recku, ktery
spolu sdileli béhem olympijskych her. Smyslem techto her byla oslava bohii, zpritomnéni
celku a demonstrace casu v uplné jiné nez linedrni roviné, v jaké je svét vanimdan dnes.! Dnes
se vSe jevi a zije: ,ted a tady®. Jsme pod tlakem ,,dravé® spolecnosti, kde nds ovladaji
fenomény jako ,,Das Gestell”“ a ,,Die Machenschaft®, ty ndm brani ve svobod¢, znemoziuji
nam zit z vlastniho pramene. Prvnim krokem pro ¢lovéka, ktery chce poznat sam sebe, je

toto vSechno si uvédomit. Tim, Ze o tom zacneme pifemyslet, zahdjime cestu k poznani sebe

I HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi?. Vyd. 2., upr. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2009. s. 200



sama, a to je pravé péce o dusi. V této cesté ndm muiize pomoci i aktivita, ktera zde byla jiz
od prvopocatk filosofie, o jejiz benefitech se presvéd(ili jiz anticti filosofové — tou je péce

o télo a sport.

Pivodni smysl sportu je dnes zastinén takovym pfistupem, ktery v sob¢ jiz od Skolni
télesné vychovy nese primarni zaméfeni na jeho vykonnostni hodnotu, na jejimz zakladé je
Clovék jiz od utlého veéku ve skolstvi hodnocen, coz samo o sobé mize v mnoha lidech
vyvolat negativni pfistup ke sportu a pohybu, coz je z mého pohledu velkd skoda. Sport
v jeho ryzi podobé, ve které je jakykoliv méfitelny vykon nepodstatny, v dnesni spole¢nosti
chybi. Cilem této prace je na zéklad¢ ptiblizeni tohoto ptivodniho smyslu sportu nastinit, jak
je mozné v dnesni dob¢ ke sportu pfistupovat, abychom tak vyuzili jeho vychovnou funkei,
a ten se poté mohl stat soucasti péce o dusi. Takového sportu, ktery byl soucasti starofeckého

idedlu kalokagathia.

Ustfednim problémem, ktery bude v rAmci prace fesen, je piistup spole¢nosti ke
sportu, télu, pohybu a pohybové kultufe v tom smyslu, aby se staly soucasti péce o dusi.
Budu se pokouset piiblizit otazku péce o dusi v jejim Patockovském smyslu, ale také ve
smyslu Platonovi epimelei. Zékladni pilite k feSeni téchto otazek budou hledény pravé
v Platonové epimelei, ale také v antickych idedlech areté a kalokagathia, nebot praveé
v tomto spatiuji zaklad pro to, aby se sport mohl stat péci o dusi. Tato vychodiska d 4le budou
reflektovana v souvislostech moderni body, zejména v kontextu mySlenek moderni
fenomenologie. Diivodem k vyuziti platénské pady jako zakladu, od n¢hoz poté prechazim
k pidé¢ fenomenologické jsou nékteré prvky, jez poji oba tyto filosofické koncepty

v tématech, jeZ jsou pro tuto praci dllezita.

Prvnim z téchto témat je zaméfeni na podstatu. Oba koncepty totiz maji zajem o
podstatu véci. Pficemz jsem si védom toho, ze platonismus se zaméfuje na nadsmyslové
ideje jako na pravou podstatu reality, zatimco fenomenologie se snazi odhalit podstatu
fenoménu, jak se jevi védomi. Nicméné pravé v zamétfeni na podstatu spatiuji pojici bod
obou filosofii. Dal§im diivodem je kritika empirického pfistupu ke svétu, jez je vlastni obéma
konceptim. Platonismus tvrdi, ze smyslové vjemy jsou pouze odrazem skutec¢ného reality —
tedy svéta ideji. Fenomenologii také odmita redukci zkuSenosti na pouhé smyslové udaje a

usiluje o pochopeni struktury téchto udaji ve védomi. Obéma je tak vlastni kritika



empirického pfistupu, jez je typickym znakem dneSniho svéta. Tretim diivodem je poté
neotické a noematické rozliSeni v Husserlové fenomenologie, ktery byl ucitelem Heiddegera
a Patocky, jejichz filosofické myslenky jsou v této praci v poptedi zajmu. Toto rozliSeni
piipomina Platonovo rozliSeni mezi svétem smyslovych vjema a svétem ideji, 1 kdyz u
Platona k tomu dochazelo s odliSnym zaméfenim. V neposledni fadé samotné Patockova
otazka péce o dusi a mnohé aspekty jeho filosofie jsou inspirovany Platonem a jeho
epimeleou. Oba tito filosofové spatfovali vyznam filosofie jako cesty k lepSimu pochopeni
apoznani sebe sama a svéta. Toto jsou ditvody pro zvoleni daného postupu, ac jsem si védom
také rozdilnosti obou konceptd, které spocivaji v metafyzickém statusu, metodé a cilech — ty
se v Platonismu zaméfuji na poznani nadsmyslovych ideji, naproti tomu fenomenologie se

snazi pochopit a popsat zkusenost védomi.

Uvodni &ast prace je proto vénovana piivodu a vzniku pohybové kultury a sportu.
Sport nese své kofeny ve hie a je soucasti pohybové kultury. Hra vychazi z lidské
pfirozenosti. Je soucasti zivota snad kazdého zivocicha. Na tomto zdklad¢€ by tak mély byt
pohybova kultura a sport pfirozenymi lidskymi ¢innostmi a jako takové i vznikly a podilely
se na utvafeni, rozvoji a vychové Cloveéka. Prvni kapitoly prace obsahuji také zminky
o historii sportu, protoze se domnivam, Ze je to pfinosné pro porozumeéni sportu v kontextu
jednotlivych dé&jinny epoch, nebot’ kazdé historické obdobi s sebou na zékladé aktudlniho
dé&jinného kontextu piinaselo rozdilny piistup ke sportu a pohybu. Prace toto znazoriiuje na
rozdilnosti pfistupu ke sportu? v jeho praktické strance nutné pro preziti béhem stiedovéku,
na specifickém piistupu ke sportu ve starém Recku a déle na proménach vyuZiti a chapani

sportu a kultury téla od novoveéku az do dnesnich dnd.

Ustfednimi tématy prvni Gasti prace jsou otazky problematiky areté, jeho smyslu
a vyznamu v kontextu péce o télo. Dale vyznam a vznik idealu kalokagathia, pftistup
a realizace tohoto vychovného systému ve starém Recku. Je rozebiran ptivod a smysl prvnich
olympijskych her, v nichz mély byt tyto dvaidealy realizované. K tomu, jak se domnivam,
skute¢nd v Recku usp&né doslo, nicméné postupem &asu se olympijské hry potykaly se

stejnymi problémy, které nesly svij podil na jejich zaniku. Nekteré z nich jsou jejich

2 Zde samoziejmé& ve smyslu pohybovych a télesnych cviteni,nikoliv ve smyslu pojmu sport, jak jej vnimame
dnes.



uskalimi od jejich znovuobnoveni aZz do dneSnich dni. V ramci toho jsou také zmiilovany
myslenky platonismu, odkud pochézii prvni zminky o epimelei — pécio dusi. Tyto myslenky
tak zakladaji linii vedouci k modernim fenomenologickym autortim, jejichz myslenkové

proudy jsou v této praci rozebirany.

Druhé ¢ast prace sleduje proménu sportu, kultury téla a filosofickych motivi, jez
propojuji pavodni myslenku areté a ideal kalokagathia s novovékem v kontextu s jeho
nastupujicim ekonomizujicim a objektivizujicim rdmcem. Tento ramec je az dodnesuskalim
pfistupu k télu, pohybu a sportu. Tato uskali, jeZ s sebou novovek nejen v oblasti sportu
prinesl, jsou potom v dalSich kapitolich prace podrobnéji rozebirana v kontextu
s mySlenkami jednotlivych fenomenologickych autorti. Je pfiblizena role sportu v otdzce
péce o dusia jsou nastinény problémy, které dnesni doba v otazce péce o dusi piinasi. At uz
se jednd o jiz zminény hodnotovy charakter dnesni doby, objektivizujici pfistup k télu nebo
dalsi prekazky, které stoji v cesté k poznani sebe sama. V neposledni fad¢ také prace nahlizi
na dulezitost role sportu ve vychove, a to nejen v piipad¢ déti a dospivajicich, ale takeé

v piipadé dospélych, jelikoZ se domnivam, Ze ¢lovék je vychovavan cely Zivot.

Praci tak miizeme pomysIné rozd¢lit na dve ¢asti, pficemZ prvni stavi na platonské
filosofii a feckych idealech areté a kalokagathia v jejich spojitosti s péci o télo, druha ¢ast
prace potom reflektuje problémy v realizovatelnosti téchto ideali v dnesni dobé€ a nastifiuje
smysl sportu a péce o télo v ramci harmonického vyvoje Cloveéka. Prace si klade za cil ukazat
roli sportu v ramci péce o dusi. K tomuto ucelu jsou vyuzita stanoviska jednotlivych autort,
z nichz néktefi jsou zminovani pouze okrajoveé za vyuziti jejich jednotlivych stanovisek, bez
rozsahlej§itho rozboru jejich myslenkovych proudd, ¢i jasného kontextu v ramci toku
myslenek. Diivodem k tomu je pifedevsim to, Ze povazuji za dulezité tyto autory v kontextu
prace alesponi zminit, nebot’ jejich myslenky mohou byt podnétem pro dalsi filosofickou
préaci na tomto tématu, pficemz v rdmci této prace uz pro totonebyl prostor. Jejich stanoviska

povazuji za zajimava a inspirujici a upIn¢ je z prace vynechat by dle mého soudu byla skoda.
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1 Od prvopocatka pohybové kultury ke sportu

Pohyb, télesnost a télo bylo vzdy nedilnou soucasti lidské existence. Jiz od narozeni
skrze nase t¢lo poznavame okolni svét, ucime se a ziskavame zkusSenosti, které ovliviiuji
nejen nasi fyzickou stranku, ale také stranku mentalni, ¢i ve vztahu k filozofii, stranku
dusevni. Fyzicno mé své nezpochybnitelné uplatnéni také ve vychove. Tohoto si byl lidsky
rod at’ uz védomé, nebo ze své ptirozenosti, védom jiz od pocatku béhu dé&jin. Odjakziva byl
¢lovék nucen pouzivat své télo, n€kdy vice, jindy méné. Té€lo bylo ndstrojem obzZivy,
prostiedkem pro obstarani zakladnich lidskych potieb a néfim, co kazdy clovek musi
vyuzivat proto, aby pieZil. Potfeby a prozitky téla se vzdy odrazi v lidském vnimani. Pfinasi
radost, potéSeni, ale také smutek a psychickou bolest. To, co prozivame skrze naSe télo, se

vzdy odrazi v naSem byti a ovliviiuje nasi dusi, cemuz se budu v této praci vénovat.

Co je vlastné sport a jak jej mizeme definovat? Pojem sport dnes velmi Casto vykazuje
tendence nahrazovat pojem télesna kultura. Na zéklad¢ filosofie vSak tyto dva pojmy nelze
ztotoznit, nebot’ kazdy z nich ma ,, riizné systémové virovné ‘. Sport je ,,nejvice preferovanou
soucasti pohybové kultury“*. Sport ziskava zajem nejvétsiho mnozstvi divakid ze viech
oblasti kultury pohybu, shromazd'uje v sob& velké mnozstvi vrcholovych vykonu a jako
takovy v sob& koncentruje nejvétsi mnozstvi penéz. Dnes obecné uznavana definice sportu
byla formulovdna v Evropské charté sportu z roku 1992 a iika, ze: ,sportem se rozumi
vSechny formy télesné cinnosti, které at jiz prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si
kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné ¢i psychické kondice, rozvoj spolecenskych
vztahii nebo dosazZeni vysledkii v zdavodech na vsech urovnich*>. Z této definice vyplyva,
ze forma sportu spociva predevsim v télocvicné Cinnosti. Naproti tomu télesna ¢innost
v sob& obsahuje i jiné Cinnosti, jako je napiiklad fyzicka prace, nebo jakékoli ¢innosti
télesného charakteru at’ se jednd o zajmovou c¢innost, vojenskou vychovu, nebo také
uméleckou c¢innost, kde se pracuje s motorickymi vlastnostmi ¢lovéka. Tyto ¢innosti pak
nejsou sportem, nybrz spadaji do télesné kultury, a proto nelze sjednocovat pojmy sport
a telesna kultura, nebot’ télesna kultura v sob¢é sport obsahuje. Vyse uvedena definice sportu

v sob& navic obsahuje vykonovy aspekt sportovni Cinnosti, jez bude v rdmci této prace

3 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 47.
4 JIRA'SEVK, Ivo. Filosoficka kinantropologie: setkani filosofie, tela a pohybu. s.140.
3> HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 48.
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nejednou podroben kritice. Télesnd vychova by tak neméla byt sméfovana k vykonu,
a pokud je sport jeji soucasti, nemél by byt jeho smyslem vykon, ktery je hodnocen, nybrz
prozitek pohybu, at’ je jakykoliv, protoZe ten je soucasti intencionality ¢lovéka, vztahuje se
k celku a je soucasti péce o dusi. Kazdy z nas nema stejné sportovni nadani a télesna
vychova, ktera hodnotivykon, mize velmi snadno studenty odradit. Télesna vychova a sport
totiz dnes velmi Casto splyvaji a télesna vychova v sobé nese prvky soutéze, a to neni dobre.
Stejné tak je tomu ale v muzickych, tedyuméleckych ¢innostech. Télesné schéma, podilejici
se na téchto ¢innostech, totiz ma byt rozvijeno u kazdého z nés, nikoliv jen u téch, jez maji
pro dané ¢innosti vlohy. V tom spociva dilezitost vSestranného rozvoje muziky, gymnastiky

a gramatiky ve starém Recku.

V ramci této prace se budu pokouset uchopit sport v jeho ryzi podobé¢ jakozto soucasti
idedlu kalokagathia a budu se snazit upozornit na problémy vykonnostniho vnimani sportu,
at’ je to v oblasti sportovniho vykonu, tak v oblasti Gprav télesné schranky pomoci cviceni
ve fitness. Budu hledat sport, ktery pomaha utvaret Platonovu statecnost, jakozto jednu

ze Ctyt zékladnich ctnosti, pomoci niz pecujeme o svou dusi.

Déle spatiuji rozpor v pojmech télesna kultura a pohybova kultura. Stejné tak mezi
pojmy télesna a pohybova vychova. Vyvstava zde totiz problém dualismu, jez je v tomto
ohledu nebezpecny. Stejné¢ tak tento problém reflektuje Jirdsek: ,,[...] potenciondlni
provdzanost s dualistickym pohledem na svér<®. Ohledné tohoto problému vede polemiku
s Hodaném’, pficemZ oba se shodnou na soustavném odmitani dualismu, nybrz Hodan
nesouhlasi s Jiraskem v jeho snaze dokumentovat pojem élesnost ve smyslu jeho sméfovani
k télesu. Jirdsek totiz pojem telesnd kultura pravé z tohoto diivodu zamitd, naproti tomu
Hodan, s timto pojmem problém nema a zastava nazor, ze v ramci systému télesné kultury
je obsazen ,subsystém télocvicné aktivity*S. A pravé v této t&locvicné aktivité spatiuje
pohybovou vychovu. Nicméné Jirasek nadfazuje pohyb nad télo’. Z mého pohledu télo v sobé
nese, souhlasn¢ s Patockou a Hogenovou, vztazenost k celku byti a jako takové nepfipousti

karteziansky dualismus a ja tak pojem télesna kultura budu ve své praci pouzivat, nebot’

6 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu,s.130.

7HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 47.

8 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 63.

9 Ve své pracilirasek pouziva praveé z vyse zminénych diivodi pojem pohybova kultura namisto pojmu télesnd
kultura.
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souhlasim s Hodaném v tom, Ze pojem télesnost v pojmu télesna kultura se vztahuje k celku,

nikoliv k télu jakozto objektu.

Jednotlivé d&jinné epochy s sebou nesly rozmanity vztah ke sportu, télesnosti, ale také
k vychové. V tomto bloku se budu vénovat sportu jakozto ctnosti nejen v jeji platonskeé
podobg, ale také v obecném vyznamu pojmu ctnost a jejimu vztahu k arete. Prvni ¢ast budu
vénovat vnimani sportu béhem historie a vlivu sportu a sportovni hry na vychovu ¢lovéka.
Ustiedni ¢ast poté bude vénovana pojmu areté. Areté mizeme pielozit jako ,,dokonalost
jakéhokoliv druhu®. Od svého vzniku bylo areté vniméano riznymi zptsoby a nemiiZzeme jej
jednoduse charakterizovat. Homér tento pojem pfiifazuje nékterym svym hrdinim, ktefi se
vyznacuji jako osoby s maximalni vykonnosti, jindy byva spojovéano s lidskym poznanim.
Areté si byl védom Platon, jenz jej interpretoval napiiklad v souvislosti s atletickym
tréninkem, nebo také Aristoteles, ktery vyznam tohoto pojmu dale rozvinul. Patocka mluvi
o areté jako o priniku celku dokazdé jednotlivé situace v Zivoté ¢lovéka.!? Slovy profesorky
Hogenové: ,,ARET E Jje nesnadné, protoze ARET. E neni , clare et distincte®, neni jasné
a ohranicené.“!! Jednoznaéna definice tohoto pojmu tak nelze definitivné stanovit. V této
praci se jim budu zabyvat pfevazné ve spojeni s vychovou, sportem a télesnosti. V zavéru
tohoto bloku se poté pokusim pfiblizit vztah Cloveka ke sportu v dneSni dobé v kontextu

pozadi, nastinéného jeho historickym vyvojem, ale také v souvislosti s arete.

10 PATOCKA, Jan; KOUBA, Pavel a CHVATIK, Ivan. Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni
c¢loveka ve svété a v déjinach. 1, Stati z let 1929-1952, nevydané texty z padesatych let, s.33.
IWHOGENOVA, Anna. Arété: zaklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2000, s. 6.
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1.1 Sportv béhu déjin

Nase télo nas vychovava a utvari. Uvédoméni si a reflexe tohoto svazku byla v pribéhu
dé&jin rizna. Zalezelo at’ uz na prioritach spoleCnosti, tak také na tom, v jaké situaci se
spole¢nost nachéazela. Pokud byli lidé v relativnim bezpeci a nemuseli klast diiraz na své
preziti, byl ¢as na to, co miizeme dnes oznacit jako filozofovani. Tak tomu bylo napiiklad
v antickém Recku, zejména v obdobi rozkvétu antické filozofie. Lidé Zili v relativnim
bezpeci, vétsinu zékladnich potieb a praci vykonavali otroci a fecti ob¢ané se tak mohli
naplno vénovat nejen filozofii, ale také rozvoji téla prostiednictvim fyzického tréninku.
Uvédomovali si souvislosti mezi télem a dusi, o ¢emZ svéd¢ii mnoho spist, naptiklad z ruky
Platona. Pokud méla spolecnost existencni problémy, nebyl pro toto filozofovani prostor.
Urcita forma pohybu, ¢i sportovnich, nebo bojovych her vSak byla vzdy pfitomna. Prvni
rozvoj téchto &innosti datujeme jiz mezi lety 6000-3300 pi. n. L.'2 S piichodem cirkve!3
jakoZto primarni instituce, ktera utvarela rozvoj ¢lovéka, se pohled na télo opét zménil. Télo
bylo upozadéno ve prospéch viry. Spojeni téla a duSe bylo vnimano specifickym zplisobem.
To se Castecn¢ zmenilo s piichodem renesance a dalsi diference v chapani sportu s sebou
piinesly novovek, osvicenstvi a kapitalismus. Dnes je na sport opét pohlizeno v kontextu
doby. Sport jako takovy je soucésti bézné¢ho Zivota Clovéka a je na kazdém z nds, jak

ke sportu budeme pfistupovat, jak jej budeme chéapat a vyuzivat.

Pojem sport, tak jak jej vnimame dnes, je z historického pohledu pojem pomérné
novy. Pochézi z latinského slova ,,disportare — ,,odvést®, ,rozptylit“, nebo ,,pobavit“. Pies
starofrancouzstinu a starou angli¢tinu se postupné vyvinul pojem sport. Prvni zaznamenané
pouziti slova sport se datuje az do 15. stoleti. Plivodné se jednalo o Siroky pojem zahrnujici
jakoukoliv formu zdbavy a odpocinku. Postupné se zacal zuzovat k fyzickym aktivitdm, az
se vyvinul k tomu pojeti, jakym sport vnimame dnes. Povazuji tak za dtlezité pfipomenout,
7e pokud uzivam v kapitolach o historii, &i antickém Recku aj. pojem sport, uvédomuji si,
Ze tyto kultury s timto pojmem nepracovali a pouzivali k tomu terminy jiné. Sport, jak jej
zname dnes byl napiiklad souéasti pohybovych her a vojenskych cviteni. Staii Rekové

pouzivali v tomto kontextu slova jako agon, nebo gymnastika.

12 GREXA, Jan a STRACHOVA, Milena.I. DIL PREHLED SVETOVYCH DEJIN SPORTU. s. 16.
13 Mysleno v kontextu vyvoje evropskych dé&jin.
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V této kapitole se proto budu vénovat vyvoji nahlizeni na sport, té€lo a télesnost
v riznych epochach lidskych dé&jin. Kazdé déjinné obdobi a kazda spolecnost nahlizela na
tototéma svym vlastnim specifickym zptisobem. Vzdy ale byla péce o télo nedilnou soucasti
lidské existence a Sla ruku v ruce s vychovou a rozvojem clovéka. Historie by pro nas méla

nést pouceni a mizeme se z ni ucit a vychdzet v naSem soucasném konani a jednani.

V pribéhu dé&jin byl sport z velké casti prosttedkem pro rozvoj cloveka
v pragmatickych aspektech zivota. Na samém zacatku v rdmci télesné vojenské vychovy,
pozdéji pro udrzeni télesného zdravi ¢loveéka. Vliv na lidskou dusi a sebepoznani pozorovali
jiz staif Rekové. Tento aspekt sportu ale brzy ustoupil do pozadi ve prospéch mocenskych
a politickych zajmi spolecnosti. Tato ¢ast prace si tak klade za cil pfiblizit jednotlivé
promény pohledu na sport béhem rozvoje lidskych dé&jin a pfipravit ptidu pro pochopeni
sportu jakoZto soucasti péce o dusi. Sport nese svou duleZitou tlohu ve vychové ¢loveéka
a omezeni, €1 uplné odstranéni sportu z vychovného systému dnesni doby s sebou ponese
nejen dopady na télesné zdravi populace, ale také se nepochybné odrazi na psychice a dusi

Clovéka. Vzdyt uz Platon mluvil o tom, Ze je dllezité peCovat o télo pro statecnost duse.

V neposledni fad¢ tyto avodni kapitoly také zminuji nékterd dila a autory, ktefi se
vénovali tématim zahrnujicim sport, pohyb, hru, vychovu a télesnou kulturu. Tato dila jsou
vzpomenuta, aby mohla poslouzit jako zdklad pro dal$i studium vychovy a filosofie
zamétené na télesnou kulturu, télovychovu nebo filosofickou kinantropologii. Nemohu do
této prace zakomponovat vSechna dila, tykajici se tohoto tématu, ale povazuji za dulezité

nektera z nich alespon pfipomenout.

Smysl téchto kapitol zahrnujicich propojeni s historii vyvoje sportu a télesné kultury
spatiuji v n€kolika aspektech. V prvé fadé je to predstaveni idealu kalokagathia a areté
v jejich antické podobé. V druhé tad¢ smysl a systém sportovani, télesné kultury a jejich
vyznam v ramci vychovy ve starém Recku a prvotni u¢el OH. Dale zplisob rozvoje
a sméfovani sportu po padu starofeckych OH az dodnes. VSechny tyto kapitoly tak maji byt
zakladem pro pochopeni soucasného pohledu na sport a télovychovu. Pro pochopeni
dnesniho postoje spole¢nosti k problematice sportu a vychovy obecné povazuji za dulezité
znat d¢&jiny rozvoje daného oboru, nebot’” d€jiny mame od toho, abychom se z nich poucili.

UzZ jen pochopeni vzniku dualismu a kartezianského pohledu na pohyb, sport a kulturu téla
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nam miZze oteviit o¢i v pochopeni pfistupu dnesni spolecnosti ke sportu. Védét o smyslu
starofeckych OH nas dovede k rozkryti rozdilnosti smyslu dnesnich OH a téch ptivodnich,
Reckych, kde byly hry vniméany jako slavnost, v ramci které nebyl dilezity &as, a ve které

Slo o originalni prozitky a ideu kalokagathia.

1.1.1 Od pravéku k idealu kalokagathia

Téelesna aktivita byla pro €lovéka vzdy zasadni. ,,Hlavnim prostredkem, se kterym
v systému télesné kultury pracujeme, je pohyb. “1* Pohybové schopnosti nesly vedouciulohu
v lidském existencnim boji o pfeziti a ur€ovaly Zivotni Groven. Pohyb a télesna cviceni
v sob¢ vZdy nesly svlij kulturni charakter a byly soucasti lidské kultury. Diky své inteligenci
si Clovek béhem svého vyvoje uvédomil, ze ve skupiné dokaze byt efektivnéjsi. Lidé
jim se na tyto Cinnosti pfipravovat. Pfiprava probihala obvykle napodobovanim dané
¢innosti ¢i formou hry, ktera byla s touto ¢innosti spjata. Byly tak polozeny zaklady pracovni
vychovy, zefektivnila se prace, lov a dalsi Cinnosti, které¢ vedly ke zvyseni zivotni Grovné

a vzniku volného ¢asu.

Volny ¢as je pro rozvoj mnoha lidskych ¢innosti naprosto zasadni. Poskytuje prostor
pro mimopracovni aktivity, jako jsou obfady,ritudly a hry. Volny ¢as umoznil ¢lovéku nejen
pripravu na praci a boj, ale také poskytl prostor pro odpocinek, slavnosti, tance, zapasy

a dalsi konani. Ruku v ruce s rozvojem téchto ¢innosti Sla i soutézivost a byly tak poloZeny
zaklady toho, co dnes nazyvame sportem. Sport ve formé télesnych cviceni byl tak nedilnou
soucasti lidského Zivota, at’ uz ve formé pohybii potiebnych pro pteziti a boj, tak 1 v rdmci

mimopracovnich aktivit. Sport utvarel a vychovaval ¢lovéka jiz od praveku.

Hodan tvrdi, Ze veskera télesna cviceni jsou specifickym vyjadienim lidské existence
a pobytu ¢lovéka v tomto svété'> a pokud maji tendenci vést k pozitivnim zméndm ¢lovéka,
maji herni charakter. Té€lesna cviCeni tak zafazuje do svéta hry, jezZ mé odlisny charakter

od realného svéta. Odivodnuje to tim, ze néktera télesna cviceni byla upravena na zakladé

14 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 43.
IS Tamtéz, 120.
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specidlnich a konkrétnich potteb Cloveéka a vznikala tak uméle, néktera naopak zachovala
svlj pfirozeny charakter. T¢lesnym cvi¢enim vstupujeme do svéta hry ,,ve smyslu jeho
nekonecnosti a neohranicenosti, ale s v vlastnim vedomim ,,tady a ted’”, s védomim své
docasné , herni* existence a jeji konecnosti.“'® Jsou tak prostfednikem mezi redlnym
a,jingm* svétem — svétem Ary. Clovék je t&lesnymi cvicenimi kultivovan v ramci tohoto
,Jiného** svéta, avSak tento proces utvareni ¢loveéka je potom pienesen do svéta realného.
Tato kultivace by potom méla utvaret ¢loveéka v rdmci jeho celkovosti a vSestrannosti, mela
by mit vliv na etiku, té€lo, osobnost, vzdélani a dalsi Casti lidské osobnosti, méla by zasdhnout
oblast fyzickou, psychickou i socidlni. Jsou soucasti'” kultury a utvafeni ¢lovéka. Avsak
nejvice je evidentnirovina télesna, kterd je s télesnym cvicenim na prvni pohled piimo spjata
aje nejsnaze vnimatelnd, coz mize odvadét pozornost od presahu télesnych cviceni do celku
Cloveéka. Touto charakteristikou se Hodan v mnohém ztotoziluje s piistupem ke sportu
(v jeho ptipad¢ konkrétnéji k télesnému cviceni) v ramci idealu kalokagathia, ktery bude
v kontextu této prace jednim ze stéZejnich bodii. Hodan si je védom duleZitosti piesahu,
ktery je télesnému cviceni vlastni, a upozornuje 1 na skutecnost, Ze profesiondlni sport
v dne$ni dobé na tento pfesah a idedly zapomina — v tomto se s nim jednoznacné shoduji.
Pravé problém vnimani vlivu télesnych cvieni primarné na télo ve fyzickém smyslu je jeden
znejvétSich probléml télovychovy v dneSnim svété, jak se budu snazit pfiblizit

v nésledujicich kapitolach.

Prvni zminky o sportu mizeme nalézt v paleolitu. Z tohoto obdobi mame prvni
dolozené lovecké hry, ale také predméty jako jsou mice, détské zbran€ nebo hokejky. Rozvoj
sportu mizeme sledovat po celém svété. Africké kmeny mély soutéze v hodu kopi
¢i preskakovali termitisté. Americti Indiani soutézili v plavbé na kajaku, Eskymaci v jizdé
na sanich. Nékteré predméty ptivodné slouzici k lovu se tak postupem casu pieménily

v néstroje pro hry a zabavu.!'3

16 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 120.

17 Povazuji za dulezité konkretizovat, ze télesna kultura je soucasti utvaieni ¢lovéka, nikoliv jedinou a
»samospasnou® metodou. Jak ostatn¢ i Hodaf pfipomina a zduraziuje, “Ze télesnd kultura utvari clovéka
ve spolupraci s ostatnimi kultivacnimi procesy “. HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie,
s. 121.

18 GREXA, Jan a STRACHOVA, Milena. I. DIL PREHLED SVETOVYCH DEJIN SPORTU, s. 20-22.
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To, Ze hra je fenoménem jiz od praddvna dokladaji mnohé historické nélezy, hra je
s nami od pocatku lidstva, jeji vznik se neda vysvétlit, nebo odvodit, hra , prosté je “.!° Hodan
polemizuje nad hrou jakoZzto n&&im, ,.co nds vyvddi z realného svéta‘“*°, v tomto kontextu
rozliSuje dva svéty — svét hAry a svét realny. Déle rozliSuje ,,vazny* a ,nevazny* charakter
hry, ktery se mize snadno pieklopit z jednoho do druhého v ramci okolnosti, jez maji
na danou hru vliv. Stejné tak si v§ima, Ze se svét hry projevuje v redlném svété a naopak.
Tyto aspekty tak od sebe nejsou neprodysné oddéleny, ale jsou si vzijemnou soucasti a
vzajemné se prostupuji. Fink rozliSuje Aru svéta a hru lidskou®! a upozorfiuje na to, Ze ,,hru
svéta nelze jednoduse vylozit a uchopit pomoci hry lidi uvniti svéta.“*? Clovek je sice
otevieny pro celek svéta, avSak hra svéta nevypovida o niem, co Ize objevit ve fenoménech,
ale naznacuje cestu mysleni. Lidska hra je naproti tomu uchopitelny fenomén, ktery zna
kazdy z vnittku vlastniho prozivani, je tedy pro kazdého autentickd. Hra pro Finka nabizi
vhled do lidského chovéni, socidlnich interakci, filosofickych ot4dzek 1 psychologickych
motivaci. Je tak n&¢im, co mize slouZit jako zrcadlo reality.?> Ve hie se sméSuji skutecnosti,
kter¢ mnohdy peclivé oddélujeme, ve hie se stird rozdil mezi skute¢nosti a neskutecnosti.
S charakterem hry, jez je prostfednikem mezi dvéma svéty a umoZziuje nam zakusit jednotu

vvvvv

Hra je pro né&j ,,transcendenci kaZdodennosti. “**

Rydl oznacuje hru za prafenomén®, jez se vztahuje ke vSem oblastem lidského
zivota. VSima si toho, ze hra je vlastni prakticky pro kazdého Zivoc€icha. Muzeme ji
pozorovat u kojencii, ktefi s ni zacinaji naprosto piirozen¢ a béhem zivota se jeji charakter
méni. Definici hry je dnes celd fada, mnoho z nich je jisté spravnych, ale obavam se,
ze zadna z nich nedokaze zachytit hru v jeji Uplnosti. Hra je spojena s vyvojem lidstva
na mnoha jeho urovnich, vcetné urovné mytologické nebo nabozenské. Mnohé aspekty
télesné kultury maji sviyj ptivod pravé ve hie a jako takova je hra dileZzita i pro porozumeéni

puvodu sportu. Hra je soucasti lidské kultury a spolupodili se na utvafeni ¢loveka. Pokud

19 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie,s. 137.

20 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 138.

21 FINK, Eugen a PETRICEK, Miroslav. Hra jako symbol svéta, s.81-93.

22 Tamtéz, s.83.

23 Tamtéz, s. 239-250.

24 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu,s. 223.
25 RYDL, Miroslav. Kapitoly z filozofie télesné kultury.
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pfipustime tvrzeni, Ze télesnd kultura ma sviyj zaklad ve hie, taki télesna kultura, sport a péce
o télo je soucasti lidské kultury a procesu utvareni ¢lovéka. Filosofie hry byla tstiednim
tématem zejména téchto Ctyt autorti, pri¢emz o nékterych z nich jsem se jiz zminil, jsou to:
Huizinga, Caillois, Wittgenstein a Fink. Neni pfedmétem této prace definovat jejich postoje
ke hie, nicmén¢ teze nekterych z nich budou v rdmei prace zminény. Fenomén hry se totiz
bude neziidka dotykat sportu a kultury téla. Vzdyt 1 hry olympijské maji pojem hra ve svém

nazvu.

NejstarSim sportem vychazejicim z lidské pfirozenosti byl pravdépodobné zapas.
Souvisel nejen s prezitim ¢lovéka ale také s jeho postavenim ve spole¢enské hierarchii. Lidé
se chtéli v zapase zdokonalovat, a tak dochdzelo po celém svété k rozvoji mnoha bojovych
uméni, z nichz mnohé¢ se zachovaly dodnes. Zrodili se tak prvni trenéfi a ucitelé zapasu, ktefi
své zaky vychovavali nejen pomoci sportu, ale také prostiednictvim svych myslenek
a zivotnich zkuSenosti. V zapase vzdy zélezi na mnoha faktorech, snoubi se tam fyzicka sila
a dovednosti spolu se strategii a praci s psychikou bojovnika. V zapase je €loveék sam, vede
dialog sam se sebou a poznava se. Nekdy ma navrch, jindy zapasi o pieziti a nachazi se
na pokraji svych sil. Mozna pravé proto byl a dodnes je zapas tak popularni. Clovék se v ném
muze piiblizit tomu, co Platon popisuje jako chorismos, vede k sebepoznani, k celku a péci
o dusi. ProzZit chorismos znamend byt svobodny od véci, vztahu, byt vzdy cely, rozprostieny

do Siroka, prochdzet vsim.*®

Starovéké Recko, jakozto kolébka filozofie, hraje v kontextu této prace velky
vyznam. Doslo zde k zalozeni tradice olympijskych her, které, a¢ svelmi dlouhou
odmlkou?’, jsou vrcholem sportovniho snaZeni az do dne$nich dni. Sport v dnesnim slova
smyslu Rekové nevymysleli, nemaji tak pro n&j ani odpovidajici vyraz. PouZivaji pojmy jako
agon — zavod, agonista — zavodnik, dale pojem dthlon — boj o cenu, z néhoz pozdéji vznikl
termin atlet, nebo agomnés — zavody jako takové, ¢i zformovali pojem gymnastika —

2

z pavodniho gymnos®® — nahy. Vznikl zde ale také pojem areté, jemuZ se budu vénovat

26 HOGENOVA, Anna. Arété: zaklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2000, s.42.

27 0d konce antickych olympijskych her ve 4. stoleti n.l. az do roku 1896, kdy se konaly prvni modemi
olympijské hry.

28 GREXA, Jan a STRACHOVA, Milena. 1. DIL PREHLED SVETOVYCH DEJIN SPORTU, s. 28-29-
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v samostatné kapitole. NepouZzivali v§ak Zadny termin, ktery by pod sebe shrnul vSechna

odvétvi, kterd dnes oznacujeme pojmem sport.

Hlavni rozdil mezi pojetim sportu u Reki a jinych starovékych narodt spoéival
v tom, Ze Rekové sludovali jednotlivé sportovni discipliny, hry a cvi¢eni do vychovného
systému kalokagathia, naproti tomu pro vétSinu ostatnich starovékych ndrodi to byly
jednotlivé druhy sportovnich disciplin. Pravé onu kalokagathii jakozto ideél souladu télesné
a dusevni krasy podporovalo mnoho panovniki, filozoft, 1ékatti a dalSich vyznamnych
osobnosti v d&jinach Recka. Kalokagathia byla spojenim fyzické krasy a vsech &tyfech
zékladnich Platonskych ctnosti a byla spjata s idealem areté. V Recku si lidé uvédomovali,
Ze 7it jen pro zafizovani jsoucen a obstaravani zékladnich potfeb s vidinou odmény v podobé
slasti ¢i rause pro plnohodnotny Zivot nestaci. Ditkazem toho je i ona kalokagathia. Slovy

Hogenové: ,,Clovék potiebuje absolutno vic, nez je schopen si nahlas priznat*.2°

Pojem Kalokagathia pochéazi zteckych slov kalos — krasny a agathos — dobry,
tj. krasa a dobro.3°Kalokagathia jakozto cil fecké vychovy stoji v opozici vychové Fimské,
ktera se zaméfovala na vojenskou a obCanskou kazen. Kalokagathia znaci télesnou krasu
spojenou s dusevni uslechtilosti v harmonické jednoté. Je to tedy ideal propojujici duchovni
prvky kultury s kulturou fyzickou. Ke zrodu a nejvétSimu rozkvétu kalokagathie dochazelo
v pribéhu 7. a 6. stoleti pt. n. l. Tento ideal mél svou oporu, tak jako mnoho jinych aspektii
v fecké kultute, také v mytologii. Miizeme ji pozorovat ve vztazich bohti Héfaista, Area
a bohyné Afrodité. Héfaistos zt&lesiiuje duchaplnost, Arés fyzi¢nost a silu, Afrodité krasu.
Propojenim téchto tii charakteristik tak vzniké idedl harmonie téla 1 duse. Kalokagathia se
realizuje v konkrétnim ¢lovéku, nikoliv v instituci.3! Jako takova je nejvétsim odkazem
starého Recka, ktery byva reflektovan az do dnesnich dni. Kalokagathia zistava idealem
olympijské vSestrannosti v opozici proti jednostrannému zaméteni jednotlivych sportovnich
disciplin, zejména potom dneSnim jednostranné¢ zaméfenym sportovelim, kteym, ac jsou

tfeba dobrymi sportovci, jsou antické ctnosti na mile vzdalené.

29 HOGENOVA, Anna. Predobjednand budoucnost,s.271.

30 BUSINSKA, Helena; KREJCI, Vilém; KUCHARSKY, Pavel; MAREK, Vaclav; VRANEK, Cestmir et
al. Slovnik antické kultury,s. 306.

31 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu,s.216.
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Sport byl v Recku soucasti bézného Zivota. V Zivoté svobodnych obéant*2 byly hry,
fyzicka cviGeni, slavnosti a svatky vieho druhu velmi oblibené. Svobodniob&ané Recka méli
pro rozvoj sportu idedlni podminky. VéEtsinu prace zastavali otroci, lidé zili v relativnim
bezpe¢i a meli tak prostor pfesunout svou pozornost do jinych odvétvi. Méli dostatek
scholé — tedy volného casu, jenz byl nezbytnou podminkou pro rozvoj sportu, ale i télesné
kultury a kultury téla jako takové. Soutézivost a zdokonalovani télesné kultury byly soucasti

zivotniho stylu a ob¢anské vyspélosti.

Kalokagathia v antickém pojeti propojovala a prostupovala nejen vychovu déti
i dospélych, ale také politiku, Polis i kosmos. V platonském mysleni bychom v ni spatfovali
cestu za nejvyssi ideou, jiz byla idea Dobra. Tou nejvyssi ideou byl u Platona ohen, jenz je
dobrem, nebot’ umoziuje spravedlnost (vSe v ném shoii), je mistem pravdy, protoze svym
svétlem nasvétluje vSe a tim ukazuje na pravdivost véci, je symbolem domova, protoze dava
teplo aje krasny a neuchopitelny.?? Tento ideal byl postaven na zékladech péce o télo a péce
o dusi, jez ob¢ sméfuji k nejvyssi etické ctnosti, smetuji tak k areté, jez bylo idedlem
olympijskych her.

Paideia, tedy prakticka vychova méla za cil realizovat idedly areté a kalokagathia
v prosttedi tzv. gymnasionii, kde probihala jak fyzicka cviCeni, tak filozofické rozpravy.
Obsahem paideie byla tedy muzika i gymnastika. Clovék, ktery spravné vyuzival
gymnastiku, zil v harmonickém souladu se svou umétenou a state¢nou dusi. Slovy Platéna:
Rekl bych tedy, ze pravdépodobné pro tyto dvé véci néjaky biith dal lidem ta dvé umeéni,
musiku a gymnastiku, pro vznétlivost a lasku k moudrosti, nikoli pro dusi a télo, leda jen
neprimo, nybrz pro ony dvée struny nasi duse, aby byly nalezitym napinanim a popousténim

uvedeny do vespolného souladu. “3*

Svobodni Rekové zaginali s gymnastickou®> vychovou jiz béhem mladého véku,
povazovali ji za idedlni pfipravu na vojenskou sluzbu. Gymnastika — od slova

gymnos —nahy?®, byla také vyuzivana jakozto prostfedek k udrzeni kondice i v dospélém

32 Casto méné podetna skupina, oproti poéetnym skupinam otroki aj.

33 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s. 92.

34 NOVOTNY, Frantigek a PEROUTKA, Emanuel. Ustava. Ctvrté, opravené vydani, s. 108.

35V Recku byla pojmem gymnastika minéna veskera télesna cvieni a viestranny télesny rozvoj.

36 BUSINSKA, Helena; KREJCI, Vilém; KUCHARSKY, Pavel; MAREK, Vaclav; VRANEK, Cestmir
et al. Slovnik antické kultury,s.238
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véku. Rekové cvitili nazi z mnoha praktickych diivodid. Nic jim nepiekazelo ve volném
pohybu, byla snadnéjsi hygiena po sportovnim vykonu a v neposledni fad¢€ bylo jednoduché
nandSeni oleji, ktery cvicence chranil pred chladem a omezoval poceni. Z gymnastiky se
postupné zacala vycleniovat atletika a dalsi jednotlivé discipliny. Odpovidajici télesna

kondice byla ocekévana od kazdého dobrého ¢lena polis.

Ptichod pozitivismu a novopozitismu s sebou ptinesl potvrzeni descartovské védecké
metody a jeji dominantni roli v dne$nim svété. Pozitivni — pravdivé je to, co je védecky
a smyslové ovéfitelné. Tento piistup ¢lov€ka zvécnil, udé€lal z néj objekt zkoumatelny
védou. Tento dualisticky pfistup s sebou nutné nese rozdéleni oné jednoty celku, jez byla
pro idedl kalokagathia naprosto stéZejni. Rozvoj jednotlivych pracovnich specializaci
na dané problémy, profese, jez ovladaji jen tizky okruh znalosti, na které jsou zaméfeny
a ztrata vSestranného rozvoje Clovéka, kterd je ve spolecnosti dnes stdle vice adorovéna, tak
jen potvrzuje svou protikladnost vici idedlu kalokagathia. Stejnym zpisobem je
kartezidnstvim dotCen i pfistup ke sportu a télovychoveé. Vykon ve sportu je zbozim,
sportovci maji svoji cenu, prodavaji se za velmi vysoké Castky a jsou jen objekty ve svété
ekonomiky. Vykonnostni pojeti télovychovy tak mnohé studenty jiz v zarodcich odvede
od sportu, protoze v piipadé¢, ze jejich vykony nejsou srovnatelné s vykony jinych studentt,
nemaji motivaci k dalSimu sportu a pohybu. Kazdy neni sportovné nadany, ale kazdy
ve svém mladi piirozené touzi po pohybu a spravna télovychova by méla tuto touhu

probouzet.

1.1.2 Olympijské hry

Olympijské hry byly soucasti tzv. Panhelénskych her. Panhelénské neboli ,,vSefecké*
hry souvisely s nabozenskym kultem a jejich souéasti byly hry konané po celém Recku,
vcéetné Olympie. Dle Homérovy Illiady témto hram ptedchazely hry, které Achilleus
uspotfadal na pamatku Patrokla. Prvni znamé olympijské hry se konaly roku 776 pf. n. 1.
Dalsi velké hry byly napfiklad v Athénach, Delfach ¢i Nemei. Kazdé hry byly zasvéceny
nékterému bozstvu. V Olympii to byl Zeus, v Athénach bohyné Athéna, v Delfach potom
Apollén. Jednotlivé gymnastické soutéze, které se na hrach konaly, byly také rGzné

v zavislosti na misté konani. Nékteré byly témét v kazdém z nich, jako naptiklad béh, jiné

22



byly lokélni specialitou, jako tfeba zavody veslic v Athénach. Panhelénské hry nebyly jen
jednoucelové oslavy, ale reprezentovaly cely propracovany vychovny systém. Dochazelo
zde k mnoha setkanim filozofi, politikl a dalSich osobnosti z jednotlivych méstskych statd
Recka. Nicméné tak, jako je tomu dnes, postupné na hrach za¢al vyhravat hon za vykonem,
vitézstvim a sldvou. Vznikali tak i prvni ,trenéfi“, co pomahali atletim s piipravou
na konkrétni discipliny, kterym se iikalo gymnastés — trenér ,,profesionalnich® atlett’’.
Vitézové méli stale veétsi hmotné odmeny a stali se zalezitosti ,,profesionalnich sportovct

a jejich plvodni kalokagathicky smysl se vytracel.

Nejslavngjsi z Panhelénskych her byly hry olympijské. Byly slavnostmi na pocest
nejvyssiho boha Dia. Jejich vznik je opfeden mnoha legendami a myty. Nejznaméjsi z nich
zahrnuji bajného hrdinu Hérakla, ktery je zalozil jako oslavu splnéni jednoho z jeho dvanacti
ukolil (vycisténi staji krale Augiase), a zasvétil svému otci Diovi Olympskému. V ramci nich
probihaly sportovni, ale i umélecké soutéze a staly se tak symbolem jednoty a kulturni
vyspélosti Rekil. Do Olympie piichazeli udenci, politici, umélci, ale i béZni obéané, aby se
zde sttetdvali, uzavirali obchody a vedli spolu dialogy. Po dobu her byl vyhlaSen posvatny
mir, ktery trval cely mésic aumoznil tak v§em Ucastnikiim bezpecny piijezd i odjezd. Mésto
bylo vyzdobeno nejlepSimi dily feckého uméni. Vitézim stavéli sochy na jejich pocest.

Velmi dilezité bylo také dodrzovani etickych norem.

Krom sportovniho programu zahrnovaly Olympijské hry také ndbozenské obiady
aumélecké soutéze. Z pocatku byl dokonce sportovni program jen velmi kratky
a nabozensky aspekt slavnosti byl zdsadni. To se ale béhem let zménilo ve prospéch sportu.
K ptivodnimu béhu, ktery byl soucasti her jiz od jejich prvopocatku, se postupné ptidavaly
dalsi discipliny, jako napfiklad zapas nebo pétiboj. Do helénistické doby mohl na hrach
zavodit kazdy svobodny a bezthonny Rek. Postupnd viak sport za¢al byt stile vice
nakladnou zalezitosti, zahrnoval platy trenért a dalsi systematickou pfipravu. Stal se tak
zalezitosti elit. Je az s podivem, jak je to v dnesni dobé podobné. ZvySovala se také odmena
a pocty vitézlim a obdiv, kterého se jim dostavalo z jejich domovskych mést. Olympijsky

vénec a titul olympionika byla nejvétsi pocta, které mohl smrtelnik dosdhnout. Otazkou tak

37 BUSINSKA, Helena; KREJCI, Vilém; KUCHARSKY, Pavel; MAREK, Vaclav; VRANEK, Cestmir et
al. Slovnik antické kultury,s.238.

23



zustava, jak dlouho se vlastné v olympijskych hrach udrzely idedly kalokagathie a Cestného

zapoleni.

Olympijské hry byly v Recku vnimany jako svatek. Svatek nebyl a nemél by byt
vniman jako poukaz k ur¢itému dni jako mistu na ¢asové ose. Diilezita je jeho svatecnost, ta
je totiz stald a nevSedni. Naproti tomu svatek je jen ,.prodlevou ve vsednim uplyvani
kazdodennosti“.?¢ Jedno s druhym je neslucitelné, ale pokud si dovedu obé tyto ¢asti spojit
dohromady, nebot’ jedna ke druhé patii a oteviraji se mi spole¢n¢ v jednom okamziku,
pochopim smysl svéta, ktery je pfitomen v této paradoxni jednoté&, v jeho celku.’® Béhem
oslav olympijskych her nebyl ¢as vniman v linedrni roving, Aristotelsky tak, jako je tomu
dnes.*® Smyslem slavnosti olympijskych her bylo zpfitomnéni celku. Neslo o to, kdo bude
v cili prvni, Slo o to dostat se na pokraj sil, dat do zapoleni vse, co bylo v lidskych silach.
Dojit az do bodu, kdy nevime, jestli dokdzeme udélat jeste¢ jeden krok pfed tim, nez
odpadneme vycCerpanim. Zakusit chvili, kterd s sebou miiZze nést urCité aspekty podobné
s prozitim tzv. chorismu. ProZit podobny pocit, o kterém mluvi Patocka béhem popisu
frontového zazitku. Praveé takto miizeme prodlévat v napéti bytostného tazani a pozndvat

sebe sama. Takto probiha péce o dusi.

Pokud toto bylo schopno prozit prostfednictvim sportovcil i celé publikum, byl
splnén ucel olympijskych her. Pravé dulezitost onoho autentického prozitku byla zasadni.
Tento smysl vSak jesté¢ pfed koncem starovékych olympijskych her ze stadion vymizel,
a dnes, jakkoliv byla pivodni myslenka obnoveni OH uslechtila, se tento idedl a smysl
nevratil. Staif Rekové totiz vnimali ¢as cyklicky. Tato koncepce vyluéuje dé&jinnost, vyvoj,
zacatek a konec ¢asu. Vse se d€lo v nekone¢ném kolobéhu a v rdmci jednoho celku.
Dnes je ¢as vniman linearng, Aristotelsky*!, a naSe pohledy jsou upfeny neustéle
spolecnosti k budoucnosti je velkym problémem, jak zminuje Hogenova ve své praci
Predobjednana budoucnost. Hogenova vychazi z Heideggera a vs§ima si skutecnosti,

ze kazdy z nas jiz behem vychovného procesu podléhame urcitému ocekévani budoucnosti,

38 PETRICEK, Miroslav. Znaky kazdodennosti, ¢ili, Krdatké ieci témér o nicem, s.10.

39 Tatmtéz, 7-10.

40 HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi?. Vyd. 2., upr. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta,2009.,s.200 ISBN 978-80-7290-395-5

41 ARISTOTELES. Fyzika [online]. Praha: Rezek, 1996, s. 118—129.
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ktera se odviji od nasich vykonti. Nejsme schopni vnimat svét jako celek tak, jako tomu bylo
u Reka, kteii si to pfipominali béhem slavnosti olympijskych her.4? Linearni vnimani ¢asu
nam ma poskytnout pocit jistoty a kontroly nad situaci. Filosofii zaloZenou na védomi jistoty
rozvinul jiz v 16. stoleti René Descartes. Ve své novatorské védecké metod¢ pfistupu
k moznostem poznévani piisSel s koncepci, v niz svét rozdé€lil na subjekt (substance myslici)
a objekt (substance rozprostranéna)*3. Toto rozd&leni nékdy zvané ,Kkartezianské“ (ja jej
budu v ramci této prace také uzivat) zde mdme dodnes a miZeme jej pozorovat v mnoha

oblastech, sport nevyjimaje. Descartovo vnimani svéta a Casu vychazi z Aristotelismu. 44

Olympijské hry neudrzely své ptivodni idealy ani v pribéhu celého svého antického
konani. Urcitd ztrata ideall pfichazela jiz s rostouci popularitou OH a jejich postupnym
silicim ekonomickym a mocenskym aspektem. Nejvice znatelny tipadek potom piisel kolem
roku 338 pi.n.l., toho roku se Recko stalo soudasti Makedonské fise, v roce 146 pf. n. 1.
potom bylo Recko dobyto Rimany a roku 393 n.1. se konaly posledni olympijské hry. Rimané
totiz piijali kiestanstvi za své statni ndbozenstvi a byly tak zakdzany vSechny pohanské
slavnosti.*> Prvotni ucel olympijskych her vjeho ryzim smyslu byl nejvice patmy
mezi lety 776-338 pi. n. 1., coZ je obdobi daleko delSi nez obdobi kondni modernich
olympijskych her, jez vSak na tento prvotni G€el nenavazaly. Idea starych olympijskych her
spoCivala v areté a kalokagathia jez, jak se pokusim piiblizit v nésledujicich kapitolach,

dnes ve sportu i ve spolecnosti chybi.

Nedokézali jsme se tak poucit ze skutecnosti, Ze k postupné ztrat¢ smyslu starych
OH dochazelo jiz s nastupem jejich ekonomické a vykonové tendence, které se zacaly
objevovat poté, co hry nabyly na vyznamu a vitézové na slaveé. Tedy jesté davno pied tim,
nez se stalo Recko soudasti Makedonie. K této tendenci, ktera pfinasela upadek OH jiz

v antickém Recku, jsme se vak v dne$ni dobé tsp&sné vratili a opakujeme tak stejnou chybu

42 HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi?. Vyd. 2., upr. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2009, s. 200-209.

43 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi [online]. Praha: Oikoymenh,
2003, s. 18-65.

44 Odstavec upraven a doplnén na zaklad& mého piispévkuv ramcisborniku: BURES J.Sport jako soucdst péce
o dusi v obdobich krize a napéti. In Kubickova A., Rudorfer L., Kopalova P., Kuznetsova V., et al., NOUZE
VE VZDELAVANI (EMERGENCY IN EDUCATION): Konferencni sbornik piispévkii z multidisciplindmi
mezindrodni konference, s. 65-70.

45 GREXA, Jan a STRACHOVA, Milena. 1. DIL PREHLED SVETOVYCH DEJIN SPORTU, s. 38.
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jako v minulosti, ¢imz ddvamenajevo, Zze nedokdzeme zuzitkovat d€jiny v jejich vychovném

smyslu, kterym je poucit se z chyb minulych.

1.1.3 Gramatika, muzika a gymnastika

Velmi GspéSni na poli olympijskych her byli atleti ze Sparty. Jejich pfisna vychova
podiizend vojenstvi a sluzbé statu s sebou nesla tvrdé naroky na télo uz od détského véku.
Spartané vychovné vedeni k discipliné a oddanosti statu, byli ve srovnani s Athénany,
jejichz vychova zahrnovala vSestrannéjsi rozvoj ¢loveka, uspésnéjsi na poli Olympijskych
her, nicméné tento Gspéch byl ve Sparté na tkor mravni a rozumové vychovy. Vychova ve
Sparté byla fizena statem, kdezto v Athénach byla soukromd. Spartané méli vychovu
neplacenou, nicméné v ni chybéla urcitd svoboda pro osobni rozvoj kazdého obcana.
V Athénach byla vychova soukromd. Jako takovou ji platili rodi¢e ditéte, ale otevirala
mnoho prostoru pro osobni rozvoj. Jejich vychova méla tfi pilife: gramatiku, muziku a

gymnastiku. V kontextu této prace proto bude centralnim praveé athénsky piistup k vychové

a jejimu smyslu pro vSestrannost a cestu k idealu kalokagathia.

Gymnastika neméla ve starém Recku stejny vyznam jako dnes. Dnes je gymnastika
uréitou sportovni disciplinou, v Recku byl pojem gymnastika obecnym oznaéenim celé
pohybové kultury a vSestrannym péstovanim téla. Pravé ona vSestrannost méla hrat zasadni
roli. Zadné Gast téla neméla byt opomijena, vie mélo byt v harmonii a vztahu k celku.
Jakmile atleti zaali trénovat jednostranné v rdmci zaméfeni na Uspéch v jednotlivych
disciplinéch, byla pivodni a ryzi mySlenka gymnastiky a kalokagathie v tomto smyslu déna
do pozadi. Jakmile tedy vstoupila do poptedi vile k moci a touha po vitézstvi, doslo

na ,,odstrasujici priklady jednostranného pésténi télocviku. 4

Athénské prosttedi vytvarelo prostor pro rozvoj cloveéka, ktery byl télesné,
gramaticky i mazicky vzdélany. Clovéka, ktery byl v harmonii. Tomu byly piizptsobeny
1 jednotlivé stupné vychovy. Do sedmi let mély déti domaci vychovu. Od sedmi do ¢trnacti

let navstévovaly soukromé Skoly, kde se ulili gramatice a hudbé. Ve c¢trnécti letech

46 BUSINSKA, Helena; KREJCI, Vilém; KUCHARSKY, Pavel; MAREK, Vaclav; VRANEK, Cestmir et
al. Slovnik antické kultury,s.239.
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nastupovaly na tzv. palaistry. Palaistra byly sportovni zafizeni s fadami sloupt, uzptisobené
pro télesny trénink. Byly zde koupelny 1 Satny, ale také prostory pro vyuku. Studenti cvicili
nazi, vénovali se pétiboji, ale také absolvovali vojenskou vychovu a hry. Gymnastika
zahrmovala az padesat procent celé vychovy. Gymnasticka vychova méla velmi promysleny
systém. Stejné jako je tomu dnes, uz v dob& rozkvétu Athén méli Reéti sportovci

specializované ,.trenéry* na jednotlivé discipliny, ale také zdravotniky, maséry a dalsi.

V osmndcti letech byli muzi povazovani za dospélé a do svych dvaceti let
navstévovali efébium, které zahrnovalo vojenskou sluzbu a vycvik. Po dvacatém roce
nadéjni ,,sportovci® pokracovali ve své télesné piipravé na gymnasiich, kde se chystali
1 na vefejné soutéze vcetn€ olympijskych her. V téchto komplexech se krom jednotlivych
atletickych drah, stadiond, bazénu, prostoru pro zapaseni aj. nachéazely také studovny,
knihovny a ucila se zde filosofie, politika, literatura, ale také rétorika. Gymnasia byla vetejna
zafizeni a cvicili zde 1 dal$i dospéli muzi. M¢la tedy za cil péstovat ideu kalokagathia. Pravé
z dtivodu zachovani harmonie vychovy byla v Recku gymnastika vyu&ovana spolu
s gramatikou a muzikou. V piipadé&, Ze by jeden z téchto aspektl prevySoval druhy, povede

to bud’ ke zmékcilosti, ¢i tvrdosti?’.

1.1.4 Rimské hry, rytiiska vychova a renesance

V ramci Rima byla kultura téla spjata s vychovnym systémem a ovlivnéna Etrusky.
Pravem a povinnosti Rimana byl nastup na vojenskou sluzbu. Na tu musel byt mladik
adekvatné piipraveny, tudiz militaristicka télesna kultura byla nedilnou soucasti jeho
vychovy. Mimo vojenskou pohybovou piipravu se vSak riznd cvifeni a hry t&Sily oblibé
imezi lidem. Rimské hry (tzv. ludi) se vyvinuly podobné jako v Recku z naboZenskych
obfadti. Postupné v nich pfibyly sout&ze, které nesly uréitou inspiraci od Rekd. Reckou
atletikou vétsinou Rimané pohrdali, na druhou stranu ¢asteéné akceptovali jejich t&lesnou
kulturu. Upadek Rimské t&lesné kultury a vyznamu pé&e o télo v rimci vychovy a b&zného
Zivota &lovéka piiSel s vytvotenim profesionalni armady. Rimané zacali byt viéi fyzickému

tréninku pasivnéjsi. Upfednostiiovali navstévy lazni, zdravotni gymnastiku a nenarocné hry.

4T HOGENOVA, Anna. Etika a sport, s.42.
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Z aktivnich a zucastnénych ,,sportovci® se stali divaci a v souladu s heslem ,,chléb a hry*
sledovali, jak jini zapoli, nejen na sportovnich stadionech ale také v arénach
v ramci proslulych gladiatorskych zépast. Kultura téla tak vymizela z vychovy. Nésledny
proménou. Mize to byt varovanim pro dnesni dny, kdy se znovu objevuje tendence
k omezeni sportu v ramci vychovného systému a zcela se zapomina na jeho nesporné

vyhody — jak ty zdravotni, tak ty psychické a duSevni. Nastup kiestanstvi potom znamenal

dalsi upadek télesné kultury.

Sttedovék datujeme od roku padu Rimské fise 476 n. 1. B&hem stfedovéku doslo
ke zméné idealu a odsunutitéla do pozadi ve prospéch viry a duchovniho Zivota. Recky ideal
kalokagathia byl vysttidam idealem, jimz byl svétec — osoba, u niz duchovno prevlada
nad télesnem. Urcitou vyjimkou byl v obdobivrcholného stiedoveku ryti7, ktery byl idedlem
svétce obohaceny o idedl télesny. Kultura téla zaleZela na spoleCenském postaveni.
V ptipadé Slechty a pozdéji méStanti se objevovala v ramci vojenské piipravy, lovu ¢i tance.
U prostého lidu jsou to potom tradicni hry, zébavy, zavody, ale zejména vychova k fyzické
praci. Cirkev vSak povaZovala télo za htiSné, zakazovala hry, zabavy, nahotu a idealizovala
asketicky zivot svétce. Télesna vychova, ktera nebyla pragmaticka*®, byla postupné vice
a vice vyfazovana z vychovného systému. S tim §lo ruku v ruce i nevolnictvi, které znacné

omezilo aktivity bézného lidu. Navrat kalokagathia s sebou pfinesla az renesance.

Rytitska vychova méla propracovany systém, ktery zahrnoval nékteré podobné prvky
propojeni gramatiky, muziky a gymnastiky jako jsme mohli pozorovat v Recku. Do sedmého
roku zivota byl rytif vychovavan v roding, poté jako paze slouzil u jiného feudala, ktery mu
poskytl zaklady ¢teni, psani, ale také se zde budoucirytii u¢il hudbé¢a etiketé. Ptibyla télesna
cviceni, jizda na konich, trénink se zbranémi. Od ¢trnactého roku zivota slouzil budouci rytii
jako pano$ a doprovazel svého pédna na jeho aktivitach. Témi byl lov, turnaje, ale také
vojenskd tazeni. Pro pasovani na rytife musel jeSt¢ mladik zvladnout i sedm vojensky
rytifskych ctnosti a ovladat ctnosti etické*®. Etickymi ctnostmi byly zboZnost, state¢nost,

pomoc slabsim, velkorysost, vérnost krali, vérnost damé. Mezi vojenské ctnosti patfili jizda

48 Pro potfeby vojenské, pracovni, socidlni aj..
49 Srov. Ctyfi Platonské ctnosti.
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na koni, zapas, lov, verSovani a dalii. Stejné jako gymnasia v Recku, méla i stfedovéka
Slechta rytifské akademie, které vznikaly od konce patnactého stoleti. V tomto obdobiovsem
nemtizeme hovofit o télesné kultufe v dne$nim &i Reckém slova smyslu, ani o sportu, jak jej
zname dnes. Kultura téla byla souéasti socialnich a pragmatickych cili. V Recku se viak
velka vétSina télesnych aktivit tykala predevsim muza. Ve sttedovéku se Slechtiény krom
tance vénovaly také jizd¢€ na koni, ucastnily se lovu, vénovaly se micovym hram a nékdy
i zapasu®°. Stiedobodem vychovy byli sice stale spiSe muZi, nicméné ve srovnani s Reckem

byl alesponi v ohledu télesné kultury dan zenam vétsi prostor a zietel.

Nejvétsi navrat k Reckym idealim nepochybné sledujeme v obdobi renesance
a humanismu. Studium antiky vedlo k pokroku ve védé, ale také ke zdravi a vychové. Plivod
¢lovéka nebyl dale jedinym kritériem lidské hodnoty, ale zalezelo také na jeho schopnostech
a vzdé&lani. Renesan¢ni Cloveék mél prozit sty Zivot naplno. Opét se setkavame s idedlem
kalokagathia, ktery stoji v opozici proti jednostrannému idealu svétce, nebo rytife. Jednalo
se o harmonicky vyvaZené osobnosti, chtéli ¢lovéka odvazného, rozumové vyspélého
a télesn¢ zdatného. Vytvaieli specializované sportovni objekty a kultura téla se opét tesila

velkému zajmu.

Télesnd vychova se tak znovu stala soucasti vychovného systému. Ucenci
a pedagogové si v§imali role sportu nejen v ramci zuSlechtovani téla a vojenské pfipravy,
ale také v ramci ochrany zdravi.’! Ve vychové détise tak zacala objevovat télesna cvicent,
hry, zapas, gymnastika, ale také Serm nebo stielba. Snoubily se tedy pragmatické aktivity
s ¢innostmi prospéSnymi zdravi, ale 1 zahrnujici psychicky odpocCinek pii aktivitach
na ¢erstvém vzduchu. Forma aktivit zalezela také na pomérech rodiny ditéte. Bohatsi se
vénovaly jizd¢€, nebo Sermu, chudsi potom =zapasim, béhu, plavani atd. Tématice
télovychovy, sportu a pohybu v ramci vychovy se vénovalo mnoho ucenct, napiiklad
Richard Mulcaster (Zéklady vychovy), Joachim Camerarius (dialog o cvic¢enich), Martin
Luther (Regi pii stolovani — zde jeho kladny postoj k télesné vychové), nebo Thomas
Moore (Utopie). Klasicka literatura také piinasi zpravy o sportovnich hrach, ku piikladu
Francois Rabelais (Gargantua a Pentagruel) uvadi 184 pohybovych a spolecenskych her.

50 GREXA, Jan a STRACHOVA, Milena. I. DIL PREHLED SVETOVYCH DEJIN SPORTU .59
3! ThomasMoore v dile Utopie pojednava pravé o ochrané zdravi v ramci vychovy mladeze pomoci,,sportu’.
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Pozdni sttedovek tak vedl k obnoveni kultury téla v rdmci vychovy a polozeni zakladl

dnesni moderni podoby sportu.

1.1.5 Novovék a pocatky moderniho sportu

Nastupem kapitalismu doslo k mnoha spole¢enskym proménam. Nastoupil svobodny
trh, rozvinula se strojova vyroba a zacaly vznikat demokratické staty, coz vedlo ke zrodu
obcanskych prav a svobod a vzdélani zacalo byt dostupné i mimo $lechtu. JiZ humanisticti
vychovatelé se snazili zavadét do Skol télesnou vychovu, popiraje sttedoveéké opovrhovani
télem, jednim z nich byliJan Amos Komensky. Osvicenstvi, jak uz plyne z jeho nazvu, sitilo
osvétu zahrnujici mnoho spole¢ensky aspektii. Skolstvi nebylo vyjimkou a nasla v ném
uplatnéni 1 pravidelnad télesnd vychova. Osvicenci, po vzoru humanistii, volali
po harmonické vychove, zahrnujici 1 péci o télo. Mezi nejvyznamnéj$i predstavitele
osvicenstvi, jez fteSili otdzku t€lesné¢ vychovy, patii John Locke — Nekolik myslenek
o vychove, nebo Jean Jacques Rousseau — Emil Cili o vychové. V némeckych statech doslo
k rozvoji tzv. filantropismu®?, ktery usiloval krom mnoha jinych cild i o reformu $kolstvi.
Ta méla za cil pfinést radostnou formu vychovy zahrnujici hravé vyu€ovéni. Filantropové
polozili zaklady védecky zdtivodnéné télesné vychovy a kladli narok na odbornou piipravu

ucitelt télovychovy.

Novovek s sebou také prinesl obrovsky rozvoj védy a tendence vSe ovéfovat
a verifikovat na pozadi védy a jistoty, kterou méla véda piinaSet. Tomuto polozil jeden
ze zakladnich kamenti René Descartes, jez ve svém dile Meditace o prvni filosofii predstavil
novou védeckou metodu cesty k jistoté poznani. Tuto metodu zaloZzil na zpochybnéni v§eho
zpochybnitelného a jediné, co pro néj bylo nezpochybnitelné, bylo mysleni samo. Proto je

¢

zndm jeho slavny vyrok ,.cogito ergo sum“ — myslim, tedy jsem. Jediné, co pro n¢j bylo
jisté, bylo mySleni samo, ze kterého vyvodil svou existenci. Descartes polozil zéklady
dualismu tim, Ze rozdélil clovéka na télo a mysl. Télo bylo materialni, podléhajici fyzikalnim

zakoniim, zatimco mysl je pro n¢j svobodna a nemateridlni. Descartes dosel dokonce tak

52 7 Reckych slov filein — milovat a anthropos — Elovék.
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daleko, 7e zvitata oznalil za ,hromadu kolecek pdak a pruzin“>3, ¢imz je degradoval
na urovenl stroji. V epoSe po Descartovi potom mnoho dalSich filosofii z mysSlenky
subjekto—objektového rozvrzeni svéta vychazelo a tento kartezidnsky zptisob mysleni je
typicky az do dnesSnich dni. Schelling uhodil hiebik na hlavicku, kdyztekl, ze: ,, ontologicky
argument, jejz Descartes zavedl, vedl k tomu, zZe Descartes zaujima urcujici postaveni
v celém ndasledujicim vyvoji novodobé filosofie “*¢. Muizeme v ném najit kofeny sméfovani
spolec¢nosti k vykonu, jez stoji slovy Hogenové: ,prave na zdikladech kartezianského
za pravdu po vytce®® ““. Problematice dualismu, nebot’ ji povazuji za zdsadni pro pochopeni
dnesniho pfistupu spolecnosti ke sportu, budu vénovat samostatnou kapitolu. Povazuji totiz
za dilezité upozornit na uskali dualistického pfistupu k ¢lovéku, nebot’ pokud se pokousim
pfiblizit smysl sportu v otdzce péce o dusi v dualistickém pojeti vniméani clovéka, tak toto
neni mozné. Péce o dusi je totiz mozna pouze ve sméfovani sportovniho prozitku k celku

a nikoliv pouze k télu jako samostatné ¢asti clovéka.

Prameny moderniho sportu nalézame v Anglii na prelomu 18. a 19. stoleti v prosttedi
taméjSich internatnich a vysokych Skol. Po vzoru rytifské vychovy vznikl tzv. gentlemansky
sport, jehoz hlavni myslenkou bylo stavét na principu fair play. Na Anglii poté navazovaly
dal$i zemé&, které pfinesly své télovychovné systémy. Patii sem napiiklad Némecko,
Svédsko, nebo Francie. Povinna télovychova byla zavedena do kol poprvé v Dansku
v roce 1827. Brzy na to zacaly vznikat prvni télovychovné organizace a narodni sportovni
svazy. Sport a odvétvi s nim spojené se zacalo postupné stavat také ekonomickym cinitelem
a stale vétsim predmétem veédy, kterd prispivala k jeho rozvoji. 19. stoleti bylo obdobim
velkého rozkvétu sportu a télovychovy a vyvrcholilo obnovenim olympijskych her.
Ve 20. stoleti na zakladé politicko-ekonomické situace ve svété dosSlo k oddéleni
socialistickych zemi od ptivodnich sportovnich systémil. V totalitnich rezimech byly
tendence o vytvofeni jednotného statem kontrolovaného sportovniho systému, coz

v nékterych zemich vidime dodnes. Ve svété viak stale dochéazelo k rozvoji sportu, a tonejen

53 DESCARTES, René; GLOMBICEK, Petr; MARVAN, Tomasa ZAVADIL, Pavel. Meditace o prvni
filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi,s.41.

54 SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph vona PETRICEK, Miroslav. Filosofické zkoumdni svobody,s.81.
55 HOGENOVA, Anna. K filosofii vykonu,s.14.
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amatérského, ale jiz také profesiondlniho. V roce 1924 se konaly historicky prvni zimni
olympijské hry. Obdobi po druhé svétové valce az do roku 1989 charakterizuje soupeteni
kapitalistick¢ho a socialistického systému, kde byl sport siln€ spjat s politikou a ideologii
jednotlivych stat. V soucasné dobé ideologicka stranka sportu jiz ustoupila do pozadi.
Uskali dnesniho sportu jsou ale jina, napiiklad doping, korupce, komercializace sportu, ale
také masova ucast obrovského mnozstvi lidi na velkych sportovnich akcich a s tim spojena

moznost teroristickych utokti a mnoho dalsiho.

Sport, ktery pavodné slouzil zvelké casti jako soucdst vojenské piipravy
a pragmaticka véc, se zacal stavat zaleZitosti bézného zivota velké ¢asti populace a své misto
nalezla ijeho zdbavni a herni stranka.>® Télesna vychova tak na$la své uplatnéni jako soucast
formovani narodniho ducha a obcanského sebevédomi. Spole¢nost si uvédomila zdravotni
aspekt sportu, ktery tak udrzel clovéka déle produktivniho, silnéjsiho, a tedy vice efektivniho
v ekonomické oblasti. Sport se stal prostfedkem ekonomického a politického riistu. Tomuto
aspektu sportu byla kladena vyssi dllezitost nez sportu jakozto ticelu v oblasti sebepoznani
Cloveéka, cemuz svéd¢i 1 dnesni pristup k télocviku, jenz plni pouze funkci néceho, co ma
uchovavat zdravi, organy a kostru a je tak pouze podptrnou disciplinou. V patockovském
piistupu k chapéani fenoménu pohybu (tedy lidského pohybu) by méla télovychova, sport
a télesna zdatnost v sob& nést vyssi Gcel — totiz ovliviiovat podstatnym zpiisobem napln

celého Zivota od déti po starce’’. Stejné tak, jako to uméla kalokagathia.

V Ceskych zemich doslo k nejvétsimu rozvoji sportu po zalozeni Sokola v roce 1862.
Muzeme sledovat nékolikafdzovy vyvoj problematiky kultury téla u nés. Prvni od zalozeni
Sokola, tedy od roku 1862 do roku 1948. Ta je spojena piedevsim s osobnosti Miroslava
TyrSe, jenz nese Ivi podil na vzniku sokolstvi a prvnich télovychovnych jednot u nas. Tyrs
byl ve svém dile ovlivnén helénskou kulturou a je pro né&j charakteristickd oslava
olympijskych her, jak prezentuje ve své knize: Hod olympicky ¢i Zadkladové telocviku.
Odkazuje zde nejen na kalokagathii, ale také k mnohym myslenkdm pochazejicich
od Platona ¢i Aristotela, pfiCemz se dotykd otazky dualismu a dochazi k zavéru, Ze télo

i duch jsou rovnopravné a ani jedna slozka by neméla pfevazovat nad druhou.’® Z Platénova

36 Nezastupitelnost sportu v ramci vojenské piipravy je dodnes zasadni a nikdy nevymizela.
57 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.10.
S8HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 8.
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a Aristotelova vzoru vychazi také v pfistupu k vychové, ve které¢ vidi velkou dileZitost
v jejim vlivu na individualniho Clovéka a jeho naslednému piisobeni na spole¢nost. TyrS
vidé€l zasadni dulezitost realizace télesné vychovy v jejim vlivu na celou spole¢nost. Dalsi
dilezité osobnosti, které se zabyvaly tématem télovychovy, pfi¢emz jejich dilo zahrnovalo
iodkazy k filosofii télovychovy, byly napiiklad: Augustin Ocendsek nebo Frantisek

Smotlacha —ktery kritizoval rozvracenost souladu a harmonie v t&lesné i duSevni vychové.>®

Druhé etapa od roku 1948 do roku 1989 je potom utvafena zejména nastupem
totalitniho reZimu po roce 1948. To zasédhlo 1 sport a télovychovu, cozZ reflektuji i n¢ktera
dila ovlivnéna marxismem a leninismem, napt. Ciklerova — Filosofie cloveka a télesnd
kultura. Miroslav Rydl se naproti tomu ve své praci Filosofie a sport zabyval problémy
télesné¢ kultury zpohledu filosofie zcela samostatné a bez ohledu na ovlivnéni
celospolecenskou situaci. Zabyva se zde mnoha aspekty sportu, at’ je jim etika sportu,
masovy charakter sportovnich akci, ale také specializace a vSestrannost sportovniho vykonu.
Mezi dalsi osobnosti tohoto obdobi, které se ve svém dile vénovaly sportu a télovychove,

patii Pertatka, Choutka a dalsi.

Treti obdobi rozvoje télovychovy u nas je datovano od roku 1989 az do dnes.
S ptichodem demokratického systému a uvolnéni spoleenskych poméri zacalo praci
zabyvajicich se filosofii téla a télesné kultury pfibyvat. Vraci se Miroslav Rydl, ke kterému
se postupn¢ piidavaji dalsi, jako jsou Ivo Jirasek, Anna Hogenova nebo Bohuslav Hodan.
Zejména prace poslednich tfech jmenovanych pfinesly mnohéd vychodiska i1 pfi psani této
prace. Jirasek a Hodai se zabyvaji problematikou filosofické kinantropologie. Hogenova
ve svych pracich, jako je ,,ARETE zdklad olympijské filosofie nebo ,, Etika a sport* hluboce
filosofickym piistupem pfistupuje k otdzkdm zahrnujici vyznam pohybu, sportovniho
zapoleni, etiky sportu, smyslu olympismu, kalokagathie a mnoha dalSich. To vSe na pozadi
Heideggerovy, Husserlovy a Patockovy filosofie, jejichz myslenky rozviji a interpretuje.
Vyznamnymi dily jsou dale K fenoménu pohybu —kde se vénuje propojeni pohybu, mysleni
a télesnéni, dale ,, Sportovni slavnosti“ kde se Hogenova vénuje slavnostnimu charakteru
sportovniho zavodu, jenz nema byt honbou za vykonem, nybrz né¢im, co je podstatné

pro lidskou existenci, co Cloveka kultivuje a v prozivani vykonu a souvisi s otdzkou

59 Tamtéz, s. 16.
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transcendence. V dile ,, K filosofii vykonu“ Hogenova reflektuje adoraci dnesni spolecnosti
na vykonu. Vykon je ustfednim tématem této prace, Hogenova zde patra po pozadi
vykonového charakteru dnesni doby, to spatiuje v kartezianském nastaveni spolecnosti,
piipomina Nietzscheho a Schopenhauera s jejich voluntaristickymi nazory, z nichZ mnohé
jsou dodnes aktualni a Nietzsche v nich predikoval néstup dnesni doby zaloZené na vykonu.

V zavéru se opét vraci k dtilezitosti prozitku sportovani pied dtlezitostisportovniho vykonu.

D¢jiny tak od svych pocatklt souvisi s pohybem, télovychovou, hrou a sportem.
Na sport bylo nahlizeno z mnoha riznych perspektiv a uhli pohledu, pravé nastinéni
promény vnimani sportu a télesné kultury a jejich role ve vychové v pribéhu historie jsou

smyslem téchto kapitol.
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1.2 Areté

Pojem areté byl otevien jiz v ivodu této kapitoly. Areté se neda jednoduse definovat
a vymezit. V této praci budu pfistupovat k areté v jeho starofecké podobé. Pokud bych se
pokusil areté pielozit, tak bych jej prekladal jako zdatnost, schopnost ¢i vykonnost, jez ma
v sob¢ obsazené pojmy ctnost a spravedlnost. V literatufe nékdy byva jednoduse pielozeno
pojmem ,,ctnost“®®, tu v sob& areté nepochybné obsahuje, ale ta jej plné nedefinuje.
Renesan¢ni latina jej preklada jako virtus — tento pojem vSak v sobé ztraci plivodni fecké
smé&fovani k dobru a obsahuje v sobé& silu, moc a vojenskou zdatnost®!, coz nejde v souladu

se starofeckym chapanim slova areté, jeZ bude predmétem této kapitoly.

Podle Hogenové je areté nedefinovatelné®?, jaky je tedy vyznam této kapitoly a pro¢
vibec areté povazuji za dilezité? Areté se neda definovat védou, jasnou charakteristikou ani
popisem. O areté mizeme mluvit, snazit se jej definovat, nicméné idealem v Zivot¢ ¢lovéka
by mélo byt uvlastnéni areté, tedy mit areté v sob€. Slovy Hogenové potom: ,,Probudit
ARETE neni toté jako mit pamét o viem, co ARETE znamend. “®3 Jinymi slovy: pokud se
nyni budou pokouset definovat a pfiblizit co je areté, jak vzniklo a co znamend, bude to
s cilem nikoliv jej objasnit, nybrz s cilem pomoci areté uchopit a myslet. Areté je totizcelek,

ktery je nutné prozivat a je bytostné spojen s etikou a tim, ¢emu dnes fikame ,,fair play*.

Cim je, co v sobé& obsahuje a jak pfistupovat k areté? Jak uz bylo feeno, nemizeme
fici, co areté jednoduse je, ale miizeme fici, ¢im neni. Neni ,,clare et distincte” — tedy slovy
Descarta neni jasné a ohrani¢ené, nemtizeme jej tedy urcit pomoci védecké metody skepse,
jez definoval Descartes a tato metoda je dodnes ve vedouci pozici napii¢ mnoha védeckymi
disciplinami. Husserl vsak problém této metody pochopil, proto usiloval o Zu den Sachen
selbst — tedy o ndvrat k vécem samym. Pokud provedeme transcendentalni epoche, jez ma
za cil pohliZet na véc, pojem ¢i cokoliv jiného tak, jako bychom ji vidé€li poprvé bez jakékoliv
predchozi zkusenosti dostaneme se k véci v jejich ryzi podobé¢. To ndm umozni dostat se i

k areté v jeho ryzi a opravdové podobé. K areté, které neni ovlivnéné naSimi zkuSenostmi,

60 BUSINSKA, Helena; KREJCI, Vilém; KUCHARSKY, Pavel; MAREK, Véclav; VRANEK, Cestmir et
al. Slovnik antické kultury,s. 63.

61 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu,s. 213.

62 HOGENOVA, Anna. Arété: ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2000 s.13.

63 Tamtéz,s.13.
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dé&jinnymi okolnostmi, ¢i jinym kontextem. Ptiblizime se tak k plivodnimu smyslu areté, jak
jej vnimali staii Rekové. Pochopit areté v antickém smyslu ndm pomiize pochopit i ideu
kalokagathia, jez s areté velmi uzce souvisi a kterd je vychovnym idealem, k némuz se budu

v této praci jeSté¢ mnohokrat navracet.

Areté v sob¢€ nese posvatny smysl, kontext, horizont, harmonii, dokonalost, plnost,
ale 1 sméfovani k dobru. Nese v sobé svobodu, smrt 1 eros. Obsahuje také narok na zivot
z vlastniho pramene a piiklon k pravdé a celku. Pokud je potom takové areté soucasti sportu
atélovychovy, jsou tato sméfovani soudasti péce o dusi. Areté ve starém Recku nikdy nebylo
jen zalezitosti elit a aristokracie. Areté bylo pro kazdého. Kazdy ¢lovék o néj mohl a vlastné
stale miZe usilovat pomoci svého chovani a prozivani bez ohledu na moc, silu a bohatstvi.

Vyaretovand osobnost je naladénd na rytmus odkryvani skryvaného a naopak.*

Jak se vztahuje areté ke sportu? T¢lesny a sportovni aspekt miizeme tusit jiz na zaklad¢
snah o pfibliZzeni tohoto pojmu v pfedchozim textu. Homér tento vyraz pouzival v propojeni
s fyzickou zdatnosti. Sokrates a Platon chépali areté jako néco, co je soucésti cloveka a je
k nému tfeba tak piistupovat, hledat jej a péstovat jako ctnost na cesté za dokonalosti zvanou
kalokagathon. Areté tak mé svij prakticky smysl. Je obsazené v kazdé lidské aktivité, a tedy
1 kazdé sportovni utkani, pokud je opravdové, areté obsahuje. Mit areté znamena peCovat
o dusi.

Jak jiz bylo zminéno, areté je ctnosti. Projevuje se v mysleni ijednani. Aristoteles d¢lil
areté do dvou druhti: areté rozumové a areté etické, tj. ctnost. Ctnost je u Aristotela pevny
smér vule zalozeny na svobodé a zachovava stfedni cestu mezi extrémy, tuto stiedni cestu
uréuje rozum.®> Vrcholem dokonalosti rozumu je moudrost, tj. poznani prvnich p¥cin a
boha. Zivot teoreticky je pramenem nejvyssiho blaha a Zivotem distojnym &lovéka, témék
bozska areté. Stoikové potom povazovali za areté zivot ve shodé s pfirozenosti, v pfipadé
Clovéka zivot ve shodé& s rozumem.®® U Platéna je areté soulasti procesu, jenz iidi idea
dobra. Je v ném potieba chorismu, jimz sofista nikdy neprojde a jeZ nikdy nepozna. Ten,

kdo projde chérismem, totiz vi o celku, ,,vi, Ze nic nevi“ a jako takovy se neuchyluje

64 HOGENOVA, Anna. Arété: ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2000, s. 37.

65 KRIZ, Antonin. Etika Nikomachova. Ctvrté nezménéné vydani. Praha: Petr Rezek, 2013.

66 Podrobnéji o stoickém piistupu napt. BAHNIK, Véiclav. O dusevnim klidu.?2. vydani. Praha: Arista, 2004.,
nebo MARCUS AURELIUS, Antoninus a KUTHAN, Rudolf. Hovory k sobé. Praha: Arista, 2011.
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k jistotam, jez jsou typické pro sofisty. Chorismos je prostor, jenZ neni claré et distincté,
neni zachytitelny smysly, matematikou ani jinou védou. Chorismos neni relaci k nécemu

Jjinému, vztahuje se jen k sobé samému.%’

Areté je tak predmétem filosofie jiz od dob starého Recka. Areté svym charakterem
souvisi s vychovou a ideou kalokagathia. Reflexi problému areté a jeho vyznamu
v kontextu moderni doby se detailn¢ zabyva prof. Hogenova. Ve svém dile: Aréte. zaklad
olympijské filosofie si poklada otdzku, co znamena ,,vyaretovat* ¢lovéka? Podle Hogenové
je pravée toto ukolem vychovy, ktera si klade za cil naucit studenta byt ve vztahu k podstaté,
odvaze i v ndroku na rozumovou piesnost.®® Takovy ¢lovék potom: ,,Vi o prameni, z néhoz
proudi Zivot ve vSech podobdch.* %° Areté a vlastné i filosofie sama, se tak stidva soucasti
vychovy, ve smyslu paideia. Je tak jednim z mnoha aspekti, jez mohou byt odpovédi na
otazku, zda pottebuje filosfie védu a véda filosofii, kterou se podrobné zabyva sbornik

Potiebuje v planetarni dobé filosofie védu, a véda filosofii’’?

V opozici viici piinosu filosofie ve vychové stoji pozitivismus, jez tvrdi, ze filosofie
nema vychovu ¢im obohatit, nebot’ trpi absenci novych vlastnich ,,poznatki. Filosofické
otazky a odpovédi na n¢€ nejdou totiz verifikovat pomoci védy a jako takové nejsou dle
pozitivismu spravné, ani podstatné. Patocka proti tomu oponuje tim, ze Clovek, ktery
filosofuje se umi zajimat o sebe sama. Filosofie sice nedava konkrétni védéni o vécech,
nybrz patra po podstaté véci, coz je pro ni stézejni. Tato podstatatotizneni néco konkrétniho,
co muzeme jednoduse poznat ze zkusenosti. ,,Proto neni tikolem filosofie, aby hledela do
sebe prijimat co nejvice vysledkii nejrozmanitéjsich véd. “’! Jako takova by méla filosofie
plnit ukol jednoticiho prvku ve vzdélani a védach, méla by ukazovat pfesah a vztazenost
k celku a podstaté. Patocka charakterizuje mysleni jako néco, co se vyviji, co krystalizuje
postupné a je charakterizovano pravé svou snahou o pochopeni celku. Filosofie je pro néj

tim, co ndm umoznuje ovlddnout sebe i svét, umoziiuje ndm vyrovnat se s kone¢nosti

67 HOGENOVA, Anna. Arété: zaklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2000. s 65.
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9 Tamtéz. S. 42.
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filosofii? Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2020.
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a dovede nas k tomu, Ze ¢lovek neni pouhym objektem, kusem pfirody a koneéna bytost. 72
Tato vztazenost k celku bez marga je praveé tim, co v dnesni dobé chybi. Nejen ve sportu, ale

témet ve vSech oblastech lidského pisobeni.

72 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Pé&e o dusi. Praha 1996, s. 372.
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13 Pohyb

Pohybovost je problémem, jemuz se filosofie vénuje jiz od svého vzniku. Vztahuje se
k pohybu ve vSech jeho dimenzich. Stejn¢ tak jako vSechny otazky ve filosofii, i otazka
po pohybu vznikd v udivu. Filosofové byli udiveni tim, co neznaji, to v nich vyvolavalo
otazky, na které hledali odpovédi. Prvni otdzky po pohybu se vztahovaly k pohybu
kosmickych téles, obsahovaly v sobé¢ matematiku, geometrii a dalsi discipliny. Tento typ
pohybu byl pfedmétem tzv. prirodnich — milétskych filosofovii. DileZitost otdzky po pohybu
dale doklada filosoficka Skola Eleatii, ktefi se vénovali problematice realné existence
pohybu, kterou popirali.”3Opa¢ného nazoru byl Hérakleitos z Efesu, ktery tvrdil, Ze kazda
véc, aby mohla existovat, potfebuje ke své existenci svij protiklad, bez kterého by jeji
existence nebyla mozna. Pokud by neexistoval tento souboj protikladi, jenz v sobé obsahuje
neustaly pohyb, nastala by nehybnost.”* Hérakleitovi uvahy zabyvajici se bytim, neustalym
pohybem a roli protikladi byly inspiraci i pro fenomenologickou filosofii Martina

Heideggera’, jez je v této praci nejednou zmifovan.

Platon pfijal jak smySleni Eleatii, tak smysleni vychdzejici z Herakleita. Ptijal tezi
o neexistenci pohybu, kterou ale pfitadil svému svétu idei, ktery je u né¢j neménny a veécny.
Je vzorem pro tento svét a naSim cilem by mélo byti se k tomuto svétu dostat. Cesty,
jak to uéinit pfiblizuje napiiklad v dialogu Faidros’®. Oproti tomu obor smyslového vnimani
vylozil jako svéta stinti ¢i obrazl, ve kterém vidél neustédlou zménu a tok déni a zde pohyb
uznaval, coz piiblizuje ve svém slavném Podobenstvi o jeskyni.”’ Aristoteles charakterizoval
pohyb jako néco, co je skryté v existenci, v byti, které je jeho predpokladem a soucasti
a z tohoto byti pohyb vyplyva’®. Aristoteles rozeznaval tii kategorie pohybu: vznik a zdnik —

kategorie podstaty, zvétsovani a zmensovani — kategorie kvality, preména a zména mista —

73 MACHOVEC, Dusan. D&jiny antické filosofie. Jinocany: H&H, 1993, 5.8-16.
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pohyb mechanicky a nedokonaly’®. Téchto né&kolik vybranych teorii tak poloZilo zaklad

budouci filosofii, ktera se vénovala otazce pohybu, jejiz vyvoj pokracuje az dodnes.

Muzeme tedy sledovat rozdilnosti v rozuméni pojmu pohyb. Od pocéatku lidského
vyvoje byl pohyb ve smyslu pohybu tela zasadnim prvkem, ktery slouzil ke komunikaci, ale
i k lidskému zdokonalovéni a rozvoji. Jako takovy byl souéasti kultury. Clovék ale sledoval
1 dalsi typy pohybii, které hodnotil z pozice jemu znamych véd jako byly matematika nebo
fyzika. Mizeme tak tyto pohyby oznacit jako pohyby prirody. Postupné vsak filosofie dosla
k nécemu, co se mizeme pokusit charakterizovat pojmem filosoficky pohyb. Ten nemusi byt
konkretizovany na jeho spojeni s télesnosti nebo pfirodou, ale poji se s celkem svéta jako
takového. Proto povazuji za dulezité se vzdy pokusit spravné myslet ten dany pohyb, jenz je

predmétem oné konkrétni filosofie, at’ se jedna o Eleaty, Milétany, &i fenomenologii.

Jak myslet pohyb v rdmci sméfovani této prace? Pohyb rozkryva, odhaluje, zjevuje,
pohybem se klade existence vseho jsouctho.5? Pohyb je z filosofického hlediska nééim, o em
clovék védél jiz od pocatku byti. Podle Hogenové ,, pohybem clovek vyvstava do prostredi,
do okoli, do svéta, a pritom o tom vyvstavani dobre vi, dokonce toto vyvstavani i Fidi, urcuje
a zpétné hodnoti®!.* Néahled na pohyb ve smyslu nejen lidského pohybu, mysleno pohybu
téla, ale také pohybu, ktery v sobé obsahuje rozjasiujici piistup k alethei — pravd¢ prochazi
nepfetrZitym vyvojem, jeZ reaguje na nové podnéty a vyzvy lidské existence. Aristoteles

chapal jako pri¢inu veskeré¢ho pohybu felos k némuz sméiuje a v némz vznika tplné vse.

Na pohyb mtizeme nahlizet jako na fyzicky ale i symbolicky fenomén, ktery mizeme
oznacit pojmem deni. Déni — ereignis je jednim z dulezitych témat filosofie Martina
Heideggera, k némuz Hogenova ve svém dile ¢asto odkazuje. Heidegger se timto prvkem
zabyval zejména ve druhém obdobi svého mysleni, v jeho tzv. pozdéjsi filosofii a povazoval
jej za zakladni ontologicky pojem, ktery popisuje zakladni strukturu byti, nebot’ umoziuje
byti viibec. Ovliviiuje vSechny aspekty byti, ale nejde jej pozorovat ani popsat. Je spojeno
s Casem a jeho proménlivosti, je prostfedkem, pomoci néhoz ¢as ovlivituje byti a lidskou

existenci. Ereignis je neustadlym procesem otevirajicim nové moznosti a sméry. Ereignis je

79 Tamtéz, s.136-157.
80 HOGENOVA, Anna. Etika a sport, s.6.
81 Tamtéz, s.6.
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soucasti vécného vztahu byti a Casu a jako takovy se podili na udalosti uvlastnéni.??
Z Heideggera ¢asteéné vychazi Jan Patocka, kdyz fekne, ze déni pfedchazi byti®3. Pokud se
s touto tezi ztotoznime, uvédomime si tim proces zjevovani. Zjevovani je akt, pii kterém
veéci ale 1 mnohé dalsi jevy vystupuji do svého singularniho zjevu, ktery muze byt
charakterizovan, pojmenovan, ¢i axiologicky zkouman. Zjevovani je tedy odkryvanim, je

pohybem k pravdé. Pohyb tak vytvaii existenci vSeho jsouciho.

Dle Heideggera, ale také Husserla je pohyb intencionalitou. Nese s sebou sva noemata
1 noeze, jez jsou v jednoté a jsou pohybem spojovany do toho, ¢emu fikdme védomi.
Noemata, nesena noezemi jsou pohybem, jenz je hledan. V intencionalité¢ kazdého ¢lovéka
je obsazena specifickd vybava védomi, kterd v sob& obsahuje moznosti jednotlivych pohybii
— at’ je to myslenka, pud, ¢i pohyb svalovy, ktery je tedy soucasti intecionalniho vztahovani
a obsahuje vSechny tii vrstvy prozitku pohybu. Svalovy pohyb je tak chapan nejen z védou
podlozeného a clare et distincte fyzikalniho, ¢i chemického hlediska, ale také z hlediska
filosofického ¢i fenomenologického, které v sobé obsahuje vztazeni pohybu k celku a

takovy pohyb je soucasti péce o dusi.

Jak jiz bylo naznaceno, pohyb ve filosofii miZzeme nahliZzet z mnoha uhli pohledu.
Domnivam se vsak, ze kazdy pohyb ma néjaky ucel — telos, ktery pokud dokaZzeme poznat,
pomitize ndm to dany pohyb uchopit. Koncept arché a telos je znam jiz od Antiky. Arché —
odkazuje k poc¢atku, prvotni substanci, nebo zédkladnimu principu. 7Telos — znaci ucel a cil.
Pochopeni pohybu tak spocivd v porozuméni jeho smyslu, jeho telos. Pohyb je
z fenomenologického hlediska tvoficim principem, ktery v sobé nese svét®?. Takto rozumény
pohyb je pfitomen a obsazen Gplné ve vsem. Podobnou myslenku vidime jiz u Herakleita,
ktery mluvil o tom, Ze nic neni trvalého krom zmény, které je nekone¢nym pohybem a potad
se odehrava. Pro Eugena Finka je pohyb souc¢ésti naSeho prozivani svéta, nebot’ nase védomi

je vzdy v pohybu, neustdle se méni a adaptuje na nové situace a vnimani Filosofie véného

82 HEIDEGGER, Martin; CHVATIK, Ivan a KVAPIL, Ondfiej. Véc mysleni. Praha: OIKOYMENH, 202,
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pohybu je dodnes diskutovanym tématem nejen ve filosofii ale i v mnoha dalsich védeckych

oborech, jako je fyzika, nebo kosmologie.

Prozitek pohybu méa dle Hogenové tii vrstvy: redlnou, reelni a imanenmi.®> Redlnd
odkazuje na objektivni pfedmétnou existenci dané véci. Reelni a imanentni vrstvy pohybu
nejsou védecky verifikovatelné a kartesiansky dualismus je vylucuje, nebot’ nejsou zcela
nepochybné. Tyto dvévrstvy totiz mluvi o tom, co v poznani daného pohybu neni imanentni,
tedy to, co pohyb obsahuje ale co je z védeckého hlediska skryté nebo neexistujici. Pohyb
v tomto kontextu tak neni jen pohybem fyzikalnim, ale obsahuje i fakta, jez jsou obsazena
v jeho reelni transcendenci a vykazuji absolutni danost. Kartezidnsky zplsob chapani
pohybu je védou podporovany od novoveku az dodnes. Lidsky pohyb neni pouze smyslovy,
nezahrnuje jen pohyb svalli, organti a nerva, ale patfi do n¢j i mysleni, citéni, vile a vse, co
obsahne existence ¢lovéka od jeho zrozeni aZ k smrti. Starat se o tento druh pohybu, tedy
o lidsky pohyb v jeho vySe popsaném smyslu, tak neni starosti o ten samy pohyb, jenz je
dnes predkladan Siroké vetejnosti s pfislibem zdravi, sily a spokojené¢ho Zivota. Pohyb
chapany jako patockovsky fenomén v sobé obsahuje celkovost, stejnost a totoznost s celym
zivotem Cloveka. Mdame-li se tedy starat o pohyb, a to lidsky pohyb, musime se umét postarat

o cely lidsky Zivot.%%

Jak spolu souvisi télesnéni, pohyb a mysleni? Dle Hogenové jsou tyto tfi fenomény
propojené. VSechny tii totiz do sebe vzajemné prechazeji a nasim tkolem je naucit se jim
rozumét. ,, Telo nent jen schranka duse. Je tim, ¢im jsme bezprostiedné, je tedy vtélenym
logem. “87 Hogenova otevird otazku télesného schématu, jez odkazuje k celku téla, ale samo
je nepfedmétné, a tak se o ném nevi. Kdyz piijdeme o koncetinu, tak stdle mame pocit, ze ji
mame, nebot’ je soucasti télesného schématu, které je v tuto chvili narusené. Télesné schéma
je pozadim, na némz se ukazuje pohyb, toto pozadi v sobé potom obsahuje intencionalitu,
cely tok myslenkovych obsahtii od naSeho narozeni a je tak soucasti naSeho utvafeni svéta.
Télesné schéma v sob¢ nese obsahy jiz od narozeni, proto je dilezité, aby dité béhem porodu
proSlo celou cestu, proto mize byt cisaisky fez problém, nebot ditéti vezme prozitek

prichodu porodnimi cestami. Pohybovy rozvoj je dulezity, protoze tvoii ono pozadi a oba

85 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.7.
8 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.10.
87 HOGENOVA, Anna. K fenoménu pohybu a mysleni,s. 17.
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prvky — pohyb i pozadi jsou tak soucasti celku. Jako takovy je pohyb péci o dusi, nebot’ se
vztahuje k celku. Veskery pohyb tak vystupuje z télesného schématu, aniz bychom o tom

védeli a kazdy novy pohybovy navyk je tak rozsifenim nasi existence.

Diskuze o pohybu vytvareji pudu, ktera piispiva k interdisciplinarité mnoha védnich
oborQ. Filosofie se vztahuje k pohybu na vSech jeho Urovnich, pedagogika patra po jeho
vychovné podstaté, medicina pohyb vnima ve vztahuk fyzickému zdravi, psychologie v jeho
vlivu na zdravi psychické. Sociologie se zaobird pohybem spolecenskym, etika moralkou
lidského pohybu, ekonomie se zamétuje na pohyb ve vztahu k jeho ekonomickym strankam.
Pohyb je tak pfedmétem zajmu mnoha obort, pficemz kazdy z nich k nému pfistupuje
na zéklad¢ vlastnich kritérii a z divodi jemu vlastnich. Pro n¢které znich je pohyb
zasadnim, pro jiné pouze doplikovy zdjmem. Spatiuji vSak potencidl filosofie v tom,
ze dokaze nabidnout pfesah v interdisciplindrni diskuzi o pohybu a jeho pravém smyslu
ajako takova muze pfispét jednotlivym oborim v principech jejich pfistupu k pohybu

a pohybovosti.

43



14 Télesna zdatnost v soucasné dobé

Sport, fitness a kultura téla je dnes velmi Casto vnimana jako otdzka prestize a
spoleCenského statusu, jako néco, co spolecnost od jednotlivct vyzaduje. Jejich télo je tak
objektem estetiky, marketingu a technologizace spolecnosti. Na piivodni smysl kultury téla
v ramci areté a kalokagathia se zapomina. Pravy smysl sportu totiz nespociva ve vykonu.
Pti sportu jde pfedevsim o stfetavani, souboj protikladi a zapoleni ¢loveka se sebou samym.
Jde o origindlni prozitky, jez utvafeji clovéka ajsou soucésti intencionality. Praveé
v situacich, kdy se nachazi clovék na pokraji svych sil a dostava se na hranice svych
moznosti, je schopen se pfiblizit né¢emu, co Platon nazve Chorismem®®, a o nékolik staleti
pozdg&ji toto Patocka popisuje svym frontovym zdzZitkem.® V tom tkvi podstata sportu, ktery
nas umi do takovych situaci dostat. Clovék se v téchto chvilich dostavéa do dialogu se sebou
samym, k némuz dochazi pii autentickém, opravdovém prozivani, které je péci o dusi. Kviili
moznosti toto zakouset — pro udrZzovani rovnovahy mezi télem a dusi — ma ¢lovék sportovat.
Smyslem zadvodu neni jen vitézstvi. Mnohem diilezitéjsi je projevit soupettim tctu, naucit se
uznat porazku a uvédomit si, Zze nezavodim jen pro Uspéch, penize a slavu, ale také proto,
abych v ramci tohoto stfetavani pecoval o svou dusi a poznal sebe sama. Bohuzel v dnesni
dob¢ dopingu, honby za senzaci, rauSem a extrémnimi vykony nezbyva pro tento aspekt
sportu témét zadny prostor, a to je velka Skoda. Musim znovu pfipomenout, ze ptiivodnim
smyslem olympijskych her byla oslava boht, zptitomnéni celku a demonstrace ¢asu v tplné
jiné nez linearni roving, v jaké je svét vniman dnes.’® Smyslem vzdé&lavani v Platonové
filosofii je rozvoj zakladnich ctnosti.”! Jednou ze zminénych ctnostije state¢nost, jejiz r0zvoj
umoznuje podle Platona pravé kultura téla, ktera je dnes nazyvana, mozna troSku
zjednodusené a nepiesné v kontextu Platonova mysleni, sportem. Na tuto definici kultury

téla, jakozto ctnosti se ale dnes jiz zapomnélo.”?

8 PLATON. Ustava. Ctvrté, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2005. Platénovy dialogy. ISBN 80-
7298-142-0,s.213-245.

89PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK. Prirozeny svét jako filosoficky problém,s.281.

9% HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi?. Vyd. 2., upr. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-7290-395-5. Str. 200.

91 Srov. PLATON. Ustava, s. 70-141.

92 Odstavec pievzat, doplnén a upraven zmnou publikované staté v:BURES J. Potfebuje v planetarni dobé
filosofie védu, ¢i véda filosofii?. In HOGENOVA a., RYBAK D., Potiebuje v planetami dobé filosofie védu,
¢i véda filosofii?, s. 422-428.
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Dnes je vSeobecné platnym nazorem, ze kazdy by mél cvicit, kazdy by se mél hybat.
Slovy Hogenové: ,, kazdé télo musi byt vychovavano. “23 Diilezité je ale v&détjak. To by mél
byt tikol ucitelt. K tomu, aby tento ukol dokézali ucitelé plnit, je tteba do osnov vlozit nova
hlediska, kterd ptjdou v protikladu dneSnimu kartezianskému chapéni télocviku v jejich
dualismu a objektovému nahledu na télo. T€lesna vychova musi byt ,,zduchovnéna®. Co si
pod tim muizeme predstavit? To, ze télesné plsobeni ma byt zakotveno v etickych
a estetickych hodnotéach, protoze pouze transcendence tohoto druhu zabrani, aby se

z vychovy téla nestal pouhy obchod.”*

1.4.1 Moderni olympijské hry

Zanik starovékych olympijskych her Sel ruku v ruce se ztratou idealu starofeckého
principu kalokagathia. Olympijské hry vSak nikdy neupadly do zapomnéni. Zminky o nich
mizeme najit naptiklad v 15. stoleti, kdy Mateus Plamieri sepsal dilo: O olympijskych
hrach. Dokonce v dile Jana Amose Komenského — Vseobecna ndprava nalezneme zminky
o hrach v Olympii. K obnoveni olympijskych her v jejich velkoleposti a dustojnosti
sméfovalo mnoho duvodld. Rozvoj sportu, vychovny aspekt sportovni vychovy,
archeologické objevy, ale také snaha o mezinarodni sportovni soupeteni, které vyzadovalo

jednotici prvek a orgén, ktery by jej spravoval.

Konani prvnich novodobich her v jejich dustojné podobé ptedchazelo nékolik
neuspésnych pokust, které skoncily fiaskem. Pierre de Coubertin reagoval na archeologické
objevy v Olympii a reflektoval myslenku znovuobnoveni olympijské tradice v rdmci rozvoje
mezinarodni mirové spoluprace a pochopil vyuziti sportu jako univerzdlniho vychovného
prostiedku.”> Velky potencial vidél Coubertin v dulezitosti mista konani OH. Byl totiz
inspirovan myslenkou olympijskych vesnic, které od pocatku sdruZzovaly a dodnes sdruZuji
sportovce, ale 1 divdky z mnoha statii, mnoha riiznych ras a vyznani. Jedna se o neformalni,
mimosoutézni prostiedi, kde se otevirda moznost k diskusim a sdileni mezi jednotlivymi

kulturami. Kazda kultura ma jiné arché a telos a jako takova je vzdy odliSna a autenticka.

93 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.11.
94 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.12.
95 GREXA, Jan a STRACHOVA, Milena.I. DIL PREHLED SVETOVYCH DEJIN SPORTU, s. 96
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Olympijské vesnice tak plni Glohu ,,posvdmého okrsku ““°, mista, kde ma dochézetk dialogu
mezi riznymi kulturami, nebot’ uz od Platona je dialog zdkladem vzd¢lani a péce o dusi.

Pravé v tom vidim jeden z mala aspekttt OH, ktery v sobé obsahuje piesah az dodnes.

Vroce 1892 pfiiSel Coubertin sprvnim neuaspéSnym pokusem o obnoveni
olympijskych her. V roce 1894 v patizské Sorbonné svolal Coubertin mezinarodni kongres,
ktery schvalil obnoveni her®” a slozil Mezindrodni olympijsky vybor (MOV) jako zastfeSujici
organizaci a stanovil zédkladni zasady her, které plati z velké Casti dodnes, jako je naptiklad
charakteristicky svou myslenkou olympijského miru. Tady vychdzel nepochybné
z myslenky pfiméii béhem OH v Recku. Nicméné piiméii neni to samé, co mir. V Recku
tedy nebyly OH prostiedkem k vytvafeni miru, ale nécim, co poskytlo docasné priméri
pro bezpecnou cestu ucastnikli domil. Nebyly tak povazovany za néco, co ma tvofit a udrzet
mir, jako to chtél Coubertin. Historie ale ukazala, ze a¢ byla Coubertinova myslenka

jakkoliv cenna a hodnotnd, tak bohuzel nebyla naplnéna.

Prvni olympijské hry se konaly 6. dubna 1896 v Recku a ziastnili se jich sportovci
ze 13 zemi. Od té doby az dodnes prochézi olympismus vyvojem a uskalimi, které s sebou
nesou jednotlivé epochy vyvoje 20. a 21. stoleti. Olympijské hnuti se v poc¢atcich potykalo
s organiza¢nimi problémy, s politizaci sportu béhem studené valky, ale i mnoha dal§imi
uskalimi, znichz mnoha jej provazi dodnes. Jsou to napiiklad otazky fair play, dopingu,
komercializace atd. Obnoveni olympijskych her vedlo k prudkému rozvoji sportovniho
odvétvi. Vznikala nova moderni sportovisté, doslo k rozmachu narodnich sportovnich
federaci a zaCala se vice vyuzivat véda k utvafeni novych védecky podlozenych
tréninkovych metod. Olympijské hry se staly nejvyznamnéjsi sportovni udalosti na svéte.
Charakterizace OH jakoZzto sportovni udalosti §la ruku v ruce se svou kulturné spolec¢enskou
strankou, kterd dnes hraje stale vétsi roli. OH jakozto kulturné-spolecensky fenomén se dnes
podili na snaze o mirové souziti narodii, o rozvoj myslenky fair play a boje proti rasismu

a spolecenské nesvobod¢.

96 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 223.
97 Cesko zde mélo také své ucastniky a jmenovité AC Sparta a Ceskd obec sokolska vyjadiili souhlas
s obnovenim OH.
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Moderni olympijské hry maji byt pokladany za pokracovatele starofecké tradice
kalokagathia. Obavam se, ze tomu tak neni ani v nejmensim. Dnesni olympijské hry se
podobaji antickym olympijskym hram jedin¢ v obdobi jejich upadku, kdy byla stale vétsi
jednorozmérnost atletii, sousttedénost na vykon, vitézstvi a slavu. T¢€lo bylo stale vice brano
jako predmét a instrument pro tvorbu vykont, stejné tak jako je tomu dnes. Dnes je dulezity
pouze vykon a jakékoliv jiné stranky osobnosti, nez je télesnost, jsou dany do pozadi. Velka
¢ast sportl také vyzaduje znacné financni prostiedky a sport a u¢ast na OH opravdu nejde
ruku v ruce s idealem starého Recka, kde se mohl her zG&astnit kazdy svobodny obéan.
Dnesni umélecké pojeti zahajovaciho ritudlu ma za cil pfipomenout kalos — estetickou krésu,
a tedy jednu Cast kalokagathia. AvSak tento ceremonidl nemiiZze v sob& obsahnout

komplexnost kalos, kterd by méla byt soucasti lidského Zivota.

Praptivodnim cilem vitézstvi v olympijskych hrach nebyla vidina penéz. Nebyl to
vykon pro vykon. Cilem bylo, aby vykon donesl vitéze do blizkosti nesmrtelnosti Bohd, jez
vitéz dokazal prozZivat skrze sldvu, Cest a uznani, jez mu byly prokazovany. Nesoutézil
0 penize, jedinou odménou mu byl vaviinovy vénec. Toto pfiblizeni bozskému se nazyvalo
epifanii a nedalo se k nému dojit prostfednictvim majetkli, bohatstvi nebo vlivu. Cesta
k epifanii byla mozna pouze Cisté, poctivé a ryze — proto je symbolem olympijskych her
ohen, protoZe ohen byl jiz u Platona nejvyssi ideou. Oheii je spravedlivy a posvatny. Hori

tak v dusi sportovce jako to, co ma nejvyssi hodnotu.”®

Moderni OH jsou z obrovské ¢asti zaméfeny na divaka. Sportovci adoruji své vykony
mimo jiné i proto, aby byl divak spokojen. Divdk je soucdsti sportovniho divadia.”® Divak
potom pfindsi penize organizatorim, umoziuje tak organizaci OH v takovém masovém
meéfitku, jako je tomu dnes. Hry jsou obrovsky byznys. Pokud by divak o sport ztratil zajem,
OH by zanikly. Sport dnes bez divdka na profesionalni a olympijské irovni ztraci sviij smysl.
Olympijské hry se stavaji soucasti konzumu. A to jen dokazuje absolutni odcizeni od ideédlu
puvodnich OH. Vztah divék a sportovec je vSak odjakZziva soucasti sportu. Pivodni smysl
spocival ve spoluproziti vykonu mezi divdkem a sportovcem. DneSni smysl vykonu je

z pohledu divéka konzumni, jde mu o to vidét vykon, prozit raus, emoce, utéct z bytostného

98 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.108.
99 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie,s.132.
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tazani. Z pohledu sportovce pak jde predevsim o to divaka uspokojit, ukdzat mu atraktivni
vykon v atraktivnim prostiedi, k cemuz se vaze i obrovské mnozstvi reklamy a rtiznych
jinych modnich trendt. Kam budou dél $plhat rekordy? Jak budeme déle posouvat hranice?
Co je vlastné smyslem sportu v dne$ni dob&? Smyslem télesné kultury a olympismu by mél
byt clovek, ktery je s danou ¢innosti spojen. Nezbyva nez véfit, Ze opét tuto cestu nalezneme
a nedospéjeme tak k Heideggerovi a jeho slavnému vyroku: Uz jenom néjaky biih ndas miize

zachranit. 100

Sportovci, jezZ ohromuji svymi vykony, jsou dnes povazovani za hrdiny. Kdo je ale
opravdovym hrdinou v rdmci ideje areté a smyslu kalokagathia? Hrdinou neni ten, kdo se
jim rozhodne stat v ramci realizace svého vykonu, ze své ville a racionality. Takovy ¢loveék
by byl pouze jakousi ,karikaturou hrdiny*, protoze cesta k hrdinstvi se neskryva v uznani
vaSeho vykonu vefejnosti. Byt hrdinou znamend ,,brdt své svédomi vazine, nebyt cistym
produktem okoli na zakladé nahodilosti a voluntarismii. (...) skutecni hrdinové si totiz jako
hrdinové vitbec nepfipadaji.*'°! Hrdina se nestara o to, zdaje skute¢né nékym vniman jako
hrdina, hrdina je hrdinou bez ohledu na jistotu uznani jeho ,,hrdinskosti* spole¢nosti. Bez
ohledu na odménu za své €iny, bez vypocitavosti svého jednani. ,,Hrdina prosté realizuje

prilezitost k inu.'0%“

Co dnes povazuji za naprosto alarmujici je to, Ze mnohdy neni GispéSny a znamy ten
sportovec, ktery ma moralku a vykon, ale sportovec, ktery je viditelny na socialnich sitich,
mnohdy se prezentujici naprosto nemoralnim az ,,bizarnim* chovanim. Takovy ¢lovék ma
dnes sledovanost, takovy sportovec je slavny, bohaty a znamy. Dokaze piivést divaky
na danou sportovni akci. Je totiz sledovany a sledovanost piina$i penize, reklamu
a na zéklad¢ toho bohuzel i moc a slavu. Je tohle stéle jesté tim, co povazujeme za sport?
Sledujeme obrovskou degradaci sportu a smyslu sportovani, které uz pted nastupem
socidlnich siti a s tim spojenych aktivit zaZivaly Gpadek. Jak je viibec mozné, Ze dnes existuji
organizace, které vydélavaji miliony na zapasech ,Silenci®, na zapasech liliputt, télesné

1jinak postizenych lidi? Je to proto, Ze je to pro divéka atraktivni, pfina$i mu to raus, je to

100 HEIDEGGER, Martin a CHVATIK, Ivan. "Uz jenomnéjaky bith nds mize zachrdnit": rozhovors Martinem
Heideggerem pro némecky casopis Der Spiegel.
10l HOGENOVA, Anna. Hermeneutika sportu: [vybér filosofickych textii],s. 72.

102 JTRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu, s.247.
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,»bizarnost®, ktera ¢lovéka vytrhne od starosti bézného Zivota a d4 mu tak na chvili moznost
zapomenout a utéct. Utéct pryC od bytostnych otazek, které jsou cestou k zivotu v pravdé.
Prvnim krokem byl tpadek olympismu, to, o ¢em mluvim v tomto odstavci, je jen dalSim
krokem ve ztraté smyslu sportu a cesta k zapomenuti na ideal kalokagathia. Sport a vychova,

v nichZ jsou tito lidé vzory se jen velmi tézko stanou péci o dusi.

1.4.2 Profesionalni sport

Prvky profesionalniho sportu jsme mohli pozorovat jiz v antickém Recku, zejména
ve vrcholném obdobi starovékych olympijskych her, kde se nejlepsi olympionici t&Sili
obrovskému uznani Siroké vefejnosti a ptsobili jako ,,celebrity* své doby. Tito sportovci
sice nedostavali zaplaceno za kazdy zavod, zépas atd., tak jako je tomu dnes. Mohli mit ale
napfiklad sponzory, diky cemuz je jejich sportovani a vetfejné ptisobeni dokéazalo uzivit. Tito
sportovei meli vlastni trenéry, maséry, fyzioterapeuty a dalSi osoby, které jim pomahaly
s jejich sportovni piipravou. Ti byli za svou praci placeni, a tudiz mizeme fict, ze se zivili
sportem. Sportovci 1 jejich ,tymy* se sice sportem zivili, ale stidle nemizeme mluvit

o profesionalnim sportu v dnesnim slova smyslu.

Profesionalni sport jako takovy ma své zaklady v tzv. patronatnim sportu, jenz je
znam jiz v 17.—18. stoleti z prostiedi Anglie. Slechtici a bohati lidé si najimali a platili své
vlastni zapasniky, Zokeje, bézce a dalsi sportovce, pro které potradali soutéze, platili jim
za vykon a uzavirali mezi sebou sazky na vitéze, ¢cimZ se jim Castecné pokryly naklady
na jednotlivé atlety. Definice profesiondlniho sportovce je dnes jednoducha. Profesionalni
sportovec je ten, ktery za svilj vykon dostava penize. Az do konce 20. stoleti vSak nebyla
tato definice jasna a amatéra od profesionala také odliSoval socidlni ptivod. Profesionalni
sport byl tedy od samého zacatku postaven na hodnoté penéz. Vymykal se tedy od jeho
ptivodniho feckého smyslu. Pokud bychom pfijali ptivodni smysl feckého sportu jako ten
spravny pohled na sport, je profesionalni sport od svého vzniku mimo tuto koncepci. Je

zalozen na hodnotové filosofii — hlavnimi métitky jsou vykon, zisk, moc a slava.

Jednim z prvnich, kdo se na nasem Uzemi zabyvali otdzkou profesionalniho sportu,
byl FrantiSek Smotlacha. Smotlacha definuje rozdil mezi sportem a ostatnimi ¢innostmi

pohybového charakteru. Na zaklad€ historického rozvoje sportu si v§ima tihnuti
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Cloveéka k tomu, aby v néem vynikal nad ostatnimi. Pokud nékdo takto vynikal nad
ostatnimi a patfil tieba k méné¢ majetnym vrstvam spolecnosti, mél pochopitelnou tendenci
svij vykon zpenézit. RozliSuje tak amatérsky a profesionalni sport pravé na zékladé
finan¢niho ohodnoceni vykonu — toto pojeti profesionalniho sportu je aktudlni dodnes.
Smotlacha nepokladé za sport détskou hru, ale sport je pro n¢j nécim, co je organizované
a lze tam mé&fit vykon.!%3 Smotlacha tak dokazal vidét nejen dileZitost sportu a jeho pozitivni

aspekty, ale také jeho uskali a problémy.

Dnesni profesionélni sport je postaven na hodnotach voluntarismu. Pokud je né¢jaké
dité talentované, byva jiz od mladého véku tlaceno k co nejlepsim vykontm. Je pfisné
orientovano na vykon a mnohymi je vnimano pouze jako stroj, objekt ¢i prostiedek
k vyd¢€lavani penéz. Aby byl sportovec ve stiedu zajmu, musi byt nejlepsi, musi se potad
zlepSovat, aby si ho lidé v§imali. Musi byt né¢im, co Nietzsche oznaci pojmem vyssi lidé! 04
— nadlidé, ti, ktefi maji vali k moci, kterd neustdle roste. Dnes to je piesné tak, jak
predpovédél Nietzsche. Jakmile sportovec neni na vrcholu, ale stagnuje tak je velmi brzy
zapomenut. Dnesni olympijské hry se nesou v obdobném duchu. VSem jde o vitézstvi, pocet
medaili a rekordy. Laska k pohybu jako takovému mizi. Stéle ¢astéjSim tématem je ve sportu
doping, ktery je dnes mnohymi chapan jako néco, co ke sportu patii. Jaky toma ale vyznam?
Opétnam jde jen o vykony. Clovék na dopingovych latkach nikdy nebude b&hem sportu sam
sebou, jeho telo se stane pouze prostfedkem a ucelovost sportu se tim vytraci. Doping je
dal$im bodem, ktery brani lidem vnimat sport tak, jak by mél byt vniman. Dalsi z véci, co
jde v absolutnim protikladu kalokagathia. Jakkoliv si potom sportovec omlouva
a odivodiuje uziti dopingu, mél by si vzpomenout na Merleau Pontyho: ,,Nevymlouvejte se

na dobré uimysly, podivejme se spiSe, v co se proménuji, kdyz je vypustime do svéta.*10>

Zajimavou kapitolou v nasich nedavnych dé&jinach byla doba epidemie koronaviru.
Ptinesla s sebou totiz dalsi diikaz toho, Ze sport je ve spolecnosti dilezity predevsim jako
prosttedek k vydé€lavani penéz. Obycejnym lidem byl sport z velké casti zakazan, ale

profesiondlni sport mohl pokracovat. Pro¢? Vétsinou se mluvilo o tom, Ze je to zdroj obzivy

103 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie.s. 17.

104 NIETZSCHE, Friedrich; FISCHER, Otokar; SALAQUARDA, Jorg a KOUBOVA, Véra. Tak pravil
Zarathustra.293.

105 MERLEAU-PONTY, Maurice; MENASE, Stéphanie a GAJDOSOVA, Katefina. Svét vaimdni. S.54.
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danych sportovctl. Pravy diivod ale spatiuji v tom, Ze v profesionalnim sportu jde v prvé fadeé
0 penize investord, sponzort, televizi a dalSich zicastnénych. Profesionalové tak mohou dale
sportovat bez omezeni a my ostatni jsme museli hledat cesty, jak se sportu i pfes tato omezeni
vénovat. Snazili jsme se chodit do ptirody, béhat, cviit a udrzet télo v poradku nejen pro
n¢j samotné, ale i z divodu péce o naSe dusevni zdravi, péce o dusi samou. Epidemie ndm
ukazala, ze kartezidnské jistoty nejsou vzdy tak neochvéjné, jak se ndm miize jevit, a také
nam dala prostor a ¢as na chvili zklidnit tempo, prodlévat v bytostném tdzani a byt se sebou
samym. Cas je neécim, co je nam nejblize, o ¢em vSichni vime, ale zaroveii nemdme Cas se
jim zabyvat a uvazovat o ném. Cas se ukazuje napiiklad tehdy, kdyzho mame nedostatek,
je to moc, které jsme podrobeni. %6 Takovy je ¢as v linearni roving, o kterém jsme méli ¢as
premyslet diky ,,nudé“, jeZ s sebou epidemie pfinesla. Mohli jsme premyslet o Case

a okamziku, ,, ktery je jiné , ted’* nez je ,, ted’* uplyvajici v jedné velké pritomnosti 107

Dalsim uskalim, se kterym se profesionalni sport potyka, je doping, o kterém jsem
se jiz zminil vyse. Dfive byl doping zéleZitosti pfevazné sportovci na profesionalni trovni,
dnes se vSak stéle Castéji dostava do rukou obycejného Cloveéka. Je stale snadnéji ptistupny,
jeho cena klesa a v nékterych statech je jiz bran napiiklad ve fitness komunité prakticky jako
samoziejma soucdst onoho ,sportovniho* snazeni. Podle Hogenové je doping signum
hlubsiho problému.’%® Musime tedy hledat jeho kofeny a vnimat jej jako odpovéd’, na kterou
je tieba najit otdzku. Jeho ptivod potom spatiuje v charakteru existence dnesni doby, jez je
zaméfena na vykon rist sily a touhu po moci. Kdy se projevuje vile k moci? Jen ve chvili,
kdy stale stoupd, vzrasta a expanduje. Ve chvili, kdy tento charakter ztrati, tak zanika.
Dnesni doba je striktné zaméfena na vykon, na posouvani hranic a rekordt. Jak je mozné,
ze diive byly svétové rekordy na urovni dnesnich poloprofesionalnich vykonii a dneSni
svétové rekordy byly pro tehdejsi dobu prakticky neptedstavitelné? Byli lidé néjakym
zpisobem jini? Domnivdm se, Ze ne. DneSni doba nabizi kromé lepSich podminek
pro sportovce v ramci jednotlivych sportovnich arealti také profesionalni sluzby lékari,
masérl, terapeutl, trenéri a dalSich specialist, jez vétSinou berou téla sportoveil jako

objekt. Tento cely systém je podpoten stale ,lepSim* dopingem, o némz mame diky véde

106 pETRICEK, Miroslav. Znaky kazdodennosti, ¢ili, Kratké feci téméi o nicem, s.51.
107 Tamtéz, s.54.
108 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.102.
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stale $irSi znalosti. Diky tomu jsou sportovci schopni posouvat své vykony az do té doby,
dokud jim to téla dovoli. Jakmile zastavi progresivni tendenci svého vykonu, velmi Casto
postupné upadnou do zapomnéni a jejich misto peberou jini. Sport tak neni o prozitku, nybrz
o vykonu, senzaci, rausi a vili k moci. Zdatnost, kterou v sobé¢ tyto vykony potom obsahuji,

vak neni zdatnost ve smyslu areté, jez byla zakladem olympismu v Recku.

Vykony jsou dnes jiz na tak vysoké urovni, Ze fyziologicky témeéf neni mozné je
posunout dale. Divaci ale dozadujineustaly rist vykont, neustalé posouvani hranic moznosti
sportovcl, které jsou dnes jiz tak extrémné posunuté, ze nedovedu odhadnout, kam se tento

trend do budoucna posune. Dalsi tskali vidim v moznosti prozivani sportu z pohledudivéka.

Existuji sporty, kde je vysledek jednoduse bud’ vyhra, nebo prohra. Ta je viditelna
thned, sledujeme zéapoleni v pfitomnosti a vysledek je jasny. Proto se domnivam,
ze oblibenost zapasu, at’” uz se jednd o MMA, Thajsky box, nebo jiné ,bojové* sporty
v posledni dobé tak stoupla. Lid¢ totiz sleduji zapasniky, ktefi prozivaji moment ted’a tady,
proZivaji otfesy a opravdovost sportu, které je divak schopen prozivat spolu s nimi. Zapas
nabizi autenticitu, kterd se z mnoha oblasti vrcholového sportu vytraci. V piipadé, ze sleduji
napiiklad sjezdové lyZzovani, nejsem pozorovatel zapoleni ted’ a tady, nebot’ vysledek se
dozvim az na zéklad¢ Casomiry ve chvili, kdy vSichni soutézici dokonci zavod. To, co
pozoruji, je spiSe uméni dokonalosti pohybu, vysledné ¢asy jsou Casto téméf shodné a rozdily
jsou v fadu desetin az setin sekund. Pfedpokladam, ze tato tendence nadale poroste. Dnes
uz prakticky nezbytna podpora sportovci pomoci umélych prosttedkti miize vést ke stale
vyrovnan¢j$im, avSak nepfirozen¢ dosazenym vysledkim. Obavam se, Ze pravé tohle mtze
do budoucna vést ke ztrat¢ oblibenosti sportu, ktery se postupné stava byznysem a

showbyznysem. Re¢eno s Hodaném: ,, Témito procesy se sport stdle vice a vice oddaluje od

své piivodni spirituality, antické posvdmosti. 19

Zasady fair play, jeZ v sobé mély nést prvky areté, tak pomalu mizi. Z pohledu
filosofické etiky a mravnosti miizeme podle Hogenovéfici, Ze pouze pokud sportovec nebere
dopingové latky z divodu vlastniho rozhodnuti, jez vychazi zjeho svédomi, je etika

amravnost piitomna. Naproti tomu, pokud sportovec nebere dopingové latky pouze

109 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie.s.123.
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ze strachu z jeho odhaleni, nemtZeme o etice a mravnosti viibec hovofit.!'? Proto spatiuje
chybu v soucasné strategii boje proti dopingu. Ta spoc¢iva zejména v zastrasovani sportovcil.
At je to z duvodu antidopingovych kontrol, ¢i upozoriovani pfed negativnimi nésledky
a nebezpecim, jez doping skyta. Sportovec by mél byt naopak motivovan pozitivné, aby
z vlastni vile neuzival doping z hlediska etického a taky z dtvodu porozuméni télu
v kontextu péce o dusi a télu jakozto subjektu. NaSim cilem by mélo byt vytvoreni prostiedi,
ve kterém neni pojetim vykonu vitézstvi v konkrétnim zdvode¢, ale vitézstvi nas samych
nad sebou samymi. V takovém prosttedi miize vzkvétat duch fair play, pro néjz se vSak musi
sportovec sdm a z vlastni ville dobrovolné rozhodnout. Nebot’: ,,donucovacimi prostredky

dosdhneme jen zdani eticna — doxd, pravé hodnoty epifanického vitézstvi vsak nikoliv 11!

1.4.3 Privace areté a kalokagathia v souc¢asném sportu

Areté a kalokagathia. Dva pojmy ze starého Recka. O areté se dnes vi mezi Sirokou
vefejnosti jen velmi malo. Jen par lidi tento pojem znd a minimum z nich jemu rozumi,
a jeSt¢ méné jej Zije. Naproti tomu pojem kalokagathia, ktery je s areté v mnohém spjat je
daleko vice zakofenén ve védomi spolecnosti jakoZto zpiisob zivota, jez poji jeho fyzickou
a dusevni stranku. Dnes se stale vice diskutuje o tzv. ,,balanced life* tedy zivoté, ve kterém
by m¢l byt soulad mezi praci, odpoc¢inkem, télesnym i duSevnim rozvojem. Jak moc je toto
v souladu s kalokagathia? Na prvni pohled bychom fekli, Ze soulad je patrny. Teoreticky to

tak miiZe byt, nicméné prakticka zkusenost ukazuje na néco jiného.

Ve starém Recku méli gymnasion. Zde se snoubila t&lesna krisa a pohyb se studiem,
rozhovory s filosofy a vSestrannym rozvojem. V dne$nich fitness klubech spiSe pozoruji
estrady konzumu, kde fitness t€lo neznamend state¢nou dusi, jako tomu chtél Platon, nybrz
velmi Casto dusi, kterd ma strach — fymor a za svalnatou postavou, jez byva velmi casto
podpofena dopingovymi latkami, se skryva bojacnd duse, kterd neni schopna

dialogu se sebou samou, nevidi celek, nevidi pozadi a Zije jen ve jsoucnech a konzumu.

110 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s. 104.
Il HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.104.
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Kalos — esteticka krasa je ¢im dal vice odloucena od agathos — dobra moralniho. Jak mame
potom nahlizet na dnes$ni ,,hrdiny* sportovni scény? Jsou jako ti hrdinové z antickych
pribéht a vitézové nejstarSich olympijskych her, jez ziji v souladu s areté a kalokagathia,
nebo jsou to jen hvézdy konzumu a celebrity, které jsou nadané na urcitou disciplinu, ale
spojeni kalos a agathos jsou jim cizi? Jakou roli vtomto hraje vychova? Domnivam
se, ze znacnou. Vychova by méla byt vSestrannd a utvafet duchovni i smyslovou krasu

¢lovéka a méla by mit hodnotu dobra a ctnosti, méla by mit areté.

Ditkazem spravného vyuziti gymnastiky ve sterém Recku mélo byt fyzické zdravi a to,
ze cloveék nepotieboval I€kaistvi pro svilj spokojeny zivot. Zdravi tak bylo ditkazem
harmonické osobnosti.''2 V Recku se o to staral vychovny systém paideia, jez byl praktickou
vychovou v prosttedi onéch gymnasionii, kde byla ptitomna muzika, gramatika
i gymnastika. Obnoveni takovych vzdélavacich instituci je dnes snad uZ jen utopisticka
mySlenka, nebot’ vétSina sportovct ma své vlastni lékate, fyzioterapeuty a dalSi odborniky
ztad mediciny, ktefi jejich téla vnimaji objektovym zplisobem. Celkovy stav dnesni
vychovy, kterd je siln¢ zaméfena na uplatnéni studentti na pracovnim trhu, také nepomaha
v harmonickém rozvoji dospivajicich lidi. Ze Skol mizi vytvarna i hudebni vychova
a v mnoha Skolach 1 vychova télesna. Mnohdy byva v ramci viry ve zlepSeni dokonce
zaménovana né¢im, co je zvano vychovou ke zdravému Zivotnimu stylu, kde uz ze samotného
nazvu citime orientaci k objektu téla. Télesnd vychova v dnesnich vzdélavacich institucich
je sama o sob¢ v Zalostném stavu, coz dokladé i neustale rostouci procento obezity mezi
détmi.

Recka tradice kalokagathia tak ve svém pravém smyslu nebyla dodnes obnovena.
Ac doslo k ur€itym pokustim v renesanci, nebo ve snahach humanistickych vychovateli,
idedl kalokagathia je dnesni spolecnosti stale vzdalen. Jedinou jiskticku v hromad¢ popela
muzeme spatiit v tzv. zazitkové pedagogice, ktera se v mnohém podobd starofecké
kalokagathii. Ta spoCiva v promySleném stiidani pohybovych, tvofivostnich, hernich
a komunikativnich aktivit, besed a rozhovori. Obsahuje velkou programovou vSestrannost
zahrnujici rozvoj mnoha osobnostnich charakteristik a vlastnosti ¢loveéka. Kultivuje zajem

jednotlivce a osobni angazovanost. Probiha vétSinou na jednotlivych nékolikadennich

112 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu,s.100.
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kurzech, nikoliv na denni bazi.''* Aktivity totiz byvaji od brzkych rannich hodin
az do pozdni noci a zatim neni na celém svété zadna instituce, ktera by toto dokazala zaridit
na denni bazi. Zazitkova pedagogika je ve svych zacatcich a z velké ¢asti je provozovana
neziskovymi organizacemi s velkym zapojenim dobrovolnika. Zazitkova pedagogika by
méla prohlubovat zajem o dialog, schopnost vstupovat do dialogu, jit do rizika a Cinit dusi
stateCnou tak, jako tomu chtél Platon. Dialog byl u Platéna naprosto zasadni. Jen pomoci
dialogu poznavame druhé lidi, ale také sebe sama, mizeme byt v dialogu s ptirodou, okolim
a se svétem, a to je vSe pfedmétem zajmu zaZitkové pedagogiky a jako takova miize byt
i zazitkovd pedagogika péci o dusi a cestou k sobé samym. Zazitkova pedagogika tak
poskytuje nad€ji v tom, Ze znovuobnoveni kalokagathie jiz neni pouhd utopie a zbozné prani

nékterych teoretik.

113 Srov. JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu. $.203-207
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2 Sport jako soucast péce o dusi

Co mame rozumét pojmem ,,péce o dusi? Tato otdzka ma své koteny jiz v sokratovské
a platonské dobé. Platontiv Sokrates se vénuje problematice duse ve svych dialozich, jez se
tykaji etiky, vzdé€lani a poznani. Popisuje v nich nejen to, ¢im je pro néj duse, ale také to,
jaky je jeji ucel a charakteristika. Mazeme fici, Ze pravé péCe o dusi je jedna z centralnich
myslenek platonské filosofie. Péce o dusi je totiz dle Platona nezbytna pro dosazeni
plnohodnotného zivota. Pée o dusi u Platona spociva v prvé fadé v poznani sebe sama,
stejn¢ tak jako hldsalo povéstné heslo na dvefich delfské véstimy. Poznavani sebe sama
spociva ve zkoumani vlastniho toku cogitaciones — toku myslenek. Cesta tak spociva
v opusténi kartezianské jistoty, ve vstupu do dialogu se sebou samym. Timto procesem

zaCina poznani sebe sama.

Dalsim bodem Platonské péfe o dusi je vzdélavani a vychova. Spravné vzdélani
u Platona by mélo byt takového charakteru, ktery je péci o dusi. Takovy proces vzdélavani
by nemél spocivat pouze v hromadéni znalosti 1 informaci, nemél by zahrnovat pouze
memorovani systémt, pravidel a poucek, tak jak je tomu mnohdy v dneSnim Skolském
systému. Patocka k tomu dodava: ,,vetsinu skolni vyuky nepotiebujeme, to jsou takové
vSeobecné poznatky a pojmy, v Zivoté toho nebudeme nikdy potrebovat. “!'* Vzdé&lavany by
mél byt vychovavan a rozvijen v co nejvetsi vSestrannosti a co nejmoudiejSimi lidmi. M4 se
ucit matematice, geometrii ale také hudbé a filosofii a v neposledni fadé¢ adekvatnim
zpusobem pecovat o své télo. M¢l by tedy dodrzovat harmonii mezi gramatikou, muzikou

a gymnastikou, jako tomu bylo dfive v Athénéch.

K procesu uc¢eni by mélo dochazet pomoci dialogt, jez maji za cil ptivést vzdélavaného
nikoliv ke zprostfedkovanym informacim skrze jeho ucitele, nybrz pomoci spravné
formulovanych otazek by mél byt pedagog schopen pfivést studenta k odpovédim
prostfednictvim jeho vlastniho uvazovani tak, jak to demonstruje Platoniv Sokrates v jeho
dialozich, a pravé proto nam Platon predava svou filosofii prostiednictvim dialogli. Nechce
nam jen zprostiedkovat informace, ale chce pfimét ¢tenaie k premysleni nad jeho bytostnymi

otazkami a uli jej tak mySleni. M¢l by studenty dovadét k otfesim, jeZ jsou zasadni

114 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Pé&e o dusi. Praha 1996, s. 363-366.
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v procesu poznavani. Prvni etapou vyse myslen¢ho otfesu je udiv. Udiv je stézejnim
pozadavkem pro rozvoj filosofie viibec. Udivem totiz vie za&ina, nebot’ idiv je touha a cit
pro to odkryt néco, co je nam doposud skryto, nese v sobé zdjem o ideu v jeji ryzi podobe
a vztahu k celku, nikoliv ve smyslu jednoduchého poznatku. Filosofie tak plni sviij ukol
rozsifit zivot o nové obzory, naproti tomu véda rozsifuje Zivot o védéni, o to, co je claré et

distincté a tak stoji v rozporu s filosofii.! !

Cilem zivota je potom dle Platona dosazeni tzv. eudaimonie coz je stav Stésti
a absolutniho blaha. Tento stav spociva v harmonii mezi rozumem, emocemi a touhami
jedince. Cestak této blazenosti vede praveé skrze péci o dusi. Soucasti této harmonie je spjato
s koncepci Platonovych Etyfech ctnosti. Jsou jimi statecnost — andreija, spravedinost —
dikaiosyné, moudrost — sophia a mirnost, nebo umirnénost — séphrosyné.’’¢ Pokud se jimi
¢lovek bude fidit, nauci se péci o dusi a doséhne tak cile zvaného eudaimonia. Pravé ona

statecnost se poji se sportem a télovychovou a je proto dilezita v kontextu této prace.

Jak bylo demonstrovéano v pfedchozich kapitolach, sport, télesna kultura a péce o télo
byly souéasti vychovy jiz v antickém Recku. Platon se vychovou, ve smyslu paideia a pééi
o dusi zvanou epimeleia, zabyva velmi podrobné. Ve svém dialogu Lachés se pokousi
definovat vyznam statecnosti, jez byla jednou ze Ctyt platonskych ctnosti, o nichZ jsem se
jiz zmitloval. Ona statecnost je rozdilna od ostatnich ctnostizejména tim, Ze s sebou piinasi
prakticky aspekt. Zatimco ostatni ctnosti Ize rozvijet predevsim skrze intelekt, statecnost je
rozvijena v roving télesné. Zde tedy spodiva vyznam v gymnastice, kterd byla v Recku
soucasti vSestrannosti idealu kalokagathia. Vyhody zdokonalovéani v oblasti statecnosti
nespattuje Platon pouze v roviné fyzické. Rozvojem sily a odolnosti téla pomahame dusi,
aby ztratila obavy o pfeziti téla a tim je ji otevien prostor k jejimu dalSimu rozvoji. Péce
o dusi je pohybem smérujicim k tomu, co je pravdivé, dobré a spravedlivé, k tomu ke vsemu

Jje zapotiebi odvahy.'!7 State¢nost tak pomaha bojovat proti strachu, ktery je nepfitelem péce

115 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Pé&e o dusi. Praha 1996, s. 368.

116 BUSINSKA, Helena; KREJCI, Vilém; KUCHARSKY, Pavel; MAREK, Vaclav; VRANEK, Cestmir et
al. Slovnik antické kultury, s.63.

117 HOGENOVA, Anna. Etika a sport, s.42.
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o dusi. Silné a odolné télo je zdkladem silné a odolné duse, kterd miiZze stoupat ke svétu
ideji.l18

Dle Platona mame tedy posilovat télo pro odvahu duse. Toto je soucasti tzv. epimelei
— péce o dusi. Vztahu téla a dusSe se vénuje Platon v dialogu Faidon. Dusi povazuje za
nesmrtelnou a v dusi tkvi dle Platona prava lidska podstata. Clovék by se o ni mél starat —
mél by o ni peCovat, stale se ucit, poznavat a prodlévat v otdzkach a napéti bytostného tazani,
jak ndm pozdéji pfipomina Patocka. V tomto sméru se miize télo jevit jako prekazka, jako
vézeni duse. Platon vidi rozdil v cilech téla a duSe. Nicméné si uvédomuje propojovani
vzajemnych vztaht téla a duse. Stejné jako Ricoeur ktery mluvi o zdhade jednoty téla a
duse'’’. Zatimco télo mifi u Platona k télesnym slastem, duSe se snazi poznat podstatu
skutecnosti tedy tzv. ideje, které existuji samostatné v neménném svété, jez je veécny a
nemeénny a je vzorem pro tento svét, k némuz se mame piiblizit a dostat. Mohlo by se tedy
zdat, ze pokud budeme 7it v askezi, nebudeme brat v potaz Zadosti téla, bude to nejlepsi
cesta za poznanim Ideji. Takto by méli zit zejména filosofové, ktefi se cely Zivot snazi dusi
odpoutat od hmotného téla, pfivést ji zpét samu k sobé a oprostit se tak od strachu ze smrti.!2°
Otéazka strachu ze smrti je aktudlni dodnes. Heidegger ji vnima jako pozadi, bez kterého by
nebyl zivot mozny, a tedy jako soucast Zivota, kterou je tfeba piijmout a neobavat se ji.
Otazce smrti v kontextu dnesni doby se jest¢ budu vénovat nize. V asketické cesté za
odpoutanim duse od téla Platon spattuje urcita tskali. Je si védom toho, Ze slabé télo bude
zatézovat dusi nemocemi a takto suzovana dusSe nebude schopna dalsiho poznani. Proto
vnima za dtlezité vénovat télu pfimérenou péci, ktera vSak nesmi zatlacit do pozadi péci o
dusi, jak se tomu mnohdy déje. Hled4 tak harmonii a vi, Ze nejde jednoznacné odloucit dusi
od té&la, aniz by to s sebou nepfineslo nasledky. 2!

Otéazka péce o dusi je tedy znama jiz vice nez dvé tisicileti. Jako takova je stale ziva,

a jeji odkaz byl opét oziven zejména v dile Jana Patocky, ktery reflektoval platonské

118 Odstavec piepracovan a doplnén za zakladé mnou jiz publikované staté v: BURES, J.Rozdilnost pojeti
sportu v otdzce "péce o dusi" v déjindch a dnes. In HOGENOVA, A., Filosofie a déjiny, s. 123-128.

119 RICEUR, Paula CAPEK, Jakub. Filosofie viile. I, Fenomenologie svobody, s.333.

120 pLATON. Faidén. Sesté, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 24-25

121 Rozpracovano a dopInéno na zakladé diive publikované stativ: BURES, J.Rozdilnost pojeti sportu v otdzce
"péce o dusi" v déjindch a dnes. In HOGENOVA, A., Filosofie a déjiny, s. 123-128.
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mySlenky a dospél k nazoru, ze: pozndvdame, protoze pecujeme o dusi'??. Cilem péce o dusi
u Pato¢ky nebylo najit prvni piiciny a posledni divody, nybrz poznavani. Redeno
s Hogenovou: Hledat osmysinéni viasmni existence je mozné pouze cestou ,, péce o dusi“.'?3
Péce o dusi by méla v sobé obsahovat vSe. Cilem péce o dusSi by nemél byt konkrétni
vysledek, nybrz samotnd cesta a proces pozndvani. Nebot Clovek, ktery zije jen pro
konkrétni vysledky a divody, propadé nihilismu, nebot’ tyto cile nejsou mnohdy tim, co
vychazi z néas samych, jsou to vysledky odvislé od konkrétni situace, okolnich vliva atd.
Soucasti péce o dusi by v neposledni fadé méla byt i péce o smrt. Smrt je totiz soucasti celku
Zivota, patii k zivotu a strach ze smrti a uték od samotného védomi vlastni smrtelnosti vede

k Heideggerovskému neautentickému Zivotu. Bez smrti, jeZ je pozadim, ze kterého

vystupuje a jevi se sam Zivot, by tak onen zivot totiz nebyl vilbec mozny.

122 pPATOCKA, Jan; KOUBOVA, Véra; CHVATIK, Ivana KOUBA, Pavel. Evropa a doba poevropskd,s. 66.
122 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.41.
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2.1 Péce o dusi

Nejzasadnéjsim bodem v otdzce a cesté k péci o dusi je vychova. Pravé ona vychova
je tim, co otevira cestu k epimelei — péci o dusi, jez je klicem k zivotu v pravdé. Duse je
v Patockove filosofii tim, co md pohyb ze sebe sama.'?? Pé&e o dusije tak péci o pohyb duse.
Dusevni pohyb vznika na podkladeé néceho, co se samo nepohybuje a je tak referentem tohoto
pohybu.’?> Patocka hovofi o tfech Zivotnich pohybech. V prvnim pohybu se zakotvujeme
k tomu, co jiz jest. Musime pfijmout sami sebe v tom, do ¢eho jsme byli postaveni
a na zaklad& toho potom miiZeme rozvijet nase schopnosti.!?¢ Duleziti jsou zde nasi rodice,
ktefi ndm zajist'uji Zivotni potfeby a naSim cilem je byt ostatnimi pfijimani. Zemé zde stoji
jako nehybny zéklad pohybu, bez né¢hoZ by se pohyb nemohl jevit. Ve druhém pohybu jiz
nemame rodice, ktefi ndm pomahaji na cesté za spokojenosti, ale tato ¢innost jiz zavisi na nas
samotnych. Jsme vystavovani druhym, ktefi se na nas mohou divat jako na objekt s moznym
uzitkem, stejné tak, jako se my miizeme divat na né.'?7 Jedna se tedy o pohyb obstardvani,
k ¢emuz dochazi zejména prostfedkem nasi prace. V tomto stadiu vétSina lidi setrva po cely
zivot. Bojuji o postaveni s ostatnimi lidmi a zaobiraji se praci ve snaze zajistit si postaveni
a obzivu. Teprve prozitim tfetiho pohybu ¢loveék pociti to, co by mél dle Patocky zakusit
kazdy, kdo vladne. Jedin€ tak je ¢lovék schopen dojit k ,,zivotu v pravdé®“. V souvislosti
s tfetim pohybem Patocka mluvi o frontovém zazitku.!?® Popisuje situaci vojaka, ktery ¢eka
na zvuk pistalky, jez mu zaveli k Gtoku na nepfitele. Nevi, zda prezije, zemre, a jestli se kdy
vrati domu. Citi absurdnost situace, nechéape, pro¢ tam je a k ¢emu to celé¢ vede. Dojde do
bodu, kdy tplné na vSe zapomene, odhodi vSechny piedsudky, vypusti vSechny starosti
a zacne byt sdm se sebou, a to je pravé ta situace, ve které se vojak dotkne tietiho referentu.
Chvile, ve které se z Platénovy jeskyné¢ dostane ¢loveék ven do svéta idei. Prozitek zvany
chorismds’?®. Az tento tieti pohyb d4 naSemu Zivotu plnost a celkovost. V tomto pohybu
totiz nedochazi k setkdvani s jinymi jsoucny, ale k setkani clovéka se sebou samym. A praveé

ti lidé, kteti se dotkli tfetiho referentu by méli vladnout. Dnes je ale patré, Ze velka vétSina

124 pPATOCKA, Jan; KOUBOVA, Véra; CHVATIK, Ivana KOUBA, Pavel. Evropa a doba poevropskd.S91.
125 HOGENOVA, Anna. Etika a sport, s.43.

126 PATOCKA, J. Co je existence?, In: Fenomenologické spisy I1. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 354

127 PATOCKA, J. Co je existence?, In: Fenomenologické spisy I1. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 359

128 PATOCKA, Jan.Kaciiské eseje o filosofii déjin. Tieti, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2007,
s.110-111.

129 PLATON. Ustava. Ctvrté, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2005. Platonovy dialogy. s.269-303.
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lidi, jez oplyvaji moci a moZnostmi vladnout a rozhodovat, zlstali uvéznéni v druhém
zivotnim pohybu, tedy v obstardvani, coz se projevuje jejich hodnotou v tihnuti k majetku,

moci a sile.

Jak se ale mdme dnes dotknout onoho tietiho referentu? Tézko plijdeme vSichni
do armady, abychom néco takového prozili. Piiklad vojadka miizeme vnimat jako modelovou
situaci, kterou jsme poté schopni prozivat pomoci naSeho mysleni, ¢i ke které se mizeme
dostat v urcitych chvilich naSeho zivota. Mohou to byt momenty, ve kterych se ocitneme
v ohrozeni na Zivoté anebo také okamziky, kdy se dostavame na hranice vlastnich moznosti
napiiklad béhem sportu. A to v jakékoli jeho podobé¢a na jakékoli vykonnostniirovni. Kdyz
se béhem zapasu v bojovém umeéni dostaneme pod tlak protivnika, jsme v pozici, ze které
neni uniku a jsme prakticky vydani na milost a nemilost naSemu soupefi, citime se podobng,
jako onen vojak na fronté v bezvychodné situaci. V tuto chvili, kdy jsme jenom sami se
sebou, prozivame momenty ,,ted a tady*bez ohledu na jakoukoli Casovost, jsme u véci samé.
To jsou chvile, které nase dusSe pottebuje ke svému rozvoji, musime si je ale uvédomit
avnimat je. Pravé v tomto spatiuji nejvétsi benefit sportovni aktivity. Pokud budeme
ke sportu pfistupovat jako k ti¢elu a nikoli jako k prostiedku, jako tomu byva dnes, pomtize

nam byt sami sebou a Zit z vlastniho pramene.

Péce o dusiu Jana Patocky tihne k tomu, abychom dokazali peCovat o svou dusi. Aby
byla péce o dusi mozna, musime zit v napéti bytostné¢ho tazani. To znamena, ze k sob¢
musime pustit otazky, které nas tizi, ze kterych madme strach. Neméli bychom otazky, které
nas dési, schovavat za rauSem, utapét v alkoholu a v nekonecné honbé za zazitky. Zde je
opét misto pro sport a vychovu — v jejich pravém smyslu, na ktery se béhem této prace
odkazuji — tedy takovy sport a vychovu, jez nés uci tento strach piijmout a zbavit se je;j.
Obcas bychom méli byt sami se sebou, v tichu, vdé¢ni nejen za to, Ze se citime dobfe, ale
mit 1 vdek za to, Ze jsme schopni citit bolest 1 smutek, které jsou také soucasti celku zivota.
Jen tak budeme zit Zivot v jeho celkovosti a beze strachu ze smrti. Budeme Zit zivot, ktery

je autenticky. 139

130 Tyto tii uvodni odstavce této kapitoly jsou pievzaty, doplnény a upraveny na zakladé mnou publikované
stati v: BURES, I.Rozdilnost pojeti sportu v otdzce "péce o dusi" v déjindch a dnes. In HOGENOVA, A.,
Filosofie a déjiny, s. 123-128.
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Péce o dusi tak spatiuje sviij tikol v prozivani samém — v procesudlnosti'3'. Je
autenticka, nebot’ kazdy prozitek konkrétniho Clovéka je autenticky a zaloZzeny na jeho
vlastni intencionalité. Je tak prava a origindlni. Ono prozivani a proces péce o dusi nejde
naplanovat, nejde provadét bez bytostnych prozitki. Mladi dnes neznaji smysl péce o dusi.
Chépou budoucnost jako predstanovenou. Na zéklad¢ svych talentt a vysledk testt jsou jiz
pifedem piipravovani do jednotlivych zaméstnani, nemaji svobodu a ztraci tak autenticitu
zivota. PéCe o dusi se nevztahuje k budoucnosti, je ted’ a tady, je procesem, je tim, v ¢em
sami sob¢ milZeme patfit, je procesem sebepozndni. Stejn¢ tak v rdmci sportovniho
autentického prozitku, kdy klademe sami sobé bytostné otdzky, v kazdém pohybu
obsahujeme sami sebe, ve své autenticité pecujeme o svou dusi. Vysledky, jeZ jsou v dnesni
svété hlavnim hnacim motorem a hlavni silou udavajici sméfovani, jsou v otazce epimelei
pfirozenym plodem ji samé. Vysledky vyplyvaji z péce o dusi, bez toho, aniz by byly pfedem
danym cilem. Péce o dusinas uci nelpet na vysledcich naSich ¢innosti. Ukazuje, ze samotna
cesta je cilem a autentické prozitky, které ji provazeji, jsou to dulezité. Proto i v ramci
piipravy na sportovni vykon by nemél byt vysledek tim, na ¢em bezmezné a nejvice zalezi.
Dillezity by mél byt proces piipravy, kdy béhem tréninku dokézu byt sam se sebou, byt
autenticky, abych si mohl po zakonceni pfipravy fici, Ze jsem sam se sebou spokojeny.
Kazdy trénink bych mél hovofit sdm se sebou, poslouchat télo, hledat otazky na odpovédi,
kter¢ mi télo nabizi, tak jak to uci hermeneutika. Je dulezité pfistupovat k télu jako
k subjektu, nikoliv jako k objektu, stejné jako to fikd Kant, kdyZ mluvi o vztahovani se
k druhému clovéku v rdmcei svého kategorického imperativu. T¢€lo je totiz soucasti mého ja,
mého celku. Kdyzse stardm o télo jako subjekt, pecuji tak o svou dusi. V rdmci sportovni
piipravy pokud béhem procesu dojde k tomu, ze 1épe poznam sam sebe, byla tato piiprava

uspésna bez ohledu na konkrétni vysledek.

Jak uz bylo zminéno, soucasti celku je i smrt. PéCe o smrt tak musi byt také soucasti
péce o dusi. Pred nasi smrtelnosti nas (zatim) neochrani zadny hmotny statek, zadné
mnozstvi penéz ani bohatstvi. Pokud budeme ve svém Zivoté vSe konat pouze s cilem
dosahnout blahobytu v dnesnim slova smyslu, tak je toto tsili v kontextu 1zivé. Tato cesta

totiz v sobé obsahuje velké mnoZzstvi strachu. Strachu o ztratu financi, postaveni, Zivotnich

131 HOGENOVA, Anna. Etika a sport, s.45.
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jistot a strachu ze smrti. Tento strach potom odvadi clovéka od péce o dusi k péci o jsoucna,
veci a materialno. Stejné€ jako strach ze smrti je pfitomen i strach ze stari, které je stejné jako
smrt pfirozenou soucdasti celku Zivota. Dnesni snaha bojovat proti stafi zejména pomoci
hormonalnich nebo plastickych prostfedki stoji v opozici proti této piirozenosti. Lidé tim

132

sami sebe obelhdvaji a poslapdvaji distojnost viasmi fysis.'>* Neni nic Spatného na tom

o sebe dbat v ramci péce o telo, za vynalozeni timérného usili, avSak v rdmci piirozenosti
413

télu vlastni, anti — aging medicina, kterd pravé tyto ,nepfirozené* prostiedky vyuziva

v ramci péce o télo je tak v mnohych aspektech shodné s dopingem, o kterém jsem jiz psal.

Tyto ,,strachy* vSak logicky vznikaji na zakladé dnesniho uspotadani spolecnosti,
ktera stale hleda jistoty. Ale tyto jistoty jsou dle mého nadzoru pomijivé. Velka ¢ast lidi citila
urcitou jistotu néceho, co nazvali svobodou, alespoit do doby, nez v§e zménila epidemie
koronaviru. Najednou to, co bylo dfive jistotou, jako bylo jit navstivit pratele, jit ven, jit
za zabavou to vSe bylo omezené, nebo dokonce zakazané. Doslo k otfesu a nutnosti zamyslet
se nad tim, ¢emu dnes fikdme svoboda. Epidemie v tomto dokdzala mnohym otevfit oci,
nebot’ je pfiméla k tomu byt doma, byt v dialogu se sebou samym. Stala se pro nas v tomto
ohledu vychovou. Jistotu ve smyslu certitudo, ke které dnes spolecnost tihne, vnimam
v tomto smyslu jako pomijivou. Je to jistota, o které uvazuje Plotinos v pojmu mit néco ve
viastni moci, tedy néco, co koname ,,aniz pritom otroc¢ime osudu “/33, nicméné uz on si byl
védom otdzky, zda viitbec néco takového, co je neochvéjné v nasi moci, vibec existuje a
hledal metafyziku svobody!34. J4 se obavam, Ze ona jistota, o které jsem mluvil vyse, v nasi

moci neni.

Smrt je souéasti byti. Reeno s Heideggerem je smrt stejné tak jako ,,nic* piitomna
v byti, nemiZze tak chybét v lidské existenci.'3> Je tedy soucasti pojeti celku u Jana Patocky
a jako takova musi byt i propedeutika ke smrti soucasti epimelei. Uz Platon nés uci, ze péce
o dusi je piipravou na smrt. Smrt je tedy soucasti zivota. Kdyby nebylo smrti, nebyl by
mozny zivot, nebot bychom si ho bez existence jeho protikladu nebyli schopni

ani uvédomovat. Jako takova by v nas neméla vyvolavat strach. Méli bychom ji pifijmout,

132 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu,s.97.

133 KARFIK, Filip. Plétinova metafyzika svobody,s23.

134 KARFIK, Filip. Plétinova metafyzika svobody,s.23.

135 HOGENOVA, Anna. Arété: zaklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2000, s 27.
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nebat se vystavit riziku a dostat se tak k autentickému zivotu, zivotu v pravdé, ktery v sobe
smrt obsahuje jako svou soudast, bez které by nebyl mozny. Zivot v blahobytu
a ekonomickém zajisténi jakoZzto jediny cil zivota neni tim, co miizeme oznacit jako Zivot
autenticky. Co ndm pomiize vystavit se riziku a zbavit se strachi? Tady spatiuji pravé tllohu
sportu. Sport nds umi vystavit bytostnému riziku, meli bychom se jim nechat vést a prozivat

ho v pfitomnosti bez ohledu na budoucnost a umoznit mu byt soucasti péce o dusi.
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2.2 Filosofie téla

Co je télo a jak k nému mame piistupovat? Pojem felo je v bézném zivoté velmi Casto
pouzivan a na prvni pohled je jeho definice jasna a jednoducha. Pravé uvédomeni si rozdilu
mezi télem a télem je ve filosofii dilezitym. Pojem #elo v sobé nese rtizné podoby a obsahy.
O tomto svéd¢i 1 to, Ze nékteré jazyky maji pojmy, jez konkretizuji telo, které mame
na mysli. Maji pojmy pro télo proZivajici, myslici, ale tfeba také pro té&lo ve smyslu maso.’3¢
Télo a télesnost je v centru filosofického zkoumani jiz od samého pocatku lidské existence.
Télo je tteba chapat hlavné proto, protoze ,,pochopeni ¢lovéka neni v plném rozsahu mozné
bez pochopeni téla. 137 Poznani télesnosti je piedpokladem pro pochopeni existence
¢lovéka. Béhem veékl a jednotlivych epoch lidskych déjin se pohled na télo a télesnost
proménoval. Jiz od pradavna si Clovék uvédomoval dilezitost lidského téla, nicméné
zavaznost péde o télo a snaha télo chapat byla nejvice patrna u starych Reki. Tendence
uchopit télo pozorujeme jiz u atomistt, kdy Leukippos a Démokritos chéapali télo jako shluk
atomu (byli tak celkem blizko modernimu pohledu). Aristoteles rozumél télo jako slozeninu
latky a tvaru atd. Cirkev potom na dlouhou dobu télesnost upozadila (s vyjimkou rytiiské
vychovy) a az s prichodem novoveku, humanismu a osvicenstvi se péce o télo a télovychova

zacala stavat opét pfedmétem védy, vychovného systému i Zivota béznych lidi.

Ve filosofii panuje a vzdy panovalo ohledné téla mnoho otazek, na néz se snazili
myslitelé najit odpoveédi. Patrali po tom, ¢im se lisi télo a téleso, zda ma ¢lovek télo a dusi,
nebo ¢im se lisi ¢lovek a télo? Jak tedy k télu piistupovat? V prvé fad¢é bychom neméli télo
vnimat jako véc. Protoze véci neni, pokud télu pfisoudime veécnost a udélame z néj téleso,
tak ho timto umrtvujeme. Jako téleso by bylo télo pouze nécim piitomnym v prostoru, co
mizeme vnimat smysly a co je objektem zkoumani pfirodnich véd. Neméli bychom tedy

nahliZet na télo jako na res cogitans — véc rozprostranénou, jak jej vidél Descartes.

Télo je soucasti cloveka a Clovek je skrze své télo vyjadiovan. Télo neni jen vnéjsi
vzhled jednotlivych lidi a soubor organti, koncetin a mechanicky stroj, ktery ndm umoziuje
pohyb. Takto je bohuzel télo vnimano velmi ¢asto zapadni medicinou, sportovci, trenéry

aveédci, ktefi na zékladé ,science based* protokolli hovoii o védecky podlozenych

136 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 76.
137 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s. 75.
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tréninkovych pfistupech, které zkratka na zéklad€ védy musi fungovat. Jako profesionalni
osobni trenér z vlastni zkuSenosti vim, Ze velka ¢ast téchto studii a pfistupli se v praxi
neprokaze, nebo prokaze Uplné jinak, nez véda predpokladala, a vlastn¢€ ani nevime proc.
T¢lo je v tomto uzasné a brat jej jen jako predmét védy by byla velka Skoda. T¢lo se dotyka
sportu, pohybu a kultury téla. Jan Patocka nazval péci o télo jako fechnai a délil ji na dveé
¢asti. Prvni je gymnastika, ktera télo udrzuje ve spravném stavu, a druhou je 1ékaistvi, které
privadi télo do spravného stavu. Takové télo ma byt potom v harmonii s pé¢i o dusi a obé

maji byt vyaretovany v ideélu areté a vést k bozské dokonalosti.'3®

Profesorka Hogenova pracuje s problémem déleni téla na Soma, Sarx a Péxis. Soma
je v tomto konceptu myslen vzhled téla, jeho somatotyp. Sarx je struktura téla, organy, télni
tekutiny a dalsi prvky slozeni téla, které jsou diagnostikovatelné a zkoumatelné pomoci
pfistroji moderni mediciny. Tyto dv¢ téla jsou téla objektivni. Péxis je télo, které Zijeme
a prozivame, a pomoci n¢hoz jsme pfitomni v tomto svété. Neni dudlni, je télem, které je
pfitomné ve své celkovosti, nemiizeme jej zméfit ani pojmenovat. Je to takové télo, které je
vnimano, vlastnéno a prozivano jen tim, kdo jej vlastni. Takové télo neni véci, nemize byt
vnimano védou nebo technologii. Je to télo, které je mozné zkoumat pouze prostfednictvim
jeho vlastnika. Bohuzel, jak uz jsem zminil vyse, dnes je pfevazujici vnimani téla jako Sarx
a Soma. Véda, kultura téla, sport i obecny pohled vétSinové spolecnosti na télo se zamétuje
pravé na télo jako Sarx a Soma. Tomu odpovida i struktura télesné vychovy a vychovy
obecné. Jiz z Platénovych dialogli vime, ze zaklad vychovy spociva v otfesu. Nebot jen ottes
a otevieni tfindctych komnat vede k probuzeni bytostné¢ho tazani. Jen skrze otfes se

dostaneme k vlastnimu prameni a zivotu v pravde.

Dnesni vychova, véetné vychovy télesné, vsak tento problém nereflektuje, studentise
z télesné vychovy omlouvaji a je jim to tolerovano. Nemlizeme se jim vsak divit, nebot’
vétsinovi studentiizaci zakladnich skol pfistupuji ke sportu jako k nutnému zlu a nikdo jim
nevysvétli a ani neodtivodnidulezitost télesné vychovy, ktera byla popsana vyse v této praci.
Je otazkou, zda stéle vétsi oblibenost fitness mezi mladeZi je pozitivni, nebo negativni vyvoj
situace. Tady vyvstava otdzka, zda se ke cviceni pfistupuje v ramci pohledu Sarx a Soma,

nebo je pfitomné i vnimani téla jako Pexis. To je ale otazkou na kazdého konkrétniho

133 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.93.
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¢loveka, nebot’ jak uz bylo feceno, Péxis umi prozit jen ten, kdo jej vlastni. Abychom jej
prozili, musime mit odvahu byt sami sebou. Vést rozhovor se sebou samym, ve kterém jde
o pravdu ve smyslu aletheia. Pokud by byla kultura téla dnes vniména pouze jako
spoleCensky pozadavek pro atraktivitu jedince, pro projev jeho vile k moci, tak se opét
vzdalujeme od Reckého idealu kalokagathia. Uz jen to, Ze cvideni ve fitness centrech Gasto
opomiji vSestrannost, jakozto jeden ze zakladnich principt kalokagathia, tak se obavam, ze

Péxis v tomto ohledu chybi.

Cilem dnesni spolecnosti je, aby télo fungovalo v ramci pracovniho trhu a slouzilo
slovy Hogenové pro die Machenschaft a das Ge-stell, jez jsou disledkem promény
altehei — pravdy v certitudo — jistoty, jeZ jsou disledkem myslenky ,,more geometrico®
pochazejici z kartezianského piistupu k byti.!3° Péxis zistava tak pfedmétem filosofie, ale
abychom pochopili Péxis, musime brat v potaz i Sarx a Soma, nebot’ obé¢ tato téla jsou
soucasti celku Péxis. Pokud chceme pomoci sportu pecovat o svou dusi, musime chépat
celkovost téla a musime chéapat Péxis, protoze jinak nemiiZeme prodlévat v bytostném

tazani, nedostaneme se sami k sobé¢, ke svému télu, ani ke své dusi v jejich jednoté.

Co by m¢lo byt ucelem télovychovy? V prvni fad€ nevnimat ¢lovéka jako objekt,
nybrz nahlizet na ¢loveéka, na kazdého studenta a svétence jako na subjekt. Subjekt, ktery je
zdrojem vSeho smyslu, je zdrojem vSech platnosti, vyviji se.!#? Takovy Elovék neni ,,finalnim*
tvarem, ale spravny ucitel, pedagog, mentor a trenér by mél byt schopen jej utvaret
auvédomovat si jeho fyzicky, duSevni i duchovni rozmér. Ve vSech téchto oblastech je
mozné na cviCence pusobit. Pravé uvédomeéni si duchovniho oblasti cvicence chybélo
a chybi v ramci vojenské, ale 1 pragmatické pohybové vychovy, jez vnimala ¢lovéka jako
objekt, jako jednoho v fadé a ke kazdému piistupovala stejné. Je zasadni uvédomit si,
ze kazdy ¢lovek je jiny, kazdy ma jind noemata a noeze. Kazdy v sobé ma jiny zaklad, jiné
otazky, kazdy prozil jiné otfesy. Zadny &lovék, ani jeho télo tak nemize byt stejné, a kazdy,

kdo chce byt pedagogem, by to mél chapat.

Hermeneuticky pfistup vychazi z odpovédi, na které hleda otazky, jez vedou

k porozuméni dané odpovédi. Pravé tento pfistup by mohl byt v budoucnu tim, ktery ndm

139 HOGENOVA, Anna. Predobjednand budoucnost,s.265.
140 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.11.
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otevie nové horizonty v problematice nahlizeni na télo. Dnesni medicina Casto piistupuje
k odpovédimpomoci dalsich odpovédi. Pokud nékoho boli zdda, dostane prasky proti bolesti
zad. Na odpovéd, kterou je v tomto ptipadé bolest zad, tak medicina velmi Casto nehleda
otazky, pro¢ k té bolesti dochazi, ale jak tuto bolest odstranit. Bohuzel tomu je tak n¢kdy
iv piipad¢ ortopedickych zékrokll. Hermeneutika by se ptala po otdzce, na kterou je
odpovéd bolest zad. Co tuto bolest zplisobuje, jaka je jeji pfi¢ina? Na co nam télo odpovida
bolesti zad? Dnes se stale vice a vice pfichazi na to, Ze té€lesna bolest mlize mit své piiciny
imimo télesnou sféru. Pokud se nejen v mediciné ale i v bézném Zivoté a jinych védnich
disciplinach vice otevieme hermeneutickému piistupu, mize ndm byt napomocen

v hlub§imu porozuméni t€lu, ale i dalSich problémech a otdzkach lidského byti.

2.2.1 Dualismus

Prameny dualismu mizeme nachdazet jiz u Aristotela v jeho tzv. hylémorfismu. Ten
spociva ve spoluptsobeni Aylé — latky a morfé — formy. Latka byla u Aristotela zdkladni
substanci, jez do sebe pfijima formu. Je zdkladem byti véci, ale bez formy je nedefinovateln,
piikladem nam muze byt dievény hranol, z néhoz fezbat vytvari loutku — dava oné latce,
kterou piedstavuje hranol, formu. Forma je to, co do sebe pfijimd latka a co ji Cini
konkrétnim jsoucnem, konkrétni véci. Forma nese vlastnosti, tvary atd. Podle Aristotela ma
kazdé jsoucno latku i formu, tyto dva principy jsou spojeny a souvisi spolu. Proces, jimz
hylé ptijima morfé, se oznaCuje pojmem hylémorfismus. V rdmci tohoto konceptu potom
vnimal i existenci téla a duse. Télo pro né&j bylo latkou, duse potom formou.'#! Ob¢& byly
spojeny. Nicméné pravé toto rozdéleni celku clovéka na télo a dusi polozilo ziklady
dualismu. V epoSe po Aristotelovi se do centra pozornosti dostala prave filosofie
aristotelska, kterda byla upfednostnéna pted filosofii platonskou, a svou viadéi roli si
aristotelska filosofie drzi az dodnes. Ovlivnila mnohé myslitele, jako byli Akvinsky,

Avicenna, Averroes nebo René Descartes.

Samotny termin dualismus je pomérné novy. Pochdzi z pielomu 17. a 18. stoleti, kdy

se objevoval ve vztahu k ndbozenstvi, konkrétn&ji v problematice stfetu dvojiho

141 ARISTOTELES. Metafyzika.S.221-234.
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bozstva — dobrého a zIého. Ve filosofické roving je pojem prvné uzivan Leibnizem, jenz jej
pouzil pro oznaceni Descartovych substanci — res cogitans ares extensa. A pravé Descartova
nova védecka metoda a jeho zpisob vnimani svéta s sebou piinesly definitivni rozdéleni
Clovéka na télo a mysl, na télo a dusi a kartezianské rozvrzeni svéta, které
prevlada az do dnes. Descartes citil obrovsky rozdil mezi mysli a té€lem. Mysl pro néj byla
néco uceleného, nedé¢litelného, néco, co bude vzdy v sobé obsahovat celek a nikdy nepujde
rozlozit na jednotlivé soucasti. Naproti tomu télo je pro néj vzdy délitelné, mizeme pomoci
mysli myslet kazdou jeho ¢ast zvlast a dodava: utnutim paze c¢i nohy ci jakékoli jiné telesné
casti se nic z mysli neztraci’#?. Coz se rozumi jako diikaz toho, Ze t&lo a mysl jsou naprosto
rozlisného charakteru. Patockovskéd péce o dusi, pro niZ je zasadni celek a celkovost, tak
v descartovské koncepci neni moznd. Lidé dnes nevidi celky, kazdy se chce starat jen sam
o sebe. Hledame jistoty, potadd se Zeneme za nécim, co je védecky podlozené, dokézané
a neochvéjné pravdivé. Neumime prodlévat v otazkach, nejistoté a samoté. Ani v zivoté, ani

ve sportu.

Kartezianska teorie byti v sobé zahrnuje i presvédceni, Ze my jsme ti, kdoz védomée
ovlddame pohyb téla. Tudiz pokud télo fidime, musime se k nému vztahovat jako
k objektu — jako k véci. Na takové télo mizeme metodicky aplikovat védecke studie, takove
télo vnimame jako stroj, jenz se bude utvafet a tvarovat podle naSich konkrétni predstav
a vzdy to bude fungovat, nebot’ je to verifikovatelné. Stejné tak je chapana dnesni vychova
télocvikaih a jimi pfeddvana vychova télesna, ale také vychova trenérii a sportovnich
a zdravotnich specialisti. VSichni berou télo jako véc, jako nedod€lanou sochu, jez je
potieba opracovat stejn¢ tak, jako sochat opracovava svou sochu, kulturistika je v tomto
ohledu uz jen symbolicky ,,hfebik dorakve®. Je to,,sport®, ktery se zaméfuje jen na to vytesat
z téla dokonalou sochu, a¢ to bude ptinaset jakoukoliv obét’, ¢asto dokonce smrt. Slovo
kulturistika je sloZzeno ze dvou slov, je jimi kultura a sport. Jako takova by méla v sob&
obsahovat tendence nejen k estetice, ale také dobru, vSestrannosti a k idealu kalokagathia.

Dnes je vSak kulturistika pouhou ptehlidkou tél poskladanych podle modnich trendii

142 DESCARTES, René; GLOMBICEK, Petr; MARVAN, Tomés a ZAVADIL, Pavel. Meditace o prvni

filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi,s.77
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a pozadavkl doby s absolutni privaci jakéhokoliv vztahu k celku. Zavodnici jsou hodnoceni
skupinou karteziani, jez si fikaji rozhod¢i, a davaji jednotlivym lidem bodové ohodnoceni

pouze na zaklad¢ tvaru jejich téla.

Jirasek dokonce oznacuje ,,body building jako bezduché opakovani télesnych cvikii
bez jakéhokoliv hlubsiho smyslu. “!*> U vétSiny lidi tomu tak opravdu je. Nybrz jak se
domnivam, tak je to velmi Casto zapiiCinéno nepochopenim. Sadm jsem totiz aktivni
kulturista a ¢lovek, ktery jiné vzdélava v této oblasti jako osobni trenér. Muj pfistup je
v tomto jiny. Kazdého uc¢im, Ze cely smysl télesné piipravy v oblasti kulturistiky ma
sméfovat zejména k sebepozndni. Pfiprava ma byt co nejvice vsestranna a to, co télu bereme,
mu musime vratit, abychom jej udrZeli harmonii. VétSina lidi kulturistiku jen velmi tézko
chéape, nicméné ti, ktefi si touto piipravou projdou na vlastni kiizi pod spravnym vedenim,
proZziji originalni bytostné prozitky. Lidé, ktefi toto nikdy neprozili, nedokdzou nikdy
kulturistiku pochopit, a proto mi pfipadd neopodstatnéné kulturistiku odsuzovat. Béhem
kulturistické ptipravy ¢lovék citi unavu, hlad, obrovské vycerpani, proziva pocity blizké
chorismu, nemusi to délat, je to dobrovolné, mize to kdykoliv vzdat, ale neud¢la to. Jisté
zde hraje uréitou roli viile, mé jit ale o viili sméfujici k sebepoznani. Clovék to nevzda proto,
ze se chce o sobé dozveédét vie, pokud tyto stavy opravdu prozivate, poustite k sobé otazky,
na které byste v ramci komfortu a rause, ktery moderni Zivot nabizi, nikdy nenarazili. Pfesto,
Ze se citite naprosto vycerpani, jdete cvicit, v tu chvili jste tam jen vy, sami se sebou,
v neustalém souboji a otfesu. Citite pouze piitomnost. Clovék bshem tohoto procesu
nepoznava jen své télo, ale dotykd se 1 epimelei. A pravé v tom muze byt i néco, na prvni
pohled tak absolutné povrchniho jako je kulturistika, péci o dusi. Cilem nema byt postava,
kterou Cloveék prezentuje na pddiu, nybrz ta cesta, pti které ¢lovék pozné sebe, pozna své
télo. Kazdy, kdo si touto cestou projde a dokaze ji opravdu prozit, rozsifi svou autenticitu,
o ¢emz jsem se mnohokrat piesvéd¢il z vlastni zkuSenosti. Po absolvovani takovéto piipravy
je pro Vas kazda cinnost a situace, kterou v Zivoté potkate, nazirdna s jinym pozadim
a vramci novych retenci. Dokazete tak, jak tikal Platon, posilit télo pro state¢nost duse.
Nicméné je nutno pfiznat, ze samotné vystoupeni na podiua hodnoceni soutézicich postrada,

stejné jak napsal Jirasek, jakykoliv hlubsi smysl. Nicméné pravé v té cesté spociva prava

143 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu, s.89.
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hodnota kulturistiky. Pokud vsak do hry vstupuje doping, opét vyhrava vykon, opét vstupuje
do hry neautenticita a cely tento sport, nebo spiSe zivotni styl, absolutné ztraci smysl.
Kulturistika tak neni zmého pohledu o vysledku v porovnani s ostatnimi, nybrz
o sebepoznani, jeji proces je originalnim prozitkem pro toho, kdo ji proziva, bez ohledu
na vysledek na zavodnich prknech. At se ve findle umistite jakkoliv, citite radost, protoze
tim vykonem, ktery pro vas byl diilezity byla ta cesta, ktera byla péci o dusi. Byl jste to vy,

sam pro sebe, nikoliv pro okoli.
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2.3 Sport v kontextu filosofie hodnot

Problém hodnot fesi i filosoficka disciplina zvana axiologie. Prvnimi filosofy, u nichz
se téma hodnot objevuje, jsou Kant a Schopenhauer. Klicovym tématem se pak hodnoty staly
pro Nietzscheho. Ten byl piesvédcen, Zze hodnoceni je pro clovéka vyznamnégjsi
nez poznavani a jeho zdrojem je vile, pfesnéji feCeno vile k moci. Proto vyzyval
k ,,prehodnoceni vsech hodnot“ od kazdého cClovéka, oplyvajictho vili k moci, oc¢ekaval
stvofeni hodnot jemu vlastnich. Vile k moci pro ngj byla néim Zivoucim, to, Ze ma slabsi
slouzit siln€j$imu, vnimal jako pfirozenost, kterd piinasi rozko$ tomu, kdo touto moci
oplyva.!** Nietzsche tak stoji u zrodu axiologie. Hodnoty se potom staly pfedmétem kritiky
ve fenomenologii. Fenomenologie vnima, ze hodnotné je dnes to, co je jako hodnotné
prosazeno na zékladné aktudlnich vztahti a vile téch, ktefi neberou ohledy na ostatni a nefidi
se spravedlnosti ani vyS$§im smyslem. Nemaji soucit se slabSimi a kdyz, tak jen v ramci
vlastni vypocitavosti, aby ukazali svou moc, témto slabSim pomoci. Soucit a sobectvi jsou
dnes odsuzovany, nicmén¢ skutecnost je takova, ze spolecnosti je sobectvi a absence soucitu
vlastni. Soucit je, stejn€ jako fikd Nietzsche, projevem slabosti, ktery brzdi vykon a rlst

vile k moci.'#® Ty, ktefi dnes maji moc nezajima je byti jakoZzto celek, ale pouze jsoucna,

jistota a pragmatismus. Hodnoty jako pravda, dobro, byti, krdsa jsou dnes jiz odsunuty.

Problematika hodnot neni pfedmétem, jenz by se tykal pouze filosofie, nybrz je
otazkou diskuzi v mnoha oborech a disciplindch. Jednotlivé védy a nauky k ni pfistupuji
vlastnim zptisobem. Témata sebepoznani a seberozvoje objevuje také psychologii, kterda ma
v mnoha otdzkéach k filosofii velmi blizko. Mizeme to sledovat na piikladu v piistupu
psychologie k tzv. narcismu, tj. narcisticka porucha osobnosti. Rad bych v tomto odstavci
poukazal na nékteré shodné aspekty, kterymi se filosofie a psychoterapie v tomto ohledu
zabyvaji, a pokusil se upozornit na to, ze nejen psychologie, ale 1 filosofie ma mnohé co fici
k soucasnému stavu spole¢nosti, a jiné védy z ni mohou v mnohém vychazet a diskutovat,
stejné tak jako muze filosofie téZit z jinych obort, tak jak tomu cinila 1 v minulosti. Je

na Skodu, ze interdisciplinarni spoluprace mezi filosofii a psychoterapii neni na vyssi Grovni,

144 NIETZSCHE, Friedrich; FISCHER, Otokar; SALAQUARDA, Jorg a KOUBOVA, Véra. Tak pravil
Zarathustra. S.103.

145 NIETZSCHE, Friedrich; FISCHER, Otokar; SALAQUARDA, Jorg a KOUBOVA, Véra. Tak pravil
Zarathustra. S.241-246.
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nebot’ velkd ¢ast psychologli a psychoterapeuti pracuje s ¢lovékem jako s objektem, z jeho
chovani na zéklad¢ vzorcu sestavuje diagnozy a ke ¢lovéku v jeho jedinecnosti a celkovosti
se Casto ani nepfiblizi.!4®Jak fika Hogenova: ,,Psychoterapie se musi opét stat péci o dusi, a
to tak, aby lidska duse byla schopna se uchovavat vérna tisiné, jez je usebranim a viastnénim

s veskerensntvem. ‘147

Narcismem je v psychoterapii myslena naklonnost k sobé samému v protikladu
k ndklonnosti ke druhym lidem. Urcitou davku narcismu vsSak dle psychoterapie ¢lovek
potiebuje proto, aby byl schopen uvédomovat si vlastni hodnotu. Pokud ¢lovék nema stabilni
pocit vlastni hodnoty, hleda svou hodnotu v cesté za moci, ispéchem, bohatstvim, idealnim
partnerstvim ¢i dokonalou postavou. Jedna se v zdsad€ o stejné hodnoty, jez filosofie
prifazuje k hodnotam doby vykonové. Tito lidé maji potom nizsi zdjem o druhé lidi, neumi
byt empaticti a nemaji skute¢nou radost ze Zivota. Je to stejné, jako v piipadé¢ Hogenovou
popsaného fenoménu prredobjednané budoucnosti'*®, jez si v§ima lidi, ktefi nejsou ukotveni,
neciti domov, ani svobodu, jsou pouze prostiedkem systému ovlddaného Das Gestell
a Die Machenschaft Maji strach z opusténi, samoty, trpi pocity ménécennosti. Sebemensi
piikofi potom vnimaji jako itok na celou svou osobnost.!4? Tento strach jim nedovoli proZit

otfes, vstoupit do stfetani, nedovoli jim prozit patoCkovske tti Zivotni pohyby.

Témet vSichni v zdpadni spole€nosti maji problém s pocitem vlastni hodnoty. V této
spole¢nosti je potom témef nemozné vyhnout se nékterym symptomiim narcistické poruchy,
pokud chceme Splhat po kariérnim Zebficku a dosdhnout toho, co se po nas chee.!3° Zdravy
narcismus je vSak v psychologii vyznamnou hnaci silou kazdého ¢lovéka. Zdravy narcismus
je pravé to, co bylo mohlo byt soucasti kalokagathia, rovnovaha a vSestrannost. Nicméné
zustava otazka, jak poznat zdravy narcismus? Pohled psychoterapie se tak v mnohém
podobépohledu filosofie, kazda disciplina vSak mluvi o danych tématech v jazyce a pojmech

sob¢ vlastnich. Psychoterapie pod rouskou védy a védeckych studii totiz velmi Casto pouze

146Cast odstavce je piepracovanou verzi jiz publikované staté: BURES J. Potiebuje v planetarni dobé filosofie
védu, ¢i véda filosofii?. In HOGENOVA a., RYBAK D., Potfebuje v planetarni dobé filosofie védu, ¢i véda
filosofii?. S. 422-428.

147 HOGENOVA, Anna. Piedobjednand budoucnost,s.278.

148 HOGENOVA, Anna. Piedobjednand budoucnost,s. 96-134.

1499R OHR, Heinz-Peter. Narcismus — vnitini Zaldr, s.149-151.
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Hodnoty, tedy i hodnota kazdého ¢lovéka, jsou dnes velkou otazkou jak pro filosofii, tak
psychoterapii. Mezi symptomy narcismu také patii prazdnota a nuda, lid¢ stale vyhledavaji
silngj$i podnéty a extrémy, aby se témto symptomim vyhnuli.!>! Vyhledavaji tedy jisty raus.
Raus je spojen s chticem, chceme zazivat raus, nebot’ nechceme zazivat chybéni, chceme
zazivat slast. ChtiC je ,,poZadavek, jako zakouseny nedostatek néceho a jako impuls zamereny
k nécemu. “132 Pod tim si lze piedstavit riizné extrémni zazitky, pii kterych balancujeme na
hranici zZivota a smrti, ¢i rizné specialni sexualni praktiky, které nas vytrhnou ze vSednosti.
Zde spatiuji jeden z velkych problémti dnesniho svéta. Kdo z nas je schopen jen tak sedét,
prodlévat v samoté, pfemyslet a byt v napéti bytostného tazani, jak o ném mluvi Patocka?

Velmi mélo z nés. A to je jeden z problémi dne$ni doby. /33

Problém, ktery s sebou doba vykonova ptinési, je logicky piitomen i ve vychové. Déti
radé&ji hraji na pocitacich, tabletech, konzolich, nez aby poznévaly pfirodu, svét, mezilidské
vztahy. JiZ pro tyto malé détije toto hrani forma rause. Pro¢ tomu tak je? Opét je tu téma
strachu. D¢ti, stejné jako dospéli, zazivaji strach z budoucnosti, prozivaji jiz od uzkého véku
vychovu, jez je zaméfena na hodnoceni vykonu. Raus je pro né¢ potom pfirozenym utékem
z takového svéta, déti, které jsou ve Skole jiné a nejdou ,,s proudem®, jsou ostatnimi
Sikanovany, protoze jinakost se dnes neodpousti. Cilem je, aby vSichni byli stejni a stejné
informacné vybaveni dle pozadavklt dané odbornosti. Déti v ramei informacniho zahlceni
maji tyto informace v paméti, Skola jim informace zprostiedkovava. Problém tkvi v tom,
ze je Skola neuci myslet, nebo jen v omezené mife. VétSinovy vzdélavaci systém je tak
o sbirani informaci a dat, nikoliv o tom, jak naucit ¢lov€ka myslet, tak jak nas to uc¢i Platon
ve svych dialozich. Clovék je tak stale vice objektem, podobnym poéitadi, ktery si pamatuje
informace a pracuje s nimi, ale nema svobodu mysleni, kterou by méla ucit vychova ve

smyslu paideia.

V dospélosti jsme potom vSichni spolenosti nuceni obstardvat obzivu a kariérné

stoupat. Pokud tak neucinime, budeme na pokraji spolecenského Zebticku a bude na nas

ISIROHR, Heinz-Peter. Narcismus — vnitini zalar, s.132.

152 RICEUR, Paula CAPEK, Jakub. Filosofie viile. I, Fenomenologie svobody, s.103.

153 Pfepracovany a doplnény odstavec z jiz publikované staté. BURES J. Potiebuje v planetdmi dobé filosofie
védu, ¢ véda filosofii?. In HOGENOVA a., RYBAK D., Potiebuje v planetari dobg filosofie védu, &i véda
filosofii?, s. 422-428.
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nahlizeno jako na slabé a podiadné. Stejné tak, pokud se nebudeme v zZivoté stdle n€kam
posouvat, ve smyslu kariériho a ekonomického riistu, velka ¢ast spoleCnosti v tom bude
vidét ,,stagnaci®, protoze moc a vile k moci, je vidét jenom kdyz roste. Pokud by ¢lovek
»stoupal“ ve smyslu sebepoznani, spolecnost v tom nevidi hodnotu. Tento vykon totiZ neni
jasn¢ viditelny a pro spolecnost tak prakticky neexistuje, a¢ pravé v sebepoznani tkvi
opravdovost vykonu. VSsichni nejsme stejni, vSichni nedokazeme to samé, kazdy jsme jiny a

kazdy mame svou opravdovou hodnotu.

Kazdy ¢lovék by mél byt vniman jako subjekt. Stejn€ jako tikad Kant, kdyz formuluje
svij kategoricky imperativ — ,,Jednej jen podle té maximy, o niz miizes zaroven chtit, aby se
stala obecnym zdkonem. “1>* Kant jej vztahuje k etice a morélce, nékolikrat se k nému vraci
a preformulovava jej, coz svéd¢i o tom, ze jej povazuje za velmi dilezity. Z mého pohledu
se v ném skryva hluboky ptesah, pro Kanta dtlezité vnimat druhého ne jako objekt, ale jako
subjekt, coz je v protikladu k nastaveni dneSni doby. Kant se tak obratil proti Descartovu
zacatku poznani v objektu, které je pro néj typické, a otocil jej k subjektu. Vytvoril tak
tzv. Kopernikdnsky obrat. Stejné jako Kant i Martin Buber ve svém dile Jd a ty’’’ zdUraziuje
dulezitost vnimani druhého cloveka jako plnohodnotné bytosti. Jen timto pfistupem
ke druhému se miizeme dostat do skutecného dialogu s druhym, ktery vede k autentickym

vztahum.

Ve spolecnosti dnes mame urcitou hierarchii, a tak ncktefi ekonomové pohlizeji
napiiklad na stavebni dé€lniky jako na podfadné, shazuji jejich hodnotu a neuvédomuji si,
ze bez nich by nem¢li ani tu budovu, v niz spfadaji své obchodni strategie. Vnimaji je pouze
jako objekty, které vyuzivaji ke svému prospéchu, coz je v protikladu ke Kanotvu
kategorickéemu imperativu, i k Buberoveé koncepci Ja a ty. V zadném piipadé nechci tvrdit,
ze takovi jsou vSichni, ale urcité jich neni malo. V dne$ni dobé chybi vzajemna ucta, Gcta
ke stafi a lidskému Zivotu. I ekonom i délnik budou mit své formy rause, oba mohou najit
cestu k sobé samému a dojit k sebepoznani, najit to, co je pro né autentické. Teprve potom
budou $tastni. Poznaji své arché a telos, sva vlastni noemata 1 noeze, jez se vilbec nijak

nevztahuji k dnesnimu vétSinovému piistupu k tomu, ¢emu dnes fikdme hodnota.

134 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Pfelozil Ladislav Menzel. Praha : Svoboda, 1976, s. 62.
155 BUBER, Martin; NAVRATIL, Jif{; HELLER, Jan; PICASSO, Pablo a VACLOVA, Jifina. Jd a ty.
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Vykon je dnes duleZity i proto, Ze velkd vétSina lidi se boji smrti. Smrt berou jako
diikaz své konecnosti, neberou ji jako soucast celku existence, jak jsem o ni mluvil vyse.
Lid¢ hledaji zptisob, jak smrt osalit, jak se stat nesmrtelnymi. Chté&ji mit kontrolu nad v§im
vcetné smrti, stejné jako Nietzscheho Zarathustra, ktery tika: ,,Svou smrt vam velebim, smrt
svobodnou, jez pFijde, protoZe tak chci ja. !> Néktel potom vidi cestu pravé ve vykonu.
Pokud totiz dosdhneme urcitého vykonu, ktery je vSemi uznavan a tieba dosud nepokoten,
tak i po nasi smrti ziistavd povédomi o tomto vykonu a ¢ini nds to uritym zpltisobem
»hesmrtelnymi“. Poskytuje to vykonavateli sldvu a uznani, coz je jednim ze zadkladnich
hodnot dnesni spolecnosti. Vykon otvird uzndani v ¢ase, dokonce i po smrti nositele.’>’ Tim
v sob€ vykon nese 1 ur¢itou moc, kterou vykonavateli slava a uznani pfinasi, a pravé moc je
dle Nietzscheho tim, co je podstatou byti — tedy viile k moci. Ve vykonové spolecnosti je
tedy vykon urcitym zplsobem smyslem zivota. Na druhou stranu véfim, Ze vykon, ktery
umoziuje spolecensky pokrok, se podili na zkvalitnéni ¢lov€ka a nema byt z podstaty
vniman negativné. AvSak vykon v tom slova smyslu, jez jsem popsal vyse, vykon vnimany
jako smysl zivota je feCeno s Hodaném: ,,nepochopenim smyslu Zivota i smyslu vykonu
samotného.“'>% V dnesni spole¢nosti plné absurdnich vykoni, jako je tfeba pocet snédenych
hamburgerii za jednu hodinu, se vykony, jez skutetné¢ posouvaji spolecnost, ztraci.
Zékladnim zivotnim vykonem by totiz mélo byt sebepoznani a sebeobjevovani, které jsou

péc¢i o dusia vedou k autentickému zivotu, zivotu v pravdé. Cloveék musi: ,,svou aréte v sobé

dokonat, dozit. V tom je podstata pravého Zivomiho vykonu. “'>°

156 NIETZSCHE, Friedrich; FISCHER, Otokar; SALAQUARDA, Jorg a KOUBOVA, Véra. Tak pravil
Zarathustra, s.63.

157 HOGENOVA, Anna. K filosofii vykonu,s.72.

158 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s.130.

159 HOGENOVA, Anna. K filosofii vykonu, s.84.
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24 Sport jako cesta k poznani sebe sama

Pro¢ je dilezité sportovat? Pokud sportujeme pouze s touhou po vitézstvi, s naroky
potad se zlepsSovat a poskytnout tak prostor pro plné projeveni viile k moci, ztraci takovy
sport svou odusevnélost, svou podstatu. Méli bychom sportovat pro prozitky. Prozitky jsou
nepochybnym stvrzenim vlastni existence v urcitém case, prostoru a osmysinéni.'® Co to
znamend? Prozitek je velmi intenzivni nepopiratelny proces sebepoznani, jez nam sport
a télovychova miize nabidnout. Je nutné byt tomuto proZitku naplno otevien. To, co dnes
velmi Casto chybi, je bytostné proziti dané chvile. Prozitek je k sobé nutné pustit v jeho
ryzosti, snazit se vyvarovat strachu, ktery se nékdy objevi v kazdém z nas, a dovolit si tak
prodlévat v dialogu a napéti bytostného tazani. Pravé to je podstatou sportu a cestou

k poznani sebe sama.

Hodan predklada ve své knize K probléemu filozofické kinantropologie zajimavé
zamys$leni nad mirou autenticity prozitku. Pokud budeme mit dvé osoby, které spolu sleduji
kterd hokeji lépe rozumi, piipadné se mu sama vénuje. Stejn¢ tak pii poslechu klasické
hudby bude hudebné vzdélany lovek prozivat autentictéjsi prozitek nez Clovek, pro kterého
je tento prozitek novy. Stejné tak bude jind hloubka proZitku pro hra¢e onoho hokejového
zapasu, stejné¢ jako pro dirigenta v pfipadé hudby. Divék je tu ,konzument* prozitku
a ucastnici jsou ti, ktefi jej vnimaji ,,télesnou’ interpretaci. Z téchto ptikladt logicky vyplyva
rozdilnost mezi prozitkem zprosttedkovanym pomoci smysli, jako je tomu v ptipad¢ divaka,
a prozitku ,.télesného®, ktery zaziva aktér daného sportu. Za autentické prozitky, které se

dotykaji celku ¢lovéka, potom Hodan povazuje prozitky ,,télesného* charakteru.

V obou pifpadech prozitkd, tedy v ptipadé konzumenta i prislusnika’%’, Hodaf uznava,
ze kazdy prozitek je pro kazdého ¢loveka absolutné rozdilny, neptfenositelny a nesdélitelny,
nebot’ ,, musime vnimat rozdily v typu lidské osobnosti. “1°> Smysl piivodnich olympijskych
her tkvél pravé v onom zpfitomnéni celku mimo aristotelské linedrni vnimani ¢asu, at’ se to

tykalo aktéri, tak i divakd'®3. Obé strany mély autentické zazitky vztahujici se k celku.

160 HOGENOVA, Anna. Etika a sport,s.12.

161 Mysleno ¢lovéka, jez je aktivné a t&lesné& zapojen do daného prozitku.
162 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s.124.
163 Viz. Kapitola Olympijské hry.
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V ptipad¢ dneska je nutno souhlasit s Hodaném, ze je divak spiSe konzumentem, a tak je
vzdalen ptiivodnimu smyslu divactvina starych OH. KdyzHodan mluvi o #ypu lidské bytosti,
nema potom na mysli néco podobného, o ¢em mluvi Husserl v rdmci noemat a noezi?
Na zaklad¢ vySe popsanych argumenti Hodan dale usuzuje, ze kazdy prozitek je spojen
s vykonem a ,, bez vwkonu neni proZitek mozny.'%* Ve vykonu jde totiz o pfesahovani sebe
sama o napInéni snu — a pravé v tomto spatiuje Hodan zaklad plného Zivota. V ptipad¢ piijeti
této myslenky je nutno fici, Ze pokud je prozitek spojen s vykonem, tak tim, co by pro mé
mélo byt dllezité, je pravé onen prozitek, nikoliv ten vykon, jinak pro mé sport ztraci presah
k celku a k poznani sebe sama. Pravé v prozitku vztazenému k celku vidim cestu k epimelei.
Epimeleia se vztahuje k celku svéta a podili se na jeho utvafeni. Svét je otevieny a je tieba
jej: ,, neustdle dotvaret, a pritom nikdy nemiizeme mit jistotu, Ze jdeme spravnym smérem. 16
Otevfenost totiZ neznamend pouze moznost jit mnoha sméry, nybrZz upozoriiuje
na nepiedvidatelnost, na nejistotu. Coz je opét v protikladu ke kartezianskému hledani

jistoty.

Sport nam dovede poskytnout takové prozitky, ve kterych se zrcadli a je pfitomna
neporusend intencionalita a naprosté originalita. Takové chvile dokaze ¢lovék prozit celou
svou bytosti. Heideggerovska temporalita, ktera ,,Casuje* ¢loveka, tedy vnima Clovéka jako
urceného, projektovaného jeho budoucnosti. V tomto konceptu pfitomnost nehraje roli
a veskeré¢ cinnosti kondme pro budoucnost. Pfitomnost tak postradd originalitu a je
nepodstatnd. Pravé tatoneoriginalita pfitomnosti mize byt snadno pfekondna v ramci sportu
a télovychovy. Sport ndm totiz piinasi prozitky, ve kterych je pfitomnost dilezité)si
nez budoucnost, v této chvili Clovék patii sdm k sobé a prozivd ji celou svou bytosti
bez ohledu na onu projektovanou budoucnost. V tom spociva smysl hry. Kdyz se naplno
ponoiime do hry, zapomindme na minulost, budoucnost, bolesti, psychické problémy
anaplno se vnofime do proziti pfitomného. Na chvili tak uteCeme od vSech problému
véednich dni, a proto si radi hrajeme. Re¢eno Finkem: ,, Hra nds docasné vyvazuje i z déjin
nasich skutkii, osvobozuje nas od dila svobody, vraci nam nezodpovédnost, kterou s rozkosi

proZivame. Ve hie citime otevienost a neohranicenost Zivota “'0. Hra v sob& nese tihnuti

164 Sroy HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie.s.123-124.
165 PETRICEK, Miroslav. Znaky kazdodennosti cili, Krdtké feci témér o nicem. S.57.
166 FINK, Eugen a PETRICEK, Miroslav. Hra jako symbol svéta. S.253.
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k celku svéta. Hra nese prvky tvofivosti a participuje na rozvoji osobnosti. Stejné tak
ve sportu neni dilezité pouze zdravi, rast svalii a fyzické kondice, nybrz v ném nalézdme

cestu k celku a smyslu Zivota a existence skrze plné prozité prozitky.

Vzdy, kdyzZsportuji, nestietdvam se pouze se svym télem, je zde vzdy ptitomné iurcité
jastvi“. Toto ,jastvi“ je zasazeno do celkli — obsahuje nase metafyzické zakotveni. Ma
v sob¢ horizonty, kterych mtize byt vice, a pravé tyto horizonty, jimiz ,,jastvi® pronika, tvofi
to, Cemu fikame smysl, jenz utvaii nasi subjektivni onticitu. Jsou to noeze a noemata, ktera
tvoii ,.intenciondlni zdklad vseho naseho védomého a podvédomého Zivota.“'%7 Jinymi
slovy, kazdé proziti sportu s sebou nese nejen prozitky télesné, ale v nasem pfistupu
k onomu prozivani se odrdzi vSe, co jsme zazili, naSe pfedchozi zkuSenosti, prozitky,

vnimani, nase arché a telos, naSe noemata a noeze, nase intencionalita.

Abychom dokéazali naplno prozivat, musime byt dle Heideggera autentickym
¢lovékem. Co tim chcee ici? Autenticky Clovek je takovy, jenz je smifen se svou kone¢nosti,
se svou smrtelnosti a vnima smrt jako soucast Zivota, neboji se ji. Neautenticky ¢lovek se
smrti boji, nedokaze se s ni smifit, je plny strachu a je nezakotveny. Jako takovy vyhledava
rau$, silné zazitky, které ho vytrhnou z reality, pofdd musi byt aktivni, nedokéze byt
v tichosti a klidu sam se sebou a prodlévat v napéti bytostného tazani. Takovy ¢lovék ma dle
Heideggera dv¢ vlastnosti —zvédavost a Zvanéni. Neautenticky ¢lovék je duchovné prazdny
a jako takovy nedokaze piemyslet v souvislostech, nedokaze hledat pravdu ve smyslu
aletheia. Nedokéze dojit k podstaté. Autenticky ¢lovek je ten, kdo toto dovede, kdo dovede

prozivat. Filosofie by méla pravé onu autenticitu vyvolavat.

Co je vlastné onim ,origindlnim“ prozitkem, o kterém je zde psano?
Z fenomenologického hlediska jsou vSechny minulé prozitky pfitomny v dalsim prozitku,
ktery praveé prozivame. Prozitky jsou uchovavany v nasich retencich (retence udrzuji minuly
prozitek v paméti), jsou fazeny v Case a utvaii horizontdlni intencionalitu. Vertikalni
intencionalita #idi zapomindni a pamét, ¢imz zpusobuje vnimani ¢asu. Ob¢ dvé smetuji
k jednotnému cili — telos, ktery utvari podstatu osobnosti. Nékteré prozitky, pfitomné

ve vzdalengjSich a paméti témef zapomenutych retencich, mohou byt znovu oziveny diky

167 HOGENOVA, Anna. Etika a sport, s.15.
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novym prozitkiim. Timto zpisobem vznikaji i védecké objevy. Novy prozitek, jehoZ proziti
s sebou piinasi proziti vSech minulych prozitki, ndm tak muaze otevfit oci. ,,Origindlni*
prozitek je potom takovy, ktery: ,, znovuzpritomni davno retendované intencionalni struktury
vuplné novém poli. “'®® Piipomene nam tak né&co, co je na prvni pohled jiz davno
zapomenuté. Napiiklad ur€itd viin€ ndm pfipomene konkrétni zazitky z détstvi, na které
bychom si bez tohoto prozitku nedokazali vzpomenout. ,,Originalni“ prozitek dokaze
vyvolat kreativitu, neopakovatelnost a souvislosti, jez bychom si bez tohoto prozitku
nedokazali vybavit. Tento autenticky prozitek je cestou k novym horizontim, novému
poznani a odkryvani zakrytého a pravdivého, co nam bylo doposud skryto. Ukolem filosofie
je otvirat tytonové horizonty pomoci kladeni otazek, jeZ vyvolavaji napéti bytostného tazani.
Prozitky, horizonty, bytostné otazky, to vSe je soucast cesty k pravdé, je to cesta k poznani
sebe sama, je to péce o dusi. Uloha télovychovy by méla spodivat pravé v utvafeni téchto
prozitki, které utvaii nové horizonty a tim padem 1 ¢lovéka v jeho celistvosti. Celek je to,

bez ceho neni Zivot mozny.'%°

Dal$im, mé osobé velmi blizkym prozitkem, ktery je dnes také vniman jako soucast
sportu, je prozitek, ktery pfindSi rybafeni. Pro¢ je rybatr na rybach Stastny uZ jen svou
pritomnosti u vody? Je to prave onen autenticky prozitek vytrzeny z temporality. Jde o chvile
ted’ a tady, v pfitomnosti. Rybat je v dialogu sdm se sebou, v dialogu s pfirodou. Voda totiz
vytéka ze zemé, z nasi matky, jiz staif Rekové nazyvali Gaia. Rybaf je tak v jeji blizkosti,
je soucasti celku pfirody a jako takovy je Stastny. Rybar proziva habitualitu domova, jejiz
pochopeni je klicové v pochopeni Heideggerova Dasein. Pobyt v piirod¢, ktery je soucasti
rybaieni, je ,, obnovou bytostného a piirozeného vztahu k sobé, ostatnim lidem, i ke svétu. “!7°
Je smutné, Ze dnes i v rybafeni nejde o ono rybafeni ve smyslu originalniho prozitku
prodlévani v samot¢ a klidu, ve vztahu k ptirod€. Dnes je za Gspé€Sného rybaie povazovan
a dialogu sama se sebou je vysmivan. Vykonnost a honba za senzaci a stale vétSimi ulovky

se promitla i do této nddherné Cinnosti a je to Skoda, avSak nastaveni dnes$ni doby to

168 HOGENOVA, Anna. Etika a sport, s.16.
169 HOQENOVA, Anna. Etika a sport,s.31.
170 JIRASEK, Ivo. Filosoficka kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu,s.209.
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neodvratné predurcilo. Stejné jako sport se i rybafeni stava ve velké vétSingé pripadil

zalezitosti vykonu a soucasti ekonomiky.
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2.5 Udel sportu ve vychové

Spravna vychova by méla utvaret cloveéka, poméahat mu v sebepoznani, ucit ¢lovéka
svobodné myslet, rozvijet jeho vSestrannost. To vSe by mély byt cile vychovy ve smyslu
paideia. Nicméné musim znovu zdlraznit, ze dnes tomu tak ve velké vétsiné ptipadl neni.
Vychova, stejné tak jako velka vétSina spoleCenskych aspektli, podléhd z logickych piicin
hodnotdm a nastaveni spolecnosti. Jak jsem se pokusil definovat v kapitole vénované
vykonu!7!, dnesni spole¢nost je orientovana na vykon, ¢imZ je ovlivnén i vychovny systém.
Télesna vychova dnes spliiuje dle Hodané svou funkci v ramci tiech pojeti!’?: pohybové
rekreacni — pomaha ¢lovéku relaxovat, avSak ztraci mnohdy vzdélavaci funkci, sporfovné
vwkonnostni — jez smétuje pouze k vykonu, zdravotné preventivni — ktera ma udrzet télo
v dobré¢ kondici, aby vydrzelo nekonecné hodiny sezeni ve skole i v nasledném zaméstnani.
V3Sechny tyto aspekty se v§ak se z mého pohledu shoduji na jediném, a to udrzet télo cloveka

v takovém stavu, aby bylo prospésné pro spolecnost, aby bylo vykonné.

Cloveék ve skole je hodnocen na zakladé svych vykond. Vychovny systém potom
Clovéka na zakladé jeho vykont preduréuje pro budouci povolani. Clovék tak ma
,predobjednanou‘ budoucnost, ztraci svobodu a mnohdy se tak citi ztracen, nebot’ je jen
loutkou v rukou systému. Zména, kterd by pomohla, je zatim v zarodku, pfi¢emz urcitou
nadé&ji je pro nas tzv. zazitkova pedagogika, ktera se vraci k pivodnimu vSestrannému
pfistupu k vychove¢, ktery jsem nastinil v ivodnich kapitolach. Na druhou stranu je tfeba byt
obezietni v zavadéni vzdélavacich programi, které redukuji télesnou vychovu do predmétu
zdravi zdravy Zivomi styl'73, kde uz z ndzvu plyne zaméfeni tohoto pfedmétu do kategorie

fyzi¢na a vztazeni k télu jakozto objektu.

Sport podléha spole¢enskym hodnotam stejné jako vychova. Proto i telesnd vychova
ve Skole je hodnocenana zéklad€ vykoni. Ve skole by mél byt sport né€cim jinym nez dal$im
predmétem, ktery bude hodnocen na zaklad¢ vykonu. Ke sportu by mélo byt piistupovano
jako k ucelu, jako k nécemu, co nema pouze za cil zdokonalit nase télo, zlepSit naSe zdravi
apomoci tak télu jakozto objektu. Té€lo ma byt v télesné vychoveé vnimano jako subjekt. Jako

soucast celku c¢loveka. Déti nemaji byt hodnoceny v ramci vykont, vlastné by v télesné

171 Viz. Sport v kontextu filosofie hodnot.
172 HODAISI, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie, s.1.
13 HODAN, Bohuslav. K problému filozofické kinantropologie,s.131.
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vychoveé nemély bythodnoceny viibec. Télesna vychova by méla détem piinaset v prvni fade
prozitky. Prozitky, které budou autentické. At uz je vykon jakykoliv, dany ,,cvicenec™ by
v ném mél byt schopen hledat cestu k poznani sebe sama. Cilem by nemélo byt ubéhnout
danou vzdélenost za dany cas. Cilem by mélo byt prozit béh v jeho ryzi podobég, byt
v ¢innosti pfitomen ted’ a tady, ziskat origindlni prozitek, ziskat nové retence, rozvinout své
télesné schéma bez ohledu na to, jaky bude vysledny vykon. Takovy sport ma byt soucasti
vychovy, takovy sport bude mit rad kazdy, bez ohledu na jeho ptedpoklady byt jakkoliv

uspesny a vykonny v daném sportu.

Jak uz bylo nastinéno, sport vychazi ze hry a je s ni bytostn¢ spjat. John Huizinga
povazuje hru za pfedchidce a zakladatele kulturniho jednani. Kultura pro n¢j ze hry vyrista
ve hie samotné.!”* Clovék v ni miize svobodné jednat, vystoupit z oby&ejného Zivota, mimo
ohrani¢eni prostoru a ¢asu. Hra ma tak podobné potencialy jako sport a télesna kultura. Jako
takova je hra ve vychové velmi dtlezita nejen pro svou pfirozenost, ale také proto, Ze je

vlastni kazdému prakticky od jeho narozeni.

Jak uz bylo mnohokrat zminéno v jednotlivych kapitolach této prace, ucel sportu
ve vychové je zcela zasadni. Nikoliv vSak pouze ve zdravotnim aspektu péce o télo, ale
v aspektu vnimani pohybu a sportu jakozto soucésti utvareni celku Clovéka, celku kazdé
subjektivni bytosti. T¢lo nemlZe byt na zdklad€ vySe popsanych koncepci odloucené
od zbytku lidské podstaty. T¢lo je soucasti celku. Pohyb, piesnéji lidsky pohyb, je totozny
s celym Zivotem cloveéka. Poté i sport a pohyb s nim spojeny je soucasti celku, soucasti
utvaieni Clovéka, miize pomahat odstranit strach, trénuje statecnost jakozto platonskou
ctnost, dochazi pfi ném ke stietavani, k otfesu a k dialogu se sebou samym. Takovy sport je
péci o dusi a jako takovy by mél mit své misto ve vychove. Je zarazejici, ze v antickém
Recku zaujimala vychova téla aZ padesat procent vychovného snazeni a dnes ji ndkteré skoly
davaji az na samy okraj zajmt jako ,nutné zlo*“. Nechapou totiz vyznam a smysl sportu
v jeho ryzi podobg, tak jak jej znali Rekové a jak se jej pokousim piiblizit v této praci.

Neznaji sport, ktery umi participovat v rdmci péce o dusi, kterd je smyslem zivota.

174 HUIZINGA, Johan a VACHA, Jaroslav. Homo ludens: o piivodu kultury ve hie,s.9.
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Patocka nas uci, ze: ,.filosoficke uvazovani o vychové samotné se nesmi dit tak, aby
nerespektovalo spolecensky rdz, spolecenské zaclenéni vychovy.!'7>* Toto tvrzeni tak
potvrzuje skutecnost, ze kazdy systém vychovy reflektuje spolecensky raz dané spole¢nosti.
Kalokagathia tak piirozené vznikla ve spole¢nosti, pro niz byl tento ideal autenticky. Pro
dnesni dobu jsou pfirozené a typické jiné hodnoty, jez jsou reflektovany ve vychovée. Pokud
je touto hodnotou ,,vykon*, ve vychove se to musi nutn¢ odrazit. Patocka dale dodava, ze je
ukolem filosofie, aby ot4dzku vychovy podrobila kritice, stejné tak, jako to dé€la se vSem
ostatnimi idejemi.! 7 Proto jsem zde upozornil na jednotlivé aspekty vychovy, které s sebou
dnesni spole¢nosti pfindsi a upozornil na jejich specificka uskali. To je ukolem filosofie.
Pokud budeme usilovat o zménu piistupu k vychové, bude to vyZzadovat také zménu
v pristupu k hodnotam spolecnosti. V ptipad€, Ze spolecnost zachova své aktualni hodnoty
beze zmény, nemizeme ocekavat ani zasadni promény ve vychové. Z historie vSak vime, Ze
spolecnost se béhem ve&kl neustile méni a miZeme si tak prat, aby tato zména byla
smefovana tak, aby otazky péce o dusi, harmonické vychovy a vnimani ¢lovéka jako celku

byly opét pro spolecnost dilezité.

175 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK. Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni
¢lovéekave svété av déjinach.1, Statiz let 1929-1952,nevydané texty z padesatych let. Praha: OIKOYMENH,
1996,s.379.

176 Tatméz, s.379.
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Zavér

Smyslem této disertacni prace bylo poukazat na dilezitost a smysl sportu v mnoha
aspektech lidského zivota. Sport, pohyb a télesna kultura jsou soucastmi lidského vyvoje
ajsou s Clovékem bytostné spjaty. Stejné jako ¢lovek, prosla i télesna kultura dé&jinnym
vyvojem, pricemz kazda dé&jinnd epocha k télesné kultuie, potazmo sportu, piistupovala
v zavislosti na kontextu dané doby. Znalost vyvoje pohybové kultury a sportu, véetné pficin
jejich vzniku a rozvoje povazuji za piinosné v pochopeni otazky smyslu a mista sportu
v zivoté dnesniho ¢lovéka. Stejné tak jak bylo v antickém Recku ke sportu — v tomto piipadé
spiSe ke gymnastice, ptistupovano specifickym zplisobem danym charakterem té doby, je
1 dnesni sport vniman spolec¢nosti v ramci urcitych specifik, které¢ dnesni doba piinasi. Pokud
usilujeme o to, Iépe porozumét pristupu dnesniho ¢lovéka ke sportu a pohybu, je dobré se
pokusit porozumét dnesni spolecnosti jako celku a poznat jeji sméfovani a hodnoty. Dnesni
doba je charakteristickd svym ,,vykonovym® charakterem a stejné tak je pfistupovéano ke
sportu 1 mnoha dalS§im aspektim lidského Zivota. Poukazat na tato uskali, pfipomenout
kofeny sportu a jeho smysl a pokusit se nabidnout moznosti, jak ke sportu piistupovat mimo
jeho ,,vykonové* chapani, bylo hlavnim cilem této prace. Epimelea — péce o dusi je hluboka

myslenka, ve které, jak v&fim, ma i sport své misto.

Pravzor toho, jak Ize pfistupovat ke sportu a pohybové kultufe, pokud usilujeme o to,
aby byly soudasti péée o dusi, spatiuji v antickém Recku a Platonské filosofii. Starofecka
idea kalokagathia'’’, ktera je pro toto obdobi charakteristicka, je pro mé piikladem toho, jak
mize byt ke sportu pfistupovano, pokud chci porozumét jeho hlubsimu smyslu mimo jeho
vykonnostni tendence. Kalokagathia v sobé¢ totiz nese charakter smétujici k celku a arete
vnima tak i ¢loveka jako celek, bez predpokladu dualistickych vychodisek. Pravé z téchto
divodu byl této problematice v€novan v této studii velky prostor. Kalokagathia je totiz
v mnohém svym charakterem v opozici ke sméfovani dne$ni doby, kterd mnoho
souvisejicich aspektl Zivota déli do jednotlivych ¢asti. Nektera tskali a specifika dneSni
spolecnosti jsem se v této praci pokusil predstavit a predlozit moznosti, jak by k nim mohlo
byt pfistupovéano. V ramci toho jsem se opiral zejména o myslenky moderni fenomenologie,

ktera si je téchto specifik a hodnot dnesni doby védoma. Za zasadni vSak povazuji, aby si

177 1deu kalokagathia povazujiza spjatou s areté.
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¢loveék tato uskali uvédomil, aby je znal. ProtoZe pokud mu zistanou skryty a bude zit
v nevédomosti, nebude mit sice zadné ,,starosti”, nicméné nikdy se nepiiblizi k tomu, co

PatocCka oznaci za zivot v pravde.

Na zékladé vyuziti konceptl platonismu v kontextu s moderni fenomenologii jsem
dosel k zavéru, ze se sport, télesnd kultura ale také vychova a pfistup ke vzdélavani odviji
od souvislosti nastaveni a hodnot dané spolec¢nosti a dé€jinného obdobi. V pfipad¢ staré¢ho
Recka byly tyto udalostia smysleni spole¢nosti naklonény tomu, Ze ke sportu — gymnastice
bylo pfistupovano tim zplisobem, ze uz z ptirozenosti oné spolecnosti byl sport péci o dusi.
Karteziansky pfistup a hodnoty, které¢ jsou vlastni dnesni spolecnosti se vSak od staré¢ho
Recka v mnohém odlisuji a otazka péce o dusi je tak v dnesni dobé& problematickou. Na tyto
problémy upozoriiuje nejen fenomenologie, ale také mnozi dalsi autofi. Fenomenologie ndm
otevira horizonty, na jejichz zéklad¢ si dokazeme tato uskali uvédomit a nabizi moznosti,
jak z nich najit vychodisko, pfipadné jak k nim pfistupovat. Pokud bychom tak v dnesni dob¢
chtéli ke sportu, vychové a dalsim otazkam pfistupovat tak, aby se staly péci o dusi, miizeme
se o to pokusit, krom jiného, snahou o realizaci starofeckych idedll, avSak nesmime pfitom
zapomenout na duleZitost pochopeni dnesni doby. Pravé v tomto, jak se domnivdm, nam
muze v mnohém pomoci fenomenologie. Fenomenologie totiz svym pfistupem otevira
horizonty, jez ndm oteviraji cestu k pochopeni spolecnosti. Z tohoto ditvodu pak pokladdm

zvolenou koncepci prace za legitimni a sméfujici k naplnéni piedem danych cilt.

Je tak dnes kalokagathia a sport ve smyslu péce o dusi uz jen utopii, nebo je urcita
nadgje, ze se lidé ke sportu a télesné kultufe v jejich pivodnim smyslu jesté vrati? Pravdou
je, ze dnes se télesné kultute vénuje stale vice lidi. Sport a pohybova kultura se tési znaéné
oblibé. Mohli bychom fici, Ze se jedna o urcity spolecensky standard anéco, co je spole¢nosti
vnimano jako obecné prospésné a dilezité. To je do ur¢ité miry na prvni pohled podobné
pfistupu starych Rekil. Nicméng, jak jsem jiz poukazal, diivody a smysl toho, pro¢ dnes
sportujeme a pro¢ sportovali staii Rekové, jsou v né¢em shodné, ale v mnohém rozdilné. To
ale neznamend, ze se dnes nelze k tomuto piivodnimu smyslu pohybové kultury navratit
a zaroven vyuzit mnohé nové poznatky, jez s sebou moderni doba ptinesla. Stale vice lidi si
uvédomuje propojeni a jednotu téla a duse, a¢ je dnes tato jednota oznacovana spiSe za

propojeni téla s mysli. Nekteré teorie, které byly diive povazovany za ,,védecky nepodlozené
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nesmysly®, nebo za ,teorie konspiracni* zacinaji byt vefejnosti, ale i nékterymi odborniky
stale vice pfijimany. Pivod nékterych nemoci a problémt téla uz i medicina a psychologie
zaCinaji vidét pravé v souvislosti dusevniho stavu clovéka, ktery se zrcadli v jeho téle
a naopak. Dualisticky pfistup tak byva napiiklad v psychologii nebo medicin€ ¢im dal Castéji

pfekonavan a v tom spatiuji velky pokrok a urcitou nadé&ji do budoucna.

Velky diiraz je dnes kladen také na vzdélani a vychovu. Jak jsem upozomnil, tak
systém dnesni vychovy je zaméfeny na vykon, rozd¢€luje déti do jednotlivych specializaci,
hodnotije a rozmist'uje na zdklad¢€ tabulek tam, kam potiebuje, tedy do téch obori, pro které
maji ,,vlohy*, aniz by se ptal po tom, co sami studentize své pfirozenosti chtéji. V tom vidim
urcity zasah systému do svobody ¢loveka. Pokud usilujeme o opravdovou zménu, nejen
v pristupu ke sportu, tak véfim, Ze je tteba zacit pravé ve vychove. Uréitou nadé&ji tak spatiuji
ve zminované zdzitkové pedagogice, ktera je sice ve svych zacatcich, ale vétim, Ze postupem
let se bude tésit vétsimu zdymu. Bude k tomu urcité tieba jeji vEtsi ,,popularizace®, nebot’ jen
malo lidi o této formé pedagogiky vi, a dnes jsou finance pravé v téch oblastech, které jsou
popularni, které jsou ,,vidét*. Pokud se zdzitkova pedagogika dostane vice do povédomi
spoleCnosti, mize harmonicky pfistup k vychové sméfujici kidedlu kalokagathia
a zahrnujici sport, ktery je soucasti péce o dusi, dojit ke svému znovuobnoveni. Tato prace
by tak mohla byt pfinosna v tom, Ze upozorfiuje na tskali piistupu ke sportu, télu a vychove
v dnesni spolecnosti, a ukazuje vychodiska, kterd by mohla vést k navratu ke sportu, pohybu

a vychové v jejich piivodnim smyslu smétujicimu k harmonickému rozvoji celku ¢lovéka.

V neposledni fad€ bych jesté rad piipomenul dtlezitost mezioborové spoluprace
jednotlivych védnich disciplin. Jak jsem se 1 ja v této praci pokusil dokdzat, dialog mezi
jednotlivymi védnimi obory, jejich vzijemna inspirace a spoluprace je velmi piinosna.
V této studii jsem se nevénoval jen ryze filosofické discipliné. Mnoho cennych informaci
pfinesla historie, ale také psychologie, medicina a mnohé dalsi védni discipliny. VSechny
tyto discipliny totiz smetuji k ¢loveéku a jako takové by mély usilovat o rozvoj vzajemného
dialogu, obohacovani a respektu. To, Ze ma kazd4 véda vlastni metody a pfiistupy, je
v potadku a pfinasi to rozmanité otazky a odpoveédi. Praveé otazky byly a dodnes jsou, a véfim
ze 1 budou naprostym zdkladem lidského poznani. Jednotlivé védy tak spole¢né¢ mohou

hledat cestu k celku, Zivotu v pravd¢ a zivotu autentickému.
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