Posudek na dizertacni praci Mgr. Jiriho BureSe
»Sport jako soucast péce o dusi*

Predlozena doktorska dizertace si vytycila za tikol ,,patrat po smyslu sportu, ktery by splnoval
aspekt péce o dusi®, proto si autor vybral pro ilustraci svého tvrzeni, jak deklaruje v tivodu,
dvé filosofické tradice, které zdsadnim zpiisobem tématizuji problém ,,péce o dusi* a to tradici
platonskou a ptistup moderni fenomenologie.

Prace je logicky roz¢lenéna do dvou ¢asti, prvni ma charakter historizujici (Od prvopocatka
pohybové kultury ke sportu) a druhd upira pozornost na vlastni problém ,,Péce o dusi‘.
Jadrem prvni ¢asti jsou strucné, historické, spiSe vypravécim stylem pojaté, charakteristiky
povahy, charakteru a smyslu antické, sttedoveéké, renesancni, novoveéké a nakonec moderni
télesné kultury a sportu. Autor trochu schématicky popisuje vyznam sportu a télesné kultury v
antice (s vyuzitim ptedevsim kinantropologické a historické literatury), ¢asto moralisticky
konstatuje ve vSech nasledujicich etapach ztratu piivodniho transcendentniho smyslu sportu,
ztratu smyslu pro areté a rezignaci na princip kalokagatheie. Souhlasim s ndzorem, ze antické
areté je nedefinovatelné, nicméné ,,usadit™ porozuméni tomuto principu na analyzach
vlastnich textl antickych myslitelt (Platona a Aristotela) by myslenkam autora dodalo na
autenti¢nosti a na hloubce. Takto jde vlastné€ jen o citace nebo parafraze ,,z druhé ruky*.

Dalsi ¢ast prvni kapitoly je filosofi¢téjsi. Jde o soucasné fenomenologicky inspirované
interpretace klicovych pojmi sport a hra, slavnost a posvatné, areté a kalokagatheia, byti a
pohyb. Zasadni bod zlomu, ztraty hlubsiho, ontologického smyslu sportovnich klani a her vidi
autor v souvislosti se zménou mysleni a sebepojeti, které nastava na pocatku novoveéku v
kartezianském subjekt-objektovym rozvrhu, v némz se vlastn¢ dodnes, a ¢asto nereflektovang,
pohybuje 1 mysleni soucasné. Autor doklada diisledky takového mysleni na fad¢€ zdaftilych
charakteristik toho, jak negativné se promita objektové pojeti téla a té€lesnosti do
pedagogickych konceptil télesné vychovy na Skolach, do trenérské praxe péce o sportujici
mlédez, do medidlnich, socialnich i politickych kontextli souasné vykonové spole¢nosti. Zde
text plsobi autenticky a presvédcive, ukazuje porozuméni problematice i hlubokou miru
zaujeti a touhy zvratit tendenci ucinit ze sportu a sportovani jen dalsi odvétvi lukrativniho
primyslu. Své Givahy ilustruje na vyvoji ideje olympismu, na dilematu amatérismu a
profesionality a dalSich aktudlnich jevech dne$niho sportu.
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Druhé ¢ast je vénovana tématu ,,péce o dusi. Autor si klade otadzku, co to ta ,,péce* jest?

V této véci se nechdva inspirovat predev§im Patockovymi texty ze dvacatych az padesatych
let, které vysly pod stejnojmennym nazvem, dale jeho fenomenologickymi spisy 1 pozdnimi
texty, napt. Evropa a doba poevropska. Zde se ,,péce®, epimeleia dava do souvislosti

s poznanim a sebepoznanim, sebetvorbou a sebevychovou, se vzdélavanim prostfednictvim
otfeseni kazdodenni Zivotni rutiny a sebenalezenim v tzv. tfech Zivotnich pohybech. Ukazuje
se tu konzistence PatoCkova mysleni a také oziejmuje smysl Pato¢kovych opétovnych navrati
k mysliteli Platénovi. Nejde o odbytou piekonanou etapu mysleni, ale o ptfizvani k tradici, jez
je jadrem evropského mysleni. Je prizvanim k dialogu o vécech pro ¢lovéka nejvaznéjsich, o
smyslu Zivota, o smrti, o state¢nosti a strachu, o touze po svobodé a védomi odpoveédnosti, o
spravedInosti a pravde.

Da se tici, ze touto kapitolou si autor pfipravil filosofickou piidu pro otdzku, kterou si klade:
Jakou roli miize v tomto lidském sebepoznani a sebekonani sehrat sport? Cini tak nesmirné



zajimave. Jako trenér kulturistiky zhodnocuje zkuSenosti z moznosti, jez skytd prozivani
vlastniho téla a télesnosti, prozitky radosti a touhy po sebezdokonaleni. Nejedna se o
sebeprozivani samoucelné, narcistni, jak zdliraznuje autor. Naopak se miize stat cestou
objevovani vlastnich moznosti, o nichz jsme dosud nem¢li tuseni. Chape tento druh sportu
jako jednu z alternativ moznosti, jak vstoupit do dialogu sam se sebou skrze sebeprozivani.
V ném se nam mohou odhalit i nové, netuSené horizonty a vytvaii se nové moznosti
autentického zivota.

Préci povazuji za pfinosnou pro ujasnéni smyslu sportovani a jeho vychovnou relevanci nejen
pro rozvoj fyzické ptipravenosti a zdravého Zivotniho stylu, ale pfedevsim jako cestu

k hlubsimu sebepoznani, k cté a respektu k druhym, a vposled jako cestu k formovani vztahu
k celku, jehoz jsme soucasti.

To, co je nutno podrobit kritice, je jazykova troven prace.

1. Pieklepy n¢kdy znesnadniuji pochopeni textu: ,, Tfetim divodem je neotické a noematickeé
rozliSeni.” Str. 9. M4 byt noetické a noematické. Nebo ,,...jsou disledkem promény altehei —
pravdy v certitudo — jistoty,” Str. 67. Ma byt alethei.

2. Opakované psani velkych pismen na nepatficnych mistech: Platonismus, Aristotelismus.
,»...t&ch ptivodnich Reckych, kde byly hry...* (str. 16), stejné se opakujici psani velkych
pismen v piidavnych jménech: Platonské ctnosti (ma byt platonské ctnosti), Panhelénské hry
(ma byt panhelénské hry), Reéti sportovei (ma byt feéti sportovei), k Reckym idealtim (k
feckym idealiim) ad.

3. Chyby v seznamu literatury.

Uvadéni prekladatele misto autora: KRIZ, Antonin. Etika Nikomachova. Ctvrté nezménéné
vydani. Praha: Petr Rezek, 2013. ISBN 978-80-86207-35-3.

Uvadéni redaktora nebo editora jako spoluautora: FINK, Eugen a PETRICEK, Miroslav. Hra
Jjako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993. ISBN 80-202-0410-5.

Zavér: Obsahové praci povazuji za jedinecnou, origindlni, promyslenou a s velkym,
nepochybnym piinosem k rozvoji pedagogické teorie v oblasti sportu.

Préce je fundovana, autor je na problematice hluboce angazovéan.
Podnéty k rozpravé:
Je-li vychova (v€etné vychovy télesné) péci o dusi, o co to vlastné pecujeme?

Co se skryva za filosofickym pojmem ,,péCe o dusi“ a ¢im se Patocka inspiruje v takto pojaté
vychove?

Prace spliiuje podminky kladené na toto Fizeni, doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 2. 8. 2024 doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.






