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Predkladana disertacni prace Mgr. Jifiho BureSe ma nazev Sport jako soucast péce o dusi,
obsahuje prohlaseni o samostatném vypracovani, abstrakt a klicova slova v ¢estiné a angli¢ting,
obsah, uvod, hlavni stat o dvou kapitolach ¢lenénych na podkapitoly, zaveér a seznam literatury o
cca 50 polozkach. Rozsah prace, pokud jej pocitame vcelku, je 108 normostran. Lze konstatovat,
Ze prace obsahuje pozadované nalezitosti a spliuje tak formalni kritéria kladena na dany typ
prace.

Autor otevira disertaci vécné spravnym postfehem o paradoxnim postaveni sportu v soucasné
dobé: na jedné strané vidime vykonnostni Silenstvi vrcholového sportu, na strané druhé
dramaticky Upadek télesné kultury na priméru populace, zejm. u déti. Jestli to spravné chapu,
autor chce sport uvést do takového myslenkového kontextu, z néjz bychom mu mohli opét
bytostné porozumét, coz by mohlo pozitivné ovlivnit nas soucasny postoj k tomuto fenoménu a
obnovit k nému nas poskozeny vztah - tj. pokusit se myslet sport mimo vykonnostni (,,rychleji,
vyse, silngji“) a uzitkovou (,,sportem ku zdravi“) souvislost. Chce pfi tom navazat na vyklad dvou
tradic, které podle n&j dokazaly chapat télesnou kulturu jakozto bytostny fenomén: starovéké
Recko a jeho idedl ,,krasy a dobra“, a tradici némecké fenomenologie.

Takovy cil je chvalyhodny, je ovSsem Skoda, Ze neni dostatecné explicitné formulovan. Domnivam
se, Ze autor vsamotném Uvodu prace nepostupuje pfilis systematicky, dozvime se jen malo o
vytéenych cilech, o metodé, absentuje heuristika, stanoveni vyzkumného korpusu textd, o které
se chce opirat, koneéné nijak nediskutuje a nezdtivodiiuje ani volbu filosofickych tradic, ze
kterych hodla vychazet.

Pocatecni nevyjasnénost se pak dle mého soudu ¢astec¢né promita i do hlavni stati. Ta se déli na
dvé ¢asti, které v obsahu odpovidaji dvéma hlavnim kapitolam. Prvni tvofi viceméné historizujici
exkurz do déjin pohybové kultury / sportu ,,od prvopocatkd“ do dnesni doby, s ob&asnymi
filosofujicimi odbockami a vysvétlenim nékterych epifenoménd. Vyklad je zde pojat pomérné
schematicky a zjednoduseng, jeho vétsi ¢ast tvofi excerpovana historicka literatura (zejm.
Prehled svétovych déjin sportu) a ,filozoficka kinantropologie“ autorll Hodané a Jiraska, ve
druhé ¢asti pak zejm. knihy prof. Hogenové.

Je politovanihodné, Ze nékteré na prvni pohled slibné uvahy filosofického razu budi nakonec
dojem nedotazenosti a nejsou dostatecné integrovany do celku vypravéni. Tak napf. autor
celkem spravné uvadi sport do souvislosti s prafenoménem hry a uvadi k tomu relevantni
myslitele (Fink, Wittgenstein ad.), ale z Finkova pojeti nic dal§iho nevyvozuje a pfechazi plynule
ke sportu jakozto zapasu (boj o pfeziti), kde vlastné jeho herni charakter implicitné popira (s. 18-
19). Vznikl tedy podle autora sport z potfeb praktické kazdodennosti (boj a obZiva), nebo se
jedna o samostatny, autenticky a jinak neodvoditelny fenomén, majici privilegovany vztah k byti
(hra)? Ma tohle autor sdm ujasnéné?



Autor taktéz pracuje s etymologii slova sport, ale nezuzitkuje ji ve prospéch finkovského pojeti,
neuvede ani primérné porozumeéni (,zabava“, ,nevaznost® néco, co délame ,jen tak“) a
nevytézi z néj patficné zavery (s. 14, i kdyz ve druhé kapitole se k tomuto pojeti zase hlasi).

V prvni kapitole autor sice uvadi nékteré podstatné pojmy (kalokagathia, areté, kinese), jejich
pojeti ale Cerpa prakticky vyhradné ze sekundarni literatury, ¢imz ¢tenafi upira vlastni
nahlédnuti, originalni pfinos. Nedozvime se tedy napfiklad, ktefi antiCti autofi s pojmem
kalokagathia pracuji a kde, jaky ma u nich vyznam, jak se tento vyznam posouva atd. Kdyby autor
alespon informativné konzultoval primarni zdroje, byl by mozna na zakladé geneze schopen lépe
osveétlit, pro¢ doslo k Upadku tohoto idealu jesté v prlibéhu konani starovékych OH a pro¢ nebyli
Rekové schopni této hybris zabrénit? To je prece otdzka par excellence, kterd by nds méla dnes
zajimat —jinak se budeme stéale odvolavat na to, Ze ,lépe uz bylo*.

Tézko téz souhlasit se schematizujicimi vypovedmi, zalozenymi na stereotypnim chapani
kfestanstvi a obdobi stfedovéku, napf. ,,Nastup kfestanstvi potom znamenal dalSi Upadek
télesné kultury. (...) Cirkev vSak povazovala télo za hfiSné, zakazovala hry, zabavy, nahotu a
idealizovala asketicky zZivot svétce.” (s. 28) Tyto teze obsahuji hned nékolik interpretacnich
omyll: pokud by autor opét konzultoval relevantni zdroje, urcité by pfiSel na to, Ze cela zalezitost
mnisskych Feholi, navic dokonce i stfedovéka legendistika u mnohych ,,nasich“ svétcll a patront
zdUrazfiuje, Ze to byli lidé nadprimérné fyzicky zdatni (sv. Vaclav, sv. Vojtéch), atd. Pokud bere
autor koncept ,,péce o dusi“ vazne, nelze prece nevidét, ze i ,cviCeni se v askezi“ ma rovnéz co
do Cinéni s télesnou kulturou, nejde jen o ,,umrtvovani téla“, které cirkev pry doporucovala
(Opravdu je tomu tak? Pokud autor na této vypovedi trva, mél by citovat minimalné jeden
oficialni cirkevni dokument, ktery by tuto tezi podpofil). Rozbor by si zaslouZil ze stejného titulu
napf. i fenomén nabozenskych pouti (spojeni duchovniho a fyzického). Je Skoda, Ze toto autor
nepostrehl a podlehlv pfipadé vztahu kifestanstvi a télesné kultury stejné zplostujicimu nazoru,
proti némuz se jinak v praci snazi vymeazit.

Na nékterych mistech mitaké pfipada, Ze si autor ¢asteéné protifeci, viz napf. ,MUze to byt
varovanim pro dnesni dny, kdy se znovu objevuje tendence k omezeni sportu v rdmci vychovného
systému a zcela se zapomina na jeho nesporné vyhody - jak ty zdravotni, tak ty psychické a
duSevni“ - pléduje zde najednou autor ve prospéch utilitarniho pojeti sportu, kdyz argumentuje
jeho ,vyhodami“? Neni to jakoby nemistna myslenkova odbocka v praci, ktera se snazi obhsjit
sport mimo jeho kauzalni souvislosti?

Ve druhé &asti autor uvadi pojem ,télesné kultury“ do kontextu ,,péée o dusi“ Cini tak pomoci
fenomenologii inspirovaného vykladu nékterych pojm{ (svate¢nost, hra, areté, kalokagathia,
pohyb ad.), a zejména pak pomoci Pato¢kovych koncept( ,,péce o dusi“ a ,tfech Zivotnich
pohyb(“ Kladné je tfeba zhodnotit paséaze, v nichz autor problematiku promysli z vlastni
jedinecné zkuSenosti sportovce a instruktora sportu — ty povaZzuji vlastné za nejzdafilejSi ¢ast
celé prace, protoze autor je v nich autenticky a neopakuje jen jiz feCené nazory, naopak uvadi
nékteré postrehy, které nezainteresovanému akademikovi tieba nepfijdou ani na mysl. Pokud by
se mu do nich podafilo vnést systematic¢nost a vytézit lépe primarni myslitele fenomenologie
téla a télesnosti (Heidegger, Patocka, Merleau-Ponty a mnoho dal§ich), domnivam se, ze by
prave vtom mohl spocivat jeho originalni pfinos, napajeny vlastni zkuSenosti a prozitkem. Jinak
je opét Skoda, Ze i ve druhé ¢asti vétSinu koncepci autor Cerpa ze sekundarni literatury, nejde ke
zdrojlm a drZi se urcité predem dané vypravécské linie, jiz jednoznac¢né dominuje na mnoha
mistech opakované disledné odmitani kartezianstvi, které autor vidi jako hlavni pramen
zpfedmétneéni téla a kofen dnesSniho stavu véci (kdyby ovSem vice Cerpal pfimo z PatocCky, zjistil



by, Ze Pato¢kovo hodnoceni Descarta neni viibec takto ¢ernobilé). Toto vypraveéni plsobi opét
jakoby ,,zmechanizované®, protoze v prvni kapitole autor konstatoval, Ze k degradaci pavodnich
feckych ideald v souvislosti se sportem doslo jiz v antice — pfece za to tedy nemuUze jen
Descartes? Také u vyklad( dalSich myslitell spatfuji raz $ablonovitosti a u¢ebnicovosti (Kant,
Buber, s. 75-76). Za nepfipustnou zkratku povazuji pak tvrzeni, ze: ,V eposSe po Aristotelovi se do
centra pozornosti dostala praveé filosofie aristotelska, ktera byla upfednostnéna pred filosofii
platonskou, a svou vadci roli si aristotelskd filosofie drzi aZz dodnes.“ (s. 68) To tak pfece vibec
neni!

a dukladna korektura by ji rozhodné prospéla. MnoZzi se jak preklepy (,neotické®, ,altehei
»Platonovi epimelei, ,v souvislostech moderni body“ ad.), tak opakované chyby zejm. v psani
pocatecnich pismen (Platonismus, Aristotelismus, Platonské ctnosti, Panhelénské hry, Redti
sportovci atd.). Pfi citovani literatury téZ celkem nepatfi¢né plsobi uvadéni redaktora, editora Ci
prekladatele jako spoluautora, a to zejména u klasickych autord.

Shrnuti: Autor vykonal velky kus prace, prosel uritou myslenkovou cestu, cenim jeho
entusiasmus a nadSeni pro véc, stejné tak jako praktické nasazeni, ze kterého o véci pojednava.
Z osobniho a osobnostniho hlediska je urcité dobfe, Ze se jakoZto trenér, kulturista a aktivni
sportovec (jak piSe v uvedené praci) rozhodl zabyvat ,,svym oborem*“ z uplné noveé perspektivy a
Ze se 0 ném snazi premyslet pravé timto — v praxi jisté pomérné netypickym —zplsobem.
Zasluhuje v tom jednoznac¢nou podporu a uznani a je chvalyhodné, Ze svym aktivnim plisobenim
popularizuje pojeti sportu nezamérené primarné na ,,vykon“ a ,,uzitek”. Je také pozitivni, ze
existuje akademické pracovisté, na kterém nalezl myslenkové zazemi a inspiraci. Domnivam se
nicméné, Ze jeho praci by sluSela (1) podstatné vétsi projasnénost v zakladnich kvalifikacnich
nalezitostech (cile, metody, ad.), ktera by vedla ke koherentnéjSimu vyslednému tvaru prace, (2)
dUkladnéjsi prace s literaturou a prameny, tak aby vyklady jednotlivych konceptt byly navazany
na svUj plvodni vyskyt a vyznam a nebyly citovany pfevazné ze sekundarnich zdrojd, (3) lepsi
promysleni celého konceptu v souvislosti jiz Siroce rozpracované tradice fenomenologie téla a
télesnosti, (4) zevrubna jazykova a stylisticka korektura.

Prace ma potencial, protoze zpracovava téma, které je uzite¢né a spolec¢ensky prospésné,
obsahuje vSak pochybeni, ktera ji dle mého soudu zbyteéné snizuji. Z vy$e uvedenych ddivodl se
domnivam, ze prace je na hranici obhajitelnosti. Doporucuji nicméné, aby byla autorovi
obhajoba umozZnéna a dostal tak moznost se k vytéenym nedostatkiim vyjadfit — o kone¢ném
vysledku rozhodne pribéh obhajoby.

K ni navrhuji nasledujici témata, ktera by mél autor hloubéji promyslet a pokud mozno sijei
vécneé pfipravit a dolozit na konkrétnich textech/autorech:

(1) Netrividlni vztah kfestanstvi ke ,,kultufe téla“ — naznacil jsem vySe nékteré moznosti
k rozvinuti (mniSské rady, legendy o svatych, fenomén nabozenskych pouti), autor by mél
béhem obhajoby popsat, jak tento vztah lépe zaclenit do vlastniho vykladu, pfipadné
navrhnout dalsi interpretacni moznosti (co napf. biblicka polemika s kultem téla
v pfibézich o Davidovi a GoliaSovi, Samsonovi, ad. Nebo evangelijni antropologie
télesnosti?)

(2) Fenomén sportu v kontextu fenomenologie téla a télesnosti: jaké pojeti sportu je tedy
vlastné zadouci a proc? A jak to lze vlastné promitnout do praxe v dneSnim svété, kde
dominuje substanéné-kauzalniho pojeti sportu?



(3) U kterych feckych autor( narazime na ideal kalokagathia a v jakych souvislostech? Pro¢
doslo k degradaci plivodniho idealu OH jiz ve starovékém Recku? A byl zde nékdy viibec
skutecné Zitou praxi, nebo dani autofi tento ideal rozpracovali pravé proto, ze jej
postradali a trapilo je vlastné to samé, co dnes nas?

(4) Sportv kontextu Finkova pojeti hry: jaké rysy musi mit sportovni klani, aby naplnilo
fenomenalni strukturu ,hry“? Co je potom vlastné poslednim smyslem ,,sportovani“? Co
tomuto pojeti dnes nejvic stoji v cesté?



