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Doktorand piedstavil zakladni intence své prace. Zabyval se sportem
jako soucasti péce o dusi.

Skolitel ocenil soustavnou studentovu praci nejen na dizertacl, ale tez
v prub¢hu studia, pokud jde o publikace i aktivni ticast na
konferencich a seminéfich.

Oponentka povazuje piedlozenou disertaci za ptinosnou pro ujasnéni
smyslu sportovani a jeho vychovnou relevanci nejen pro rozvoj
fyzické ptipravenosti a zdravého Zivotniho stylu, ale pfedevsim jako
cestu k hlubsimu sebepoznani, k tcté a respektu k druhym, a vposled
jako cestu k formovani vztahu k celku, jehoz jsme soucasti. Vytkla
ovSem jazykové nedostatky prace: preklepy i chyby v seznamu
literatury. K rozpravé formulovala nésledujici otazky: Je-1i vychova
(vEetn€ vychovy telesné) péci o dusi, o co to vlastné pecujeme? Co
se skryva za filosofickym pojmem ,,péce o dusi* a ¢im se Patocka
inspiruje v takto pojaté vychoveé?

Oponent ocenil celkovy stanoveny cil prace. Autor ale tento 011 podle
potieboval podstatné vétsi proj jasnénost v zakladnich kvalifikanich
nalezitostech (cile, metody, ad.), kterd by vedla ke koherentnéjSimu
vyslednému tvaru prace, dukladnéjsi praci s literaturou a prameny,
tak aby vyklady jednotlivych konceptl byly navazany na svij
puvodni vyskyt a vyznam a nebyly citovany pievazné ze
sekundarnich ZdI'OJu a konecn¢ téz lep51 promysleni celého konceptu
v souvislosti jiz Siroce rozpracované tradice fenomenologie téla a
télesnosti. Oponent konstatoval také, ze praci chybi podrobna
jazykové korektury. Pro rozpravu polozil néasledujici otazky:
Fenomén sportu v kontextu fenomenologie téla a télesnosti: jaké
pojeti sportu je tedy vlastné zddouci a proc¢? A jak to Ize vlastné
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promitnout do praxe v dne$nim svété, kde dominuje substancné-
kauzalniho pojeti sportu? Sport v kontextu Finkova pojeti hry: jaké
rysy musi mit sportovni klani, aby naplnilo fenomendlni strukturu
,hry“? Co je potom vlastné poslednim smyslem ,,sportovani*“? Co
tomuto pojeti dnes nejvic stoji v cesté?
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