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Uvod

Ackoliv se nejednd o samostatné ¢i zvlast vyznamné pravni odvétvi, odplrci pravo je v urcité
formé soucasti prava jiz od ranych pocatkli jeho samotné existence. Jiz starovéci Rimané si
uvédomili nutnost upravy problematiky zkracovani véfiteld svymi zadluzenymi spoluobcany

a dali tak zéklad upravé, ktera dala zéklad upravé moderni.

Svym zplsobem nutnost existence institutu odporovatelnosti v nasem pravnim systému
vyveérd ze samotné lidské prirozenosti. Kazdy ma dle mého v sobé zakotenénou tendenci
chranit to co je jeho, at’ uz hovotime o socialni roving, ¢i roviné majetkové. Neni tedy divu, Ze
se dluznici téméf v kazdém obdobi civilizacni existence snazili riznymi zpisoby ,,oklamat™
sveé veéftitele tak, aby na jejich majetek za ucelem uspokojeni svych pohledavek nedosahli. Z
tohoto také vyplynula nutnost zakotveni pravni upravy, kterda méla véftitele pied timto

negativnim spolec¢enskym jevem chranit.

Principy odptrc¢iho prava jsou pomérné rigidni, s ohledem na jejich praktickou funkénost se
jeho pravni tpravé nedostalo mu v prubéhu jeho existence zasadnich zmén. Samoziejmé
s ohledem na technologicky a s tim spojeny vyvoj spoleCensky doznala pravni uprava institutu
odporovatelnosti zmén, zrcadlicich novou Zivotni realitu, av§ak od konce 19. stoleti se jadro
této Uupravy, minimalné na nasem uzemi vyraznéji nezménilo. Institut odporovatelnosti vSak
v dneSnim kontextu ptedstavuje dulezity pravni instrument, a to at’ uz jak vramci prava
obCanského, tak pfedevSim prava insolvencniho, jehoz lex specialis Gprava je hlavnim

meritem této diplomové prace.

Téma jsem si vybral pfedevsim z toho diivodu, Ze v pribéhu mého studia jsem po nekolik let
cerpal zkuSenosti jako pravni asistent v kancelafich fady insolvencnich spravci a pfi
pfemysleni jaké téma bych mohl v tomto ohledu zpracovat byl institut odporovatelnosti
jasnou volbou, nebot’ se jednd o téma komplexni, se kterym jsem jakozto autor fady
odptrcich zalob pfiSel do styku, véetné spoluprace na samotném vedeni inciden¢niho sporu.
Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozim odstavci, zakladni mechanika institutu odporovatelnosti
v kontextu tipadku dluznika a na ni navdzana uprava je Casem otestovana a nijak zdsadn¢ se
v pritbéhu let nezménila, jednim z cilli této prace je tak popsat co nejvérnéji, jakym zptsobem

institut odporovatelnosti v moderni tpravé funguje a jakym zpiisobem se v pribéhu historie



vyvinul do nyn¢j$i podoby. Dal§im cilem je vSak takeé klast diiraz i na praktickou stranku véci,

praveé s ohledem na to, jaké zkuSenosti jsem v souvislosti s tématem nacerpal.

V prvni kapitole této diplomové prace je vramci nckolika podkapitol nastinéna historie
vyvoje institutu odporovatelnosti od jeho kotent, tedy upravé vzniklé v obdobi starovékého
Rima, pies jeho vyvoj za vlady Habsburské monarchie na naSem tizemi. Déle bude popsana
jeho podoba v obdobi prvni republiky, kdy se objevovala snaha o kodifikaci insolven¢niho
prava jako celku, az po obdobi socialismu, které¢ bylo vzhledem krezimu a jeho
hospodaiskym konsekvencim obdobim insolvencné hluchym. Kapitola je uzaviena popisem
jeho tpravy po padu komunistického rezimu na naSem uzemi, tedy upravy, kterd byla platna i

v Ceské republice, pted ptijetim nového insolvencniho zdkona.

Ve druh¢ kapitole bude strucné nastinéna mechanika institutu odporovatelnosti tak, jak ji zna
novy obcansky zdkonik. Jednd se uprava obecnou, k niz je uprava insolvencni v poméru
speciality, pfiCemzZ v této kapitole budou jednak vymezeny podminky neucinnosti, jednak
rozebréan procesni prostiedek, jimz se mize vétitel proti neucinnému ukonu dluznika brénit, a
tedy odpirci Zaloba. NeucCinnost totiz v tomto ptipadé nenastava ze zékona, nybrz se ji

jakoZzto neucinnosti relativni je tfeba domoci prostfednictvim sporného fizeni.

V kapitole tieti je prostfednictvim metody analytické a metody syntetické popsan institut
odporovatelnosti ve svétle insolvencniho zakona, a to predevSim skutkové podstaty
neucinnosti pravnich ukond, kterych se dluznik dopustil v obdobi pfed pocatkem jeho
insolven¢niho fizeni, pfi¢emz v kazdé z podkapitol, vénujicich se jednotlivym skutkovym
podstatam, jsou nejprve vymezeny podminky neucinnosti, nacez budou podrobnéji rozebrany
jednotlivé prvky, které maji na jejich posouzeni vliv, popt. které neucinnost vylucuji. Kapitola
taktéz obsahuje vyklad o instrumentu, jehoZ prostfednictvim se insolven¢ni spravce doméha
vysloveni net¢innosti a vymaha tak prostfedky pro majetkovou podstatu, tedy odptiréi zalobé,

ktera je pocatkem incidenc¢niho sporu o ur¢eni neti€innosti pravniho ukonu dluznika.

Obsah Ctvrté kapitoly je prevazné prakticky, jsou v ni popsany specifické prvky prokazovani
neucinnosti pravnich ukont, se kterymi jsem se v rdmci své praxe setkal. V kapitole se budu
snazit popsat konkrétni problémy, na které jsem v souvislosti s fesenim inciden¢nich sport na
stran¢ insolven¢niho spravce narazil, véetné de lege ferenda polemiky na zvolena témata. Pro

tyto ucely jsem vybral problematiku souvisejici s prokazovanim statutu osoby blizké, a to
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veetné popsani konkrétnich ptipadi, které byly v této véci insolvencnimi soudu feSeny.
Druhym zvolenym tématem v této oblasti je podkapitola o pravnim titulu napadaného
pravniho ukonu, tedy o tom, jaky ma jeho (ne)prokdzani vliv na Uspéch zalobce

v inciden¢nim sporu.

Posledni, tedy patéa kapitola této diplomové prace obsahuje popis Upravy neucinnych pravnich
ukont, které nebyly u€inény pied pocatkem insolven¢niho fizeni, nybrz az v jeho pribéhu, a

to zptisobem obdobnym jako v kapitole tieti.

Cilem této prace tak je, aby po jejim precteni Ctenar disponoval konkrétni znalosti institutu

odporovatelnosti jak v ramci insolven¢niho prava, tak v rdmci Gipravy obecné.



1. Historie institutu odporovatelnosti v ¢eské pravni tpravé

1.1. Institut odporovatelnosti pied rokem 1918

Kofeny institutu odporovatelnosti a samotné¢ho insolvenéniho préva sahaji az do obdobi
starovékého Rima. Ackoliv fimské pravo zpolatku nerozliSovalo mezi konkursem a
majetkovou exekuci, v mnohych tehdejsich prvcich ¢i zadsadach nalezlo moderni insolvenéni
pravo inspiraci 1 pro Upravu, kterd je na nasem Uzemi aplikovéna k dneSnimu dni. Jednim
z takovych prvkl je naptiklad zpenézeni dluznikova majetku veiejnou drazbou za podminek
uréenych véftiteli, ktefi se do fizeni se svymi pohleddvkami piihlaSovali u praetora ¢i
mistodrzitele, tedy osoby, které de facto plnili funkci dne$niho insolvenc¢niho spravce.
Veéftitelé si ze svého okruhu volili tzv. jednatele (magister bonorum), ktery zodpovidal za
zpenézeni dluznikova majetku (nabizi se srovnani s dneSnim zastupcem véfitel). Obecné
platnou zasadu jiz tehdy piedstavovala zasada pari passu, tedy zasada pomérného uspokojeni
prihlasenych véftiteld, jejichz narok se odvijel od jejich podilu na celkové dluzné Castce a vysi

zpenézeni dluznikova majetku.!

Situace nebyla odli$né i u samotného institutu odporovatelnosti, pfi¢emz prapivodcem dnesni
odpirci zaloby byla tzv. Actio per manus iniectio, ktera predstavovala prostiedek vykonu
rozhodnuti a véfiteli, v ptipad¢€, ze byl se svou zalobou uspésny, umoznovala uspokojit svoji
pohledavku prostfednictvim prodeje dluznika a jeho rodiny do otroctvi, popt. dokonce
dluznika zabit.> Ackoliv tehdy mohly byt nasledky prohraného fizeni o odptréi Zalob& pro
dluznika mnohem dalekoséhlejsi, tato Zaloba polozila zaklad pro dalsi vyvoj pravniho
institutu odporovatelnosti. Ve 2. stoleti pi. n. 1. se pak za practora Pauluse institut
odporovatelnosti transformoval do vice zavazkovépravni povahy, kdy bylo véfiteli umoznéno
odporovat pravnim ukontim dluznika, které €inil s imyslem poSkozeni véfitele. V pozdéji
publikovanych Digestech Iustiniani pak byla obsazena modernéjsi podoba odptrci zaloby —
Actio Pauliana, kterd svoji aplikaci a vyvojem postupné zacala reflektovat prvky, které ma;ji
vliv na posouzeni tvrzeni véfitele o neucinnosti pravniho tkonu dluznika. Pfedevs§im se pak

jedné o alienatio (zcizeni), eventus fraudis (Skoda), fraus (klaméni) nebo participatio fraudis

! SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovnani. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 62-63

2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Vysokogkolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2016., str. 57.



(védomi klamani), pficemz vyuziti obdobnych prvkli mizeme nalézt 1 v moderni Upravé

odporovatelnosti (viz napt. amysl).?

Institut odporovatelnosti ve formé, kterou svétu dali starovéci Rimané, byl ve své podstaté na
nasem uzemi vyuzivan jakozto obecna Uprava az do pocatku 19. stoleti, kdy vesel v G¢innost
Vseobecny obcansky zakonik (dale také ,,ABGB®). V jeho ramci nebyla upravena Actio
Pauliana, ¢i jind obdobnd zaloba, jejimz prostfednictvim by bylo mozné vyuzit institutu
odporovatelnosti. Moznost véfiteli branit se prostfednictvim ABGB va¢i zkracujicimu
jednani tak byla za jeho uc¢innosti znaéné omezena. Jednim z takovych instituti bylo napf.
odvolani daru obsazené v ust. § 953 ABGB, jehoZ prostfednictvim véfitel mohl odporovat
jednani dluznika, ktery obdaroval jiného, aby tim omezil moznost véfitele uspokojit se z jeho
majetku.* Pro ugely obsahu nasledujicich kapitol této prace je zde na misté poznamenat, Ze i
v ptipad¢ citovaného ustanoveni zde hréla roli védomost obdarovaného o umyslu dluznika
zkratit svého véfitele®, avsak pouze v piipadé, Ze jeho pohledavka vznikla az po samotném

obdarovani.

Legislativni prazdno souvisejici s institutem odporovatelnosti pak bylo ¢astecné zaplnéno az
s vydanim Konkursniho fadu roku 1868, dle n€hoz bylo mozné odporovat pravnimu jednani,
kterym dluznik zkratil své véfitele pred pocatkem konkursu tzv. ,,za pfi¢inou lstivého
srozuméni* (pozn. s umyslem), a to dle pravidel obecného prava obcanského. Kdo byl
k odporu aktivné legitimovan ze samotného zakona nevyplyva, nicmén¢ vzhledem k pomérné
struénému obsahu citovaného ustanoveni mam za to, Ze se jednalo bud’ o véfitele nebo o tzv.

,konkursniho komisate*¢, tedy osobu v pozici obdobné dnesnimu insolvenénimu spravci.

Prvni komplexnéjsi kodifikaci institutu odporovatelnosti pak byl zdkon ze dne 16. bfezna

1884, ¢. 36 1. z., 0 odporu proti pravnim €indm, jinak nazyvany zakonem odplr¢im. Tento

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera pfednesené dne 16. fijna 2008, Bod 24-
25, ECLI:EU:C:2008:575, In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
20. 2.2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62007CC0339.
TAUBEROVA, Andrea. Relativni netginnost pravniho jednani. Diplomova prace, vedouci Dvorak, Jan.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obéanského prava, 2016., str. 24-25

srov. ust. § 242 odst. 2 IZ — vyvratitelna domnénka védomosti osoby blizké o imyslu dluznika.

Rakousko-Uhersko. Rad konkursni ze dne 25. prosince 1868 s fizenim odporovacim podle zikona ze dne
16. bfezna 1884: doplnény zakony, dekrety dvorskymi i komornimi, minsterskymi nafizenimi, vynosy a
patenty do oboru jeho spadajicimi, § 67 odst. 3 [online]. V Praze: Jindi. Mercy, 1887. vii, 146 s. Dostupné
zZ: https://ndk.cz/view/uuid:a5af46d0-bd16-11dc-ae7b-000d606f5dc6?page=uuid: 7b02eea0-a0b3-11e8-
83a5-5ef3fc9ae867.




obsahoval pomérné Siroky vycet pravnich jednani dluznika, kterym mohl spravce konkursni
podstaty odporovat. Mezi tato jednani patiilo napt. imysIn¢ zkracujici jednani dluznika
ucinéné v poslednich 10 letech pied prohlaSenim konkursu ¢i bezlplatné plnéni (i zastiené
darovani) v poslednim roce pied prohlasenim konkursu.” Jedna se o pomémé explicitni a
siroky katalog odporovatelnych jednéani, formulovany v nékterych ohledech v Sir§im rozsahu,
nez je tomu v upravé novodobé. Odporovat Slo dokonce i explicitné vyjmenovanym
omisivnim jedndnim dluznika, u kterych nebyl vyzadovéan jeho iimysl (napf. nepiihlaSeni se
k dédictvi), vcemz muzeme nalézt dal§i srovnani sUpravou moderni, at uz jde o

odporovatelnost v ob&anském pravu® &i v pravu insolvenénim’.

Ackoliv Konkursni ¥ad z roku 1868 znamenal vyrazny posun v oblasti insolven¢niho prava,
byl pro mnohé dil¢i problémy podroben znacné kritice, predevSim pro svoji neprakti¢nost a
(ne)aplikaci zasady pari passu, kdy v praxi dochézelo taktikajic ke kastovani vétitelt, kdy
byli néktefi ne tikor ostatnich véfitelli, disponujicich narokem na piednostni uspokojeni, ¢asto
opomenuti. Vzhledem k nepfili§ uspésné aplikacni praxi tak po vypuknuti prvni svétové valky

doslo k novelizaci tohoto fadu, a to vydanim cisai'ského nafizeni ¢. 337/1914 t. z.1°

1.2. Institut odporovatelnosti po roce 1918

Cisarskym nafizenim ¢. 337/1914 t. z., doSlo k funkénimu rozdéleni odptiréiho prava,
odporovat pravnimu jednani bylo opét mozné jak v ramci konkursu, tak mimo néj, avSak oba
tyto instituty byly obsaZzeny v odliSném ptedpisu. Odporovatelnost v ramci konkursu byla
upravena fadem konkursnim, ¢. 337/1914/1 R.z. 1, pfi¢emZ odporovéani pravnim jednani mimo
konkurs bylo obsazeno do samostatného odptréiho fadu, &. 337/1914/111 R.z. III. Zaklad
upravy obou piedpisit vSak byl formulovan témét totozné. Oba ptedpisy obsahovaly jiz
v diivéjsi upraveé popsand a zazitd odporovatelnd jednani dluzniki, jako imyslné zkracujici
pravni jednéani, vyvadéni majetku skrze osoby blizké ¢i zjevné mrhani majetkem. Vycet
odporovatelnych jednani v konkursnim tadu vSak byl Sirs$i a explicitnéjs$i. DoSlo zaroven

k rozdéleni pisobnosti predpisi v Predlitavsku a Zalitavsku, kdy pro Slovensko a

OTT, E. Rizeni upadkové (konkursni) se zietelem na zakon odptiréi ze 16. biezna 1884

¢. 36 F. z. afad exekucni. Praha: Vsehrd, 1903, s. 44-50.

8 Vizust. § 592 0Z

Viz ust. § 235 odst. 1 in fine IZ, popt. ust. § 246 odst. 4 1Z, pricemz odmitnuti dédictvi je stizeno
neplatnosti.

10 SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovnani. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 74-75.



Podkarpatskou Rus byla odporovatelnost uzakonéna v konkurzném zékoné zroku 1881.

Odptiréi pravo mimokonkursni vSak upraveno nebylo viibec.!! 12

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla u¢innd rakouskd pravni uprava konkursu,
veetné fadu odpurciho, zdkonodarcem kompletné pievzata do cCeskoslovenského pravniho
fadu, a to recepnim zakonem €. 11/1918 Sb., pficemz tato byla platna az do pocatku 30. let,
kdy byl vydan jiz od poloviny 20. let planovany zakon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji

tady konkursni, vyrovnavaci a odptréi.!'

Jak konkursni ¥ad, obsazeny v ¢l. I tohoto zékona, tak odptrci fad, obsazeny v ¢l. 111, znatelné
Cerpaly zptedchozi rakouské pravni upravy. Jednak struktura zdkond, jednak skutkové
podstaty odporovatelnych pravnich jednéani dluznika, zakonné definice osob blizkych pro
ucely obou ptedpisi, ¢i aktivni legitimace k podani odporu (nakonec de facto zdsadni vétSina
vSech v zékoné obsazenych institutll) jsou velmi podobné piedchozi pravni Gpraveé. Jedna se
tedy nikterak o vyznamny novatorsky posun na poli odptrciho prava, nybrz se i ptesto jedné o
vyznamny pravni predpis, nebot’ se pro své kvalitni zpracovani stal predobrazem pro zékon o
konkursu a vyrovnani z roku 19914 ktery byl, po pro insolvenéni pravo hluchym obdobi
socialismu na naSem Uzemi, prvnim pfedpisem insolven¢niho prava, ktery byl ucinny

v samostatné Ceské republice.

1.3. Institut odporovatelnost v obdobi socialismu

Obdobi po pievzeti moci komunisty vroce 1948 bylo v insolvencnim odvétvi obdobim
nevyznamnym. Vzhledem k absolutnimu zéniku soukromého vlastnictvi a zavedeni
vlastnictvi socialistického, pozbyla doposud platnd prava svého ucelu. Prvorepublikovy
Odptréi fad byl zruSen zakonem ¢&. 142/1950 Sb., ob&anskym soudnim fadem', a odplréi
pravo, tedy bylo z divodu zmény modely ekonomického fungovani stitu povazovano za

nadbytecné.

1 Rad odpuri, & 337/1914/1L. f. z. I11., §§ 1, 2, [online], Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-

aspi/?1d=754&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnavaci a odpurci fady, Praha, 1931, s. 169.

13 SCHELLEOVA, Ilona. Konkurz a vyrovnani. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 75-76.

14 KOTOUCOVA, Jitina a RABAN, Premysl. Konkurs a vyrovnani. Knihovnicka Orac 98. Praha: Orac,
1999,s. 11

15 SCHELLEOVA, 1., Op. cit., s. 77.




1.4. Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky ziakonik

Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut odporovatelnosti byl v ekonomickém modelu soukromého
vlastnictvi takika bezucelny, tudiz byl zpravniho tadu efektivné vynechan. Jak vSak
naznacuje nadpis této podkapitoly, tento byl nakonec obsazen 1 v socialistickym
zakonodarstvim vytvoreném zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku (dale také ,,SOZ*),

nicméng az po padu rezimu v roce 1989.

Institut odporovatelnosti byl do starého obcanského zakoniku pojat v ramci jeho rozséhle
novelizace, predstavované zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Nejednalo se fakticky o premiéru
institutu odporovatelnosti v nové vznikajicim pravnim fadu svobodného Ceskoslovenska,
nebot’ jesté pred pfedmétnou novelou doslo k pfijeti zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale také ,,ZKV*), ktery jiz pravo odporovat neucinnosti pravniho jednani
dluznika obsahoval. Znéni normy upravujici odporovatelnost v SOZ! piitom doslovné
odpovidalo jiz platnému ustanoveni upravujicim odporovatelnost v zakoné¢ o konkursu a
vyrovnani!’. Jak vyplyva z diivodové zpravy k ZKV: , Protoze pravni vikony dluznika jsou za
podminek stanovenych zdakonem odporovatelné, upravuje zdakon odporovatelnost pravnich
ukonii, dosud v nasem pravnim radu neupravenou, v ustanoveni § 15 obecné a v § 16 se

zietelem ke konkursnimu rizeni.«'3

Lze se tedy domnivat, ze umyslem zakonodarce bylo vztadhnout tpravu obsazenou v ZKV i na
piipady, které systematicky nespadaji pod konkursni ¢i vyrovnavaci fizeni, a to do doby, nez
méla byt pfijata vySe zminénd novela SOZ. Ta byla totiz Federalnim shromazdéni schvéalena
az témet pual roku po ZKV, a to dne 5.11.1991 s G¢innost az k zacatku roku 1992, pficemz
ZKV byl ucinny jiz od 1.10.1991. Dle mého nézoru se jedna v zédsad¢ o nesystematicky krok,
kterym méla byt zhojena situace, kdy nedoslo k dostate¢né rychlému schvaleni SOZ a institut
odporovatelnosti by nebyl pravnim fddem nijak upraven. V disledku tedy byla vztazena
uprava zakona, obsahujiciho insolven¢ni Gpravu (tj. Gpravu specidlni), i na piipady obecné.
Prakticky se sice jednalo pouze o 2 mésice (tj. doba mezi ucinnosti ZKV a SOZ), nicmén¢ je
davodnym se domnivat, ze zakonodarce kladl velky diraz na to, aby byl institut

odporovatelnosti do pravniho fadu pojat a nabyl ucinnosti co nejdiive.

16 Vizust. § 42a SOZ.
7" Viz ust. § 15 ZKV.
18 Duvodové zprava k zdkonu & 94/1996 Sb.



Samotné znéni ustanoveni § 42a SOZ pak ve svém prvnim odstavci zakladalo véfitelovo
pravo domdhat se prostiednictvim odpiiréi zaloby urceni, Ze prédvni tkon jeho dluznika
(v ptipadech naplnéni skutkové podstaty obsazené ve druhém odstavci ustanoveni) je vuci
nému pravné neucinny. Pojem neucinnosti je pak nutno disledné rozliSovat od pojmu
neplatnosti, tedy stavem, kdy k prdvnimu tkonu doslo a tento se povazuje za existujici,
nicméné pro své vady nema zadné pravni G¢inky.!® Oproti tomu netéinnost, v kontextu vyse
uvedeného ustanoveni, platnost onoho pravniho tikonu dluznika nijak neovliviiuje (a takové
jednani tedy zastava vici tfetim osobam v platnosti), nicméné v ptipade, ze soud rozhodne
v fizeni o odplréi zalobé ve prospéch zalobce (véfitele), je vici nému piredmétné pravni
jednani netéinné, a to od pocatku.?’ V disledku pak plati, ze pokud je pravni jednani
oznaceno za neplatné, nelze se prostiednictvim odptir¢i zaloby doméhat jeho neucinnosti,

nebot jeho G¢inek nikdy nenastal.?!

Aktivné legitimovanym k podani odptrci zaloby byl véfitel, jehoz uspokojeni bylo ohrozeno
(¢i vylouceno) pravnim jednanim dluznika. Véfitel musel zaroven disponovat pohledavkou,
ktera jiz byla vymahatelnd. K tomuto je tfeba dale poznamenat, ze vymahatelna pohledavka
neni totéz, co pohleddvka vykonatelnd, dle doktora Bezousky je vymahatelnd takova
pohledavka: ,,...kterou lze uspesné vymahat pred soudem v nalézacim Fizeni..., ktera jiz
dospéla, ktera co do své povahy neni pohledavkou naturdlni a ktera ovsem ani nezanikla, at
jiz splnénim, kompenzaci, preklusi, ¢i z jiného pravniho ditvodu.“** Na véfiteli v pozici
zalobce pak lezelo diikazni bfemeno, kdy musel prokazat jednak, Ze je jeho pohledavka

vymahatelnd, jednak Ze pravni ukon dluznika zkratil jeho uspokojeni.?’

Pasivni legitimaci vSak nedisponoval dluznik, ktery se mél dopustit neucinného pravniho

jednani, nicmén¢ pak ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 3 SOZ osoba, v jejiz prospéch bylo

9 FIALA, Josef. Neplatnost pravniho ukonu. In: HENDRYCH, Dus$an a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

20 QVESTKA, Jifi. § 42a [Odporovatelnost]. In: SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta,
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 386.

2l srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2002, sp. zn. 30 Cdo 1262/2002; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3.10.2007, sp. zn.: 30 Cdo 2684/2007.

2 BEZOUSKA, P. § 42a. In: FIALA, J., KINDL, M. a kol. [Zru$eno] Obé&ansky zakonik: Komentat. In:
Systém ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2].

2 SVESTKA, I., Op. cit., s. 388.



jednani u¢inéno, popi. kterd méla z onoho jednani prospéch (a to i nepfimo — napt. spoludédic

dluznika v ptipadé, Ze tento dédictvi odmitne).

Ustanoveni § 42a odst. 2 SOZ pak uvadi, kterym pravnim ukontim dluznika $lo odporovat a
v jaké lhute tak ucinit (tj. skutkové podstaty neucinnosti). Prvni skutkovou podstatou bylo
pravni jednani dluznika, které ucinil v poslednich tfech letech pfed poddnim odptrci zaloby, a
to za predpokladu, ze stimto umyslem byla druhd strana srozuména. Pro naplnéni této
skutkové podstaty vSak nebylo nutné, aby k faktickému zkraceni vétitele doslo, véfiteli totiz
stacilo prokazat pouze to, ze onen ukon byl (za vyse uvedenych podminek) zptsobily k tomu,

aby k jeho zkraceni mohlo dojit**.

Druhou skutkovou podstatu pak piedstavovalo jednani dluznika, jimz doslo k faktickému
zkraceni véfitele prostfednictvim tkonu, ke kterému doslo mezi dluznikem a jeho osobami
blizkymi®, popt. v jejich prospéch, a to taktéz v poslednich tech letech pied podanim odptiréi
zaloby. Vyjimku pak tvofila situace, kdy druha strana (osoba blizka) dluznikiv amysl zkratit
vefitele 1 pfi nalezité peclivosti nemohla poznat. Vzhledem k tomu, ze u osoby blizké se
védomost blizké osoby o imyslu dluznika zkratit véfitele presumovala, ditkazni bfemeno ve
vyvraceni této domnénky leZelo pravé na této osobg, jakozto recipienta plnéni.?® Otazkou
definice samotného pojmu vynalozeni nalezité peclivosti se pak zabyvala soudni praxe,
piicemz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uzaviel, ze: ,,Zdkonny pozadavek nalezité
peclivosti ve smyslu § 42a odst. 2 ObcZ znamena, Ze dluznikovi blizka osoba se pri pravnich
ukonech s dluznikem nebo pri pravnich ukonech, které dluznik ucinil v jeji prospéch, musi
presvedcit, Ze pravni ukon nezkracuje veritele dluznika, a nesmi cinit pravni ukony (prijimat
podle nich plnéni) na ujmu prav véritele dluznika, v pripade, Ze se tak nezachova, musi byt
srozumeéna s tim, Ze veritel muzZe pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery

na zdakladé takového pravniho tikonu od dluznika nabyla.“*’ Napadnutelnym v tomto ohledu

24 Pozn. autora: viz jazykovy vyklad ustanoveni § 42a odst. 2 SOZ, kdy podminku zkraceni véfitele obsahuje

az druhé skutkova podstata — ,,...pravnim ukoniim, kterymi byli veritelé dluznika zkrdaceni...

Viz ust. § 116 a 117 SOZ — pribuzny v fadé ptfimé, sourozenec, manzel a partner, popt. jiné osoby, jestlize

by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

2% QVESTKA, Jifi. § 42a [Odporovatelnost]. In: SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta,
HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 389.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 313/2001

25
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bylo i takové jednani dluznika, kterym plnil svoji pravni ¢i moralni povinnost (napft. z dédické

dohody), nikoliv v§ak plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti.?®

Posledni odstavec probiraného ustanoveni pak stanovilo, jaké jsou faktické dusledky
rozhodnuti vysloveni netc¢innosti, pokud byl v fizeni GspéSny prave véfitel, jakozto Zalobce.
Ten pak mohl pozadovat, aby byla jeho pohledavka uspokojena z toho, co z majetku dluznika
uslo prostfednictvim netc¢inného pravniho ukonu, popt. pozadovat ndhradu od toho, kdo m¢l
zonoho tkonu prospéch, neni-li prvni varianta mozna (napf. protoze majetek jiz neni

majetkem zalovaného nebo pokud onen majetek zanikl nebo byl upotieben).

1.5. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Po padu socialismu na tGzemi dne$ni Ceské republiky bylo, vzhledem k restrukturalizaci
fungovani pravniho stitu, a stim spojenym piechodem na ekonomicky model trzniho
hospodafstvi, nutno rekodifikovat dosavadni pravni fad, ktery na rozdil od prvni republiky
neuznaval soukromé vlastnictvi, nybrz pouze vlastnictvi socialistické. Ona nova ekonomicka
realita byla ve svém diisledku zptsobila generovat vétsi mnozstvi dluznikt (resp. osob, které
se mohly dostat do finan¢nich obtizi) nez doposud, a to pfedevsim v souvislosti se zdsadnim
roz$ifenim okruhu lidskych prav a svobod a dirazu kladenému na jejich garanci ze strany

statu.

Dne 9. ledna 1991 vydalo Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
ustavni zdkon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
ustavni zdkon a kterd byla nésledné opétovné vyhlaSena jako soucést Ustavniho potadku
v prosinci roku 1992 jako Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. (dale také ,LZPS“). Soudasti tohoto
moderniho katalogu lidskych prav bylo mj. formulovano pravo vlastnit majetek?® nebo byla
vyctena konkrétni hospodéiskd prava, jako pravo podnikat a provozovat hospodéiskou
¢innost®®. Soucasné se vznikem podnikatelskych subjektti riiznych forem s riiznym zamétenim
pak dochézelo ke vzniku subjekti, jejichz ucelem bylo podnikatelské poskytovani avéra a

zapujcek a dalsi trzni subjekty, které tyto sluzby naopak mohly cCerpat. Kromé vzniku

2% QVESTKA, Jiii. § 42a [Odporovatelnost]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta,
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 389.

2 Viz &l 11 LZPS.

30 Viz &l. 26 LZPS.
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podnikatelského odvétvi, jehoz vydé€le¢na ¢innost spocivala pravé v poskytovani uvért a
zapujcek (které jsou dle mého, s ohledem na zazitou praxi, k dneSnimu dni stéle nejcastéjSim
pfihlaSovanym narokem v jednotlivych insolvencnich fizenich), doS§lo samotnou zménou
ekonomického modelu k mnohem vysSi cirkulaci finan¢nich prostfedki mezi subjekty
volného trhu, coz mé¢lo v dusledku za nasledek i mnohem vys§i mnozstvi osob, které se mohly
dostat do finan¢nich obtizi, popf. az do upadku. Souhlasné¢ se k nutnosti kodifikace
insolven¢niho prava stavi taktéz doktorka Kotoucova, ktera ve své publikaci konstatuje, Ze:
wPoté, co doslo ke zmené politické a ekonomické orientace naseho statu, kdy bylo treba
zasadit novy smer vyvoje i do odpovidajictho pravniho ramce*, pticemz dodava, ze:
,»-..zaroven se ozyvaly hlasy, zZe je treba prijmout i zdkon, ktery by umoznoval ocistit nase
hospodaistvi od neprosperujicich subjektii.*>! Tento stav reflektoval pravé zakon ¢&. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (dale také ,,ZKV*®), ktery byl pfijat dne 11. srpna 1991
Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, piedstavujici prvni
ptfedpis insolvencniho prava, jako samostatného pravniho odvétvi, po padu komunistického
rezimu. Vychodiskem pro tento nové¢ pfijaty zadkon byla pravé uprava prvorepublikova, ktera

byla obecné vzato povazovéana za velmi kvalitné zpracovanou.*?

Piijeti ZKV se neobeslo bez porodnich bolesti. Uginnost zakona byla, napf. s ohledem na
probihajici privatizaci, nejprve omezena pouze na oklesténou formu konkursniho fizeni (pozn.
po urcitou dobu bylo ptipustné pouze pro piedluzeni, nikoliv pro platebni neschopnost),
pfi¢emz zcela u¢innym se tento stal az po vzniku samostatné Ceské republiky. Prvni znéni jiz
obsahovalo ustanoveni upravujici popis odporovatelnych tkont** a pravo odporovat pravnim
tikonfim**, nicméné neobsahovalo specilni Gipravu neti¢innosti. Diisledkem pak byla situace,
kdy k neucinnosti pravniho jednani dluznika mohlo dojit pouze v disledku odporovatelnosti
(tedy podanim odpiiréi Zaloby), nikoliv pfimo ze zikona.*> Ke zméné situace doslo aZ o
nékolik let pozdéji, kdy vzhledem k nové nacerpanym zkuSenostem s fungovanim ZKV a

novému judikatornimu vykladu, byla vroce 1996 pfijata jedna z nejvyznamnéjSich novel

31 KOTOUCOVA, Jitina a RABAN, Pfemysl. Konkurs a vyrovnani. Knihovni¢ka Orac 98. Praha: Orac,
1999, s. 11.

32 Tbidem, s. 12.

33 Pozn. autora: Jak jiz bylo zminéno vySe, jednalo se o znéni, které doslovné odpovidalo Gpravé
odporovatelnosti v SOZ.

3 Viz § 15216 ZKV, ve znéni ¢inném od 1.10.1991 do 31.5.1996.

35 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zptlisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), &.
182/2006 Dz.
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ZKV, a to ve form¢ zakona ¢. 94/1996 Sb. Tato kromé zpiesnéni pojmu ,,predluzeni® ¢i
zavedeni ochranné lhtity pfinesla vedle tehdy existujici upravy odporovatelnosti také pojem
net¢innosti, ktery nepoznal zasadnich zmén aZ do zrueni zakona v roce 2007°°. Na rozdil od
odporovatelnosti, kterd méla v aplikacni praxi formu obdoby dne$niho inciden¢niho sporu a
v niz musely byt prokdzany okolnosti net¢inného pravniho tkonu a umysl dluznika, tato

nastava narozdil od piedeslé tipravy, pfimo ze zdkona.’’

Zamer zakonodarce pro zavedeni institutu neucinnosti Ize ilustrovat citaci z divodové zpravy
k zakonu €. 94/1996 Sb., ve které je mj. uvedeno, Ze: ,,Podle platné pravni upravy je
zakladnim prostredkem slouzZicim k tomuto cili (pozn. autora — zabranit majetkovym
pfevodim, jimiz se sniZuje rozsah majetku potencialné spadajictho do konkursni podstaty)
tzv. odporovatelnost (§ 42a obc. zdik., dosavadni § 15 zakona ¢. 328/1991 Sb.), jejimz
prostrednictvim lze dosahnout toho, Ze ukony zkracujici véritele jsou viici nim prohldaseny za
neucinné. Odporovatelnost ma pomerné Siroké pouZziti, ale jejim nedostatkem je, Ze ve vétsine
pripadii musi byt prokdzana subjektivni stranka, tj. dluznikitv umysl zkratit veritele a véedomi
druhé strany o ném. Jeji prokazovani vede ke komplikovanym a zdlouhavym sporiim, které
krajné znesnadnuji doplneni konkursni podstaty doplnéni o predmét plnéni odporovatelného

vikonu.*3®

Zakon o konkursu a vyrovnani na rozdil od novodobé tpravy insolvencniho zdkona znal
pouze dva zptisoby feSeni upadku, a to formu likvidacni, tedy konkursni fizeni a formu
sanacni, tedy vyrovnavaci fizeni. Institut odporovatelnosti ve své finalni podobé (tedy po
novele prostiednictvim zékona ¢. 94/1996 Sb.), byl pak upraven v rdmci druhé ¢asti ZKV,
konkrétné v ustanovenich § 15 a 16, pficemz byl vztazen pouze na fizeni konkursni.
Nasledujici podkapitoly tato ustanoveni podrobnéji rozeberou pravé v podobé ucinné od

1.6.1996.

36 Pozn. autora: V pritbéhu existence onoho ustanoveni vSak doslo k jeho rozsifeni, napf. o neucinnost

pfevodu prav, resp. zuZeni, jimz byla vyloucena netc¢innost pravnich jednani v souvislosti s podnikanim na
kapitalovém trhu ¢i poskytnuti a realizaci finan¢niho zajisténi, viz nize.

37 KOTOUCOVA, Jifina a RABAN, Premysl. Konkurs a vyrovnani. Knihovnicka Orac 98. Praha: Orac,
1999, s. 13-14.

38 Duavodova zprava k zakonu ¢. 94/1996 Sb.
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1.5.1. Neucinnost pravnich ikona dluznika (§ 15 ZKYV)

Vzhledem ke koncepci, kterd byla pro Zakon o konkursu a vyrovnani zdkonodarcem zvolena
(numerus clausus forem Upadku — tj. konkurs a vyrovnani), jeho ustanoveni § 15 bylo
aplikovatelné pouze na konkurs, jako jednu z forem feSeni upadku. Tomu také odpovida znéni
ustanoveni, jenz mj. vyzdvihuje konkrétni situace obchodnépravniho charakteru, ke kterym

mohlo pied prohlaSenim konkursu dojit.

Zakladni hypotézou pro uplatnéni jednotlivych skutkovych podstat netcinnosti pravnich
ukonti dluznika bylo uskutecnéni tohoto jednani v Sesti mésicich pfed podanim ndvrhu na
prohlaseni konkursu. Za zasadni povazuji zminit, Ze na rozdil od novodobé Upravy zde nehral
roli fakt, zda byl dluznik v pfedmétné dob¢ v tpadku ¢i nikoliv. Prvky, které byly v posouzeni
piipadné netcCinnosti jednani dluznika rozhodné, tak ptedstavovalo jednak splnéni vysSe
popsané¢ho ¢asového hlediska, jednak naplnéni skutkovych podstat v prvnim odstavci tohoto
ustanoveni. Plnéni, které bylo pfedmétem neti¢inného pravniho tkonu dluznika pak mohlo byt
(v pfipadé, Ze je naplnéna nékterd z vyjmenovanych skutkovych podstat) konkursnim
spravcem pojato do konkursni podstaty bez dalSiho, nebot” dluzniktiv tikon se stal neucinnym
jiz samotnym prohlasenim konkursu, a to od jeho podatku.* Sirokou pravomoc konkursniho
spravce sepsat majetek do podstaty, aniz by byl redln¢ v dispozici dluznika, ilustruje i vyklad
Nejvyssiho soudu, ktery rozsah opravnéni zkoumal pravé s ohledem na obsah majetkové
podstaty. Ve stanovisku, v némz se zabyval vykladem ustanoveni ZKV, napftiklad uvedl, ze:
»Neni vylouceno, aby majetek konkursni podstaty (majetek, na ktery bude prohlasen konkurs),
tvorily jen véci ve vlastnictvi tretich osob, které patri do podstaty v diisledku neucinnych

vikonii dluznika (tipadce).«°

Pro uplnost je tieba dale uvést, ze v mantinelech probiraného ustanoveni hovofime pouze o
neucinnosti ve vztahu ke konkursnim véfitelim dluznika. Majetek vyvedeny z dispozice
dluznika tedy formalné ziistaval ve vlastnictvi osoby, které byl pfeveden, nicméné tato v
pozbyla pravo s majetkem disponovat, jelikoz prohlaSenim konkursu pteslo dispozi¢ni
opravnéni k majetku dluzniku vyluéné na konkursniho spravce*!. Jakmile byl tento majetek

zéroven pojat do soupisu konkursni podstaty, mohla s nim vyjma konkursniho spravce

3 ZELENKA, Jaroslav. Zakon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisici: komentai: podle stavu k

1.2.2002. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd. Zakony s poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002, s. 456.
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98.
4 Vizust. § 14 odst. 1 pism. a) ZKV.

40
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nakladat pouze osoba, jiz k tomu dal souhlas pravé opravnény konkursni spravee*?. V piipadg,
ze s majetkem neopravnéna osoba nakladala i bez onoho souhlasu, jednalo se o jednani contra

legem, a tedy neplatné ve smyslu ust. § 39 SOZ.*

Mezi konkrétni skutkové podstaty netcinnosti pravnich ukont dluznika dle ust. § 15 odst. 1
ZKV pak byla fazena jednani, kterymi se dluznik podilel na zaloZeni pravnické osoby nebo
jimiZ pravnickou osobu sam zalozil. Smyslem onoho ustanoveni pak bylo predev§im zabranit
dluzniku v pievodu svého majetku do nové zalozené dcefiné spolecnosti, ¢imz by sledoval
znemoznéni postizeni onoho majetku konkursnim spravcem a jeho zapsani do konkursni

podstaty.*

Neucinnymi byly i pravni tkony, jimiz dluznik nabyval G¢ast v obchodni spole¢nosti (napf.
nakupovanim akcii nad obvyklou cenou), druzstvu, poptipad¢ se ucastnil na podnikani jiné

osoby (napt. tiché spoledenstvi).*

V praxi se jednalo pfedev§$im o nakupovani akcii nad
cenou, popt. tiché spoleCenstvi, kdy protihodnota za takové plnéni méla obvykle symbolickou

hodnotu (nabizi se pfirovnani k ustanoveni § 240 17).46

Dalsi skutkova podstata popisovala jednani dluznika*’, které je dle mého nazoru nejblizsi
dne$ni formulaci neucinnych pravnich tkond v insolvenénim zékon&. Tim bylo jednani
dluznika, jimz dochazelo k ptfevodu véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty z majetku dluznika,
a to bezplatné nebo za napadné¢ nevyhodnych podminek, s vyjimkou piimérenych dart
osobam blizkym, pfi obvyklych pftilezitostech. Napadn¢ nevyhodné podminky pak byly
posuzovany v kontextu ustanoveni SOZ, upravujiciho uzavieni smlouvy v tisni.*® Dle
profesora Svestky se pak jedna o zjevny nepomér vzijemné poskytnutych plnéni, resp. o

o¢ividnou nevyhodnost dalSich podminek, kdy je tifeba zaroven tfeba piihlédnout ke

42 Vizust. 18 odst. 3 ZKV.

4 ZELENKA, Jaroslav. Zakon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisici: komentai: podle stavu k
1.2.2002. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd. Zakony s poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002, s. 457.

4 Vizust. § 15 odst. 1 pism. a) ZKV.

4 Vizust. § 15 odst. 1 pism. b) ZKV.

4 ZELENKA, J., Op. cit, s. 459-460.

47 Vizust. § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV.

4 Viz ust. § 49 SOZ: ,,Ucastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za nipadné nevyhodnych podminek, ma pravo
od smlouvy odstoupit.*
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konkrétnim okolnostem daného piipadu*®>’. Na tomto zékladé lze dle mého uzaviit, Ze pro

posouzeni napadné nevyhodnych podminek neexistuje objektivni hledisko.

Neucinnym pravnim jednanim bylo taktéz piejimani nepfiméfenych zavazki vzhledem ke
svému majetku nepiiméfenych’!, kdy se jednalo zejména o ruceni za zavazky jinych osob,
uznavani promlcenych zavazkl nebo sjednavani nepiiméien¢ vysokych smluvnich pokut ¢i

aroka.>?

Postizeno relativni netcinnosti bylo taktéz odmitnuti dédictvi nebo daru bez zévazného
diivodu™, a to zpravidla pokud k tomuto doglo s ohledem na dluznikovu majetkovou situaci.
Takové odmitnuti mélo v disledku rizné ucinky. Zavaznym diivodem pro odmitnuti dédictvi
bylo zejména jeho predluzeni, pokud vSak toto piedluzeno nebylo, v ramci dédického fizeni
se k odmitnuti zkratka nemélo piihlizet. V piipadé, ze dédictvi jiz bylo projednano, mohl byt
dédicky podil dluznika vymahan jako bezdivodné obohaceni, a to véetné uzitk.>* V kontextu
odmitnuti dédictvi se nabizi srovnani s pravou obsazenou v insolven¢nim zakon¢, v niz neni

takovy ukon neni sankcionovan relativni neaéinnosti, nybrz ptimo neplatnosti.>

Posledni skutkovou podstatou pak bylo uzavirani smluv o najmu nebo o vyputjcce dluznikova
majetku, popf. ziizeni vécného biemena k nému za nipadné nevyhodnych podminek.’¢
Smlouvy o najmu a vyptijcce pak byly net¢inné bez ohledu na postaveni dluznika inter partes
(tj. zda byl pronajimatel ¢i ndjemce), pficemz prospéch z téchto smluv mohl byt na tietich
osobach vyméhan do konkursni podstaty (dle ustanoveni SOZ o bezdiivodném obohacenti).
Co se tyce vécnych biemen, ochrana véfitelt byla v rdmci ZKV de facto dvojndsobnd, kromé

neudinnosti jeho ziizeni za ndpadné nevyhodnych podminek zanikala vécna bfemena de iure’’

4 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 5. 3.1993, sp. zn.: 3 Cdo 47/92.

50 SVESTKA, Jifi. § 49 [Uzavieni smlouvy v tisni za niapadné nevyhodnych podminek]. In: SVESTKA, Jifi,
SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I, II. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 431, marg. €. 3.

S Vizust. § 15 odst. 1 pism. d) ZKV.

2 ZELENKA, Jaroslav. Zakon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisici: komentai: podle stavu k
1.2.2002. 2., podstatn¢ pteprac. a dopl. vyd. Zakony s pozndmkami (Linde). Praha: Linde, 2002. ISBN 80-
7201-323-8, s. 461.

3 Vizust. § 15 odst. 1 pism. €) ZKV.

% ZELENKA, I, Op. cit., s. 461-462.

3 Vizust. § 246 odst. 4 1Z.

% Vizust. § 15 odst. 1 pism. f) ZKV.

57 Vizust. § 14 odst. 1, pism. j) ZKV.
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jiz prohlasenim konkursu taktéz za situace, kdy k nému doslo v poslednich 2 mésicich pied

prohlasenim konkursu.*®

Druhy odstavec predmétného ustanoveni pak stanovil povinnost vydani plnéni z neac¢inného
pravniho ukonu nebo piipadné nahrady za néj do konkursni podstaty. Zaroven jim byla
pfiznana pravomoc k jeho vymahani, a to konkursnimu spréavci a véfitelim. Paradoxnim je, ze
vétsiho vyuziti toto ustanoveni nepoznalo, pfedev§im proto, Ze cesta odplrci Zzaloby byla pro
konkursni spravce zbyte¢né komplikovana. Obvyklym postupem v takové situaci bylo sepsani
sporného majetku, ktery byl dle nazoru konkursniho spravce vyveden z dispozice dluznika
neuinnym pravnim jednanim, do konkursni podstaty bez dal§iho. Zakon o konkursu a
vyrovnani pak osob¢, ktera byla recipientem piipadného neucinného pravniho ukonu,
pfiznaval moznost obrany, a to formou tzv. excindaéni Zzaloby”’, jejimz prostfednictvim bylo
mozné domahat se urceni, Ze tento majetek byt do konkursni podstaty pojat nemél (tj. ze byl
zapsan nepravem). Konkursni spravce se tak mohl efektivné zbavit ditkazniho bfemena a
bfemena tvrzeni v prokdzani neucinnosti ukonu dluznika, pficemz toto bylo obraceno na

aktivné legitimovaného v excindaéni zalobg.°

V poslednich odstavcich doslo k rozsiteni ptisobnosti daného ustanoveni i na pravni nastupce
dluznika®® a naopak k vylouceni jeho pouziti na zavére¢né vyrovnani dle piedpist
upravujicich podnikdni na kapitdlovém trhu®® a na poskytnuti a realizaci finanéniho

zajisténi®.
1.5.2. Pravo odporovat pravnim tikonim (§ 16 ZKV)

Pfedmétné ustanoveni ve svém prvnim odstavci piimo odkazuje na ust. § 42a SOZ, tedy na
obecnou upravu institutu odporovatelnosti ve starém obcanském zakoniku. Samotné
ustanoveni pak bylo k SOZ v poméru speciality, a to praveé s ohledem na konkursni fizeni. Na

rozdil od ustanoveni o neti¢innosti pravnich ukoni dluznika, popsané v piechozi podkapitole,

8 ZELENKA, Jaroslav. Zakon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisici: komentai: podle stavu k

1.2.2002. 2., podstatn¢ pieprac. a dopl. vyd. Zakony s poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002, s. 462-
465.

¥ Vizust. § 19 odst. 2 ZKV.

60 ZELENKA, I, Op. cit., s. 465-467.

61 Vizust. § 15 odst. 3 ZKV.

02 Vizust. § 15 odst. 4 ZKV.

8 Vizust. § 15 odst. 5 ZKV.
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pak nenastdvala neucinnost popsanych jednani pfimo ze zakona, nybrz prostiednictvim

sporného fizeni.

Aktivné legitimovanym k podani odptr¢i zaloby dle probiraného ustanoveni byl spravce
podstaty nebo konkursni véfitel, pficemz lhita k jejimu podani byla obdobné tfileta (po

dluznikovu jednani).**

Pravé na nich pak lezi biemeno diikazni a bfemeno tvrzeni, spocivajici
v prokézani imyslu dluznika a védomosti recipienta onoho jednani o takovém umyslu.
Vyvratitelna domnénka védomosti druhé strany, pokud je touto osoba blizka dluzniku, plati

taktéZ obdobng.®

V druhém odstavci onoho ustanoveni pak byla pfizndna pasivni legitimace nikoliv pouze
osobam uvedenym v pfedchozim odstavci, nybrz dluznikovym pravnim nastupcim a tietim
osobam, v ptipadé, ze jim byly znamy okolnosti odivodnujici odporovatelnost pravnich
ukont proti jejich pfedchiidci. Ustanoveni tak fakticky umoziluje, aby odpirci Zaloba byla

podéna vii¢i komukoli, kdo mél z odporovatelného jednani prospéch.®¢

V ptipad¢, ze je zalobce v fizeni o odplréi Zalobé uspéSny pak musi byt vSe, co bylo
pfedmétem neucinného pravniho tkonu, navrdceno do konkursni podstaty, a to ve své

ptvodni formé, popt. ve formé penézni nahrady®’.

1.6. Dil¢i zavér

Historie institutu odporovatelnosti je bezpochyby rozsahla, kdy se jedné o jeden z nejstarSich
pravnich institutd, ktery zndme v ramci prava vibec. Inspiracni jadro, tedy uprava starofimska

doznalo za jeho vice nez 2000letou historii fadu zmén, nicméné principy v ni obsazené plati

dodnes.

Zakladu své moderni podoby dosédhla uprava dle mého v pribéhu 19. stoleti, kdy dochazelo
napfi¢ vSemi prameny ke konkretizaci net€innych pravnich ukonli a zaroven se objevily

prvky, které maji do dneSniho dne vliv na jejich posouzeni. Jedna se predevSim o status

% Vizust. § 16 odst. 1 ZKV.

6 ZELENKA, Jaroslav. Zakon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisici: komentai: podle stavu k
1.2.2002. 2., podstatné pteprac. a dopl. vyd. Zakony s poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002. 1, s. 472.

% ZELENKA, J. Op. cit, s. 472-473.

7 Vizust. § 16 odst. 4 ZKV.
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osoby, se kterou dluznik jednal, popt. m¢la z potencidlné neticinného tkonu prospéch (tj. o
status osoby blizké) nebo o existenci umyslu dluznika vyvést majetek ze své dispozice a

poskodit tak véfitele.

Rozdilné jsou naopak lhity, ve kterych §la relativni netcinnost namitat. V zakoné odptrc¢im
zroku 1884 hovoiime az o lhité desetileté, pficemz v moderni Upravé se pohybujeme
v rozmezi 6 mésicl (napf. ust. § 15 ZKV) az 5 let (napft. ust. § 242 odst. 3 1Z). Rozdil v délce
téchto lhat v prabehu casu dle mého prameni v rozvoji technologii a globalizaci obecné.
Dnesni véfitelé (€1 insolvencéni spravei v ramei insolvenéniho fizeni) disponuji nesrovnatelné
neucinnosti. Diky modernim nastrojim a usnadnénému shromazd’ovani informaci o
dluznicich a jejich majetku v praxi namitani a samotné projednani neti¢innosti pravnich tkonti
dluznika probiha efektivngji. Uprava, respektive uréeni délky lhity vzhledem k vyse
popsanému, pak pfispiva k hladSimu a efektivnéjSimu prabeéhu insolvencniho fizeni, ¢imz
v disledku dochézi k naplnéni jedné ze zakladnich zasad insolven¢niho fizeni — tedy zasady

rychlosti a hospodarnosti.
Do jaké formy se institut odporovatelnosti po tisiciletich svého vyvoje vyvinul, bude obsahem

nasledujicich kapitol, ve kterych bude rozebrana relativni net€innost jednak dle nového

obcCanského zdkoniku, jednak dle insolvenéniho zékona.
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2. Institut odporovatelnosti dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku

2.1. Pojem a ucel

Institut odporovatelnosti jiz byl ve svém jadru popsan v pfedchozi kapitole této prace. Pro
ucely této kapitoly a kapitol nasledujicich si vSak dovoluji tuto definici shrnout do jedné véty.
Jedna o moZznost véfitele napadat, prostfednictvim odptrci Zaloby, jednani dluznika, ktery ho

nékterym ze zdkonem popsanych zplisobt zkratil na uspokojeni.

Zasadnim rozdilem, ktery pfinasi ustanoveni obsahujici upravu odporovatelnosti®® v zakoné ¢.
89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (dale také ,,0Z%), je blizsi specifikace odporovatelného
pravniho tkonu, ktery mize byt napaddn pouze ze strany véfitele, ktery vici dluzniku
disponuje exekucnim titulem. Musi se tedy jednat o pohleddvku vykonatelnou nejpozdéji
v momenté rozhodnuti soudu o odptir¢i Zzalob¢€. Pfipadna snaha véfitele o pieruseni fizeni o
jeho odptir¢i zalobé do skonceni fizeni o vyméhané pohledavce (tj. aby v fizeni o odpurci
zalobé& disponoval exekuénim titulem), pak neni piipustna®®. Véfitel se dale miize net¢innosti
pravniho domaéhat i v pfipad¢, ze dluznik v rdmci svého netcinného ukonu plnil tieti osobé,
ktera k takovému plnéni taktéz disponuje exekucnim titulem. Svym zplisobem se jednd o
situaci, kdy se veritel domahé uspokojeni své pohledavky, jakozto vysSe postaveny v potadi

k uspokojeni.

Vzhledem k podmince vykonatelnosti pohledavky a relativné kratkym lhitdm k podani
odpurci zaloby je véfiteli, ktery patiicné peCuje o své prava umoznéno vyslovit tzv. vyhradu
odporu.”® Jejim prostiednictvim si véfitel, jehoz pohledavka vii¢i dluzniku neni vykonateln4,
mize vyhradit odpor proti dluzniku, a to prostiednictvim notéafe, soudu nebo soudniho
exekutora (jejichz prostfednictvim musi byt vyhrada dluzniku dorucena). Nasledkem
takového ukonu je zastaveni zdkonem stanovenych Ihtit’! pro odporovatelnost, a to do chvile,

kdy je pohledavka véritele jiz vykonatelna.

% Viz ust. § 589 anasl. OZ.

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2021, sp. zn.: 24 Cdo 1413/2020.
0 Vizust. § 593 OZ.

I Ve smyslu jednotlivych skutkovych podstat obsazenych ust. § 590 OZ.
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2.2. Skutkové podstaty relativni neticinnosti

Pozitivni vycet skutkovych podstat relativni neucinnosti nalezneme v ust. § 590 OZ a vycet
negativni pak v ustanoveni nasledujicim. Radime mezi né pravni tikony, se kterymi jsme se

v principu mohli setkat jiz v diive popsané uprave historické.

Spole¢nym prvkem pro vSechny pozitivné vymezené skutkové podstaty relativni neti¢innosti
je tmysl dluznika, v piipadé Gmyslného zkraceni ze strany dluznika’®> pak dle nazoru
doktorky Janouskové obsazeného v komentovaném ustanoveni postaéi umysl nepiimy.”?
DalSim prvkem je jako obvykle prekluzivni lhtta, ve které musi byt odpor ve formé Zaloby

vysloven. Tato se s rozdilnymi skutkovymi podstatami lisi.

Odporovatelnymi jsou pak ukony, které dluznik ucinil v poslednich 5 letech pted podanim
zaloby, a to v umyslu zkratit svého véfitele za soucasné védomosti druhé strany o tomto
tmyslu’*. Hypotéza ustanoveni upravujiciho relativni net¢innost pak stanovi, ze k jejimu
naplnéni musi byt druha strana pouze srozuména s imyslem dluznika. V praxi pak nastava
otazka, jakym zpisobem by byla feSena situace, kdy by dluznik jednal s druhou stranou ve
spolecném fraduldoznim umyslu. Dle mého nazoru by za takové situace bylo jednani uz
z principu relativné neplatné ve smyslu ust. § 586 OZ, pfi¢emz v nékterych ptipadech by se
dalo hovofit 1 o neplatnosti absolutni ve smyslu ust. § 588 OZ, a to za podminky, Ze by véfitel
v takovém konkrétnim ptipad¢ unesl dikazni bfemeno v tvrzeni, ze takové jednani bylo
ucinéno v rozporu s dobrymi mravy. V obdobné véci se se jiz vyjadiil Nejvyssi soud, pricemz
obdobny zavér vynesl v souvislosti s Gpravou absolutni neplatnosti ve starém obcanském

zakoniku.”

Déle mam za to, ze vzhledem k formulaci prvnich dvou skutkovych podstat relativni
netcinnosti’®, by tato méla byt zpiisobena jiz v piipad€, Ze jednani dluznika je pouze

zpiisobilé ke zkraceni dluznika (tj. nemusi dojit ke zkraceni faktickému), a to analogicky k

2 Vizust. § 590 odst. 1 pism. a) OZ.

3 JANOUSKOVA, Anezka. § 590 [Skutkové podstaty a lhity]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
8.

™ Viz § 590 odst. 1, pism a) OZ.

5 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn.: 21 Cdo 3297/2017 — pozn. autora: Uprava
absolutni neplatnosti je v SOZ obsazena v jeho ust. § 39.

76 Viz ust. § 590 odst. 1 pism. a) a pism. b) OZ.
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vykladu ustanoveni o neudinnosti ve starém obcanském zakoniku’’. S uvedenym nizorem
vSak nesouhlasi autofi komentovaného ustanoveni, vnémz maji samotné zkraceni za

obligatorni naleZitost naplnéni této skutkové podstaty.”®

Za odporovatelné oznacuje zdkon 1 jedndni, jimz dluznik v poslednich 2 letech zkratil své
vétitele, a to za podminky, Ze jeho umysl zkratit véfitele na uspokojeni musel byt druhé strané
zndm.” Oproti prvni skutkové podstaté neni vyzadovana piima védomost druhé strany o
umyslu véfitele, postaci, pokud ji tento timysl vzhledem k jejimu postaveni byt zndm mél.
Jedna se tedy o situaci, kdy byl zdmér dluznika tak oCividny, ze by ho primérna osoba méla
s to rozpoznat (napt. dluznik za plnéni, které je pfedmétem netcinného pravniho tkonu

pozaduje nizsi nez obvyklou cenu).

Tteti skutkova podstata pak upravuje situaci, ve které dluznik jedna zptisobem zkracujicim
vetitele v uspokojeni v poslednich 2 letech, kdy je druhou stranou zaroven jeho osoba
blizka.®® Ustanoveni obsahuje taktéZ negativni formulaci relativni netéinnosti, kdy je
z odporovatelného pravniho jednani vynaty pravni tkony, u nichz této osob¢ blizké tento
umysl zndm nebyl, ani byt zndmy nemohl. Druha zminéna modulace mé pak vliv na dikazni
bfemeno pii prokazovani relativni neucinnosti, nebot’ védomost osoby blizké o zkracujicim
jednani dluznika se obdobn¢ jako v nékterych predchozich historickych tpravach, presumuje

(o tomto konkrétnéji v nasledujicich podkapitolach).

Posledni skutkovou podstatou je pak uzavieni kupni nebo sménné smlouvy v poslednim roce,
kdy druhé stran¢ muselo byt zjevné dluznikovo mrhani majetkem (tj. dluznikovi je lhostejné

co za své plnéni obdrzi).%!

Obsah dalsiho ustanoveni stanovi moZznost odporovat beziplatnému pravnimu jednani

dluznika pokud k nému doslo v poslednich dvou letech, pfi¢emz zaroven obsahuje negativni

77 Viz podkapitola 1.4

8 JANOUSKOVA, Anezka. § 590 [Skutkové podstaty a lhity]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
8.

7 Vizust. § 590 odst. 1 pism. b) OZ.

8 Viz ust. § 590 odst. 1 pism. ¢) OZ.

81 Viz ust. § 590 odst. 2 OZ.
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vycet jednani, kterd neucinnosti postizena nejsou.®? Jednd se o plnéni zdkonné povinnosti
(napf. plnéni na vyZzivném, hrazeni povinného pojistného), obvyklé prilezitostné dary,
vénovani v pfiméfené vysi na vefejné prospéSny ucel ¢i vyhovéni mravnimu zavazku nebo

ohledim slusnosti.

Dale je stanoveno, Ze k naplnéni vySe jmenovanych skutkovych podstat je zptsobilé i jednani
omisivni, tj. jednani, kterym dluznik pozbyl majetkové pravo nebo kterym jiné osobé vici
sobé vznik, zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy zplsobil. Za takovy
omisivni kon je taktéZ oznaeno odmitnuti nepiedluzeného dédictvi®’. K otdzce odmitnuti
dédictvi se pak nabizi porovnani s pfistupem insolven¢niho zadkona, kdy je takovy pravni

{ikon neplatny piimo ze zakona.**

2.3. Odpir¢i zaloba

Odputrci zaloba je procesnim néstrojem, jehoz prostiednictvim je véfitel relativni neucinnost
jednani dluznika namitana. Vécné piislusSnym k projedndni véci v prvnim stupni je pak ve
smyslu zakona ¢. 99/1963, obCanského soudniho tadu (dale také ,,0.s.t.), soud okresni (Ci
obvodni).?® Co do naleZitosti se jedna o standartni civilni Zalobu®®, ktera musi byt podana ve
lhiitach stanovenych jednotlivymi skutkovymi podstatami relativni neucinnosti. Jelikoz se

jedna o lhiity hmotnépravni, Zaloba musi byt soudu doru¢ena pted jejich uplynutim.

2.3.1. Aktivni a pasivni legitimace

Jak jiz text ustanoveni § 589 OZ napovida, aktivné legitimovanym k podani zaloby je véfitel,
ktery byl zkrdcen na svém uspokojeni jednanim dluznika, napliiujicim nékterou z vyse
popsanych skutkovych podstat netcinnych pravnich tkont. Dalsi (jiz vySe nastinénou)

podminkou, je vykonatelnost véfitelovy pohledavky.

Pasivné legitimovanym vSak neni dluznik, nybrz tzv. ,,odptrci®. Ve smyslu ust. § 594 OZ se
bezpodminecné vzdy jednd o osobu, s niz dluznik pravné jednal (tedy kdo byl recipientem

onoho ukonu) nebo osoba, kterd z dluznikova jednani méla prospéch (napt. dédic, ktery

8 Vizust. § 591 OZ.

8 Vizust. § 592 OZ.

8 Srov. ust. § 246 odst. 4 1Z.

8 Vizust. § 9 odst. 1 0.s.f.

8 Pozn. autora: Musi tedy byt spInény podminky obsaZzené v ust. § 42 o.s.F.
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profitoval v dusledku dluznikova odmitnuti nepfedluzeného dédictvi, popt. detentor
dluznikovy véci, kterého dluznik nezaloval a dopustil se tak omisivniho jednani ve smyslu

ust. § 592 02).

TéZe ustanoveni taktéz obsahuje podminky, za nichz miize byt odporovano pravnimu jednani
vaci pravnimu nastupci osoby recipienta pravniho jednani. Jedna se predev§im o podminku
védomosti pravniho ndstupce o okolnostech, které mohly Cinit pravni jednani dluZznika
odporovatelnym. Dale o ptipad, kdy tento pravni nastupce nabyl z dluZznikova neucinného
jednani pfimy prospéch. Stanovenou alternativni podminkou je pak ptipad, kdy pravni
nastupce bezuplatné nabude majetkovy prospéch od osoby, ktera jej nabyla od dluznika (napf.
darovani nebo i1 vypujcka). Posledni modulaci je situace, kdy je pravnim nastupcem vyse
specifikované osoby jeho osoba blizka, avSak pouze za predpokladu, Ze ji v dob¢ nabyti prava
musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se vétitel mohl dovolévat relativni nea¢innosti ukonu
dluznika. V takovém ptipadé je pak na této osob¢ blizké, jako Zalované v fizeni o odpurci

zalobg, aby prokazala, Ze ji tyto okolnosti zndmy nebyly.?’

2.3.2. Zalobni petit

Zminku si v souvislosti s odpurci zalobou ve smyslu obcanského zakoniku dle mého zaslouzi
polemika o spravné formulaci zalobniho navrhu a predevsim jeho petitu. V této souvislosti je
tteba zabfednout do teorie, a to konkrétné za uréenim, co je vlastné obsahem odpurciho

naroku.

Teorie totiz rozliSuje tii zékladni pfistupy — teorii zévazkovou, vyuzivanou napiiklad
v dne$nim Némecku, dle niz je pravnim nésledkem relativni neucinnosti, zdvazek odpirce
vydat véc k véfiteli k uspokojeni. Dale teorii rucebni, jez vychazi z predpokladu, ze relativné
neucinnym jednanim dluznika dochédzi ke zmenSeni jeho majetku, kterym zéaroven ruci za
splnéni véfitelovi pohledavky, jako celku. Véfitel tedy odporem sleduje pravé obnovu tohoto
celku, jako prostfedku ruceni (o takovém jedndni dluznika pak hovotfime jako o ,,rucebni
neucinnosti). Kone¢né posledni teorii, ktera byla hojné¢ vyuzivdna jiz od 19. stoleti
rakouskym zakonodarstvim (a o kterém byla mimo jiné fe¢ v prvni kapitole této prace, je

teorie vécného ucinku. Ackoliv se jedna o teorii piivodem pravé v zemich rakouskych a

87 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). In:
Systém ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-20].
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vyuzivané taktéz v Némecku, obé zemé se od ni ve své moderni upravé odchylily, pficemz na
nasem uzemi na ni bylo navazdno jak za prvni republiky, tak v aktudlné platné Upravé.
Nasledkem odporovatelnosti je pak dle této teorie vysloveni netc¢innosti pravniho jednani
dluznika pouze vuci vétiteli, ktery se ho prostfednictvim odpiirci zaloby domahal. Takové
vnimani odporovatelnosti ma pak vliv 1 na urCeni pasivni legitimace, kdy Zzalovanym neni

dluznik, avak odpiirce (jak jiz bylo popsano v ptedchozi podkapitole).®

Co se tyce podoby zalobniho petitu a nésledkiim jeho nepiesné formulace, odkazuji na
podkapitolu obsazenou nize, kterd se zabyva obdobnym tématem v insolvenc¢nim kontextu,

avak je v ob&anskopravnim ohledu ptiléhava.®

88 PULKRABEK, Z., 2019. Obsah odptiréiho naroku dle ob&anského zakoniku. [online, cit. 2024-03-09].
Dostupné  z:  https://www.advokatnidenik.cz/2019/05/22/obsah-odpurciho-naroku-podle-obcanskeho-
zakoniku/.

8 Viz podkapitola 3.3.2
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3. Institut odporovatelnosti dle Insolven¢niho zakona
3.1. Pojem a tcel

Po rekapitulaci historie institutu odporovatelnosti z hlediska jeho inspira¢niho jadra a
mechanismu jeho fungovani na nasem uzemi jak v pribéhu cCasu, tak v ramci platného
obCanského zdkoniku, se dostdvame ke kapitolam, které jsou meritem samotné prace, a to
podrobnému popisu jednotlivych skutkovych podstat net¢innosti pravnich tkona tak, jak je

popisuje nyni platny insolven¢ni zakon, uc¢inny od ledna roku 2008.

Jako motivaci pro upravu institutu odporovatelnosti v nové pfijatém insolvencnim zakoné
zakonodarce v jeho divodové zpravé uvadi, ze v platné pravni Upravé (pozn. zédkon o
konkursu a vyrovnani) shledava zasadni nevyhodu v jeji pfiliSné strucnosti, ktera méla za
nasledek, ze dosazeni neucinnosti bylo chdpano pouze jako urc¢ita moznost, které vSak neni
dasledné a nalezité vyuzivano. Nova kodifikace pak méla vyuzit vSechna pozitiva upravy
predchozi a soucasné méla piekonat zminéné nedostatky upravy ptvodni. Jadro a koncepce

institutu odporovatelnosti tak mélo byt zachovano, aviak zaroveii rozvinuto a zpestteno.”

[lustraci kontinuality materialniho jadra institutu odporovatelnosti, respektive nemeénnosti
nékterych principii, kterymi se fidila pGvodni uprava, je napiiklad definice samotného
neuc¢inného pravniho tkonu, kdy se jedna o: ,pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost

uspokojeni véritelii nebo zvyhodiuje nékteré véritele na vikor jinych*'.

Vyslovenim neucinnosti pravniho tkonu, obdobné s piedchozi upravou, neni dotcena jeho
platnost, nicméné v souladu s teorii vécného ucinku je tato vyslovena pouze vuci véfiteli
daného dluznika. Vyznamny rozdil oproti piedchozi Gpravé naopak pfinesla tzv. revizni
novela®?, kterou k lednu 2014 doslo k faktickému zruseni neucinnosti ze zakona v ramci
insolvenéniho fizeni®®. Nestanovi-li zékon jinak, je tak za ugelem vysloveni neti¢innosti tfeba

podat odpiiréi Zalobu, kterd predstavuje jediny prostiedek, jimz Ize neti¢innost napadnout®.

% Dlvodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb. o tipadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zikon), ¢.

182/2006 Dz.

ol Viz ust. § 235 odst. 1 1Z.

92 Zé&kon &.294/2013 Sb.

9 Pozn. autora: Jedingym piipadem netlinnosti ze zdkona je pak ust. § 246 odst. 2 1Z, jimz je zaroveni
vylouceno ust. § 235 odst. 2 1Z.

% Vizust. § 235 odst. 2 1Z.
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Tim doslo (vyjma pfipadu obsazené¢ho v ustanoveni § 246 odst. 2 1Z) k vylouceni diive hojné
vyuzivaného postupu, kdy insolvenéni spravce pojal sporny majetek do majetkové podstaty
bez dalSiho a piipadny spor o to, zda majetek spadal do majetkové podstaty, byl veden
prostiednictvim excindacni zaloby, podané osobou v postaveni odptirce v fizeni o odpurci
zalob¢ (tj. osobé, kterd byla druhou stranou piipadného neucinného pravniho tkonu, popf.

z n&j méla prospéch).”

Samotny ucel Upravy institutu odporovatelnosti v modernim insolvenc¢nim pravu ma co do
¢inéni s elementarni lidskou pfirozenosti. Jak véfitelé, tak dluznici vstupuji do insolvencniho
do fizeni s ur€itymi motivacemi, ze kterych vyplyva predev§im snaha vymoci (resp. uchranit)
pro sebe co nejvice. Motivaci dluznika vstupujiciho do insolven¢niho fizeni, ktery zaroven
disponuje majetkem, ktery by byl v jeho ramci logicky zpenézen pro ucely uspokojeni jeho
veritell, 1ze shledat pravé v ochrané onoho majetku. Prostfedkem k naplnéni tohoto cile by se
tak zdalo byt pravé vyvedeni majetku ze své dispozice, nejcastéji do dispozice svych blizkych
osob, popf. osob, kterym dluznici divéfuji a jeho nasledna sprava a dispozice pravé jejich

prostiednictvim, ¢emuz institut odporovatelnosti efektivné brani.

Logickym zavérem ohledné motivace véfitelll v insolvencnim fizeni, ke kterému bychom
mohli spravné dojit je pak fakt, Ze véfitel chce byt na svoji pohledavku uspokojen v nejvétsi
mozné mife. Vzhledem k tomu, Ze se viak insolvenéni fizeni v Ceské republice se Fidi
zésadou pari passu (tj. zdsadou pomérného a férového uspokojeni vSech ptihlasenych
vetiteld), je véfitel ve svém uspokojeni omezen ostatnimi véfiteli, resp. ma narok jen na
zlomek vytézku insolvence, odpovidajici ¢asti pomyslného ,.kolace®, ktery predstavuje miru,
jiz se vetitel na celkové dluzné Castce podili. Vétitel ma v dnesni dobé k dispozici fadu
nastrojti, které mu spravu svych pohledavek usnadiiuji (at’ uz se jednd o programy sledujici
insolven¢ni rejstiik ¢i centrdlni evidenci exekuci apod.) a je tudiz v jeho schopnostech
zpozorovat signaly, nasvédcujici blizicimu se uUpadku dluznika. O motivaci véfitele si
takiikajic ,,ukousnout co nejvétsi cast dluznikova majetku k uspokojeni své pohledavky
priznacné hovoii docent Richter, ktery uvadi, ze: ,,Védomi skutecnosti, zZe v kolektivnim rizeni
bude jejich pohledavka uspokojena pomérné s pohledavkami ostatnich veéritelii, miize piisobit

jako velmi silna motivace pro to, aby se véritelé pri prvnich signdlech hroziciho upadku

% SPRINZ, Petr. Insolven¢ni zdkon: komentaf. Vydéani prvni. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 636.
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pokusili ucinkim kolektivniho Fizeni vyhnout, tzn. ziskat uspokojeni ¢i zlepsit poradi svych
pohledavek jesteé pred tim, nez bude kolektivni Fizeni Fadné zahdjeno®, ptricemz dodava, ze:
»Ma-li byt insolvencni pravo Zivotaschopné, musi obsahovat pravidla, je piisobit proti této
motivaci veritelii®®. Zminénymi pravidly jsou pak pravé ustanoveni insolvenéniho zakona

upravujici pravidla o odporovatelnosti dluznikovych jednani.

3.2. Skutkové podstaty neucinnych pravnich dkonu dle ust. § 240 az 242

Insolven¢niho zakona

V nadepsané kapitole je obsazen rozbor tii ustanoveni insolvenéniho zdkona, na jejichz
zakladé 1ze v incidencnim sporu dle insolven¢niho zdkona namitat neucinnost pravniho

jednani dluznika, které piedchéazelo rozhodnuti o jeho upadku.

Mezi skutkové podstaty netcinnych pravnich tkonl pak tadime: ukony bez pfiméteného
protiplnéni (jinak také undervalues) dle ust. § 240 1Z, zvyhodiujici pravni tkony (jinak také
preferences) dle ust. § 241 IZ a tmyslné zkracujici pravni tkony (jinak také fradulent
transfers) dle ust. § 242 1Z.

Tyto skutkové podstaty, ackoliv jediné normy obsahujici hmotnépravni definici
napadnutelnych ukonii dluznika pied zahijenim insolven¢niho fizeni, nemohou byt pfi
posuzovani neucinnosti aplikovany samostatn¢. Pfi jejich hodnoceni totiz musi byt naplnéna
jak jedna zvySe uvedenych skutkovych podstat, tak jejich obecnd definice obsazena
v ustanoveni § 235 1Z, tedy normé& uvozujici.’’ Ustanoveni obsahuje obecnou, jiz n&kolikrt
v této praci zminénou definici neucinného tkonu dluznika, jimiz jsou pravé takové pravni
ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitel nebo zvyhodiiuje nckteré
véfitele na ukor jinych. Kromé samotné definice neuc¢inného pravniho tkonu ustanoveni ve
svém druhém odstavci vylucuje net¢innost pravnich jednani ptimo ze zékona, jak tomu bylo
napiiklad u skutkovych podstat obsazenych v zdkoné o konkursu a vyrovnani po novele, ke
které doslo prostfednictvim zdkona ¢. 94/1996 Sb. Neucinnost pravnich ukonl ve smyslu

popisovanych skutkovych podstat totiz musi byt vyslovena insolvenénim soudem na zakladé

%  RICHTER, Toma4s. Insolven¢ni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer

CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 391.
97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn.: 29 ICdo 48/2013
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odptr¢i zaloby podané jedinym aktivné legitimovanym tucastnikem, tedy insolvenénim

spravcem’®.

Insolvencni spravee neni pii specifikaci svého Zalobniho ndvrhu omezen pouze na jednotlivou
skutkovou podstatou, nybrz miize napadat neucinnost pravniho tkonu dluznika hned na
zéklad¢ nékolika skutkovych podstat kumulativné. Typickym pfipadem miize byt situace, kdy
dluznik ptevede s védomim své nepfiznivé financni situace a ptfipadného hroziciho upadku
bezlplatné sviij majetek, v umyslu ochranit ho pred zpenézenim v rdmci insolvenéniho fizeni,
na svého véfitele, kterym je zaroven osoba, se kterou tvofi koncern. Takové jednani by
hypoteticky naplnilo vSechny skutkové podstaty neucinnych pravnich ukont, a to

nasledujicim zptisobem:

To, ze k ptrevodu majetku doslo bezuplatné, znamena, ze doslo k naplnéni hypotézy stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 1Z, zéroveil byla splnéna vyvratitelnd domnénka upadku dluznika
obsazena v nasledujicim odstavci téhoz ustanoveni, nebot’ obdarovanym je v daném piipadé
osoba, kterd s dluznikem tvofi koncern. Dluznik se tedy dopustil neu¢inného pravniho tkonu

bez pfiméteného protiplnéni.

Vzhledem k tomu, ze osoba, na kterou byl majetek pfeveden, byla kromé osoby spifiznéné i
vétitelem dluznika, je splnéna taktéz hypotéza upfednostnéni véfitele dle ustanoveni § 241
odst. 1 IZ a obdobn¢ 1 vyvratitelnd domnénka dluznikova upadku v néasledujicim odstavci.

Dluznik se tak dopustil neucinné zvyhodiujiciho pravniho tkonu.

Samotny umysl dluznika ochranit sviij majetek pfed Uc¢inky insolvencniho fizeni napliuje
hypotézu umysiné¢ zkracujiciho pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 IZ.
Podminka védomosti osoby, které byl majetek preveden, je taktéz splnéna vyvratitelnou
pravni domnénkou obsazenou v druhém odstavci téhoz ustanoveni. Dluznik se dopustil i tedy

posledni ze skutkovych podstat neti€¢innych pravnich tkond.

Vyse popsané jednani je tak zplsobilé naplnit vSechny tfi skutkové podstaty neucinnych
pravnich ukonti a v gesci insolvencniho spravce je, na jakém zaklad€ neucinnost namitne a

prokéaze. Podminkou pro naplnéni vSech skutkovych podstat je samoziejmé 1 naplnéni casové

% Pozn. autora: O odpiir¢i zalobé podrobnéji v podkapitole 3.3
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podminky, kterd je obsazena ve vSech vySe specifikovanych normach, i o této bude fec

v nasledujicich podkapitolach.

Skutkové podstaty specifikované insolvencnim zakonem pak muzeme délit dle nékolika
hledisek. Jednim je napiiklad déleni dle objektu ochrany. Skutkové podstaty obsazené
v ustanovenich § 240 (pravni ukony bez piiméfeného protiplnéni) a 242 IZ (Umyslné
zkracujici pravni ukony) svym prostiednictvim chrani veSkeré dluznikovy véfitele pred
zkracenim a dotyka se tak predevSim vztaht mezi véfitelem a dluznikem, zatimco skutkova
podstata obsazena v ustanoveni § 241 IZ (zvyhodiujici pravni tkony) predpoklada prave
uptednostnéni jednoho ¢i vice konkrétnich véfitelli oproti ostatnim a dotyka se tak spise
vztahli mezi vétiteli navzijem (pfiCemz zalovanym v piipadé podani odpurci zaloby je praveé

uptednostnény veétitel Ci vetitele).

DalSim délicim prvkem je pak povaha zavinéni dluznika pfi napadaném pravnim jednani.
Zatimco ustanoveni § 240 a 241 IZ nevyzaduje pfi jednani dluznika jeho imysl a jsou tak
objektivniho charakteru, ustanoveni § 242 1Z tmysiné jednani dluznika vyzaduje. Pfitomnost
podminky umyslu v pfedmétném ustanoveni, tedy zpfisnéna subjektivni stranka dané
skutkové podstaty, pak byla zdkonoddrcem vyvazena absenci pozadavku upadku dluznika,
tedy podminkou, kterd je naopak vyznamna pfti prokazovani jednani napliujicich obé zbylé
skutkové podstaty. Zakonodarce ptfitom vzhledem k zdvaznosti jednani dluznika (tj.
pritomnosti imyslu) stanovi delsi dobu pro uplatnéni netucinnosti onoho ukonu, a to dobu 5

let pted prohlasenim upadku dluznika.”
3.2.1. Neucinnost pravnich ikoni bez priméreného protiplnéni (§ 240 1Z)

3.2.1.1.  Vymezeni podminek neucinnosti

V uvodu této podkapitoly je dle mého na misté specifikovat, ktera pravni jednani vlastné
predstavuji pravni jednani bez pfiméteného protiplnéni. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze se bude jednat predevSim o penézita plnéni ¢i o pfevod movitého ¢i nemovitého
majetku, takové pravni jednani muze svoji povahou piedstavovat napiiklad 1 nasledujici
demonstrativni vycet moznych dluznikovych ukont, jako zatizeni véci dluznika vécnymi

pravy, tj. pravem zastavnim ¢i vécnym bfemenem; sjednani jiného prava souvisejiciho s véci

% SPRINZ, Petr. Insolven¢ni zdkon: komentaf. Vydéani prvni. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 638-639.
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(napf. nagjmu); poskytnuti sluzeb; ptistoupeni k dluhu jiné osoby ¢i zfizeni zajiSténi za dluhy

jiné osoby, aniz by za né dluznik obdrzZel pat¥i¢né protiplnéni.'®

Presuneme-li se k samotnému obsahu normy, vni prostfednictvim systematického a
jazykového vykladu nalezneme zakladni podminky, k jejichz naplnéni musi dojit, aby byla

skutkova podstata neucinnosti pravniho tkonu bez pfiméfeného protiplnéni naplnéna.

Prvni a jiz vySe zminénou podminkou je naplnéni obecné definice neucinného pravniho
tkonu'®!. Odporovatelné pravni jednani dle nadepsané skutkové podstaty musi piedevsim
fakticky zkratit moznost uspokojeni véfitel dluznika, a to jak jedndnim komisivnim, tak

jednanim omisivnim.

Ono pravni jednani musi byt svou povahou vuc¢i jeho nabyvateli bezlplatné, popf.
nepiiméfené tomu, co poskytl dluznik. Pfimétenost takového protiplnéni se posuzuje jednak z
kvalitativniho, jednak z kvantitativniho hlediska, pfi¢emz této problematice se budu v ramci

této prace vénovat prave jedné z nasledujicich podkapitol.

Dtlezitym ptedpokladem je pak splnéni casového testu, kdy napadané pravni jedndni muselo
byt u¢inéno v zdkonem stanovené lhiité pred zahajenim insolvenéniho fizeni'?, kterym je
pravé moment doruceni insolvencniho navrhu vécné piislusnému soudu. V kontextu pravnich
ukontli bez pfiméteného protiplnéni konkrétné pracujeme s obecnou lhiitou jednoho roku pied
jeho zahdjenim insolvencniho fizeni, respektive tii let v piipadé osob specifikovanych ve

103

druhém odstavci, tedy tzv. osobami sptfiznénymi, kterymi jsou jednak osoby blizké ™, jednak

104

osoby tvofici s dluznikem koncern™. V predmétné lhiité pak musi byt splnény vSechny v této

kapitole popsané podminky, které pro vysloveni neti¢innosti zékon uklada.

Pfedmétem zkoumani soudni praxe pak byla otdzka urceni rozhodného dne, ke kterému maji

byt podminky odporovatelnosti v ramci jejiho posuzovani zkoumany. Nejvyssi soud napiiklad

100 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 658.

01 Viz ust. § 235 1Z.

102 Viz ust. § 97 odst. 1 1Z.

103 Viz ust. § 22 OZ.

104 Viz ust. § 79 a nasl., zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
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uvedl, Ze podminky odporovatelnosti se posuzuji vyhradné ke dni vzniku pravniho tkonu!%,
pfi¢emz pro ucely samotného zjiSténi, zda byl ukon uc¢inén ve lhuté, ve které lze pravnimu
jednéni odporovat, hraje roli pfedevSim moment, pii kterém nastaly ucinky samotného
pravniho ukonu. V tentyz moment se pak opét posuzuje, zda mél dluznik dostatecny majetek
k uspokojeni svych véfiteld, tedy kvalitativni kritérium onoho pravniho ukonu.!’® Nejvyssi
soud se nasledné vénoval obdobné otazce v kontextu neucinného pravniho tkonu, ktery byl
ucinén ptred zahajenim insolven¢niho fizeni, nicméné jeho Gcinky nastaly az po jeho zah4jeni.
Konkrétné se jednalo o specifickou situaci pfevodu vlastnického prava k nemovitosti, kdy
k uzavieni kupni smlouvy doslo pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni a ke vkladu tohoto
vlastnického prava do katastru nemovitosti, tedy k ucinnosti pievodu vlastnického prava,
doslo pravé po jeho zahdjeni. Nejvyssi soud vtomto ohledu uzaviel, ze za popsanych
okolnosti se netc¢innost v rdmci inciden¢niho sporu neposuzuje dle ustanoveni o neucinnosti
pravnich tkonti dle Hlavy VII, Dilu druhého Insolvenéniho zikona!“’, nybrz ve smyslu

ustanoveni § 111 1Z.1%8

V ptipad¢, ze byl pravni tkon, jenz je vramci odplréi zaloby napaddn, u€inén ve vyse
uvedenych lhatach, dalSim podstatnym prvkem, ktery musi byt v rdmci dokazovani soucasné
zjistén, je existence Upadku dluznika, popt. toho, Ze tento k Upadku dluznika vedl.
Rozhodnym dnem pro posouzeni faktoru tipadku je dle vSeobecné platné a jiz v pfedchozim
odstavci citované judikatury prokazovan pravé kdatu uskuteénéni pravniho tkond.'®
Samotna podminka upadku dluznika je soucasti druhého odstavce popisovaného ustanoveni,
pfiCemz kromé jejitho samotného stanoveni je v ném obsaZena i vyvratitelnd domnénka
dluznikova upadku v ptipad¢, Ze je dluznikovo pravni jednani uc¢inéno ve prospéch spfiznéné
osoby. Disledkem takto formulovaného pravidla je obraceni diikazniho bfemene, kdy je na
zalovaném, jakozto nabyvatelem plnéni, prokéazat, ze dluznik nebyl pfi uskutecnéni pravniho

110

ukonu v upadku ", a to oproti standartnim pomérim, kdy dikazni bfemeno k prokazani

105 Pozn. autora: Jedna se pfedev§im o existenci ipadku, pfiméFenost protiplnéni, dale zda mél dluznik v dobé&

ucinéni onoho ukonu dostatecny majetek k uspokojeni svych véfitell i existence spiiznénosti mezi
subjekty pravniho ukonu.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn.: 29 ICdo 48/2013.

107 Tyj. ust. § 240 az 242 1Z.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sp. zn.: 26 ICdo 76/2015.

199 Srov. Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 24.10.2018, sp. zn.: 29 ICdo 35/2017.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013.
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upadku dluznika nese zasadné¢ insolvencni spravce, jakoZzto zalobce v inciden¢nim sporu o

odpurci zalobg.

Posledni podminkou pfi prokazovani neucinnych pravnich ukont popisovanych v této
podkapitole pak je, aby toto nemélo povahu jednoho z plnéni obsazeného v taxativnim
negativnim vyctu ve ¢tvrtém odstavci, kterému bude taktéZz vénovana samostatna podkapitola

niZe.
3.2.1.2.  Protiplnéni a jeho pirimérenost

V uvodu této podkapitoly je tfeba uvést, ze ono protiplnéni nemusi byt nutné¢ penézité¢ho
charakteru. Pokud neni, situace si vyzaduje ocenéni takového majetku znaleckym posudkem
nebo jinym odbornym vyjadfenim. Za neucinny pravni tkon pak neni povazovana situace,
kdy je mezi dluznikem a druhym subjektem smluvniho vztahu sjedndno protiplnéni
piiméfené, nicméné timto subjektem neni dluznikovi plnéno. V takovém piipad¢é neni
naplnéna podminka obsazend v prvnim odstavci, tedy ,,poskytnuti plnéni beztiplatného nebo
za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi, neZ obvykla cena plnéni®. Ackoliv se
nejednd o neudinny pravni tkon, insolvenéni spravce je opravnén!!! takové plnéni do

majetkové podstaty dluznika vyméhat vSemi obvyklymi procesnimi prosttedky.

Vyse miry protiplnéni, kterou dluznik obdrzel za pravni tkon, jenz je ptedmétem prokazovani
neucinnosti, je stézejnim faktorem, na némz zavisi piipadny uspéch ¢i nelspéch
insolven¢niho spravce v inciden¢nim sporu. Pokud se nejedna o plnéni, které dluznik poskytl
bezuplatné, posuzujeme miru druhou stranou poskytnutého protiplnéni dle kritérii

kvantitativnich a kritérii kvalitativnich.

Kvantitativni kritérium pfedstavuje pomér mezi hodnotou, kterou dluznik v rdmci protiplnéni
skutecné obdrzel a cenou obvyklou, kterou lze dle Vrchniho soudu v Praze pro ucely
posuzovani priméienosti dluznikova plnéni povazovat: ,,...cenu, za kterou by je (pozn. autora
— plnéni) bylo mozné prodat nebo jinak zpenézit v dobé dluznikova pravniho ukonu s
dodrzenim piipadnych cenovych predpisii.“''2. Cena obvykla se posuzuje ke dni uskute¢néni

pravniho tkonu, pfi¢emz jak jiz bylo zminéno v ptfedchozich odstavcich, jeji posouzeni zavisi

11 Pozn. autora: Ve smyslu ust. § 249 odst. 1 I1Z.

112 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.10.2017, &.j.: 103 VSPH 843/2016-205.
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na odborném posouzeni. Zakonna formulace je ve vztahu k posouzeni nepiimétenosti plnéni
pomérné strohd, nebot” zdkonodarce dle mého nédzoru minil ponechat soudni praxi $irsi dikci
v jejim posouzeni pravé sohledem na individudlni ptipady, ke kterym mulze v ramci
posuzovani neucinnosti pravnich ukont dojit. Ve véci tak existuje pomérné Siroké spektrum

judikatury, kterému se budu vénovat v nasledujicich odstavcich.

Ve svém stézejnim rozhodnutim, tykajicim se posouzeni pfiméfenosti ceny protiplnéni
Nejvyssi soud uvedl, ze primarnim hlediskem by v této souvislosti mélo byt vyznamnym je
pravé hledisko kvantitativni, a to s pifihlédnutim k hledisku kvalitativnimu, tedy dopadu
pfipadné neucinného pravniho tkonu dluznika na jeho majetek jako celek, tedy zda tento
znemoznil uspokojeni dluznikovych vétiteld zdsadnim zplisobem. Co do kvantitativniho
hlediska soud v projedndvané véci oznacil pravni tkon (v daném piipad¢ kupni smlouvu na
prodej nemovitosti), za n¢jz dluznik obdrzel 75 % ceny urené znaleckym posudkem, za
nikoliv neuc¢inny, ackoliv hrani¢ni. K tomuto je tieba dale doplnit, Ze v posuzované véci se
jednalo (resp. z kontextu onoho rozhodnuti vyplynulo) o dluznika pomérné majetného, tudiz
do rozhodnuti v urcité mife promluvilo 1 hledisko kvantitativni. A¢koliv se ona hranice 25 %
mohla stat jakymsi voditkem pii urCovani, jaky rozdil mezi cenou protiplnéni a cenou
obvyklou je stale ptijatelny, Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze: ,,Jinymi slovy, nelze
prijmout jednoznacny, procentualné vyjadritelny, obecny zaver o tom, kdy lze z pomeéru
obvyklé ceny ke smluvené cené bez dalsiho usuzovat na to, Ze se dluznik zavazal k plnéni za
protiplnéni, jehoz hodnota je podstatné nizsi nez obvykld cena plneni, k néemu se zavazal
dluznik.“'"®* Z uvedeného lze tedy uzaviit, Zze ackoliv byl vyse uvedeny rozdil oznaceny za
stale pfijatelny, le¢ hrani¢ni, je tfeba jednotlivé piipady posuzovat individualné, dle jejich
konkrétnich okolnosti a to 1 s piihlédnutim k hledisku kvalitativnimu, jimz je tieba hledisko

kvantitativni korigovat.

Ackoliv mlize mit ¢tenaf z predchozich odstavcl povédomi o tom, co piedstavuje kvalitativni
kritérium neucinného pravniho ukonu bez piiméfeného protiplnéni, pro prehlednost shrnuji,
ze se jedna o fakticky vliv pfipadné neucinného pravniho jednani na majetkovou podstatu

dluznika jako celek. V pfipad¢€, ze tak prostiednictvim pravniho jednéni dluznika dojde ke

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014.
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zmenseni jeho majetku, a to zptisobem, ktery je co do vyse a z hlediska vlivu na uspokojeni

zanedbatelnym, o net¢inny pravni ukon se nejedna.!'

3.2.1.3. Liberacni divody

Zakonodarce v ramci formulace neucinnosti pravnich tkonat bez piiméieného protiplnéni
v ramci ust. § 240 IZ obsahl v jeho ¢tvrtém odstavci negativni vycet ukont, které i1 ptesto, ze
napliuji veskeré jeho znaky, neucinnymi nejsou. Obdobné jako i pii prokazovani dluznikova
(ne)upadku lezi bfemeno tvrzeni a dikazni v doloZeni, Ze se jednd o ncktery znegativné

vymezenych piipadd, na zalovaném v incidenénim sporu o neuéinnosti pravniho tkonu.!'

Prvni uvedenou vyjimkou pfi posuzovani netc¢innosti pravniho tkonu bez pfimétené¢ho
protiplnéni'!® je piipad, kdy dluznik plni v rdmci své zakonné povinnosti. Piikladem se jedna
piedevsim o plnéni danové ¢i poplatkové povinnosti, popt. vyzivného na zdklad¢ rozhodnuti
soudu. Ackoliv se jednd o jednoznacné formulovanou normu, dle ndzoru magistra Sprinze
neni vylouceno, aby i piesto plnéni dluznika, které je svou povahou ulozené pravnim
ptedpisem, nenaplnilo jinou skutkovou podstatu neucinnosti pravniho tikonu. Lze si napiiklad
piedstavit situaci, kdy dluznikovi vznikne povinnost plnéni dafiové povinnosti u vice subjekta
(. veriteltr) a dluznik plni pouze jednomu z nich. Takové jednani by pak naplnilo skutkovou

podstatu zvyhodiujiciho pravniho ukonu.!'!’

Dal$im negativné vymezenym piipadem je pfileZitostny dar v pfiméiené vysi'', ktery je tfeba

posuzovat individualng, s ohledem na majetkové poméry dluznika a vysi dluznikova plnéni.!"’

Neucinnost je dale vyloucena u pravnich tikoni, jimiZ je vyhovéno ohlediim slugnosti.'?® Jako

ohledy slusnosti oznacila soudni praxe ,,vyjimecny korektiv zakladni definice jednani bez

114 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2006, sp. zn.: 29 Odo 1099/2015 — pozn. autora: V daném
piipadé Nejvyssi soud akceptoval (ackoliv v intencich zdkona o konkursu a vyrovnani) hranici 32 %
rozdilu mezi vysi protiplnéni a obvyklou cenou, pravé s ohledem na kvalitativni hledisko.

15 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2016, sp. zn.: 29 Cdo 3815/2014 — pozn. autora:
Rozhodnuti bylo vyneseno v kontextu ust. § 241 IZ, pfiCemz toto je priléhavé i v kontextu ust. § 240 1Z.

16 Viz ust. § 240 odst. 4 pism. a) IZ.

117" SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 660.

18 Viz ust. § 240 odst. 4 pism. b) I1Z.

119 SPRINZ, P., Op. cit., str. 660.

120 Viz ust. § 240 odst. 4 pism. c) IZ.
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priméreného protiplnéni jako jedndni nevicinného“'?!, ptic¢emz vyse dluznikem poskytnutého
plnéni z popsaného diivodu musi byt posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti, jako zda
dluznik plnil pfimétené jeho majetku, jehoz hodnota se prostfednictvim ono tikonu podstatné
nesnizuje, zda byl tento ,,projev sluSnosti uc€inén prost vnéjSich tlakti, zda bylo byl takovy
ukon férovy, resp. slusny i1 vi¢i dluznikovu véfiteli, ¢i zda se nejednalo pouze o zastfeny
tikon, jimz dluznik doopravdy nesledoval vyhovéni svému mravnimu zivazku.'?? Jeden
z obvyklych ptipadd takového tikonu uréil Vrchni soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti
uvedl, ze: ,,pojem ohledy slusnosti je nutno vykladat tak, ze poskytnuté plneni musi vyhovovat
temto ohlediim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni (majetku)-Zalovanému, tak i ve vztahu k
insolvencnimu dluznikovi (obé tyto podminky musi byt splnény soucasné), takze napriklad za
naplneni ohledii slusnosti vici jiné osobé (nabyvateli plnéni) by bylo mozZno povazZovat
poskytovani vyzivného (byt' by insolvencni dluznik nebyl podle zakona k tomu povinen) za

situace, kdy by tato osoba (nabyvatel plnéni) byla na tomto piijmu existencné zavisld.*'??

Posledni vyjimka ptedstavuje pravni tkony, jejichz vykonem dluznik pfedpoklada pifiméfeny
prospéch.!?* Mezi znaky takového jednani dle jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni
fadime jednak dluzniktv divodny predpoklad piiméfeného prospéchu, se zietelem ke vSem
jeho okolnostem, jednak to, ze dluznikem nebylo jednano ve prospéch spiiznéné osoby a
konecné nevédomost recipienta tkonu o Upadku dluznika nebo Ze tento tkon mohl k jeho
upadku vést. Pfiméfenym prospéchem pak je tieba dle komentafové literatury vnimat jen to,
s ¢im by véfitelé hypoteticky pred vznikem pravniho tkonu souhlasili, pficemz tento prvek by
pak musel byt osobou, ktera z takového ukonu méla prospéch, prokazan'?®. Zajimava je v této
souvislosti judikatura NejvysSiho soudu, vénujici se mimo jiné i institutu zajisténi, praveé jako
ukonu, kterym dluznik ptfedpoklada ptiméteny prospéch. Jedna se o rozhodnuti, které jiz bylo
v ramci této prace zminéno v souvislosti s posuzovanim rozhodného momentu pro posouzeni
rozhodného dne urcujiciho, zda byl tkon ucinén v zdkonem urcené lhuté. Nejvyssi soud
v ném jako pfiméteny prospéch vylucuje regres vici obligaénimu dluznikovi, ktery zaroven

tvofi s dluznikem koncern, a zapocteni této pohledavky vici pohledavkam, které za nim ma

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2020, sp. zn.: 29 ICdo 98/2018.

122 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 660-661.

123 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.2.2016, sp. zn.: 101 VSPH 910/2015.

124 Viz ust. § 204 odst. 4 pism. d) IZ.

125 SPRINZ, P. Op. cit., s. 661.
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obliga¢ni dluznik, a to za celem zahojeni jeho ekonomické situace.!? Ackoliv by tento
pfistup mohl byt teoreticky feSenim dluznikovy ekonomické situace (zprostiedkované i
situace obligacniho dluznika), kdy by tento prostfednictvim onoho tkonu sledoval pravé
zvysSeni dobytnosti pohledavek, které za obliga¢nim dluznikem ma a dil¢im zpiisobem tak
fesil svoji ptipadnou druhotnou platebni neschopnost, popi. by spatfoval feSeni svych
ekonomickych obtizi praveé v prospéchu koncernu jako celku, s pravnim nazorem Nejvys$siho
soudu se ztotoznuji. Dle mého totiz je vzhledem k okolnostem, které mtizou vzhledem k ¢asto
proménlivym faktorim ekonomické reality nastat, predpoklad pfiméieného prospéchu znacné
nejisty a takovy piistup bych povazoval vici dluznikovym véfitelim zaroven za znacné
nezodpovédny. Poslednim prvkem, ktery v kontextu ptfedpokladu piiméfené¢ho prospéchu
zminim, je pojem ,nalezité péce®, respektive jeho definice ve smyslu, ve kterém ho vidi
judikatura Nejvyssiho soudu. V daném rozhodnuti se soud vénoval pojeti vynalozeni nalezité
péce v souvislosti s ustanovenim § 241 odst. 5 pism. b) IZ, a to ve skutkovém stavu, kdy
dluznice nebyla dlouhodobé¢ s to hradit véftiteli — stavebni spolecnosti, (ktery byl v dané véci
dovolatelem) zdvazky za nijemné a ze smlouvy o dilo ¢i nebyla schopna zfidit v jeho
prospéch bankovni zaruku. Soud predevSim uvedl, Ze pojem nalezité péCe nelze obecné
pausalizovat, pfiCemz je tieba opétovné posuzovat jednotlivé piipady individudlng, dle
konkrétnich okolnosti. Pfesto v projedndvané véci uzaviel, ze: ,,Obecné Ize Fici, Ze ma-li
urcita osoba dostat pozadavku nalezité peclivosti, je povinna vyvinout ke zjisténi rozhodnych
skutecnosti takové usili, které by v obdobné situaci vyvinula jina rozumné pecliva osoba. Je-li
v§ak nadana odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, Ize z poZadavku naleZité péce
dovodit, Ze je povinnosti takové osoby své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (v ramci svych
moznosti) vyuzit.“'*’ Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti tedy rozsifil jazykovy vyklad daného
ustanoveni, kdy osobam, kteti na profesiondly v odvétvich, ve kterych je fluktuace financnich
prostiedkli obvykld, klade za povinnost zvySenou ostrazitosti v pfipadech jedndni s osobami

vykazujicimi znamky finan¢nich obtizi.

Obecné vzato vnimam vyjimky, upravené ve Ctvrtém odstavci daného ustanoveni, jako
logicky zakomponovany prvek, jimz je zjemnéna piisnost zdkladnich znaki této skutkoveé
podstaty, a to jednak s ohledem na ochranu tietich osob (napf. pfijemct vyzivného), jednak

aby tato nedopadala nepfiméfené tvrdé na jednani, jejimz prostfednictvim mize dojit

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn.: 29 ICdo 48/2013.
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2017, sp. zn.: 29 ICdo 82/2015.
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k navySeni objemu majetku dluznika, z cehoz by v dasledku profitovali 1 jeho véfitelé.
Z druh¢é strany docent Richter k témto vyjimkam dodava, ze ve dvou jejich piipadech
(konkrétné u pftilezitostného daru v pfiméfené vysi a vyhovéni ohlediim slusnosti) dochazi
k poruseni tradi¢ni zdsady odpurciho préava, tedy ze Cloveék (a Clovek, ktery neni schopen

platit své dluhy piedev§im) ma dat prednost spravedlivosti pred $tédrosti.'?8

3.2.2. Neucinnost zvyhodiujicich pravnich ukonu (§ 241 1Z)

3.2.2.1.  Vymezeni podminek netdcinnosti

Dalsi skutkovd podstata se mechanikou naplnéni zasadné neliSi od skutkové podstaty
piedchozi. Opét existuje podminka naplnéni znak obecného normy neucinnosti pravnich
tikonti'?’, tedy musi piedevsim fakticky zkratit moZnost uspokojeni véfiteldl dluznika, a to jak
jednanim komisivnim, tak jednanim omisivnim, pfi¢emz mezi ukonem dluznika a zkracenim

vétitele musi existovat pii¢inna souvislost.!°

Splnéna musi byt taktéz casova podminka, ktera je formulovana analogicky s pravnimi tkony
bez priméteného protiplnéni, tedy 3 roky v piipadé osoby blizké, poptipadé osobé tvotici
s dluznikem koncern a 1 roku v ptipadech osob ostatnich.!*! Obdobné jako u ptedchozi
skutkové podstaty je posuzovan rozhodny den, ke kterému maji byt podminky

odporovatelnosti v ramci jejiho posuzovani zkoumany'2.

Nevynechanou podminkou, stejné¢ jako v piipadé predeslé skutkové podstaty, je upadek
dluznika v momenté¢ ucinéni napadaného pravniho tkonu (poptipad¢ tento tkon musi
k dluznikové Upadku vést). Napadany pravni tkon zaroven nesmi napliiovat nékterou

z vyjimek obsazenych patém odstavci, t¢émto pak bude vénovana samostatna kapitola nize.

Za povsimnuti dle mého stoji, Zze na rozdil od préavnich ukonli bez pfiméten¢ho protiplnéni
zakonodarce pojal do ustanoveni i demonstrativni pozitivni vycet konkrétnich zvyhodiujicich

pravnich tkonl. Tyto jsou obsazeny ve tfetim odstavci probiraného ustanoveni, pficemz

128 RICHTER, Toma4s. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer

CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 397

129 Viz § 235 1Z.

130 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
S. 664.

L Viz ust. § 240 odst. 4 1Z.

132 Viz kapitola 3.2.1.1
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obdobna forma nebyla do dvou zbyvajicich skutkovych podstat pojata zdkonodarcem viibec.
Lze se domnivat, ze umysl zdkonodarce spoCivajici v oznaeni pfiikladli zvyhodiujiciho
pravniho jednani v tomto ohledu sledoval piedevSim posileni pravni jistoty ze strany laické
vefejnosti (jinymi slovy oznacCeni nejbéznéjSich pravnich ukont, které by dluznik mohl
provést). Druhotnym efektem pak muze byt usnadnéni diikazni situace insolvenc¢niho spravce,
jakozto zalobce podavajiciho odptr¢i zalobu, avSak v tomto ohledu je dale nutno poznamenat,
ze vykonani jednoho z vy¢tu zminénych tkoni nemusi bez dal$iho znamenat, ze se jednd o
neucinny pravni tkon. Stale je tfeba mit na paméti, Ze musi dojit k naplnéni zékladnich znaka
neucinnosti této skutkové podstaty a nesmi se jednat o vyjimku v poslednim odstavci tohoto

ustanoveni.

Skutkova podstata neti¢innosti zvyhodiiujicich pravnich ukonli oproti pravnim tkoniim bez
piiméfeného protiplnéni necili na vztah mezi véftitelem a dluznikem (tj. zkraceni véfitela
prostiednictvim vyvedeni majetku z majetkové podstaty ¢i jinym jednanim popsanym
v pfedchozi kapitole), nybrz na vztah mezi véfiteli navzdjem. Ustiednim hlediskem pii
posuzovani zvyhodiujiciho pravniho ukonu tak neni ubytek dluznikova majetku, ale zména
v pravnim postaveni ve vztahu ptihlaSenych véfiteli. Zména vztahu mezi vétiteli vSak nemusi
pramenit pouze z faktického vysSiho uspokojeni jednoho véfitele na ukor druhého, kdezto
spiSe ze zlepSeni postaveni jednoho z véfiteli z hlediska prednosti v uspokojeni. Jak tedy
pfedchozi véta napovid4, pfedmétem napadaného pravniho ukonu muize byt i zvyhodnéni
jednoho z véritelt ziizenim zajiSténi Ci jiného zajiStovaciho institutu, na jehoz zakladé bude

tento véfitel prednostné uspokojen.'*?

3.2.2.2.  Posouzeni zvyhodnéni a vySe uspokojeni

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole ptfedchozi, jednou ze zakladnich podminek dluznikova
zvyhodnujiciho pravniho jednani je faktické zvyhodnéni jednoho véftitele oproti ostatnim. Pro
ucely tohoto posouzeni pak nutné provést tzv. test zvyhodnéni. Jako jeho vstupni parametry je
tieba pouzit hodnotu pfedpokladaného uspokojeni piihlaSenych véfitelt (napt. ze zpravy pro
oddluzeni vypracované insolvencnim spravcem, kde se takova hodnota zpravidla nachdzi)
a vysi plnéni, které dluznik onomu hypoteticky zvyhodnénému véftiteli poskytl. Komentai

k predmétnému ustanoveni uvadi test zvyhodnéni na nasledujicim ptikladu: ,,Pokud tak

133 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
S. 664.
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napriklad veritel obdrzel 60 haléri na kazdou korunu své pohledavky a v rozvrhu v
hypotetickém konkursu by (abstraktnim porovnanim , stavu majetkové podstaty” a
L zjistenych* dluhii dluznika k okamZiku pravniho jednani dluznika) byla mira uspokojent
veritelii prinejmensim 60 %, nedoslo ve skutecnosti ke zvyhodnéni véritele, a to ani tehdy,
kdyby v pozdéji zahdjeném insolvencnim iizeni bylo uspokojeni pohleddvek véritelii mensi.«'>*
Nejvyssi soud v tomto ohledu dany postup podpoiil, kdy ve svém stanovisku uvedl, ze: ,,Je
rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zpiisobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se veriteli
dostalo na ukor ostatnich véritelii vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo

v konkursu“'3.

Ackoliv dava vySe uvedeneny ptredpoklad v zasadé¢ smysl, dle mého by jeho naslednd
implementace byla slozita. Pfedstavme si dalsi situaci, kdy si vétitel, ktery byl pred pocatkem
insolven¢niho fizeni zvyhodnén dluznikem (pro tucely tohoto ptikladu opét pocitejme s
uspokojenim 60 % pohledavky, kterou za dluznikem ma4), ptihldsi do fizeni pohledavku
odpovidajici zbyvajici, neuhrazené ¢asti dluhu (tedy 40 %). V ném je nasledné piredpoveézeno
60 % uspokojeni ptihlaSenych véfitell, pfi€emZ onen zvyhodnény véfitel by pak mél
v rozvrhovém usneseni, popf. vramci splatkového kalendéafe, narok na uhrazeni 60 %
zbyvajici ¢asti této pohledavky — byl by v disledku zvyhodnén. V piipade€, Zze insolvenéni
spravce potencialné zvyhodnujici pravni tkon dluznika zjisti az po ptezkumném jednédni (na
némz véfiteliiv narok uznal), coz je v praxi jevem obvyklym, nemiize jiz ptihlaSovany néarok
popfit. Mam za to, ze tato situace je feSitelna podanim odptrci zaloby, v jejimz projednani by

dle mého jiz nebyl vyse uvedeny postup testem zvyhodnéni piipustny.

Nesouhlas s uvedenym postupem byl projeven i v akademickych kruzich, jako ptiklad si
dovolim uvést argumentaci magistra Troupa, ktery test zvyhodnéni oznacuje jako
,hespravny“ a ,,prakticky nepriichodny“. Nespravnost pak spatfuje ve faktickych okolnostech
testu zvyhodnéni, nebot’ mezi samotnym ucinénim napadeného pravniho tkonu a okamzikem,
kdy je seznatelny vysledek konkursniho fizeni pro dotcené véfitele, uplyne mnoho let, a to
zpravidla v konkursu. Za tyto roky se pak miize st&t mnoho udalosti, které pozici odpurce

v dobé napadeného tkonu a pozici odpiirce na konci konkursniho fizeni neakceptovatelné

134 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 666.
135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 ICdo 72/2014.
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rozméliuji. Mira uspokojeni odptirce po dlouhé dobé€ trvani konkursu totiz bude zéviset spise
na stavu majetkové podstaty (tj. sohledem na to, jak sni bylo v pribéhu konkursu
zachazeno), nikoliv pak na jeho plvodni pravni pozici vici dluzniku. Praktickou
neprichodnost pak magistr Troup stavi na hypotetické situaci (kterd je vSak bezesporu situaci
béznou), kdy je v prabéhu insolven¢niho fizeni vedena fada incidenc¢nich sport, které ve
vzéajemné interakci mohou zpiisobit, Ze miru uspokojeni véfitell fakticky nelze predpovédet,
nebot” vzhledem neznalosti jejich vysledku se kone¢nd mira uspokojeni muze pohybovat
kdekoliv mezi nulovym a plnym uspokojenim. K tomu déle pfiznacné poznamenava, zZe si lze
predstavit existenci nadmiru slozitych konkurst, kde mira ptedpokladaného uspokojeni

véfitelti nebude mozné v priib&hu fizeni o odptiréi zalobg ur¢it, a to ani zhruba.!3

3.2.2.3.  Liberacni divody

Negativni taxativni vycet pravnich ukont, které jsou zakonem vylouceny jako zvyhodnujici,
je obsazen v patém odstavci popisovaného ustanoveni. Obdobné jako u pravnich ukona bez
pfiméfené¢ho protiplnéni lezi v pfipad¢ inciden¢niho sporu povinnost tvrzeni a povinnost
diikazni na Zzalovaném (tj. aby prokézal, Ze se jednani dluznika bylo svou povahou nékterym

z vyjmenovanych piipada)'?’.

Prvni z vyjmenovanych vyjimek je zfizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-1i za né dluznik
pfiméfenou protihodnotu.'*® V pojmu piiméiené hodnoty pak v této souvislosti komentafova
literatura spatiuje takovou hodnotu, se kterou by nezajisténi vétitelé souhlasili v ptipade, ze
by se kni mohli vyjadfit pfed vykonanim onoho tukonu. Takovou protihodnotu by tudiz

logicky mélo predstavovat plnéni, které bude nasledné vyuzito k jejich uspokojeni.!’

Druhou vyjimkou pak jsou pravni tkony ucinéné v ramci obvyklého obchodniho styku,
z nichz dluznik obdrzel pfimétené protiplnéni nebo jiny majetkovy prospéch, pticemz zaroven
neslo o jednani ve prospéch osoby blizké ¢&i tvoiici s dluznikem koncern.'* To vse ziroven za

podminky, Ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon uinén pak zarovenn nemohla ani pii nalezité

136 TROUP, Tom4s. Obranné namitky odptirce v insolvenénim odptréim sporu. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4,

s. 45-51.

137 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2016, sp. zn.: 29 Cdo 3815/2014.

138 Viz ust. § 241 odst. 5 pism. a) 1Z.

139 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 670-671.

140 Viz ust. § 241 odst. 5 pism. b) IZ.
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peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, ¢i tento tikon k upadku dluznika vede. Vyjimka se
déle nevztahuje na jednani dluznika, které se sice pro dluznika mohlo stat obvyklym, avSak by

bylo jinak odporovatelnym.!'!

Posledni z vyjimek pak je pravni tkon, ktery dluznik uginil za trvani moratoria!** nebo po
zahdjeni insolvencniho zdkona, avSak za podminek jim stanovenych, kdy se jedna predevsim
o ukony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy, ¢i provozovani podniku

v rdmci obvyklého hospodateni apod.'*
3.2.3. Neucinnost umyslné zkracujicich ukoni (§ 242 17)

3.23.1. Vymezeni podminek neucinnosti

Stejné jako u obou piedchozich skutkovych podstat je primarni podminkou naplnéni obecné
normy neuéinnosti pravniho ukonu'*, v tomto ptipadé tedy piedevsim naplnéni podminky
zkraceni moznosti uspokojeni vétitel (rys, ktery imysIné zkracujici tkony sdili s tkony bez
pfiméfené¢ho protiplnéni). Zkradceni musi byt objektivniho charakteru a musi k nému dojit
fakticky. Demonstrativné se jedna o pozbyti véci, jeji zatizeni nebo naptfiklad o umyslné
nenabyti véci €1 jiné majetkové hodnoty, ktera nasledné mohla slouzit k uspokojeni
145

veritele' ™. Mezi pravnim jednanim dluznika a zkracenim véfitele pak musi existovat piicinna

souvislost.'40

Specifikum této skutkové podstaty je absence podminky upadku dluznika pti vzniku pravniho
ukonu (obdobné také alternativni podminky, ktera je obsazena v hypotézach zbyvajicich
skutkovych podstat, tedy nutnosti prokazani, ze tento ukon ptipadné k tipadku dluznika vedl).
Absenci této podminky vnimam jako snahu zdkonodéarce postihnout takové dluznikovo
jednani, respektive sankcionovat pfitomnost umyslu, a to prostfednictvim zjednoduseni
postaveni insolvencniho spravce pii prokazovani takového neucinného pravniho ukonu.

Dluzno podotknout, ze samotné prokazovani subjektivni stranky takového ukonu s sebou

141 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 671.

12 Viz §115 anasl. IZ.

43 Viznapt. § 111 odst. 2 1Z.

144 Viz ust. § 235 1Z.

145 Viz § 235 odst. 1 1Z in fine, dle n&hoZ se pro ucely odporovatelnosti povazuje za pravni ukon i dluznikovo
opomenuti.

146 SPRINZ, P., Op. cit., s. 673-674.
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v praxi nese obtize, a to vzhledem k asymetrii informaci, kterymi dluznik, respektive osoba,
kterd ztakového dluznikova jednani profitovala, oproti insolvenénimu spravci disponuje.
Tomu je pfizplsobena i rozhodnd lhita, kterou zdkonodérce pro odporovatelnost takovému
jednani dluznika ur¢il, a to 5 let pfed zahajenim insolvenéniho fizeni.!*” Mechanika uréeni
rozhodného momentu pro urceni, zda jde dluznikovu tikonu odporovat je pak obdobna jako u
obou ptfedchozich skutkovych podstat, kdy je rozhodujici, kdy nastaly u¢inky dluznikova
jednéni (a to predevSim v souvislosti s nejzazsi hranici pro odporovatelnost — tedy 5 let).
Nadto je tfeba uvést, ze pokud tyto nastaly po zahajeni insolven¢niho fizeni, insolvencni
spravce takovému jedndni mize odporovat nikoliv ve smyslu probiraného ustanoveni, nybrz

dle ustanoveni § 111 odst. 3 1Z.

JiZ zminénym specialnim znakem umysin¢ zkracujicich pravnich ukont pak je, jak raké nazev
skutkové podstaty napovida, umysl dluznika vétitele zkratit a znalost tohoto umyslu osobou,
jez z tohoto jednani dluznika méla prospéch. Této podmince pak bude vénovana nasledujici

podkapitola.

3.23.2.  Umysl

Subjektivni stranka umyslné zkracujiciho pravniho tkonu hraje v ramci jeho prokazovani
zésadni roli. Umysl miize byt piimy i nepiimy, pfi¢emz nemusi smé&fovat proti konkrétnimu
véfiteli'*®. Predevs§im i sohledem na mnohost véfiteld, kterd je insolvenénimu fizeni
pfiznacnéa a jeho kolektivni povahu, postaci, kdyz dluznik prostfednictvim svého pravniho

ukonu sleduje zkraceni jakékoliv z pohledavek.

Bfemeno dikazni i bfemeno tvrzeni v prokdzani Gmyslu dluznika lezi na insolven¢nim
dluznika doslo k umysIn¢ zkracujicimu pravnimu tkonu, je pak tfeba ze strany insolvenc¢niho
spravce sledovat, oznaCuje komentat k danému ustanoveni. Dle autori se pak jedna o
adresovani pravniho jednéni ve prospéch osoby spiiznéné s dluznikem, Ze toto bylo skryto
pied vetejnosti, ze si dluznik ponechal véc, jez byla pfedmétem zavazku, ze dluznikovi byla
pied timto tkonem ze strany véftitele zaslana predzalobni vyzva, Ze se ono jednani tykalo

podstatnych aktiv dluznika (ze kterych by snejvétsi pravdépodobnosti byli véfitelé

147 Viz ust. § 242 odst. 3 1Z.
148 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 674.
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uspokojovani), ze se dluznik po onom ukonu stahl do Gstrani a Ze se kratce po ném dostal do
tipadku.'® Je tieba uvést, Ze tento demonstrativni vycet neni nijak zdvazny a ani naplnéni
viech t&chto znaki bez daliiho neznamend, Ze k neu¢innému pravnimu tikonu doslo. Ze véc
musi byt vkazdém ptipadé posuzovana podle konkrétnich okolnosti podpofil svym
stanoviskem 1 Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: ,,...zavéer o tom, zZe kupni
smlouva je umyslné zkracujicim pravnim ukonem, z pouhé skutecnosti, ze ji uzaviely osoby

blizké (otec a syn) a Ze sjednand kupni cena byla nizsi nez obvykla cena, neplyne.*'>°

Ackoliv povinnost prokdzani umyslu dluznika a védomosti druhé strany o tomto imyslu lezi
na insolvencnim spravci, do druhého odstavce popisovaného ustanoveni zakonodarce
zakomponoval vyvratitelnou domnénku o védomosti osob blizkych a tvoficich s dluznikem
koncern, kdy se tato védomost presumuje a v jejimz piipad¢ se diikazni bfemeno obraci praveé
na tuto osobu, tedy Zalovaného v daném inciden¢nim sporu. Ta musi tvrdit a prokazat, ze o
umyslu dluzniku nevédéla nebo védét nemohla. Obdobné jako u védomosti o upadku dluznika
u obou ptedchozich skutkovych podstat je na tyto osoby (piedevsim judikatorné) kladena
povinnost vynalozeni nalezité peclivosti k zjiSténi okolnosti dluznikova chovani a poznani
jeho tmyslu zkratit své véritele. Tato povinnost vyplynula z fady rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, v jednom z nichz uvedl, zZe: ,,Osoba dluzniku blizkda se miize ubranit odpurci zalobé
podle ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona jen tehdy, jestlize prokdze, Ze o umyslu dluznika
zkratit odporovanym pravnim ukonem sveho veritele nevédéla a ani nemohla védet, prestoze
vyvinula naleZitou peclivost k poznani tohoto umyslu dluznika. VynaloZeni naleZité peclivosti
druhou stranou predpoklada, Ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti
pripadu a s prihléednutim k obsahu pravniho ukonu dluznika takovou cinnost (aktivitu), aby
umysl dluznika zkratit veritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho ukonu objektivné vzato

musel byt, z jejich vysledkii poznala (tj. aby se o tomto umyslu dozvédeéla).«'>!

3.3.  Odpiirci zaloba

Spory zapocaté odpiir¢i zalobou nebo (alternativnim oznaCenim) zalobou na uréeni

neucinnosti pravniho tkonu jsou jedny z fizeni, jez zakon oznacuje v taxativnim vyctl tzv.

149 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 674.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2021, sp. zn.: 29 ICdo 117/2020.
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incidenénich spor'>2. Jak jiz bylo zminéno vyse, odpliréi zaloba predstavuje jediny procesni

prostiedek, jimz lze v insolvenénim fizeni napadnout neti¢innost pravnich tkont dluznika.

3.3.1. Aktivni a pasivni legitimace

Jedinym aktivné legitimovanym k podani odptrc¢i Zaloby je insolven¢ni spravce. Ten jejim
prostiednictvim pro majetkovou podstatu vymahd prostiedky, které neucinnym tkonem
z majetku dluznika usly a jejimz vyvedenim dluznik zkratil moznost uspokojeni dluznikovych
véfitell. Samotné povéfeni k podani zaloby svym zplisobem vyplyvd z povinnosti
insolven¢niho spravce postupovat v ramci insolvencniho fizeni s odbornou péci, kdy je tento
povinen vyvinout veSkeré usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat, smétujici

k uspokojeni dluznikovych véfiteli v co nejvyssi mire.!>

Insolvencni spravce je de facto
povinen podat odpurci zalobu kdykoliv, kdy v ramci své ¢innosti zjisti, Ze ze strany dluznika
doslo k odporovatelnému pravnimu jednani, nicméné soucasti této odborné péce je i
posouzeni okolnosti onoho odporovatelného tkonu a zvazeni, jaké ma Zaloba Sance na
uspéch, tedy zda se takovy postup v intencich konkrétniho insolvenéniho fizeni zda byt

hospodarnym. Insolvenéni spravce se tedy mize v naprostém souladu se zdkonem rozhodnout

odptrci zalobu nepodat.

Roli vrozhodovani o podani odplr¢i Zaloby mohou mit i ptfihlaSeni véftitelé. Ackoliv
vyluénou aktivni legitimaci k podani odpirci Zaloby disponuje insolvencni sprévce, nic
nebrani tomu, aby dali véfitel, ¢i jina osoba insolvencnimu spravci podnét k jejimu podani.
Kromé¢ této neformalni varianty upravuje insolven¢ni zakon i postup formalni, ke kterému
dochdzi prostfednictvim véfitelského organu, tedy véfitelského vyboru'®*. Ten miZe o
piipadné povinnosti insolvenéniho spravce k podani odpliréi Zaloby hlasovat.!>®> Vzhledem
k tomu, Ze naklady insolven¢niho spravce souvisejici s pravnim zastoupenim v ramci
incidencnich sporti jsou zpravidla hrazeny z majetkové podstaty dluznika, mize insolvencni
spravce podminit podani odptrci zaloby z podnétu véfitelského vyboru slozenim zalohy na
tyto néklady, a to prave ze strany vétitelt. Ti pak maji v ptipad¢ tspéchu v inciden¢nim sporu
pravo na nahrazeni této zalohy, pficemz tato pohledavka ma formu pohleddvky za majetkovou

podstatou ve smyslu ust. § 168 odst. 1 pism. d) IZ ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 IZ a bude tedy

152 Viz ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ.
153 Srov. ust. § 36 odst. 1 IZ.

134 Viz ust. § 56 a nasl. 1Z.

155 Viz ust. § 239 odst. 2 I1Z.
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hrazena pfednostné vramci splatkového kancelate v oddluzeni, popt. prostiednictvim
rozvrhového usneseni v ramci konkursu, nikoliv vSak pfimo z prostfedkd, které insolvencni

spravee vymiize v rAmci izeni o odpiiréi zalobé.!%

Moderni tprava urcujici pasivné legitimovaného v odpur¢i zalobé pak navazala na upravu
ptedchozi, a to v duchu teorie vécného ucinku, kdy jako pasivné legitimované, tedy tzv.
,»odpirce”, oznacuje osoby, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych

157 Okruh takovych osob tedy zlistal nezménén'>® — .

pravnich ukont do majetkové podstaty
jedna se taktéz o osoby v jejich prospéch byl neti¢inny pravni ukon u¢inén nebo které z né¢ho
mély prospéch!®. Stejné tak je véfitel chranén pied pripadnou smrti ¢i zanikem dluznika, kdy
zakon za odpulrce oznacuje i jeho pravni néstupce. V tGpravé insolvencni lze shledat rozdil
v ur¢eni okruhu pasivné legitimovanych Ucastniki v fizeni o odptrci zalobé oproti upraveé
obecné — obcCanskopravni, a to v souvislosti se zplisobem nabyti prospéchu z neucinného
pravniho jednani dluznika. Srovnavacim jazykovym vykladem ust. § 237 odst. 1 IZ s ust. §
594 odst. 1 OZ lze zpozorovat, ze v upravé insolvencniho zakona absentuje podminka

bezprostifednosti nabyti onoho prospéchu. Okruh osob, které mohou byt ter¢em odpurci

7aloby, je tak oproti ob&anskopravni upravé znatelné §irsi.!s

DalSimi faktory, které mohou mit pasivni legitimaci vliv, jsou podminky stanovené
samotnymi skutkovymi podstatami neti¢innosti pravnich tkonti v insolven¢nim zakon¢, at’ uz
jde o sptiznénost osoby dluznika a odptirce ve formé¢ koncernu ¢i pokud jde o osoby blizké.

Tyto prvky budou podrobnéji rozebrany v nasledujicich kapitolach.

3.3.2. Zalobni petit

Na piesnou formulaci zalobniho petitu je v kontextu odptrcich zalob kladen pomérné velky
daraz. V praxi to znamena, Ze insolvencni spravce, jakozto Zalobce ve véci, by mél do petitu
obséhnout co nejpiesnéjsi popis napadaného tkonu, kterym muze disponovat a ktery ma byt

v fizeni oznacen za netcinny. Pokud se naptiklad jedna o bankovni ptevod, soudy je zpravidla

156 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
S. 648-649.

157 Viz ust. § 239 odst. 1 1Z véta prvni.

138 Viz ust. § 237 odst. 1 1Z.

159 Srov. ust. § 16 ZKV ve spojeni s ust. § 42a SOZ.

160 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 399.
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vyzadovano upfesnéni piesné oznaceni obou bankovnich uct, mezi kterymi k pfevodu doslo,
presné oznadeni ¢astky, data a dne jejiho provedeni.'®! Na nedostatek ve formulaci Zalobniho
petitu miZe byt nahlizeno jako na zasadni a soud pii neucinéni ndpravy miize ptvodni Zalobni

navrh odmitnout a fizeni tak ukongit.

Ve véci se taktéz vyjadril Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze: ,,Z povahy odpiirci Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 42a obc. zak. vyplyva jako zdkladni pozZadavek jasné a urcité oznaceni
odporovaného pravniho ukonu v petitu Zaloby. Pripadny jeho nedostatek lze odstranit
postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.t. (§ 5 o0.s.F.). Obsah vyliceni rozhodujicich
skutecnosti v Zalobé nepostacuje; nejedna se o pravni posouzeni skutkit na jehoz podkladeé by
soud priznal Zalobci pozadované plnéni, ale o urceni pravni neucinnosti dluznikova
konkrétniho pravniho ukonu rozhodnutim soudu, s diisledky pro postaveni véritele v Fizeni o
vwkon rozhodnuti, a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym
pravnim tikonem z majetku dluznika usly.“'®* A&koliv se jednd o rozhodnuti v kontextu
odporovatelnosti dle SOZ, je dle mého nédzoru pfiléhavé i na G¢innou pravni Upravu odplrci

zaloby dle insolven¢niho zékona.

wr w W

3.3.3. Rizeni o odpiréi Zalobé

K projednani odpiir¢i Zaloby se pfiméfené pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu
tykajici se sporného fizeni, nestanovi-li zdkon jinak nebo neni-li to v rozporu se zasadami
insolven¢niho Fizeni.'> Zasadnimi procesnimi odlinostmi od béZného sporného fizeni se
inciden¢ni spor o odpur¢i Zalobé tedy nevyznacuje, avSak zakon stanovi, Ze pro ucely
incidenéniho sporu se pouziji ustanoveni insolvenéniho zékona o dorucovani'®*. Piesna
textace zakona déle hovofi o odpiiréi zalob& jako o navrhu, ktery ma povahu zaloby'®®. Ve
véci samé pak insolven¢ni soud rozhodne formou rozsudku, v pfipad¢, ze je ve véci uzavien

smir, rozhodne usnesenim (av$ak pouze se souhlasem véfitelského vyboru).!6®

161 Srov. napi. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.6.2023, &.j.: 72 ICm 746/2022-119 (KSBR 33 INS
1735/2021).

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2006, sp. zn.: 30 Cdo 1294/2005.

163 Viz ust. § 7 1Z.

164 Viz ust. § 160 odst. 3 1Z ve spojeni s ust. 71 a nasl. IZ.

165 Viz ust. § 160 odst. 1 in fine IZ ve spojeni s ust. § 79 odst. 1 0.s..

166 Viz ust. § 162 1Z.
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PtisluSnym k projednéani odptir¢i Zaloby je vzdy soud, u néhoz probihd insolven¢ni fizeni
dluznika, ktery neucinny pravni ikon vykonal. Vécn¢ ptislusSnym je prvnim stupni tedy soud
Krajsky (popt. Méstsky soud v Praze), pficemz mistné piislusSnym je soud, ktery se nachazi

v obvodu obecného soudu dluznika.'6’

Pro ucely této podkapitoly je dle mého tfeba zminit, Ze i1 insolven¢ni spravce, ackoliv se ve
veétSing pripadu jednd o pravné vzdélané osoby, nejcastéji dokonce o advokaty, ma pravo na
zastoupeni v incidencnim sporu advokatem. Otazka, zda by m¢l mit insolven¢ni spréavce —
advokat, pravo na zastoupeni v inciden¢nim sporu, byla nékolikrat piedmétem soudniho
pfezkumu. Dle konstantni judikatury je insolven¢ni spravce disponuje prdvem nechat se

zastoupit advokdtem i jako osoba prava znal4'®

, nebot’ opacny pristup by byl v rozporu s jeho
tstavnimi pravy.!%® K tomuto je na misté dale poznamenat, Ze jednou z podminek pro vykon
funkce insolvencniho spravcem je ziskané vysokoSkolské vzdélani jakéhokoliv v ¢lenském

staté uznaného magisterského studijniho programu!’®

, opacny zaveér by tedy vedl ke
»skatulkovani® insolven¢nich spravcl a je tedy taktéz nepfipustny. Insolvencni soud vSak

muze zkoumat ucelnost vynalozenych nékladi a neptiznat je tak v plné vysi.

Za zminku taktéZ stoji ustanoveni insolvencniho zdkona upravujici situaci, kdy insolvenéni

fizeni vjeho pribéhu incidenéniho sporu skonéi.!”!

V ptipadé¢ zadkonem stanovenych
incidencnich sporech se soucasné s koncem insolven¢ni fizenim inciden¢ni spor automaticky
pierusi ze zékona. V ten moment zac¢ina bézet tficetidenni lhlita, v niz maji ptihlaseni vétitelé
pravo podat navrh na pokracovani v fizeni. Pokud véfitel tento navrh podd, stava se dnem
doruceni navrhu insolvenénimu soudu ucastnikem onoho fizeni namisto insolven¢niho

spravce a v fizeni o odpiiréi zalobé tak pokracuje jako procesni nastupnik.!”

U incidenc¢nich sport na zakladé odplrci Zaloby je vSak situace mirné odliSna. Dle magistra
Jirmaska je takovy postup mozny, avSak podminény, konkrétné totiz uvadi, ze: ,,S ohledem na

podminku zpusobu skonceni insolvencniho Fizeni se jednad o teoreticky, presto (zejména

167 Viz ust. § 7a a 7b IZ ve spojeni s ust. § 160 odst. 1 1Z.

168 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020, &.j.: 102 VSPH 18/2020-25.

19 Viz C1. 37 odst. 2 LZPS - pravo na pravni pomoc.

Viz ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich

Pozn. autora — At uz se jednd o zruSeni konkursu, rozhodnuti soudu o vzeti na védomi splnéni
reorganizac¢niho planu ¢i splnéni oddluzeni.

172 Viz ust. § 159 odst. 6 1Z.

170
171
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v oddluzeni) mozny pripad, totiz Ze aktivne legitimovan k podani takového navrhu bude nejen
veritel s prihlasenou pohledavkou, nybrz i veritel (dosud plné neuspokojené) pohledavky za

majetkovou podstatou ¢i pohledavky ji postavené na roven.“!’

173 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 431.
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4. Vybrané specifické prvky pri prokazovani neucinnosti pravnich ikont
4.1. Osoba blizka

Status €loveka, ktery mé z piipadného neti¢inného pravniho ukonu dluznika prospéch, jakozto
osoby blizké ve smyslu OZ!”* piedstavuje prvek, ktery ma stéZejni vliv na to, zda pro ngj
bude mit tento netcinny ukon dluznika prakticky nasledek. Na této statusové otazce jsou
v ptipad¢ kazdé ze skutkovych podstat netcinnych pravnich ukonit (ucinénych pred
zahajenim insolvencniho fizeni) formulovany podminky k jejich naplnéni, respektive

vyvratitelné domnénky, se kterymi je pro tcely jejich prokazani pracovano.

Konkrétni vyuziti této statusové otazky nalezneme ve formé vyvratitelné domnénky upadku
dluznika obsazené v ustanoveni § 240 odst. 2 in fine IZ (pravni ukony bez pfiméteného
protiplnéni), resp. ust. § 241 odst. 2 in fine IZ (zvyhodiujici pravni ukony), nebot’ k
naplnéni hypotézy téchto skutkovych podstat je stanovena pravé podminka upadku dluznika.
V posledni skutkové podstaté, konkrétné v ustanoveni § 242 odst. 2 in fine IZ (Gmyslné
zkracujici pravni ukony) je pak obsazena vyvratitelnd domnénka védomosti o umyslu
dluznika, taktéz pravé s ohledem na hypotézu dané skutkové podstaty. Dal$Sim podstatnym
efektem v souvislosti s osobami blizkymi je pak prodlouzeni lhiity pro odporovatelnost

z jednoho na tfi roky u prvnich dvou jmenovanych skutkovych podstat.

Zakomponovani jinych pravidel pro osoby blizké, jakozto recipienty pravnich ukoni
dluznika, vychazi jiz z historické a ¢asem ovéfené pravni Upravy, pficemz jejich vyuziti i
v upravé moderni shleddvam logickym a takftikajic 1 ,,selskym rozumem* srozumitelnym
krokem zakonodarce. Je predevsim pochopitelné, ze si dluznik, at’ uz v amyslu zkratit své
vétitele, ¢i ochranit svlij majetek pred rukou vétitelll, vybere tento pievést osobam, které jsou
mu blizké, a to sice z divodu ryze praktickych, jimiz mtize byt naptiklad zajisténi bytovych
potieb své rodiny ¢i moznost nepfimé dispozice se zcizovanym majetkem. Je tak logickym
vyusténim, ze pravidla jsou vtomto ohledu koncipovany pfisnéji pravé pro tyto osoby,

jakozto piijemce plnéni od dluznika.

174 Viz ust. § 22 odst. 1 OZ: Osoba blizka je piibuzny v fad& pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle

jiného zakona upravujici registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i se§vagiené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji.
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V ramci této podkapitoly se pak zamétim piedevsim na praktické okolnosti, se kterymi se Ize
v praxi prokazovani neucinnych pravnich tikont v souvislosti s otdzkou osob blizkych setkat.
Ackoliv je formulace statutu osoby blizké v obCanském zakoniku z velké vétSiny na prvni
pohled jednozna¢na (jednd se predevSim o vycet konkrétnich dluznikovych rodinnych
ptislusnikit), Gcastniklim incidencniho sporu pii jejich argumentaci mize nahravat prave
obecnéji formulovand ¢ast predmétného ustanoveni, v nichZ je stanovena podminka, na jejimz
zéklad¢ se za osoby blizké pokladaji i ,,jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném pokud
by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako ujmu vlastni“!’>. V praxi
jsem narazil na argumentaci predevs§im v této souvislosti, kdy se strana Zalované snazila tuto
domnénku vyvratit a strana Zalobce svij piipad na této vyvratitelné domnénce postavit.
Zajimava je piredevsim otdzka exmanzeld a neucinnosti dohody o upravé jejich majetkovych
pomeérti, coz je dohoda, kterd obvykle bude mit formu tzv. ,nerovného vypotadani®, coz
v disledku mize znamenat nepiimé zkraceni dluznikovych véfitell, pravé v pfipadé, ze byl
dluzniku touto dohodou zkracen. Na tuto otdzku se podrobnéji zaméfim v ndsledujicich
odstavcich, a to predevSim prostiednictvim ilustrace na konkrétnich ptipadech, se kterymi

jsem se v rdmci sv¢ praxe setkal.

Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze se jedna o otdzku, kterd bude zasadné posuzovana s ohledem na
konkrétni okolnosti daného ptipadu a vztahu obou zicastnénych osob, nize uvedené piiklady

bude tedy pouze ilustraci prvki, které insolvencni soud bere pti svém rozhodovani v potaz.

4.1.1. Modelovy priklad — vyslovena neucinnosti pravniho ikonu dluznika

V prvnim vybraném ptipad¢ podala insolvencni spravkyné jednoho dluznika zalobu na urceni
neucinnosti pravniho tkonu (v tomto ptipad¢ darovaci smlouvy) insolvenc¢niho spravce druhé
dluznice, ptficemz oba dluznici byli v daném piipad¢ byvalymi manzeli. V ramci tohoto
nesporn¢ho rozvodu ucastnici uzavieli vfijnu 2016 dohodu o vypotfddani vzajemnych
majetkovych pomért, na jejimz zakladé mély do vlastnictvi dluznika ptipadnout vSechny
movité a nemovité véci (v tomto piipadé pozemek s rodinnym domem) s tim, ze z jeho strany
bude nadale hrazen hypotecni uvér na predmétnou nemovitost, stejné jako leasingova
smlouva na automobil, ktery taktéz spadl do vlastnictvi dluznika. Do vlastnictvi dluznice pak

mélo pfipadnou obvyklé vybaveni domu, ¢imz mély byt majetkové poméry obou

175 Viz ust. § 22 odst. 1 véta druha.
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zucCastnénych vypotradany. Manzelstvi bylo nasledné rozvedeno v prosinci 2017, piicemz tii
meésice poté (tj. priblizné 1,5 roku po uzavieni vyse uvedené dohody), tj. v tinoru 2018
dluznik prostfednictvim darovaci smlouvy ptfevedl na dluznici vySe zminénou nemovitost a

dluznice tento dar pftijala.

V zafi roku 2019 vSak bylo rozhodnuto o Gpadku dluznika a insolven¢ni spravkyné v ramci
svych povinnosti zjistila, ze predmétnd darovaci smlouva by mohla byt potencidlné
neucinnym pravnim tkonem, pii¢emz podala zalobu na urceni jeji neti€¢innosti, kdy dle jejiho
nazoru doslo k naplnéni skutkové podstaty netcCinnosti pravniho ukonu bez piiméreného
protiplnéni (§ 240 1Z) a neucinnosti Umyslné zkracujiciho pravniho utkonu (§ 242 1Z).
S ohledem na tyto tvrzené skutkové podstaty tak byla Zzalobkyné z casovych divodi
postavena pred problém. V kontextu prvni skutkové podstaty nebyla splnéna zakonna lhiita
jednoho roku pro odporovatelnost a bylo tak tieba prokazat, Ze dluznik a dluznice byly i pies
rozvod manzelstvi stale osobami blizkymi tak, aby tkonu $lo odporovat v prodlouzené 1hité
tii let zpétn¢. V pifipad€, Ze by toto bylo prokdzdno, mohla se naddle opiit i o vySe
specifikovanou vyvratitelnou domnénku, tedy védomosti dluznice o umyslu dluznika zkratit
vétitele, ¢imz by doSlo k naplnéni zakladni podminky neucinnosti imysIné pravniho tkonu
dluZnika, tj. Ze recipient pravniho ukonu musi o imyslu védét nebo mu musi tento umysl byt
se zfetelem ke vSem okolnostem znam a obdobné fungujici vyvratitelné domnénky tpadku
dluznika v souvislosti s naplnénim podminky neucinnosti pravnich tkont bez piiméreného

protiplnéni.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze rozvedeni manzelé nejsou osobami blizkymi, pfedev§im s tim
ohledem, Ze ve smyslu vyctu, uvedené¢ho v ustanoveni obCanského zakoniku, definujiciho
osoby blizké, uvedeni nejsou, neni vylouceno, aby osobami blizkymi byli s ohledem na
intenzitu jejich vzajemného vztahu, tedy Zze oba diivodné pocituji 4jmu druhého jako Gjmu
vlastni. Na tomto zaklad¢ tak musela byt postavéna argumentace Zzalobkyné, piicemz ji také
bylo piisvédceno prvoinstancnim soudem, ktery na zdklad¢ tvrzenych okolnosti rozhodl o
neucinnosti piredmétné darovaci smlouvy. Za zdsadni insolven¢ni soud povazoval predevSim
nasledujici skutkové okolnosti, na jejichz zakladé uzaviel, Ze tito exmanzelé jsou doopravdy
osobami blizkymi. Dluznikem tvrzeny divod, na néjz se odkazoval pii otdzce, zjakého
diivodu dluznici ptredmétnou nemovitost daroval (a ktery sdm o sob¢ ilustruje urcitou blizkost
mezi obéma exmanzely), bylo zajiS§téni bytovych potieb byvalé manzelky a jejich spole¢nych
deéti, které zaroven méli ve spolecné péci a na néz dluznik neplatil vyzivné. Dluznik tak
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zéaroven ucinil pouze 3 mésice po rozvodu manzelstvi a dluznice pfitom nemovitost zatizila
zastavnim pravem k zajisténi dluhii dluznika a jeho spolecnosti. Dle tvrzeni Zalobkyné se
dluznik taktéz ostfe ohrazoval vuc¢i Zalobkyni, kterd z divodu zjiStovani majetku chtél
kontaktovat dluznici, z ¢ehoz vyvozuje, Ze pocitoval Gjmu, kterou by piipadné dluznice

utrpéla, jako ujmu vlastni.!”®

Proti pfedmétnému rozsudku podal Zalovany odvoléani, jehoz prostfednictvim se ohradil proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu v plném rozsahu. V otazce prokazani vzajemného vztahu
obou exmanzelli pak odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, na jejimz zakladé je v otazce
Wmy pociténé jednim znich jako Ujmu vlastni vyzadovan ,,vzdjemny vztah zejména po
strance citové natolik intenzivni, Ze kazdy z nich povazuje za ,,svoji* (osobne se ho dotyka)

«177 Zalovany pak povaZoval za

kazdou ujmu, ktera by se prihodila tomu druhému
neprokazané, ze by vztahy byvalych manzelii naplnovaly takové znaky, predevsim s ohledem

na absenci vztaht citovych.!”

Odvolaci soud vsak prisvédcil zalobkyni a potvrdil prvoinstancni rozsudek, piic¢emz uzaviel,
ze: ,,bylo jednoznacné prokazano, ze dluznici byli v okamZiku uzavieni darovaci smlouvy
osobami blizkymi, tj. Ze mezi nimi byl vzdajemny vztah takové intenzity, Ze by kazdou ujmu, jiz
by se prihodila tomu druhému, pocitoval jako svoji, ackoliv bylo jejich manzelstvi rozvedeno,
nebot’ jejich vzajemny dobry vztah, spoluziti, spolecna vychova deéti, aniz by dluznik na né
platil vyzivné, spolecna sidla nékolika pravnickych osob oviadanych dluznici nebo dluznikem
a téz spolecné prijmeni pretrvalo, Zili tedy jako 2 nesezdané osoby (obdobné jako druh a

druzka), jez i nadale vedou spolecny Zivot a sti spojenymi osobnimi a majetkovymi zdajmy.«'”

Pro uplnost uvadim, ze ve véci bylo poddno dovolédni, pficemz Nejvyssi soud toto odmitl

s tim, Ze bylo podano nedtivodng. '8

176 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.9.2021, &.j.: 35 ICm 3236/2020-97 (KSHK 35 INS
20958/2019).

177 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15.11.2018, sp. zn.: 21 Cdo 2934/2018.

178 Odvoléani zalovaného proti Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.9.2021, ¢j.: 35 ICm
3236/2020-97 (zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku pod sp. zn.: KSHK 35 INS 20958/2019 pod ¢. C4-24).
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=49264677.

179 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2022, &j.: 104 VSPH 71/2022-121.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2023, sp. zn.: 29 ICdo 100/2022.
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4.1.2. Modelovy priklad — nevyslovena neucinnosti pravniho ikonu dluznika

Druhy zvoleny je taktéz ptipad exmanzeld, jednim znichz je dluznik, jehoz insolvenéni
spravce podal Zalobu na urceni neucinnosti dohody o vyporadani spolecného jméni manzeld
(primarn¢ byla namitana neplatnost dohody in eventum vsak neti¢innost umyslné zkracujiciho
pravniho ukonu, coZz bylo nasledné¢ pifedmétem inciden¢niho sporu) na zalovanou - jeho
byvalou manzelku. Dluznik a zalovana v pfedmétném piipad€ uzavieli v Cervenci 2011,
v ramci jejich rozvodu, dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzell, na jejimz zakladé
zalovand ziskala do jejiho vyluéného vlastnictvi veSkeré movité a nemovité véci
(ptedstavujici rodinny diim a pozemek), pificemz dluhy vzniklé za trvani manzelstvi mély byt

hrazeny solidarné.

Dluznik a zalovana nasledn¢ v rodinném dom¢ zili pospolu, pficemz v bfeznu 2014 zalovana
nemovitost prodala za tcelem uhrady vysSe zminénych dluhii. Ta nasledné v pribéhu téhoz
roku Cerpala uvér, ktery Cerpala za ucelem uhrady zbyvajicich dluht, dluznikovi zaroven
vyplatila i ¢astku ,mirné ptesahujici 1 milion korun z prostfedkl ziskanych prodejem
nemovitosti. Prvoinstan¢ni soud na zalobcem tvrzeném zakladé uzavrel, ze predmétnd dohoda
byla uzaviena jako platny pravni ukon a zacal se nasledné¢ zabyvat pfipadnou netuc¢innosti

pravniho tkonu.

Argumentace Zzalobce vtomto ohledu stdla na obsahu samotné dohody, kdyz tato
neobsahovala vSechny pohledavky, které v té dobé za dluznikem existovaly. Konkrétné se
jednalo o zavazek ze sménky vlastni, kterou dluznik vystavil ve vysi pfesahujici 2 miliony
korun v bieznu 2010, tedy vice nez rok pfed uzavienim samotné dohody a na ktery uhradil
pouze &astku ve vysi ptl milionu korun. Zalobce tak mél za to, Ze dluznik umyslné zkratil
tohoto véfitele, kdyz predmétny zavazek nepojal do obsahu dohody. Vzhledem k tvrzené
skutkové podstaté tak musela byt splnéna podminka védomosti o imyslu dluznika ze strany
zalované, pficemz vzhledem k jejich vzajemnému vztahu a vyvratitelné domnénce védomosti
o umyslu dluznika ze strany zalované, jakozto osoby blizké, tak zalobci zbyvalo prokazat, ze

7alovan4, jakozto exmanzelka dluznika, byla v dob& uzavieni dohody jeho osobou blizkou.'¥!

181 Odptr¢i zaloba ze dne 17.12.2015 (zvefejnéna v insolvenénim rejstfiku pod sp. zn.: KSBR 31 INS

32741/2014 pod ¢. C2-1). Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=21137636.
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Zalobci se dokonce tento fakt prokazat podafilo, kdyZ prvoinstanéni soud dosel k zavéru, Ze
tato dohoda byla uzaviena mezi dluznikem a zalovanou, jako osobou v té dobé dluznikovi
blizkou, coz dovozoval ztoho, ze byla uzaviena pfiblizn¢ 40 dni po rozvodu jejich
manzelstvi. Byt tato byla uzaviena pisemn¢, soud za obsah skute¢né viile obou zucastnénych
oznacil prodej pfedmétného rodinného domu a naslednou uhradu zavazkt vzniklych za trvani
manzelstvi z vytézku prodeje. Podle soudu tyto nasledné kroky vyzadovaly velkou miru
diveéry, kooperace a vzajemného pochopeni, a jen stézi si Slo predstavit, ze bez vzajemného
blizkého vztahu byl Zalovana vyplatila dluznikovi ¢astku piesahujici 1 milion korun, ze by
byli schopni nadédle bydle vrodinném domé a cekat, az bude prodej nemovitosti
nejvyhodnéjsi a Ze by zalovanéd sama uzaviela smlouvu o Gvéru a Cerpala uvér i ve prospéch

dluznika.

Jakmile mél tedy soud za prokdzané, ze Zalovana byla pii uzavieni dohody doopravdy osobou
blizkou dluzniku, pftisel na fadu procesni postup, ktery jiz byl v rdmci této diplomové prace
specifikovan v podkapitole €. 3.2.3.2, tykajici se pravé timysIné zkracujicich pravnich tkont.
Re¢ je o obraceni diikazniho bfemena na stranu Zalované, kdy tato méla prokazat, e o onom
umyslu dluznika nevédé€la, popt. védét nemohla, kdyz z provedeného dokazovani vyplynul
minimaln¢ nepfimy umysl dluznika zkratit vySe specifikovaného véfitele, jehoz pohledavka
nebyla do obsahu dohody pojata. Obrana zalované pak spocivala na tvrzeni, ze o predmétném
zévazku dluzniku nevédéla, a to z divodu, ze ji o ném dluznik viibec neinformoval (cozZ bylo
podpofeno i tvrzenim samotného dluznika), pfi¢emz soud jejimu tvrzeni ptisvédcil s tim, ze
ackoliv se jednalo o tzv. ,,nerovné vypotadani®, je tfeba ptihlédnout i k jednani zalované po
samotném uzavieni dohody. Ta totiz vyvinula zésadni aktivitu, sméfujici pravé k uhrazeni
dluhu, kdy ,,...komunikovala s penéznimi ustavy a zjistovala rozsah a vysi dluhi, které mely
byt podle neformalni dohody mezi ni a dluznikem uhrazeny z vytézku prodeje nemovitosti.
Soud na zéklad¢ téchto okolnosti, vypovédi dluznika, zalované a jejiho nového manzela, kteti
uvedli, ze o existenci dluhu vuci zminénému véfiteli nemé¢la zadné informace, dluznici

,uveril® a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce se nasledné proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu odvolal, a to ve snaze prokazat,
ze dluznice musela z okolnosti, které doprovéazely uzavieni predmétné dohody minimélné
musela védét, ze dluznik jednd v imyslu zkratit své véfitele. Soud druhé instance se vSak
ztotoznil se zavérem soudu prvoinstancniho, Ze Zalované piipadny umysl zkratit

odporovanym pravnim tkonem svého véfitele nebyl a nemohl byt zndm. Nad ramec tohoto
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tvrzeni se dokonce nézorové rozesel s nazorem soudu prvni instance a ,,pteklasifikoval®
dluznikav ptipadny umysl na nedbalost, nebot’” dluznik, ackoliv si musel byt védom toho, Ze
dohoda o vyporadani spolecného jméni manzeld, podle niz se mu nedostane ni¢eho, miize
zkratit uspokojeni onoho véfitele, ale bez ptiméienych divodi spoléhal, ze k jeho zkraceni

nedojde. Tento zavér odvolaciho soudu viak jiz nemél na projednavanou véc vliv.'®?

4.1.3. Dilé¢i zavér

Vyse popsané ptipady dle mého efektivné ilustruji, jaké okolnosti povazuje insolven¢ni soud
v souvislosti s prokazovanim statutu osoby blizké za stézejni. Za spravné pokladam, ze
piipady jsou posuzovany jednotlivé, s ohledem na konkrétni okolnosti a vztah obou tcastnikd,
jakoZzto osob blizkych, nebot’ je pravdou, Ze dynamika takovych vztahi je v kazdém piipadé
odliSna. Za sebe vSak musim dale konstatovat, Ze dlikazni situace je v téchto pfipadech
pomérne slozita. I kdyz se v nékterych ptipadech nejedna o malé ¢astky, soud se musi kromé
listinnych diikazi nejcastéji spokojit pouze s tvrzenim obou zucastnénych, ktefi mohou mit ve
véci obdobny zédjem, nemusi se vyjadfit zcela pravdivé a mohou prvky jejich vzajemného
vztahu (o kterych maji informace logicky pouze oni) soudu zamlcet. To dle mého
demonstruje predevsim druhy z popsanych ptipadud, kdy se jak soud prvoinstanc¢ni, tak soud
odvolaci, spokojili de facto jen (respektive své rozhodnuti na nich zakladdali pfedevsim)
s tvrzenim dluznika a Zalované (a jejiho nového manzela), kteti obdobny zajem bezpochyby

méli.

Ackoliv se nejedna o Cisté insolvencni problematiku, ale spiSe o materii obCanskopravni,
nebot’ k prokazovani statutu osob blizkych bezpochyby dochézi i v jinych typech fizeni, jedna
se dle mého o pomérné choulostivé téma, jehoz Gpravu nepovazuji ve vztahu k insolvenénimu
fizeni za zcela efektivni. Nabizi se tak otdzka, zda by pro ucely insolven¢niho fizeni nem¢la
byt uprava modifikovana tak, aby byly co nejvice eliminovany pravé piipady uvedené
v ptedchozich vétach. Dokazu si totiz pfed predstavit situaci (ackoliv si uvédomuji, ze se
jednd o pomérmné ad absurdum piipad), kdy se zadluzeni manzelé, pravé pro ochranu
spolecného majetku, domluvi na ucelovém rozvodu, jakym zplGsobem svlij zajem u soudu
obhdji a kdy jednomu z nich ptipadnou veskeré dluhy i majetek, ktery je rok po rozvodu (po

rocni l1hité pro odporovatelnost na zaklad¢é skutkovych podstat ve smyslu ustanoveni § 240 a

182 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.6.2020, ¢&j.: 13 VSOL 1021/2019-303 (31 ICm
4843/2015; KSBR 31 INS 32741/2014) — pozn. autora: Z pfedmétného judikatu bylo Cerpano pro ucely
celé této podkapitoly.
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§ 241 IZ) preveden na druhého z nich. Ackoliv by se jednalo o nesmirné slozitou konstrukei,
kdy by manzelé zarovein nemuseli byt nutné¢ chranéni vic¢i skutkové podstaté umysiné
zkracujiciho pradvniho Ukonu a taktéz o jednéani, které by bezesporu mélo i trestnépravni
nasledky, teoreticky piedstavitelné je. ReSenim by dle mého mohla byt naptiklad mirné
odli$na uprava statutu osoby blizké pro ucely insolvenc¢niho fizeni, kdy by za osoby blizké
byli povazovani i rozvedeni manzelé po dobu, ktera by efektivné takovému jednéani zabranila.
Je vSak otazkou, zda by takova uprava byla v souladu s ustavnim pofddkem a zakladnimi
z4dsadami obcCanského prava (predevSim zasady smluvni volnosti) a zda by nepfinesla
problémy praktického charakteru, které mohou nastat a které jsou pro mé momentalné

nepiedstavitelné.

4.2. Pravni titul napadaného ikonu

Specifikace pravniho titulu jedndni, jemuz je odporovéno, je jednim ze zakladnich
predpokladii uspéchu odpiiréi zaloby, pokud je jejim zamysSlenym vysledkem vysloveni
neucinnosti pravniho tkonu. Ackoliv by se tvrzeni ohledn¢ zamysleného vysledku odpirci
zaloby v pfedchozi vété¢ mohlo zdat jako pouhé tvrzeni oCividného, nemusi tomu zdaleka byti
tak. Vliv na uspéch ¢i netispéch odptir¢i Zaloby pak zavisi na obsahu zalobniho tvrzeni a

ptesné formulaci Zalobniho petitu, o cemz budu mimo jiné hovofit v nasledujicich odstavcich.

V ramci své praxe jsem se pii ucasti na inciden¢nich sporech o zalobach na ur¢eni netuc¢innosti
pravnich ukont setkal se specifickym pfipadem dluznika, jez byl ucasten v nckolika
spolecnostech, které fakticky ovladal a v prabéhu let predchazejicich jeho insolvencnimu
fizeni (které bylo schvéleno plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty) na jejich et postupné vyvedl vysoké &astky v fadech miliont korun. Cinil tak
prostiednictvim velkého mnozstvi dil¢ich plateb, které v nékterych piipadech obsahovaly
oznaceni toho, jaky ma pfedmétna platba pravni titul, v nékterych nikoliv. Nasim logickym
zaveérem, jakozto insolvencniho spravce dan¢ho dluznika, bylo Zalovat predmétné spolecnosti,
jakozto recipienty pfedmétného plnéni na netc¢innost pravniho tikonu, pficemz tato byla z nasi
strany ve vét$ing piipadt shledana ve smyslu viech skutkovych podstat obsazenych v Casti
prvni, Hlavé VII. insolven¢niho zdkona. Na tomto zéklad¢ byla podana fada odpirCich Zalob,
jejichz zamySlenym ucelem bylo vydani pfedmétnych prosttedkt Zalovanymi zpét do
majetkové podstaty. V ramci nékterych fizeni jsme pak byli insolvenénim soudem vyzvani
k doplnéni tvrzeni o zcela konkrétniho uvedeni pravniho davodu pievodu financnich

prostiedkli na urceni Zalovaného, popt. k uvedeni, Ze k plnéni doslo bez pravniho divodu.

57



Timto zplGsobem jsem se poprvé setkal z mého pohledu se zajimavou problematikou, ktera
muze insolven¢nimu spravci, jakozto zalobci v incidencnim sporu, a tak i nositeli bfemena
diikazniho a bfemena tvrzeni takiikajic ,hodit vidle* do jeho snahy vymoci plnéni do

majetkové podstaty dluznika.

V tivodu je dle mého na misté uvést, jak na pravni jednani nahlizi obCansky zékonik, dle
n¢hoz: ,,Prdavni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni
nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.“'**. Podminka
vyvolani pravniho nasledku pak implikuje, ze ukon faktického, nikoliv pravniho charakteru,
ktery z&dné pravni nasledky nevyvolava, neni pravnim tkonem v pravém slova smyslu.
Nabizi se tedy otazka, jakym zplsobem ma postupovat insolvencni spravce v piipade, Ze je

postaven pied obdobnou situaci, jako kterou jsem popsal v predchozim odstavci.

Ve véci byla vydana dvé vyznamna rozhodnuti, jeZ se danou problematikou zabyvaji, tyto pak

budou pfedmétem nésledujicich podkapitol.

4.2.1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011

Jedna se zprvu o rozhodnuti NejvysSiho soudu, ve kterém se tento vyjadifoval pravé
v kontextu vykladu pravniho jednani'®* (¢i ukonu) ve smyslu starého ob¢anského zékoniku,
v souvislosti s odporovatelnosti pravnim tkontim. Skutkovym zakladem projednavané véci
vtomto piipadé byl prevod finan¢nich prostiedkii dluznikem (pravnickou osobou)
zalovanému, jakozto odstoupivS§imu od spolecenské smlouvy, které piedstavovaly splaceni
kupni ceny za pievod obchodniho podilu na tfeti osobu, kterd podil ve spolecnosti

(dluznikovi) naopak nabyla'®®

. 'V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud piisveéd¢il pomérné obsahlé
argumentaci dovolatele, jakozto zalované¢ho v dané véci, kdy mimo jiné ptipustil prezkum
jeho otazky, zda je pifevod financnich prostiedkli zuctu dluznika faktickou cinnosti
(faktickym ukonem) nebo pravnim Ukonem a zda tedy lze ve smyslu obecné normy
odporovatelnosti dle insolvenéniho zékona!®® odporovat pouze pravnim tkontim ve smyslu

jeho vyse specifikované definice dle SOZ nebo 1 tkoniim jinym.

183 Viz ust. § 545 OZ.

184 Viz ust. § 34 SOZ.

185 Pozn. autora: Tento postup byl v daném piipadé schvélen valnou hromadou dluznika.
186 Viz ust. § 235 1Z.
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Nejvyssi soud se s otdzkou vypotadal predevSim prostifednictvim vykladu ustanoveni § 34
SOZ, kdy uvedl, ze: ,,...v roviné hmotné pravni, totiz plati, Ze splnénim dluhu (zavazku), a
tedy projevem viile smerujicim kzaniku dluhu (zdvazku) (pravnim ukonem) neni kazdy
bankovni prevod penéznich prostredku ani kazdy vybeér penéznich prostiedkii v hotovosti
nebo...kazdy vyber penéznich prostredkii z pokladny podnikatele.* Vzhledem k vySe popsané
skutkové situaci tak uzaviel, ze ptevod prostfedkli dluznikem na Zalovaného byl pravnim
ukonem, nebot’ jde o projev vile, ktery smétoval k zaniku povinnosti splnit dluh nezavisle na
tom, ze jim bylo hrazeno za treti osobu. Co do otadzky, zda lze ve smyslu insolven¢niho
zékona odporovat pouze pravnim tkonim nebo 1 ukonim faktickym, uzavtel, ze ve smyslu
ustanoveni § 235 a ndsl. IZ lze odporovat jen tém pravnim tkonim dluznika, které jsou

taxativné vypocteny ve skutkovych podstatich dle ustanoveni § 240 az 242 12.'%7

4.2.2. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.11.2018, ¢.j.: 104 VSPH 643/2018-
111

Zaveér Nejvyssiho soudu v predchozi podkapitole polozil zéklad druhému ze zminénych
judikati, a to rozhodnuti, v némz na Nejvyssi soud navazal soud Vrchni. V projedndvaném
piipad¢ zalovany (ktery byl jakozto piedseda spravni rady dluznika jeho osobou blizkou)
provedl pfevod bankovnich prostiedki na ucet Zalovaného, a to platbami, které nebyly
jakkoliv oznaceny. V prvoinstan¢nim fizeni pak soud neuvéfil tvrzeni dluznika, Ze pfedmétné
platby ptedstavovaly dary nebo pujcky a tyto déale oznacil za plnéni bez pravniho divodu.
Nebot’ vSak byl zalovany v postaveni osoby blizké a nevyvratil domnénku, ze ke spornym
platbdAm doslo pii jeho upadku, popt. ze tyto k jeho tpadku vedly, soud 1 pfes svij vyse
uvedeny zavér uzaviel, Ze se jednd o neucinné pravni tkony a ulozil zalovanému povinnost

uhradit finan¢ni prostiedky predstavujici ¢astku zaslanou dluznikem na jeho ucet.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalovany odvolal, av§ak obsahem jeho odvolani nebyl napaden
zaver prvoinstancniho soudu, jimz i pfes tvrzeni, Ze se jedna o plnéni bez pradvem uznaného
divodu, vyslovil neucinnost pfedmétnych plateb. Odvolaci soud vsSak, vychdzeje ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvoinstanénim konstatoval, Zze: ,,...zakladnim
predpokladem pro to, aby mohl byt jakykoli ukon dluznika neucinnym je existence a platnost
takového ukonu...Jestlize v pritbehu rizeni neni zjistén (spravcem prokazan) ditvod pravniho

ukonu, nemiize jit o pravni ukon dluznika bez priméreného protiplnéeni ve smyslu ust. § 240 1Z,

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011.
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Jjak uvazoval soud I. stupné.* Odvolaci soud déle predevsim zdiiraznil, Ze je tieba prokazat, ze
se fakticky jedna o pravni ikkon ve smyslu OZ'"¥, nikoliv pouze o faktickou ¢innost, a to ve
svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, popsaného v piedchozich odstavcich, pricemz dodal, ze
jakmile bylo v prvoinstan¢nim fizeni rozhodnuto, ze k vyplaté finan¢nich prostredkit doslo
bez pravniho divodu, je zfejmé, Ze se nemize jednat o pravni ukon a neucinnost tak nemuze

byt vyslovena.

Odvolaci soud tak ve svém rozhodnuti zrusil vyroky prvoinstanéniho soudu, jimiz byla
vyslovena neucinnost spornych plateb. V tento moment je vSak tfeba se vratit k samotné
podobé odptrci zalobé, respektive jejimu petitornimu navrhu. Ten kromé dvou navrhovanych
vyrokll, jimiz je vyslovovana neucinnost predmétnych plateb, obsahoval 1 vyrok, jehoz
prostiednictvim méla byt Zalovanému uloZena povinnost vyplatit predmétné prostiedky do
majetkové podstaty dluznika. Vrchni soud v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktery se v minulosti obdobn¢ vénoval povaze naroku z bezdivodného obohaceni
v incidené¢nich sporech!®’, dle néhoz, je-li soudem vyhodnoceno, Ze poskytnuté plnéni je
povahou bezdiivodnym obohacenim pro absenci pravniho diivodu, nic mu nebrani zalované¢ho
zavazat k povinnosti zaplatit zalované penézité plnéni do majetkové podstaty. Nepiekracuje
tim totiz meze naroku vymezeného Zalobou, ale pouze vyhovuje jeho ¢asti. Odvolaci soud
tedy v tomto piipad€ i pies zruSeni vyrokil o neucinnosti spornych plateb potvrdil vyrok,
podle kterého byl zalovany povinen vydat prostfedky odpovidaji vysi bezdivodného

obohaceni do majetkové podstaty.'*

Judikatorni pfistup k dané otazce je dle mého zajimavy predevSim proto, ze v dasledku
efektivné obchazi ustanoveni o druzich incidenc¢nich spori dle insolven¢niho zakona. Jednim
ze zakonem definovanych druhli incidenc¢nich sport sice jsou spory na zaklad¢ odpirci

zaloby!™!

, nicméné postupem, ktery je prostfednictvim popsané judikatury ptfipuStén — tedy
podani zaloby na vysloveni netGCinnosti pravniho Ukonu s plnym védomim toho, ze

neucinnost nemiize byt pro absenci pravniho titulu napadaného ukonu vyslovena, pravé za

188 Viz. ust. § 545 OZ — ,,Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, jakoZ i pravni

nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.*
189 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2018, sp. zn.: 29 ICdo 19/2016.
190 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.11.2018, &.j.: 104 VSPH 643/2018-111.
91 Viz ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ.
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ucelem vymozeni prostiedki do majetkové podstaty prostfednictvim presné formulace

zalobniho petitu — neni dle mého zcela v souladu s pivodnim imyslem zakonodérce.

4.2.3. Diléi zavér

Jak vyplyva z vyse popsané judikatury, insolvencni spravce je ve skutkové situaci, kdy neni
ziejmé, zda bylo odporovatelné plnéni ucinéno na zékladé¢ nékterého z pravem uznanych
diivodi postaven do slozité situace. Jednou jeho variantou je postupovat tak, jak bylo
nastinéno v predchozi podkapitole, tedy podat odpurci zalobu s petitem formulovanym tak,
aby 1 pres nevysloveni nelc¢innosti pfedmétnych ukonti mohlo byt pfedmétné plnéni
vymozeno do majetkové podstaty dluznika. Druhou variantou je postupovat ve smyslu
ustanoveni insolven¢niho zdkona, které insolven¢nimu spravci ukladd povinnost vymahat ve

192" tedy podat Zalobu na vydéni

prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohledavky
bezdivodného obohaceni, ktera je nasledné¢ projedndvana ve standartnim civilnim fizeni,

mimo rezim inciden¢niho sporu.

S prvnim ze zminénych pfistupd, ktery je zaroven posvécen platnou judikaturou, se
neztotoziuji, nebot’ v ném spatfuji pomerné¢ zasadni zvyhodnéni postaveni insolven¢niho
spravce. Ten totiz v piipadé, ze postupuje cestou vymadhani danych prostiedkl
prostiednictvim odpirc¢i zaloby (tedy cestu inciden¢niho sporu), snizuje riziko hrazeni vys$sich
nakladl fizeni v pfipad€é jeho neuspéchu ve véci. Vyhldska Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(déle také ,advokatni tarif“ nebo ,,AT*) totiz ve vécech rozhodovanych v inciden¢nich
sporech stanovi fixni zaklad pro vypocet nadhrady naklad fizeni za jeden ukon prévnich
sluzeb, a to 50.000,- K&'”?. Vzhledem k tomu, Ze v Fizenich o uréeni neucinnosti pravniho
ukonu jsou ¢astky, které jsou pfedmétem onoho sporu, zpravidla mnohem vyssi, advokatem
zastoupeny insolvencni spravce je v duasledku chranén pred hrazenim vyssich nakladi fizeni,
které by mu hrozilo v pfipad€, Ze by pii vymahani bezdivodného obohaceni postupoval
prostiednictvim civilniho fizeni, ve smyslu vyse specifikovaného ustanoveni insolven¢niho
zékona. Tato situace pak dle mého miize generovat stav, kdy bude insolvencnim spravciim
umoznéno podavat takové odpur¢i zaloby vice ,ledabyle” a mit tedy tendence vymahat

prostiednictvim inciden¢niho sporu i pohledavky, u kterych neni Sance na vitézstvi tak vysoka

192 Viz ust. § 294 1Z
193 Viz ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) AT — pozn. autora: Po pfepoctu odpovida nahrada nakladu fizeni za jeden tkon
pravni sluzby ¢astce 3.100,- K¢ bez DPH (bez rezijniho pausalu).
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a kterou by obvykle prostfednictvim standartniho civilniho fizeni nepodal. Disledkem vyse
popsané judikatorni praxe tak mize byt vySsi zatizeni soudu, které by nenastalo v ptipadé, Ze
by byl v téchto pfipadech insolvencni spravce nucen postupovat ve smyslu ustanoveni § 294

IZ.
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5. DalSi formy netcinnosti dle insolven¢niho zakona

Skutkové podstaty netucinnosti pravnich tikont, které jsou, jakozto merit této diplomové prace
popsany v predchozich kapitolach této prace, jsou instrumenty, jimiz jsou véftitelé chranény
pied odporovatelnymi ukony dluznika pfed zahdjenim insolvencniho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze majetek dluznika se casto fyzicky nachazi vjeho dispozici i po zahdjeni
insolven¢niho fizeni, respektive je ve vztahu ke svému majetku osobou s dispozi¢nim
opravnénim jak v dobé od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zptisobu feseni tipadku'®*, tak

v dob& od povoleni oddluzeni'®®

nebo naopak s majetkem disponuje, aniz by dispozi¢nim
opravnénim k majetku disponoval poté, co byl na jeho majetek prohladen konkurs'*®, bylo
tieba do upravy odporovatelnosti v insolvenénim zékoné upravit i obdobi, na které nedopada
uprava odporovatelnosti ve smyslu ustanoveni § 240 az 242 1Z. Jedna se tedy piedevSim o
pravni jednani dluznika, u¢inéna v mezidobi od zahajeni insolvenc¢niho fizeni (tj. vydanim
vyhlaSky o zahajeni insolvenéniho fizeni) do rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku, popf.
u¢inéna i po ném. Upravu téchto mezidobi pak zékonodérce obsahl v ustanoveni § 111 odst. 3

1Z, resp. ustanoveni § 246 odst. 2 1Z, kterym budou vénovany nésledujici podkapitoly této

diplomov¢ prace.
5.1. Neudcinnost dle ust. § 111 odst. 3 1Z

5.1.1. Vymezeni podminek netdcinnosti

Nadepsané ustanoveni upravuje pravé situaci, kdy dluznik ucini pravni tkon v rozporu
s omezenimi, ktera mu byla uloZena rozhodnutim o tpadku, tedy o tkony, které nelze podridit
pod skutkové podstaty obsazené v ustanovenich § 240 az 242 1Z. Jako rozhodny moment pro
uréeni, v jakém z téchto dvou rezimi miiZze byt pfipadnému netcinnému pravnimu ukonu
odporovano, oznacil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (jiz vySe zminéném) okamzik, ke
kterému nastoupily u¢inky daného pravniho jednani'®’, nebot v ptipadé, e Gi¢inky pravniho
jednani v urcitém obdobi nenastaly, neni de facto ¢emu odporovat. Jako vedlejSi pak
komentat k pfedmétnému ustanoveni oznacuje snahu Nejvyssiho soudu zabranit zpétné dataci

pravnich jednani, ¢imz by v dusledku doSlo k jeho vynéti z ptsobnosti jak probirané¢ho

194 Viz ust. § 229 odst. 3 pism. b) IZ.

195 Viz ust. § 229 odst. 3 pism. €) I1Z

19 Viz ust. § 229 odst. 3 pism.c) IZ — dispoziénim opravnénim k majetkové podstaté v dob& od prohlaseni
konkursu disponuje vyhradné insolvenéni spravce

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sp. zn.: 26 ICdo 76/2015.
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ustanoveni, tak ustanoveni upravujici odporovatelnost vrezimu pifed rozhodnutim o

tipadku.'?®

Magistr Sprinz za nedostatek tohoto piistupu, s ohledem na rozdilnou textaci ustanoveni §
111 IZ, respektive ustanoveni § 240 az 242 1Z, oznacuje moznou situaci, kdy dojde k
posouzeni pravniho jednani v reZimu prvniho jmenovaného ustanoveni, ackoliv by jej nebylo
mozné k datu jeho uskutecnéni (pfed zahajenim insolvencniho fizeni) podiadit pod zadnou
zvlastni skutkovou podstatu odporovatelnosti ve smyslu § 240 az 242, ¢imz by dle jeho
nazoru doslo k poruSeni predvidatelnosti na strané tietich osob. Ackoliv je takovy nazor jisté
relevantni, jsem pfiklonén spiSe k nesouhlasu. Mam za to, Ze pravidla pro podfazeni pravniho
jednéani pod jeden ¢i druhy rezim odporovatelnosti dle insolvenéniho zakona jsou jasné
stanovena, a to jak jazykovym a systematickym vykladem danych ustanoveni, tak judikaturou
Nejvyssiho soudu. V pfipadé, ze by byla jakymkoliv jinym alternativnim feSenim
upiednostnéna predvidatelnost na strané tfetich osob, které jsou v disledku zalovanymi v
pfipadném inciden¢nim sporu, jsem toho nazoru, Ze negativni externalitou takového ptistupu
by v disledku bylo podpofeni snahy obou zucastnénych stran spekulovat nad ucinénymi
pravnimi ukony. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ucastnikii takovych pravnich tkont jsou Cleny
laické vetejnosti, dle mého by takovy pfistup generoval fadu situaci, kdy by tito ucastnici
jednali in fraudem legis. Soucasnou upravu, respektive judikaturni ptistup k véci povazuji za
spravny, nebot jsem presvédCen, ze véc piipadné neucinnosti pravniho ukonu ma byt

postavena na jisto a rozhodnuta insolvenénim soudem v piipadném inciden¢nim sporu.

Predmétné ustanoveni tedy s ohledem na jednotlivé zplsoby feSeni upadku plsobi na
neucinnd pravni jednani, ktera dluznik vykond od zvefejnéni vyhlasky o zahgjeni
insolvencniho fizeni v insolvencnim rejstiiku do zvetfejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu,
do zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, popt. do pravni moci rozhodnuti o povoleni

reorganizace.'”’

V pomérech insolven¢niho zédkona ucinného pted rokem 2014 nastavala neucinnost ve smyslu

predmétného ustanoveni ze zékona, tudiz v praxi byl pfedmétny majetek pro vzoru zdkona o

198 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 296.
199 Tbidem.
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konkursu a vyrovnani sepsan insolvencnim spravcem do majetkové podstaty a ten, kdo m¢l
z piedmétného pravniho tikonu prospéch se mohl proti tomuto sepsani branit prostiednictvim
vylu€ovaci Zzaloby sméfované na insolvencniho spravce. Jiz v této dobé se objevovaly snahy
podfidit posuzovani nelGc¢innosti dle wustanoveni § 111 IZ pod obecnou normu
odporovatelnosti, tedy ustanoveni § 235 1Z. Stanoviskem Nejvyssiho soudu v této véci vSak
bylo vylouceni takové aplikace predmétného ustanoveni.?”® V kontextu tipravy dnesni, kdy je
neucinnost dle probiraného wustanoveni zalozena rozhodnutim insolvenéniho soudu
v inciden¢nim sporu je vSak situace odlisna a predpokladem takové netiCinnosti by mélo byt
pravé naplnéni obecné normy v ustanoveni § 235 1Z?°!. Takovy pravni ukon pak v sobé tedy
ve smyslu zminéné obecné normy obsahuje jak jednani komisivni, tak omisivni a musi jim

dojit k faktickému zkraceni véfitele, pficemz mezi obéma prvky musi byt pfic¢inna souvislost.

Jak jiz bylo zmin€no vySe, neucinnost ve smyslu popisovaného ustanoveni nenastava ze
zakona, nybrz prostfednictvim rozhodnuti insolven¢niho soudu, a to na zaklad¢ odpirci
zaloby, kjejimuz podéani je aktivné legitimovan vyhradné insolvencni spravce. DalSim
zajimavy instrumentem, jehoz ucelem je piedejit piipadnému incidenénimu sporu je pak
moznost vyzadat si ex ante souhlas insolvencniho soudu se zamysSlenym pravnim tkonem,
ktery vSak musi byt vysloven pied jeho samotnym vykondnim?*?. V piipadé, Ze je tento
souhlas insolven¢nim soudem vysloven, podani odpurci Zaloby a navazujici inciden¢ni spor

jsou nasledné vylouceny.

5.1.2. VyjimKky z piisobnosti

Ustanoveni zaroven (jako nékteré ze zakladnich skutkovych netcinnosti pravnich ukont
v insolven¢nim zékon¢) formuluje vyjimky, jejichz naplnéni bude mit za nasledek vylouceni
neucinnosti takového pravniho ukonu. Tyto vyjimky jsou obsazeny ve druhém odstavci
probiran¢ho ustanoveni, pficemz neucinnost se pak netyka: ,ukonit nutnych ke splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodarent, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti a
ke splnéni procesnich sankci.“, stejn¢ jako: ,uspokojovani pohledavek za majetkovou

podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169).

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn.: 29 ICdo 6/2012.

201 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zadkon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentéie. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 297

202 Vizust. § 111 odst. 3 in fine 1Z.
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Povinnostmi stanovenymi pravnimi piedpisy je pak mySleno predevs§im placeni dani a dalSich
pohledavek vefejnopravniho charakteru. Ustavni véci ve véci rozhodl, Ze ustanoveni § 111 1Z
nebrani bez dalsiho hrazeni dani nebo soudnich poplatkli. Jeden zargumentl, konkrétné
v souvislosti se soudnimi poplatky soud vztdhl do dusledku, ktery by dluzniku ve smyslu
predmétného ustanoveni zabranil moznosti dostat své zdkonné povinnosti uhradit soudni
poplatek. Dle nazoru Ustavniho soudu lze neuhradit soudni poplatek jen na zikladé
osvobozeni ve smyslu zdkona o soudnich poplatcich, pficemz pokud dluznik nespliiuje
podminky takového osvobozeni, nelze bez dalSiho uzaviit, Ze by méla byt tato povinnost
omezena prave na zaklade ustanoveni § 111 IZ, pficemz konkrétné shrnuje, ze: ,,Duvodem pro
osvobozeni od soudnich poplatkit nemize byt pouze ta skutecnost, ze doslo k zahdjeni
insolvencniho ¥izeni.**” S rozhodnutim Ustavniho soudu se neztotoziiuje magistr Sprinz,
ktery ma za to, ze faktickym ,,povolenim‘ placeni dani je umoznéno jednostranné zvyhodnéni

statu, jakozto dluznikova véfitele.?**

Ackoliv se vskutku jednd o jakysi zdsah do kolektivni povahy insolven¢niho fizeni a dil¢i
poruseni zasady pari passu, piiklanim se spise k souhlasu s vyslovenym nazorem Ustavniho
soudu. Dle mého je pfedevSim nutno poznamenat, ze se nejedna o jedinou situaci, kdy je stat
(respektive jeho slozky) v ramci insolvenéniho fizeni zvyhodnén. At uz se jednd o vylouceni
statu a nékterych jeho slozek z piisobnosti insolvenéni zékona ze strany dluznické’® nebo
jeho ochrany ze strany véftitelské, napiiklad v kontextu vylouceni penale za neplaceni dani
jako podfizeného piislusenstvi’®® ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 IZ ve spojeni
s ustanovenim § 170 pism. d) IZ, 1ze bezpochyby uzavfit, ze zdmérem zékonodarce bylo hned
v n¢kolika ptipadech ,,chranit® ¢i ,,zvyhodnit® pozici stdtu v ramci insolvenéniho fizeni. Dle
mého se jedna o ochranu ¢i upfednostnéni relevantniho zajmu statu chranit své piijmy za
ucelem rozpoCtové stability, ktery v daném kontextu pievazi nad zajmem ochrany vétitelu,

vyjadreny prave zasadou kolektivniho uspokojeni.

203 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.2.2011, sp. zn.: IIl. US 188/11 — pozn. autora: Rozhodnuti bylo

vydano pied 31.12.2013, tedy za ucinnosti starého znéni § 111 1Z, pti¢emz je dle mého nazoru ptiléhavé i
na upravu aktualni.

204 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentaf. Vydéani prvni. Velké komentafe. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 299.

205 Vizust. § 6 1Z.

206 Podiizenymi mysli insolvenéni zdkon pohledavky, které maji byt uspokojeny az po uspokojeni viech
ostatnich nepodiizenych pohledavek (viz ust. § 172 1Z).
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Mezi dalsi vyjimky zdkon fadi pravni utkony spojené s provozovanim zavodu v ramci
obvyklého hospodateni. Jedna se predevsim o obvyklé vydaje, ke kterym pii provozu zavodu
dochazi, at’ uz se jednd o pravidelné vydaje za energie, materidly, pracovni silu apod. V této
norm¢ shleddvam predevSim ucel nepfimé ochrany vétitelt. V piipadé, ze by dluznikovi po
rozhodnuti o jeho ipadku nebylo umoznéno hradit tyto mandatorni vydaje pro provoz zavodu,
moznym nasledkem by mohlo byt ochromeni onoho zavodu, coz by se logicky promitlo i ve
snizeni ptedpoklddaného uspokojeni dluznikovych véfiteli. Dle komentovaného ustanoveni
se mezi tyto obvyklé vydaje netfadi placeni pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ¢i hrazeni
pracovnépravnich pohledavek dluznikovych zaméstnanct. Tito vétitelé by tedy méli
postupovat prostrednictvim klasického ptihlaseni své pohledavky do insolvenéniho fizeni.
Vylouc¢ena je taktéz vyjimka pro pravni jednani, kterd jsou sice spojena s provozem
dluznikova zavodu, avSak jsou pro dluznika, respektive majetkovou podstatu krajné

nevyhodna.?"’

Vyjimka je taktéz udélena pravnim jednanim sméfujicim k odvraceni hrozici skody, ktera by
v disledku zasahla i1 dluznikovy véfitele. Ta mize byt aplikovana naptiklad i na thradu dluhda,
jejichz neuhrazeni by mélo za nasledek ukonceni vyhodného smluvniho vztahu, ze kterého by

majetkova podstata v dlouhodobéjsim méfitku profitovala.

Neucinnosti pak neni postizeno i plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti, plnéni procesnich

sankci ¢i hrazeni pohleddvek postavenych na roveit majetkové podstaté®®® a pohledavek za

majetkovou podstatou®’.

5.2. Neucinnost dle ust. § 246 odst. 2 1Z

Nadepsané ustanoveni pfedstavuje jedinou normu v novém insolvencnim zakon¢, na jejimz

210

zéklad¢ nastava neucinnost pravniho automaticky piimo ze zdkona“'”. Hypotézou této normy

je pravni jednani dluznika v konkursu, ktery nakladal s majetkovou podstatou v rozporu

207 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zékon: komentaf. Vydéani prvni. Velké komentate. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 298.

208 Viz ust. § 169 1Z.

29 Vizust. § 168 1Z.

210 Pozn. autora: P¥imo v nadepsaném ustanoveni (ust. § 246 odst. 2 I1Z in fine) je vylouceno uZiti ust. § 235
odst. 2 IZ, jez stanovi, ze neucinnost dluznikovych ukonil je zaloZzena rozhodnutim insolven¢niho soudu o
zalobé insolven¢niho spravce, to je pak aplikovano na vSechny ostatni formy neucinnosti pravnich tkont
dle insolven¢niho zakona.
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s omezenimi, kterd mu jsou v souvislosti s prohlasenim konkursu na jeho majetek ulozena.
Vzhledem k tomu, Ze okamzikem vydani rozhodnuti o konkursu (respektive jeho zvefejnénim
v insolvenénim rejstiiku) pfechazi na insolvenéniho spravce dispoziéni opravnéni

211

k dluznikovu majetku“’’, je pouze on opravnén nakladdat s dluznikovym majetkem, a to

predevsim za ucelem jeho zpenézeni k uspokojeni prihlaSenych vétitela.

Oproti ostatnim formam netcinnosti pravnich ukonti dluznika tak neprobiha spor o samotné
neucinnosti pravniho tkonu, nybrz je insolvenéni spravce opravnén zapsat sporny majetek do
majetkové podstaty bez dalsiho.?'? Postup je tedy obdobny jako za udinnosti zdkona o
konkursu a vyrovnani, kdy je jedinou moznou obranou toho, kdo mél z pravniho jednani
dluznika prospéch a kdo ma za to, ze mu majetek nalezi a nem¢l tak byt zapsan do majetkové
podstaty, excindacni zaloba ve smyslu ustanoveni § 225 IZ, o které je nasledné veden

incidencni spor.

Za zminku stoji taktéz tzv. vyvratitelnd domnénka nakladani s majetkovou podstatou, kterou
zékonodarce do znéni normy zakomponoval pro hrani¢ni ptipady, kdy neni jasné, zda dluznik
s majetkem nakladal pfed nebo po rozhodném momentu, tedy zvetejnéni rozhodnuti o apadku
v insolven¢nim rejstiiku. Mechanika vyvratitelné domnénky je konstruovéna ve prospéch
probiraného ustanoveni, kdy je v téchto pochybnostech presumovano, ze dluznik predmétné
jednani ucinil po zvetejnéni onoho rozhodnuti. Domnénku Ize vyvratit dikazem opaku, tedy
za predpokladu, Ze tato tieti osoba prokaze, ze k pravnimu jednani doslo pied zminénym

rozhodnym momentem.?!?

Nad ramec neucinnosti mam za to, Ze je vhodné ve zkratce popsat i Ctvrty odstavec
ustanoveni § 246 1Z, ve kterém je stanovena piimo neplatnost jiného pravniho ukonu
dluznika, a to jeho odmitnuti dédictvi nebo uzavieni dohody o vypotddani dédictvi, z niz

dluznikovi nalezi méné nez jeho dédicky podil, to vSe bez souhlasu insolvenéniho spravce.

21 Viz ust. § 229 odst. 3 pism.c) I1Z

212 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zékon: komentaf. Vydani prvni. Velké komentéie. [Praha]: C.H. Beck, [2019],
s. 679.

213 Ibidem.
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Zavér

Ackoliv institut odporovatelnosti predstavuje pomérné maly vysek insolvenéniho prava,
vzhledem k jeho ¢etnym nuancim a mnohosti situaci, ke kterym v jeho souvislosti mtize dojit,
se jedna o téma znacn¢ obsdhlé. Jednim zcili této prace tak bylo prostfednictvim

systematické a analytické metody shrnout ¢asto nepiehledné a komplexni aspekty, se kterymi

se v souvislosti s institutem odporovatelnosti 1ze setkat.

V uvodu prace byla rozebrdna historie institutu odporovatelnosti, a to od jeho pocatka ve
starovékém Rimé, tedy upravé, ktera byla podptrné vyuzivana de facto az do obdobi
rakouského zakonodarstvi, kdy dochdzelo k postupné kodifikaci insolven¢éniho prava, ktera
obsahovala 1 institutu odporovatelnosti samotny. Principy, které mu dalo rakouské
zékonodarstvi ve svém jadru pietrvaly az do upravy moderni a dé se tedy fict, ze mu svym
zpiisobem daly tvar, nebot’ prvorepublikové zakonodarstvi ji pfevzalo témét kompletné. Byly
to pravé prvorepublikové predpisy, které byly inspiraénim zdrojem pro novou kodifikaci
insolven¢niho prava po obdobi socialismu, v némz insolven¢ni pravo jako odvétvi témér
vymizelo. VySe uvedené ilustruje relativni kontinualitu Gpravy a taktéz rigiditu materidlniho
jadra samotného institutu. S timto ohledem je tfeba konstatovat, ze relativni neménnost
upravy odporovatelnosti bezesporu reflektuje to, ze se jednd model funkéni a zasadnéjsi

revoluce by nas v tomto ohledu dle mého ndzoru v budoucnu ¢ekat neméla.

Z toho vyplyva 1 vyuziti metod, jimiz byla tato prace vypracovana. Ve druhé a tfeti kapitole
pfedevsim bylo pouzito metody analytické a syntetické k co nejvérnéjSimu popisu institutu
odporovatelnosti dle platné upravy, a to jak zpohledu obcanského zakoniku, tak
insolven¢niho zakona. Rozebrana byla jednak hmotnépravni uprava, tedy popis skutkovych
podstat, jejich dil¢ich prvkii a podminek uplatnéni, jednak uprava procesnépravni, tedy
odpirci zaloba, jakozto jediny prostfedek, jimz miize byt odporovatelnost namitnuta (pokud
tato nenastava pfimo ze zakona, jak je popsdno v kapitole posledni). Dle mého se jedna o
upravu pomeérné zdafilou a funkcni, avSak pomérné nepiehlednou pro laickou vefejnost.
Diivodem miize dle mého byt i to, Ze aCkoliv je samotny obsah skutkovych podstat
formulovan pomérné jednoznacné, kazdy piipad eventudlni neti¢innosti pravnich tikont je pro
mnohost prvkl, ktery jeji (ne)vysloveni ovliviiuji, posuzovan zvlast, dle konkrétnich
okolnosti. Pfestoze mam za to, Ze se jedna o pfistup spravny, o silné pravni jistot¢ se v tomto

kontextu ptilis hovoftit nedd. Pokud bych se tak mél na zavér pustit do uvahy de lege ferenda
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v prave v souvislosti s hmotnépravni upravou institutu odporovatelnosti, navrhoval bych jeji
veétsi ,,ztransparentnéni® ¢i konkretizaci parametrii jejiho posuzovani a v dusledku tak
zptistupnéni laické vetejnosti, nebot” jsou to v disledku pravé jeji Clenové, kteii jsou
vystaveni soudnim sportim, ackoliv si kolikrat nemusi uvédomovat, ze se dopustili jednani
rozporného s pravnim tfadem. Je vSak samoziejmé otdzkou, zda by takova legislativni
strategie piinesla kyzeného vysledku, nebot’ nelze s jistotou predpoveédét, zda by aplikace

takového piistupu negenerovala vétsi problémy nez za ipravy momentalni.

Kapitola c¢tvrtd je oproti kapitoldm piechozim vice charakteru praktického, pficemz se
Castecné tyka i tématu zminéného v pfedchozim odstavci, konkrétné prvku, které hraji roli
v prokazani ptipadné neucinnosti pravniho ukonu. Vzhledem ke své dlouholeté praxi
v kanceléfi insolvencniho spravce jsem k rozebrani zvolil témata, ktera povazuji v souvislosti
s prokazovanim neucinnosti pravnich kona za zajimava. Napiiklad pravé prokazani statutu
osoby blizké sohledem na jeji zdkonnou definici ve smyslu obcanského zakoniku,
ptredstavujici dilezity prvek pravé s ohledem na zdkonem definované vyvratitelné domnénky
s nim souvisejici a vyvolavajici 1 procesni disledky (napt. obraceni ditkazniho bfemena
v uritych situacich) je jednim z prakticky slozitych ukold, které soud vzdy posuzuje
s ohledem na konkrétni okolnosti (a Casto 1 kazdy mistné ptislusny mirn€ nebo tpln¢ odlisn¢).
Ilustraci modelovych piikladi v této souvislosti jsem se Ctendii snazil pfiblizit, jak na ony

specifické skutkové situace soud nahlizi a na zakladé kterych voditek v disledku rozhoduje.

V praci nebyly vynechdna ani ustanoveni upravujici situace, kdy se dluznik dopusti
neucinného pravniho ukonu nikoliv pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni (tedy ve smyslu
Casti prvni, Hlavy VII insolvenéniho zakona), aviak aZ po ném, tedy v jeho pribéhu.
Ustanoveni § 246 odst. 2 1Z pak predstavuje jedinou eventualitu, za niZ k neplatnosti,
v souvislosti s pfechodem dispozi¢niho opravnéni v konkursu na insolven¢niho spravce,
dochazi pfimo ze zdkona, nikoliv prostfednictvim rozhodnuti soudu na zakladé odpirci
zaloby. Vyklad o dvou predmétnych ustanoveni je obsazen v posledni — pate kapitole této

diplomov¢ prace.

Materie probirand touto diplomovou praci je dle mého stile tématem, které je v povédomi
laické vefejnosti minimalné zndmé. I presto, Ze je v nasi zemi bezpochyby velky problém
s poctem exekuci a lidi s finan¢nimi obtizi obecné, v obecném méfitku nerezonuje povédomi

o tom, Ze tyto osoby se svym majetkem nemohou disponovat tak voln¢, jako osoby finan¢né
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zdravé. Pokud bych mél na zavér oznalit jednu zvyzev, které muize uprava institutu
odporovatelnosti do budoucna celit, bude to pravé (jak jiz bylo zminéno vySe) zpiistupnit
téma Siroké vefejnosti, a to jak piipadnou dil¢i novelizaci norem upravujicich neucinnost
pravnich tkont zadluzenych osob, tak prostiednictvim kladeni vétSiho dirazu na edukaci

spolecnosti.
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Seznam zkratek

ABGB

AT, advokatni tarif

IZ, insolven¢ni zakon

LZPS

0.8.F.
OZ, ob¢ansky zakonik
SOZ, stary ob¢ansky zakonik

ZKY, zikon o konkursu a vyrovnani

Vseobecny obcansky zékonik

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb

Zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feSeni

Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti Gistavniho pofadku Ceské republiky

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani
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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na institut odporovatelnosti (neboli namitdni netuc¢innosti pravnich
ukonti dluznika) jak vramci prava obcanského, tak ptfedevSim prava insolvencniho. Je
¢lenéna do péti hlavnich kapitol a fady dil¢ich podkapitol, pficemz jejim cilem je jednak ve
svém uvodu ilustrovat historii odpiirc¢iho prava a jednak divérné popsat z ni vyvinutou upravu
moderni, kterd je obsahem kapitol nasledujicich. Meritem diplomové prace je popis
hmotnépravni upravy skutkovych podstat ve smyslu insolven¢niho zadkona a procesniho

prostiedku, jimZz je neucinnost namitana — odpiirc¢i zaloby.

Prace, predevSim prostiednictvim syntetické a analytické metody, rozebira jednotlivé
podminky, stéZejni pro posouzeni neucinnosti pravnich tkont, které dluznik ucinil v obdobi
pted rozhodnutim o jeho upadku, a to dle skutkovych podstat obsazenych v insolvencnim
zékong. Snahou autora je co nejveérnéji vylozit jejich vzajemného fungovani, a to i s ohledem

na obsahlou judikaturu, ktera byla v této souvislosti vydéna.

Druhé ¢ast prace je vice praktického charakteru, konkrétné pata kapitola je cela vénovana
vybranym specifickym prvkiim pii prokazovani neuc¢innosti pravnich tikont, které autor zvolil
s ohledem na svoji dlouholetou praxi v kancelafi insolvenéniho spravce. Jelikoz byl ucasten
fady inciden¢nich spori o odpircich zalobach, v praci dochéazi ke konkrétni ilustraci, jak
insolven¢ni soudy posuzuji statut osoby blizké a titul napadaného pravniho tkonu, v obou

piipadech podpoiené modelovymi piiklady, se kterymi autor piisel v praxi do styku.

Vyjma neucinnosti pravnich ukond, které¢ dluznik ucinil pfed rozhodnutim insolvencéniho
soudu o jeho tupadku, jsou v insolvenénim zakon¢ obsazeny 1 ustanoveni upravujici
neucinnost pravnich ukonti, které dluznik ucinil po tomto rozhodnuti. Tomu je pak
vénovana posledni kapitola diplomové prace, ve které dojde taktéz k rozebrani obou typt této

neuéinnosti.
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Abstract

This thesis focuses on the institute of repugnancy (or arguing the ineffectiveness of legal acts
of the debtor) in the framework of both civil law and insolvency law. It is divided into five
main chapters and a number of sub-chapters, the aim of which is both to illustrate the history
of the law of rescission in its introduction and to describe in confidence the modern regulation
developed from it, which is the content of the following chapters. The merit of the thesis is a
description of the substantive law of the facts in the meaning of the Insolvency Act and the

procedural means by which ineffectiveness is argued - the fraudulent conveyance action.

The thesis, mainly through a synthetic and analytical method, analyses the individual
conditions, which are crucial for the assessment of the ineffectiveness of legal acts made by
the debtor in the period before the decision on his bankruptcy, according to the facts contained
in the Insolvency Act. The author attempts to explain as faithfully as possible their mutual

functioning, also in the light of the extensive case law that has been issued in this context.

The second part of the thesis is more practical in nature, specifically the fifth chapter is
devoted to selected specific elements in proving the ineffectiveness of legal acts, which the
author chose in view of his long experience in the office of an insolvency administrator.
Having been involved in a number of adversary proceedings, a concrete illustration of how
insolvency courts assess the status of a close person, and the title of the contested legal act
will be provided, in both cases supported by model examples with which the author has come

into contact in practice.

Apart from the ineffectiveness of legal acts performed by the debtor before the insolvency
court's decision on his bankruptcy, the Insolvency Act also contains provisions governing the
ineffectiveness of legal acts performed by the debtor after that decision. This is the subject of

the last chapter of the thesis, which also discusses both types of such ineffectiveness.
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