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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zaméreni diplomové prace do oblasti neucinnosti pravnich tkonu dle insolvenéniho zakona,
jez slouzi k ochrané (insolvencnich) véfiteld pfed zkracujicimi jednanimi dluznika, ktery je
v Upadku, Ize aprobovat. Nejde o téma nové (&i staronové), nebo snad originalni, avSak
z pohledu insolvenéniho prava jde o problematiku zcela zasadni, at uZz jde o mozZnost
porovnat tento institut s relativni neucinnosti podle obecné upravy v obanském zakoniku,
anebo se zabyvat jednotlivymi skutkovymi podstatami odporovatelnosti podle insolvenéniho
zakona.

2. Naro¢énost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z duvodu teoretickych znalosti, vstupnich Gdaja a jejich zpracovani véetné pouzitych metod
fadim téma do kategorie spiSe téch naroCnych. Je tomu tak proto, Zze se u diplomanta
predpoklada dobry teoreticky prehled nejen v problematice neucinnosti pravnich Gkond
v rezimu insolven&ni pravni upravy, ale téZ znalost institutu odporovatelnosti dle ob&anského
zakoniku. To tak na diplomanta jiz samo o sobé klade pomérné vysoké naroky s ohledem na
zpracovani vytyCeného tématu. Literarni zazemi je bohatsi, diplomant pracoval s tradi¢nim
okruhem dostupnych zdroju, zejména s komentarfovou literaturou, internetovymi zdroji,
pravnimi pfedpisy a judikaturou, v8e na tuzemské bazi. Zahranic¢ni literatura nebyla pouzita.
Co do pouzitych metod bylo vychazeno pfevazné z metody analytické a metody syntetické
(srov. v kap. 3, kde byl popsan institut odporovatelnosti ve svétle insolvenéniho zakona, a to
zejména jednotlivé skutkové podstaty neucinnosti pravnich udkonl, kterych se dluznik
dopustil v obdobi pfed po¢atkem jeho insolvencniho fizeni).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Formalni stranka prace odpovida standardim kladenym na tento druh praci. Jazykova
uroven je v pofadku, prace je prosta gramatickych chyb. Citacni norma byla dodrzena. Co do
systematiky je prace rozdélena celkem do péti (5) kapitol a dal$ich &asti prace, bez Uvodu
(str. 1 az 3) a Zavéru (69 az 71). Prace je vhodné strukturovana, text je pfehledny. Diplomant
totiz postupoval od obecného k diléimu, kdyZ nejprve popsal historii institutu odporovatelnosti
v Ceské pravni upravé (kap. 1), dale se zabyval institutem odporovatelnosti dle ob&anského
zakoniku (kap. 2) a dle insolvenéniho zakona (kap. 3), aby se nasledné vénoval vybranym
specifickym prvkim pfi prokazovani neucinnosti pravnich ukont (kap. 4) &i dalSim formam




neucinnosti dle insolvenéniho zakona (kap. 5). Zavér na str. 69 an. pak ziskané poznatky
shrnuje (resp. shrnuje dil€i zavéry jiz uvedené v nékterych ¢astech diplomové prace).

4. Vyjadrieni k préci:

Diplomové prace byla ze strany diplomanta fadné konzultovana. Drobné pfipominky byly do
prace zapracovany. V uvodu (na str. 3) diplomant vymezil cil své prace, a mam za to, Ze se
mu jej podafilo naplnit. Prace nevykazuje obsahovych nedostatk(i, naopak ocenuji peclivé
zpracovani institutu odporovatelnosti jak podle obecné upravy dle obCanského zakoniku, tak
dle insolvenéniho zdkona. Pozitivné hodnotim mj. zamé&feni na osobu blizkou v podkap. 4.1
na str. 50 an., kde se diplomant zaméfil pfedevSim na praktické okolnosti, se kterymi se Ize v
praxi pfi prokazovani neucinnych pravnich Ukonl v souvislosti s otdzkou osob blizkych
setkat, v€etné modelovych pfikladd. Dale kladné hodnotim téz rozbor a zaméfeni na
specifikaci pravniho titulu jednani, jemuz je odporovano, a jez je jednim ze zakladnich
pfedpoklad(l uspéchu odpuréi zaloby, pokud je jejim zamyslenym vysledkem vysloveni
neucinnosti pravniho ukonu (srov. v podkap. 4.2 na str. 57 an.), v€etné dvou rozsudku (a to
NS ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, a VS v Praze ze dne 26. 11. 2018, &.j. 104
VSPH 643/2018-111). Zavér je pfehledny a shrnuje vysledky, ke kterym diplomant dospél.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: Cile bylo dosazeno.
- logicka stavba prace: Vyhovujici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazyéné
zdroje nebyly vyuzity, vzhledem k tématu prace to vSak nebylo nutné, jestli viibec zadouci.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, prace neobsahuje grafy ani tabulky, na
kvalité prace se to vSak nepromitlo.

- jazykova a stylisticka aroven: Vyhovujici.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jak diplomant hodnoti délku Ihdty pro podani odpuréi zaloby? Lze povazovat obecnou
jednoro¢ni Ihutu dle § 239 odst. 3 insolvencniho zakona za pfiméfenou?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.

Navrzeny kvalifika¢ni stupen: Vyborné.

V Praze dne 7. 7. 2024

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



