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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantem zvolené téma piedstavuje specifickou vyse¢ insolvenéniho prava, suzkou
souvislosti s podobnou problematikou v pravu obcanském, pficemz jiz jen s ohledem na
legislativni vyvoj a judikaturni upfesniovani ji lze pokladat za aktudlni. Je rovnéz prakticky
pomérné vyznamna, nebot’ smétuje k potlacovani nezddouciho pocinani dluzniki, které jde
proti zasadnim principtim nezbytnym pro efektivni fungovani insolvenc¢nich fizeni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stiedn¢ narocné na teoretické znalosti, zaroven piindsi nezanedbatelné
naroky na pochopeni ptedev§im ekonomickych souvislosti, které jsou v insolvencich velmi
dulezitym faktorem. Diplomantem zvolené pojeti zpracovani tématu je spiSe popisné-
-analytické, neni tudiz zalozeno na empirickych poznatcich a prace neni nijak naro¢na na
vstupni data. Z metodologického hlediska pracuje autor piedevsim s deskripci, analyzou a
urcitou syntézou poznatkll, srovnavaci metodu nevyuziva, empiricka data nesbira.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Po formalni strance je prace ¢lenéna, vedle uvodu a zavéru, do péti hlavnich kapitol textu.
Diplomant se nejprve zabyva letmym pohledem na historii institutu odporovatelnosti, pficemz
jiz vzhledem k omezenosti prostoru jde o pohled skute¢né zb&zny. Nasledné struéné
pojednéva v druhé kapitole o odporovatelnosti podle platného obcanského zakoniku. Za
t€zisté prace lze pokladat treti a ctvrtou kapitolu. Ve tieti predstavuje autor institut
odporovatelnosti dle insolvencéniho zakona, zejména se soustfedi na vyklad jednotlivych
skutkovych podstat zakladajicich netGc¢innost a zb&Zn€ pojedndva i o odplrci zalobé
insolvenéniho spravee. Ctvrtd kapitola nadrtava nékolik ukazkovych piiklad@ konkrétnich
obtiZi pfi posuzovani, zda v ur¢itém piipadé jsou pfedpoklady netcinnosti naplnény, ¢i nikoli;
cilem zde zfetelné¢ nebyl n&jaky komplexni rozbor, nybrZz spise ilustrace praktické stranky
véci. Pata kapitola pak spiSe pro Uplnost prezentuje téz dalsi ptipady, kdy podle insolvenéniho
zékona muze nastavat neti¢innost pravniho jednani.

Prace obsahuje téz dalsi standardni soucasti (seznam zdroju a zkratek, abstrakty atd.). Zvolena
struktura je ptiméfena diplomantem zvolenému pojeti prace, je piehledna a srozumitelna.

4. \Vyjadrenik praci:

Prace je celkové zpracovana solidné. Diplomant usiluje prezentovat zvolené téma pichledné a
V uplnosti, ovSem spiSe pro zékladni orientaci nez pro vy€erpani vSech myslitelnych detaild.
Z tohoto pohledu je logické, ze se zabyva i souvislostmi s podobnou problematikou v ramci

-1-



obecného obcCanského prava. Za uzitetné pokladam zejména piedstaveni konkrétnich
piikladt, na nichz lze ukazat aplikaci zakonnych pravidel v praxi, ve ¢tvrté kapitole. Dokonce
mam za to, ze by tomu byval mohl diplomant vénovat vice prostoru. Zakladni deskripce a
je tézké ptinést do odborného diskursu néco znateln€ nového. Zaroven ale miize byt zajimavé
zkoumat, jak jsou normy uvadény v zivot, jak je aktéfi insolvenéniho fizeni aplikuji a nakolik
efektivni a spravedlivé je ptisobeni takovych norem.

Z tfeCeného zaroven vyplyva, ze za mén¢ piinosné pokladam ty pasaze, které maji charakter
spise historického ¢i obecného uvedeni do tématu. Lze na nich jist¢ demonstrovat, ze autor se
Vv problematice zorientoval, coz ocenuji, ale alespont minimalné poucenému ¢tenaii mnoho
nedodaji.

Z obsahového hlediska mé autor zcela nepiesveédcil v tom, jak pracuje s pojmy netaéinnosti a
odporovatelnosti, nebot’ nékde se zda, ze je poklada za identické, né€kde ne. Platny pravni fad
mu to neushadiuje, nebot’ v obanském i insolvenénim pravu do$lo K uréitému kolisani a
Vyvoji V praci S témito pojmy. Mam za to, ze by jasnosti prace prospélo, kdyby diplomant
vénoval uréitou pozornost jejich teoretickému (terminologickému) rozliSeni, nebo je naopak
jednoznac¢né prohlasil, pokud by k tomu mél konkrétni argumenty, za ekvivalentni.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka urover):

Diplomant si klade za cil pfedstavit institut odporovatelnosti (byt’ v nazvu prace uziva pojmu
neucinnosti) pravnich jednani. Tento cil prace plni.

Prace se mi jevi jako samostatné zpracovana, nemam poznatky, které by svéd¢ily o tom, ze by
byla plagidtem.

Logicka stavba prace je vyhovujici, odpovida zvolenému pojeti a je piehledna. Prace
S pouzitymi zdroji je rovnéz vyhovujici, byt jich je spiSe omezené mnozstvi. Citace jsou
provadény standardné (nikoli ,,standartné, jak pouziva diplomant), byt neni zcela obvyklé
literarni nazory prezentovat ve stylu ,,dle magistra XY ...“. Hloubka provedené analyzy
odpovida zvolenému pojeti prace. Z prace je patrné, ze diplomant se v tématu orientuje.

Formalni a graficka tprava prace je bez vyznamnéjsich vad. Jazykova a stylisticka tGroven
prace je dobra (byt by snad bylo Iépe se vyhnout vyrazu ,,hodit vidle* na str. 58), nicméné
Vv praci se vyskytuje nezanedbatelné mnozstvi pisafskych chyb (pieklepll), které plisobi pti
¢teni poné€kud rusive. Text je jinak dobfe srozumitelny.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Poklada autor pojmy neuCinnosti a odporovatelnosti (v kontextu insolven¢niho anebo
obCanského prava) za totozné svym obsahem? Nebo je naopak od sebe néfim odliSuje, a
pokud ano, jak?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.



Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 13. gervence 2024

Tomas Holéapek



