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ABSTRAKT

Tato disertacni prace se zabyva filozofickymi a antroposofickymi zaklady waldorfské
pedagogiky. Pfedstavuje a analyzuje filozofické dilo Rudolfa Steinera (1861-1925).
Zvlastni diraz je kladen na epistemologii, nebot’ ji se Steiner pokousi zdiivodnit nejen
smyslové-empirické poznani (védu), ale také moznost tzv. duchovniho poznani C¢i
duchovni védy. Pfedpokladem duchovni védy (antroposofie) je pfeména mysleni v tzv.
zivé mysleni, jehoz prikopnikem byl podle Steinera Johann W. von Goethe (1749-1832).
Nikoli abstraktni pedagogické principy, ale takové Zivé mysleni méa byt také zdkladem
dobré praxe waldorfské pedagogiky. Pomiickou k oziveni mysleni ma byt antroposofie.
Jejim vztahem k filozofii a védé se zabyva zavérena Cast prace. V té bude také nastinén
kontext Steinerovy teorie poznédni i antroposofie a jejich misto v dé&jinach filozofického
mysSleni. Ukaze se, Ze Steiner nabizi rozsifené pojeti védy, nez je to konvencni, coz €ini
védecké zalozeni Steinerovy pedagogiky spornym. Uznani védeckosti antroposofie se
odviji jednak od uznani moznosti tzv. duchovni védy, jednak ma takové uznani védeckou
komunitou i vnitini ptekazky v nespravném uchopeni antroposofie jak v antroposofickém
hnuti, tak v prostfedi waldorfskych skol. Ukaze se, Ze Steiner zamyslel antroposofii nikoli
jako uzavieny svétonazor, ale jako otevieny systém (¢i dokonce organismus) schopny
sebereflexe, jehoz role ve waldorfské pedagogice je predevSim aplikacni: podnécovat
plodnou pedagogickou praxi prostfednictvim meditativniho uchopeni antroposofickych

myslenek.
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Rudolf Steiner, teorie poznani (epistemologie), véda, filozofie, antroposofie, duchovni

véda, waldorfska pedagogika, mysleni, abstrakce, zivé mysleni, Goethe



ABSTRACT

This dissertation deals with the philosophical and anthroposophical foundations of Waldorf
pedagogy. It presents and analyses the philosophical work of Rudolf Steiner (1861-1925).
Particular emphasis is placed on epistemology, because with it Steiner tries to justify not
only sensory-empirical cognition (science), but also the possibility of so-called spiritual
cognition or spiritual science. The prerequisite of spiritual science (anthroposophy) is the
transformation of thinking into so-called living thinking, which Steiner believes was
pioneered by Johann W. von Goethe (1749-1832). Not abstract pedagogical principles, but
such enlivened thinking is also supposed to be the cornerstone of good practice in Waldorf
pedagogy. Anthroposophy is to be an aid to the revitalization of thinking. The relation of
anthroposophy to philosophy and science is dealt with in the final part of the thesis. In it
will be also outlined the context of Steiner's theory of knowledge and anthroposophy and
their place in the history of philosophical thought. It will be shown that Steiner offers an
expanded conception of science than the conventional one, which makes the scientific
foundation of Steiner's pedagogy questionable. The recognition of the scientific character
of anthroposophy rests partly on the recognition of the possibility of a so-called spiritual
science, while such recognition by the scientific community also has internal obstacles in
the misapprehension of anthroposophy, whether in the anthroposophical movement or in
the environment of Waldorf schools. It will turn out that Steiner intended anthroposophy
not as a closed worldview, but as an open system (or even organism) capable of self-
reflection, whose role in Waldorf pedagogy is primarily for application: to stimulate a

fruitful pedagogical practice through a meditative grasp of anthroposophical ideas.

KEYWORDS
Rudolf Steiner, theory of knowledge (epistemology), science, philosophy, anthroposophy,
spiritual science, Waldorf pedagogy, thinking, abstractions, living thought, Goethe
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Uvod

Predlozeny text sa zaobera filozofickymi a svetondzorovymi (antropozofickymi) zédkladmi
waldorfskej pedagogiky. Tato pedagogika je neodmyslitel'ne spétad najmé s jednou osobou,
ato spoluzakladatelom prvej waldorfskej Skoly a tvorcom jej filozofickych
a svetonazorovych vychodisk — Rudolfom Steinerom. Preto bude nasledujuci text
predovsetkym predstavenim jeho diela, a to tej Casti, ktord sa venuje filozofii (najma
epistemologii), filozofickym zakladom antropozofie a vzfahu antropozofie a waldorfske;j
pedagogiky. Ciel'om prace je predstavit’ uvedené oblasti Steinerovho diela, aby si o nich
nepredpojaty a dosledny Citatel’ dokézal vytvorit’ autenticky tisudok. Ide totiz o tie aspekty
Steinerovho uc¢inkovania, ktorym v naSom jazykovom prostredi bola venovana minimalna
pozornost. Prakticky dopad Steinerovho pdsobenia v podobe waldorfskej pedagogiky totiz
predbieha akademicku reflexiu jeho teoretickych vychodisk.

Waldorfska pedagogika od svojho zaloZenia dosiahla zna¢né uspechy. Na svete existuje
vySe tisic waldorfskych §kol (Skolky neratajuc), a tak je Steinerova pedagogika druhym
najrozsirenej$im $kolskym hnutim zaloZenym v ase tzv. reformnej pedagogiky.'
V krajinach ako Nemecko, Holandsko ¢i Spojené Staty st waldorfskej Skoly uz relativne
etablovanou stucast'ou skolského systému s prislusnou tradiciou. Waldorfski Ziaci dosahuji
na konci Skolskej dochddzky porovnatelné, ¢i niekedy i lepSie vysledky ako ziaci
klasickych Statnych $kol. Realizované empirické $tadie hovoria celkovo skor pozitivne
o jednotlivych pedagogickych aspektoch waldorfskych §kol.? Relativna spokojnost’
rodicov vedie k neustale rasticemu zaujmu o tento typ vzdelavacich institucii, a tak sa ich

pocet vo svete zdvojnasobi cirka kazdych dvadsat’ rokov.

" Waldorf World List (2024). Freunde der Erziehungskunst Rudolf Steiners. Online. Dostupné z:
https://www.freunde-waldorf.de/en/waldorf-worldwide/waldorf-education/waldorf-world-list/
NajrozsirenejSim pridom z ¢asov reformnej pedagogiky st Montessorri skoly, ktorych bolo celosvetovo v r.
2022 okolo 16 tisic. Porov. DEBS, Mira C.; BROUWER, de Jaap; MURRAY, Angela K. a LAWRENCE,
Lynne; TYNE, Megan et al. (2022). Global Diffusion of Montessori Schools: A Report From the 2022 Global
Montessori Census. Online. Journal of Montessori Research. Vol. 8 No. 2., s. 1-16. Dostupné z:
https://doi.org/10.17161/jomr.v8i2.18675 [citované 2024-04-21]. K porovnaniu je vSak potrebné uviest, ze
pokial’ waldorfské skoly st napr. v Nemecku vicsSinou stikromné, tak Montessori $koly st zvacsa stiCastou
verejného Skolstva.

? Prehlad zaverov §tadii waldorfskych Ziakov a absolventov obsahuje napr. RAWSON, Martyn. Steiner
Waldorf Pedagogy in Schools. A Critical Introduction. Oxon: Routledge, 2021. ISBN 978-0-367-33398-0. S.
171-175.



https://www.freunde-waldorf.de/en/waldorf-worldwide/waldorf-education/waldorf-world-list/
https://doi.org/10.17161/jomr.v8i2.18675

Napriek uvedenému relativnemu uspechu praxe waldorfskych $kol st vSak teoretické
zaklady waldorfskej pedagogiky pedagogickou vedou sotva uznané. Skor naopak — ak nie
st ignorované, tak st predmetom ostrej kritiky. Prikladom moéZe byt €lanok v zborniku
pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity Kauza waldorf na Slovensku, v ktorom autori
spochybiiuju teoretické vychodiskd waldorfskych $§k6l, majuce zaklad v antropozoﬁi.3
Podla nich neboli (slovenski) pedagogicki akademici v ¢ase vzniku prvej waldorfskej
Skoly na Slovensku (2001) dostatocne ,odborne rozhladeni®, nereflektovali
»problematické® teoretické vychodiskd waldorfskej Skoly, atak pre tych, ktori st
,»oboznameni s diskusiou o problémoch tohto pedagogického pristupu®, zostava waldorfska

. .- . . CoY , . L, .. v 4
Skola ,,ciernou skrinkou, v ktorej sa deju ¢udesné veci s cudesnymi ciel'mi®.

Tento vyvoj, kedy prax waldorfskych §kol (napriklad samotné ich Sirenie) predbiehal
teoretickul reflexiu ich vychodisk zo strany akademickej obce, je priznacny aj pre iné
krajiny. Sirenie waldorfskych $kol bolo impulzované skér zaujmom rodi¢ov nez zaujmom
akademikov o tuto pedagogiku. V priebehu vicsej cCasti 20. storocCia waldorfské Skoly
existovali a rastli ¢o do poctu bez vyraznejsej akademickej reflexie. Vznikol tak ,,paradox
praktickej akceptacie a teoretickej ignoracie® Steinerovej pedagogiky. AZ v 80. rokoch
akademici, zjednodusene povedané, objavili ,,Cudesné zaklady tejto pedagogiky a vznikli
aj prvé kritické diela.’

Prizna¢né pre kritické postoje zo strany pedagogickej vedy je to, Ze svoju pozornost
nezameriavaju ani tak na waldorfski pedagogiku samotnt, ale na jej prepojenie
s antropozofiou. Je to prave toto tazko uchopitelné teoretické vychodisko waldorfske;j
pedagogiky, Steinerom nazyvané aj ako ,,duchovna veda“, ktor¢ je predmetom kritickych

ohlasov. Inymi slovami, problematickym bodom waldorfskych $kél je antropozofia. T4 je

3 KASCAK, Ondrej; PUPALA, Branislav; HAMAJOVA — ZIMENOVA, Zuzana. Kauza waldorf na
Slovensku. In: Acta Facultatis Pacdagogicae Universitatis Tyrnaviensis. Trnava: Ser. D, no. 13, 2009, s. 8 —
28. ISBN 978-80-8082-324-5. Dostupné z: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000252 0.pdf

4 Tam., s. 9 a 25. Okrem kritiky teoretického pozadia waldorfskych $kol sa autori kriticky venuja i nastaveniu
procesu experimentalneho overovania waldorfskej Skoly v Bratislave.

> ULLRICH, Heiner. Rudolf Steiner 1861-1925 (1994). Online. In: TEDESCO, Juan Carlos (ed.). Prospects:
the quarterly review of comparative education. Paris: UNESCO: International Bureau of Education, vol.
XXIV, no. 3/4, s. 568. Dostupné z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000103087 [citované 2024-05-
11].

® Pokus o celkovy prehlad akademickych prac zaoberajucich sa waldorfskou pedagogikou obsahuje
RAWSON, Martyn. Steiner Waldorf Pedagogy in Schools. A Critical Introduction, s. 158-171.
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neraz nahliadana ako nejakd obskurna ezotericka nduka, nepatriaca do modernej doby
formovanej vedeckym pristupom. Slovami pedagogického vedca Heinricha Ullricha
predstavuju teoretické vychodiskd waldorfskej pedagogiky v podobe antropozofie
»pradavnu, predmodernu tedriu kozmu®, si pokusom o ,,rehabilitdciu mytického myslenia*
& samé su novou ,.antropozofickou neomytolégiou“.” Antropozofia v podani tychto
kritikov akoby sa nehodila do modernej doby a ich ponimania vedy a vedeckého diskurzu.
I mnohi sympatizanti waldorfskych §kol by sa pri svojej ndklonnosti k waldorfskej praxi
citili komfortnejSie, keby dokéazala existovat bez takych ,,cudesnych®, Steinerom
polozenych teoretickych zakladov. A prieskumy z prostredia nemeckych waldorfskych
$kol ukazuji, Ze len 30% ugitel'ov sa aktivne venuje antropozofickej praci.® Inymi slovami,

existuje tu pomerne rozsirené prianie mat’ waldorfské Skoly bez Steinera.

St to prave antropozofické teoretické zaklady, ktoré stazuji az brania waldorfskej
pedagogike jej akademickému uchopeniu. Aj z toho dévodu sa vdcsSina akademickych prac
tyka empirickych ¢i metodickych aspektov waldorfskej pedagogiky a teoretickych
vychodisk sa dotyka len okrajovo. Akademicky diskurz je totiz poznamenany ,,zakladnym
paradoxom® pedagogiky Rudolfa Steinera, ktorym je podla Ullricha ,,vznik prospesnej

praxe na zakladoch pochybnej teérie.’

Tato praca chce ist priamo k tymto teoretickym zakladom. Nebude vSak popisom
jednotlivych obsahov a vysledkov antropozofickych badani Rudolfa Steinera. Ak tak len
v ndznaku. Skor chce tematizovat’ otazku, ¢im tieto badania su a ¢i za nimi spociva nejaké
odovodnenie, ktoré by obstalo pred rozumom moderného cloveka. Ich problematickost
spociva totiz v tom, ze sa podla kritikov tykaji oblasti leziacich za hranicami l'udského
poznania a patria do sféry nabozenskej viery, metafyzickych Spekulécii ¢i jednoducho: su
vyplodom bliznenia. Steiner ich vSak povaZzoval za vysledky systematického vedeckého
badania. A ked’ ich zacinal knizne prezentovat svetu, predvidal mozné reakcie, ktoré voci
takymto badaniam mézu byt vznesené. Vedel, Ze sa vzoprie mnohy nesuhlas s obsahom

jeho knih ¢i vobec s pokusom také knihy prezentovat’ verejnosti. Z filozofického hl'adiska

7 ULLRICH, Heiner. Rudolf Steiner 1861-1925, s. 560 a 562.

¥ SCHIEREN, Jost. The Spiritual Dimension of Waldorf Education. Online. Research Bulletin. The Research
Institute for Waldorf Education. Spring 2014, Vol. 19, no. 1, s. 19. Dostupné z:
https://www.waldorflibrary.org/images/stories/Journal Articles/rb19-1owl.pdf [citované 2024-05-11].
 ULLRICH, Heiner. Rudolf Steiner 1861-1925, s. 569.
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ocakaval reakciu, ktori spomina v uvode k svojej Tajnej vede v nacrte. Filozof Citajuci
jeho knihu by sa podl'a neho mohol pytat’: ,,Zaspal snad autor vS§echnu préaci dnesni doby
v teorii poznani? NeslySel nikdy o tom, Ze Zil néjaky Kant a Ze je po Kantovi prosté
filosoficky netinosné vykladat takovéto véci? [...] Pro filosofa je takovyto nekriticky,
naivni a laicky vyplod nesnesitelny a zabyvat se jim podrobnéji by bylo ztratou asu.«'?
Tak sa cely spor ohl'adom teoretickych zakladov waldorfskej pedagogiky odvija na pozadi
zvadsa priamo netematizovanej otazky: Co je mozné spoznat? Co je mozné vedecky

uchopit’ a kde st hranice vedy?

Ato st prave otazky, ktorym sa Rudolf Steiner systematicky venuje v jeho ranych,
epistemologicky ladenych spisoch, ku ktorym sa neskor stale vracia. Nezabudajme, Ze
Steiner prvé dve dekady svojho verejného uc¢inkovania posobil predovsetkym ako filozof.
Hoci sa mu v rdmci jeho akademickej kariéry nepodarilo dosiahnut’ viac ako doktorského
titulu z filozofie (témou jeho dizertacie bola epistemologia a neskér ju vydal pod nazvom
Pravda a veda), predsa len bol v ¢ulom kontakte s myslitelmi svojej doby a zivo sa
zaujimal o nemecku klasicku filozofiu ako i o diela prirodovedne orientovanych autorov.
Profesor Karl Julius Schroer (1825-1900) odporucil dvadsatjedenrocného Steinera
k spracovaniu a priprave vydania zvizkov prirodovednych spisov Johanna Wolfganga von
Goetheho (1749-1832). Steiner zvdzky vydal a napisal k nim tvodné Stadie. Neskor
vypracoval Goethovu teériu poznania, ked’ze v tej dobe neexistovalo dielo venujuce sa
Goetheho epistemoldgii a Goethe sdm ju ucelene nepopisal. Okrem toho pracoval Steiner
v tomto svojom ranom obdobi v Goethe-Schillerovom archive a pomahal spoluzakladat
archiv a katalogizovat’ osobnu kniznicu Friedricha Nietzscheho (1844—-1900), o ktorého
diele napisal vobec jednu z prvych monografii (Friedrich Nietzsche, bojovnik proti svojej
dobe)'". Spolupracoval s vyznamnym vydavatelstvom Cotta’sche Verlagsbuchhandlung
ako editor zobranych spisov Arthura Schopenhauera (1788-1860). Bol Studentom Franza
Brentana (1838-1917), viedol koreSpondenciu s Eduardom von Hartmannom (1842—-1906),

redigoval Casopis Magazin fiir literatur a v neposlednom rade napisal mnoh¢ state a eseje

' STEINER, Rudolf. Tajnd véda v ndstinu (GA 13). Hranice: Fabula, 2005. ISBN 80-86600-20-3. S. 9.
Odkazy na Steinerove diela dopiiiam prislusnym &islo GA, teda &islom zvizku v celkovej edicii jeho diela (v
tzv. Gesamtausgabe).

"' STEINER, Rudolf. Friedrich Nietzsche, bojovnik proti svojej dobe (GA 5). Bratislava: Kalligram, 2012.
ISBN 978-80-8101-598-4.
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k filozofickym témam ¢i kultirnym osobnostiam prelomu 19./20. storocia a je autorom

viacerych knih s filozofickou tematikou (so zameranim na epistemolégiu, dejiny filozofie a
etiku)."?

Uvedené filozofické poOsobenie Rudolfa Steinera neraz unikd pozornosti nielen
akademicke;j obce®, ale aj Steinerovym antropozofickym nasledovnikom. Pritom je to
prave Steinerov prispevok k filozofii, ktory umoznuje kontextualizovat’ a ul'ah¢it’ spravne
porozumenie jeho antropozofickych badani. Zarovenl nds toto pdsobenie upozoriiuje -
ked’ze Steiner nevidel rozpor, ale kontinuitu medzi jeho filozofickym a teozoficko-
antropozofickym obdobim - Ze jeho antropozofia nebude hocijakou ezoterickou zldtaninou
poznacenou nepoznanim aktualneho filozofického a vedeckého poznania, ale nie¢im, ¢o
Steiner videl ako odpoved’, ¢i dokonca vyvoj a pokracovanie filozofie a vedy z prelomu

19. a 20. storocia.

Tato praca teda zacne predstavenim Steinerovej epistemologie. Treba vSak poznamenat’, ze
Steiner vo svojom rannom obdobi nerieSi primarne otazku toho, ¢i je popri zmyslovom
poznani mozné spoznat’ aj ,,duchovné svety“. Podstatnou otdzkou jeho noetickych tivah
bolo, ¢i je mozné vobec nieCo spoznat’. Kladna odpoved’ na tato otazku totiz vobec nebola
na prelome 19. a 20. storo¢ia samozrejmost'ou. A nie je flou ani dnes. Je to pritom prave
systematické ponorenie sa do vedy o poznani, ktoré moze priniest’ odpoved’ na otazku, aka
rolu ma v naSom poznavani sveta ideovy, a teda ne-zmyslovy, duchovny element. Rudolf

Steiner videl tento element v mysleni.

2 Jednym z najlepsich prehl'adovych diel o Steinerove;j filozofickej biografii je jeho vlastny Zivotopis. Prave
pri jeho citani prekvapi, kolko priestoru dava vo svojich memodroch autor znamy svojimi ezoterne-
antropozofickymi badaniami Cisto filozofickym tivaham a spomienkam na stretnutia s osobnostami svojej
doby so zaujmom o filozofiu, vedu ¢i kulturu. Porov. STEINER, Rudolf. Ma cesta zivotem (GA 28). Svaty
Kopecek u Olomouce: Michael, 2000.

¥V nasom jazykovom prostredi by som chcel upriamit’ pozornost’ na vel'mi solidnu a pomerne ojedinelu
diplomovu pracu Vojtécha Kaspera, ktora sa zameriava na Steinerovo filozofické uc¢inkovanie (predovsetkym
epistemologiu) a predstavuje erudovany komentar a zhrnutie casti dvoch Steinerovych zakladnych diel.
Skoda, Ze praca pdsobi neucelene (chyba v nej predstavenie pomerne kltGovej VII. kapitoly Filozofie
slobody). KASPER, Voijtéch, 2020. Teorie poznani Rudolfa Steinera. Praha. Diplomova praca. Univerzita
Karlova. Filozofické fakulta. Ustav filosofie a religionistiky. Samozrejme, existuje aj par inych bakalarskych
¢i diplomovych prac venujucim sa filozofickym ¢i antropozofickym vychodiskam. Véc¢Sinou vSak ide o prvé
pokusy bez Sir§ieho a hlbsicho zaberu. Porov. napr. CIVRNA, Katetina (2015). Filozofické principy
waldorfské pedagogiky. Liberec. Bakalarska prace. Technicka univerzita v Liberci. Fakulta ptirodovédné-
humanitni a pedagogicka.
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Myslenie nebolo v Steinerovom nahlade len konStitunym prvkom poznania, ale
1 Struktary sveta. Aby sa vSak myslenie ukazalo v jeho pravej podobe, je ho podl'a Steinera
potrebné oZivit, inak pozndvajuci zostadva visiet Vv neZivotnych intelektudlnych
abstrakciach. A nie nezivotné abstrakcie, ale v Steinerovom ponimani tzv. ,,zivé pojmy*
umoziuji skutoéné poznanie ¢loveka, ktoré je predpokladom plodnej pedagogickej praxe.
Tejto otazke sa venuje druhd Cast’ prace. V nej sa pokusim ukazat’, ¢o predovsetkym si
Steiner vazil na Goethem a v Com chcel na neho nadvdzovat'. Prevedenim, rozvedenim
a prispdsobenim Goetheho prirodovedného spdsobu poznavania humanitnej, Specificky
I'udskej oblasti vznika podla Steinera antropozofia. Ona mala byt pomocnikom v oziveni

myslenia a zaroven vyrazom takéhoto pouzivania nasich duchovnych (myslienkovych) sil.

Vztahu antropozofie k filozofii a vede sa venuje zaverecnd Cast' prace. V nej bude
nacrtnuty aj kontext Steinerovej teorie poznania i antropozofie a ich miesto v (Steinerom
ponatych) dejinach filozofického myslenia. Ukdze sa, Ze Steiner pontka rozsirené ponatie
vedy, nez je to zauzivané, ¢im sa stdva otdznym vedecké fundovanie waldorfskej
pedagogiky. Uznanie vedeckosti antropozofie spoCiva jednak na uznani moznosti tzv.
duchovnej vedy, pricom takéto uznanie vedeckou komunitou ma aj interné prekazky
v nespravnom uchopeni antropozofie ¢i uz v antropozofickom hnuti alebo v prostredi
waldorfskych $kol. Stadium teérie poznania a vedy moZe jednak pomdct porozumiet
hrani¢nym oblastiam medzi beznou a Steinerom predstavenou vedou, a zaroven mdze mat’
hygienicky efekt smerom do vnutra antropozofického hnutia poukdzanim na Steinerove

. . . . e, . (14
intencie v oblasti poznéavania a prijimania vysledkov vedeckého badania.

' Hygienicky efekt braniaci nespravnemu uchopeniu Steinerovych myslienok (& uz v podobe ich
jednostranného zavrhnutia ¢i nekritického obdivu) mé aj kontextualizovanie Steinerovho diela v dejinach
myslenia a jeho komparacia s inymi autormi a myslitel'mi. V tejto praci je z takéhoto kontextu uvedené
pomerne malo (ak odmyslim niektoré narazky na vybranych autorov v poznamkovom aparate ¢i kratky
historicko-dejinny exkurz v tretej Casti prace), ato najmid zrozsahovych dovodov, kedze takato
kontextualizacia a porovnavanie by si zasluzili samostatni pracu vicsSieho rozsahu. Nieco malo v tomto
duchu autor tejto prace urobil na inom mieste, kde ukazuje vedl'a seba Rudolfa Steinera a Nikolaja Losského,
¢i Steinera a T. G. Masaryka - vzdy v stvislosti s jednou vybranou oblastou ich diel. Vid: ULL, Peter. Idea
reinkarnacie na Zapade. Vybrané myslienky z diela Nikolaja Losského a Rudolfa Steinera, zakladatela
antropozofie In: KARDIS, Kamil — KARDIS, Maria (ed.). Nové nabozenské hnutia, sekty a alternativna
spiritualita v kontexte postmoderny. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Presov:
Presovska univerzita v PreSove, 2010, s. 599-615. ISBN 978-80-555-0190-1; ULL, Peter (2020). Od
samovrazdy k sebapoznaniu — Masaryk, Steiner a faustovské usilovanie o poznanie. In: PELCOVA Nadézda
a KVETONOVA Lea et al. Existence a koexistence ve filosofické, specialnépedagogické a psychologické
reflexi: inkluzivni $kola. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7603-154-8. S. 283-
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1 Tedria poznania

,Su mozné dve veci: Mozeme sa zastavit' pri prijimani
poznatkov prirodnych vied, alebo mozeme patrat, akym
sposobom vedci pri dosahovani vedeckych poznatkov
postupuju. (...) Cestou, ako prekonat’ materializmus v nasej
modernej dobe, je pochopenie metod vedeckého badania.
Ludia sa stavaju vedeckymi materialistami preto, lebo
nepozoruju — alebo pozoruju len nedostatocne — akym

sposobom vedecky vyskum prebieha “.

Rudolf Steiner, Dornach, 17. oktébra 1919, GA 191

Ked’ vyslo Steinerovo rané dielo Teoria poznania vyvodena z Goetheho svetového nazoru,
tak sa filozof Gideon Spicker (1840-1912) na adresu predmetu daného spisu vyjadril, ze
myslitelia by sa uz nemali zaoberat’ tym, ako prebieha proces poznavania alebo ¢i existuju
hranice poznania. Skér by mali uZ raz koneéne nie€o skutoéne spoznat’."” Steiner si bol na
jednej strane vedomy opravnenosti tejto pripomienky vychadzajicej z istej presytenosti
filozofie ivahami o poznavani, zaroven si v§ak uvedomoval, Ze nie je mozné s vaznost'ou
vyslovit' nejaky svetonazor ¢i vysledky poznavania, pokial’ by tieto neboli ukotvené
v dokladnej tedrii poznania. Bez reflexie vtedajSich epistemologickych pradov a otdzok
ohl'adom moznosti poznat realitu sa akékolvek vypovede o svete povazovali za
neopravnené ¢i nekritické. Steiner tak vo svojom ranom obdobi budoval epistemologické

zéklady pre svoj neskorsi pohlad na svet a vysledky jeho poznéavania, prezentované v

308. V zahranici sa vSak na tomto poli urobilo uz vel'a prace a Steiner sa dal do suvisu s réznymi klasickymi
autormi po¢nuc Kantom, Heglom, Husserlom, Heideggerom, taktiez s postmodernou francuzskou tradiciou,
americkou filozofiou, ale is Jungom, Kenom Wilberom a d’al§$imi. Vymenovanie konkrétnej literattry by
bolo rozsiahle a presahuje ramec tejto prace.

'3 STEINER, Rudolf. Die Geisteswissenschaft als Anthroposophie und die zeitgenossische Erkenntnistheorie:
Personlich-unpersonliches. In: STEINER, Rudolf. Philosophie und Anthroposophie (GA35).
Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 2014. ISBN: 978-3-7274-0351-4. S. 312. Pokial’ nie je v
poznamkach pod ¢iarou uvedené inak, tak vSetky preklady cudzojazy¢nych (nem. a angl.) textov sit moje.
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antropozofii. Medzi jeho epistemologickymi spismi a neskor§im antropozofickym

posobenim je totiz podla jeho slov ,,organicky prechod* (organisches Fortschreiten).'®

A tak skor ako Steiner predstavi svetu vysledky svojho badania a poznavania, zaobera sa
najskor otazkou, ¢o to poznanie vobec je. Nech uz ma citatel’ o antropozofickom badani
Rudolfa Steinera usudok akykol'vek, zhodnotenie jeho tedrie poznania predstavenej
v Steinerovych ranych spisoch by malo byt’ na tomto usudku nezavislé:
»Kazdy, kto tieto moje skorsie spisy Cita s otvorenou mysl'ou, si méze uvedomit’, ze vysledky v nich
rozpracované boli ziskané Cisto filozofickym vyskumom, a preto sthlas s tym, ¢o sa v nich tvrdi,
nezéavisi od toho, aky postoj niekto zastava k mnou reprezentovanej ,duchovnej vede‘. V tychto
knihach som zamerne pouZil len tie myslienkové prostriedky a metodologiu, ktoré je ¢lovek zvyknuty
nachadzat’ vo filozofickych pracach. Preto sa mi zda, ze typ vyskumu, ktory nazyvam ,duchovnou

vedou‘, ma v mojich epistemologickych spisoch bezpecny filozoficky zaklad, ale Ze filozoficky

usudok o tomto zaklade mozno zastavat’ celkom nezavisle od duchovnovedeckej nadstavby. Pre ma

viak existuje jasna cesta od mojej epistemologie k ,duchovnej vede*."”

Steiner sa vo svojich ranych dielach nesnazi urobit’ zdklady len pre moZnost’ duchovno-
vedného badania a pozndvania, ale vytvorit' zédklady pre poznanie ako také. Je to jedna
tedria poznania, ktord plati pre prirodovedecky, ako aj tzv. duchovnovedecky vyskum, hoci
sa tieto odnoze vedy liSia svojimi metédami a oblastami zaujmu. Budovanim tedrie
poznania tak Steiner stavia fundamentalnu vedu (Fundamentalwissenschaft), ktora je
zakladom inych vied a vednych odborov, aktorda je ,,zdkladom vSetkého vedeckého
snazenia“.'"® Fundamentlna je podla neho vtom zmysle, e za predmet poznavania
a vedeckého badania si berie poznanie samotné. Ide o poznanie poznavania. , Teoria
poznania ma byt vedeckym skimanim toho, ¢o vSetky ostatné vedy predpokladaju bez

skamania: samotného poznania.*'’

To, ¢o poznanie je, nie je mozné rozhodnut’ len tak arbitrarne, ale je potrebné samotné
poznanie urobit’ predmetom vedeckého badania, aby vysledkom bola teéria poznania ako
veda bez akychkol'vek predpokladov. Tak ako umelec moze tvorit bez toho, aby
reflektoval zdkonitosti tvorby, tak aj badatel moéZe poznavat bez toho, aby poznal

zakonitosti poznavania. V oboch pripadoch ide o naivny, nereflektovany, nekriticky

16 Tam., s. 319.
17 Tam.,, s. 319.
'8 STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3).
Bornach/Schweiz: Philosophisch-anthroposophischer Verlag am Goetheanum, 1925. S. 7
Tam.,, s. 7.
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pristup k samotnej ¢innosti (naivny v nepejorativnom zmysle). Steiner sa pokusal vytvorit
kriticku tedriu poznania, ktora bude bez predpokladov stat’ sama na sebe.” Jej zakladna
intencia vychadza z presvedcenia, Ze ,(filozofia pritomnej doby trpi nezdravou vierou

21
v Kanta.“

Pokial’ sa filozof z Kralovca snazil filozoficky obmedzit' moznosti toho, o
Clovek dokéze spoznat’ (aby urobil miesto viere), tak Steiner sa naopak snazi ukézat’, ze
v absolutnom zmysle ,,nemozno hovorit o hraniciach poznavania“, pretoze vSetky
obmedzenia poznavania ,,si len docasné a s pokrokom vnimania a myslenia ich mozno

22
prekonat’.

1.1 Myslenie

Co je viak poznanie? Co je veda alebo vedecky poznatok? Jednou z charakteristickych &ft
Steinerovych epistemologickych tivah je systematickd obrana zdkladného filozofického
nastroja — myslenia. Je to pre neho pociatok vSetkého skiimania, pretoze kazda vypoved
o poznani, hraniciach poznania ¢i subjektivite alebo objektivite poznania ho uz
predpoklada.” Ci uz niekto povazuje za jediné platné poznanie len také, ktoré sa zaklada
na zmyslovom vnimani a spochybfiuje platnost myslienkovych tvah, alebo naopak, ak
niekto popiera zmyslové poznanie odvolanim sa na subjektivitu vnemov, tak v oboch
pripadoch sa vynaSajii o poznani uz urcité Usudky, a tie nie si vynaSané vd’aka ni¢omu
inému, nez je myslenie samotné. [ rozne iné snahy o spochybnenie myslenia si samé

zavislé na opravnenosti rozumovych poznatkov a myslienkovej &innosti.** Vietky tieto

20 Kriticka rozvaznost’ je teda opakom naivity. Kritickym nazyvame také spravanie, ktoré si osvojuje zakony
vlastnej ¢innosti, aby spoznalo jej hranice a malo istotu vo svojom priebehu. Teodria poznania vSak moze byt’
len kritickou vedou.“ Tam., s. 30.

! 1de 0 vodnu vetu Pravdy a vedy. Tamze, s. VIL.

22 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4). Bratislava: Kalligram,
2004. ISBN 80-7149-556-5. S. 96-97.

» To je aj jeden z rozdielov medzi jeho zakladnymi spismi Tedria poznania vyvodend z Goetheho svetového
ndazoru a Filozofiou slobody. Pokial vtom prvom zacina Steiner svoj rozbor poznania tzv. ,Cistou
skasenostou‘ ¢i Cistym vnimanim, vo Filozofii slobody upriamuje pozornost’ na myslenie. V zasade sa vSak
venuje vzdy tomu istému, len z r6znych uhl'ov pohl'adu.

Ak [skepticizmus] tvrdi, Ze mysliacim poznévanim nikdy nespoznime podstatu veci, potom k takémuto
zaveru dospel prave len myslenim, ¢im sam seba popiera.” STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft.
Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), s. 70.
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pokusy oslabit’” myslenie tak len potvrdzuju jeho silu. I preto ,nie je nijaké prvotnejsSie
vychodisko pre zaoberanie sa svetovym dianim neZ myslenie.«*

Samozrejme, myslenie a potreba pozndvania sa neobjavuju len tak. St podnietené tym, ze

nie¢o vnimame a chceme vediet’, o to je:

»Pozrieme dvakrat na ten isty strom. Raz vidime konare v pokoji, inokedy v pohybe. S tymto
pozorovanim sa neuspokojime. Preco sa nam strom predstavuje raz pokojne a inokedy v pohybe? Tak
sa pytame. Kazdy pohl'ad do prirody v nas vyvolava mnozstvo otazok. S kazdym javom, s ktorym sa
stretneme, je nam spoluzadavand uloha. Kazdy zazitok sa pre nas stdva hadankou. Vidime, ako
z vajika vznika bytost’ podobna svojmu predkovi. Pytame sa na povod tejto podobnosti. Na zivej
bytosti pozorujeme rast a vyvoj az po urcity stupein dokonalosti. Hl'addme podmienky tejto skisenosti.
Nikdy nie sme spokojni s tym, ¢o priroda pontika nasim zmyslom. Vsade hl'adame to, ¢o nazyvame

vysvetlenim faktov.*®

Svet ndm ponutka javy, neponuka ndm vSak vysvetlenia. Vznika v nas tak to, ¢o Steiner
nazyva ,,zékladny popud k vede* (Der Grundtrieb zur Wissenschaft). Javy objavujuce sa
v nasom zornom poli podnecuju potrebu poznavat, samé o sebe vSak nie s eSte poznanim.
Prirodu a svet chceme preniknit’ myslenim, aby sme dospeli k poznaniu a k spokojnosti
v podobe vysvetlenia javov.”” Uvedené sa netyka len prirodného sveta, ale i ludskej
kultary a — ako uvidime neskor — akéhokol'vek pozorovatel'ného javu. VSade pozorujeme
na jednej strane nejaké dianie ¢i jav, ktory je dany a odohrava sa ,,bez mdjho prispenia®,

. o : ot A v w28
a na strane druhej pojmové stuvislosti, ktoré¢ st ,,zavislé odo mia“.

> STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 45. Porov. tieZ
STEINER, Rudolf: Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2). 4. Aufl.
Dresden: Emil Weises Buchhandlung, 1936. S. 20-22.

*® STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 28-9. V Teérii poznania
pouziva Steiner obdobny priklad s vriacou kvapalinou. Porov. STEINER, Rudolf. Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 26.

" Keby sme dianie vo svete len pozorovali a nepremyslali, tak nielenze neprideme k vysvetleniam, ale
nevieme ani predpovedat’ jeho vyvoj do buducna. ,,Ked’ pozorujem, ako posotenad biliardova gula prenasa
svoj pohyb na nejaku ind, na priebeh tohto pozorovaného deja vobec nevplyvam. Rychlost’ a smer pohybu
druhej gule st ur¢ené smerom a rychlostou prvej. Kym sa spravam iba ako pozorovatel, som schopny
vypovedat’ o pohybe druhej gule az potom, ked’ tento nastane. Ked zacnem o obsahu svojho pozorovania
uvazovat, vec sa ma inak. Ugelom mdjho uvazovania je tvorit pojmy o deji. Pojem pruznej gule dam do
suvisu s uréitymi d’al$imi pojmami mechaniky a zohl'adnim zvlastne okolnosti, ktoré rozhoduju v danom
pripade. K deju, ktory sa odohrava bez mdjho prispenia, pokusam sa teda priradit’ d’alsi, ktory sa uskutocniuje
v pojmovej oblasti. Ten je zavisly odo mna.“ STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zaklady moderného
svetonazoru (GA 4), s. 35.

* Porov. STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zéklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 35 a 45.
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To, ¢o stoji podla Steinera na pociatku poznavacieho procesu, je teda pozorovanie
a myslenie ako ,,dva vychodiskové body pre vietko duchovné Gsilie &loveka®.” Myslenim
ziskavame pojmy. Co je pojem nemozno popisat’ slovami, slova mézu len upozornit
¢loveka na to, aby si v§imol, ze ma pojmy. Kazdu vec spoznant ako urcitu vec poznavame
tak, Ze ku konkrétnemu vnemu vd’aka mysleniu priradime nejaky pojem. Napriklad k istym
farebnym a hmatovym vnemom priradime pojem stromu. Ak je mozno pojem nejako
vymedzit, tak ako isty ,,poriadok (Regel), podla ktorého su nestvislé elementy vnimania
spojené v jednotu.<*° Oba — pojem i vnimany predmet (Gegenstand) - maju isti samostatnt
opravnenost’, ked’ze ,,[r]Jovnako ako si prostym hladenim na kotla nemézem vytvorit’ jeho

. . . y o vr , . oy . v 31
pojem, nie sme ani schopni ¢irym myslenim vytvorit’ zodpovedajuci predmet [konal].

A ako nam pozorovanie samotné nevykuzli pojem, nevykazli ndm ani kauzilne vztahy
medzi javmi. Pri¢innost’ musime odhalit’ myslenim.*® A nielen to. Ak by sme zostali stat’
pri &irom pozorovani ¢i &irom vneme™, ktoré by sme neprenikli myslenim, tak niclenZe sa
nedozvieme ni¢ o pric¢innych vzt'ahoch medzi javmi, ale nespozname ani ziadnu stvislost’,
dolezitost’ ¢i vyznam pozorovanych javov. To su totiz aspekty poznania, ktoré ziskavame

az myslenim. Bez myslenia sa pozorovany svet javi ako zmes plnd rozdielnych

jednotlivosti, ktoré ,,si si navzajom uplne l'ahostajné*“ a tvoria ,,splet’ bez akychkol'vek

¥ Tam., s. 37. Vietkym ostatnym protikladom, ktorymi myslitelia zatinaji svoje badania — napr. subjekt
a objekt, jav a vec osebe, ja a neja, latka a energia, vedomé ¢i nevedomé atd’. — ale aj roznym duSevnym
principom - ako vola, cit apod. - musi predchadzat protiklad pozorovania a myslenia. Bud’ nejaky
z uvedenych principov je mozné vnimat’, alebo — ak aj nie — musime ho vyjadrit’ formou jasnej myslienky.
Preto musi podla Steinera veda o poznani zacat’ najskor skimanim pozorovania a myslenia, ked’ze ,,0krem
zmyslového vnimania a myslenia nie je nic tretie.“* Tam., s. 37-38.

® STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), s. 42.

*! STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zéklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 37. Porov. tiez s. 51-2.

32 Ak na prechadzke vnimam vinenie travy a poujem v nej Suchot, tak vo mne vznika potreba vysvetlenia.
S vnemom vlniacej sa travy a Suchotu spojim pojem uc¢inku. Pojem ucinku vo mne podnieti pojem pri€iny,
pre ktory chcem najst’ prisluchajici predmet. Ked’ nasledne z travy vyleti jarabica, pripojim k vnemu jarabice
pojem pric¢iny a dospejem k vysvetleniu javu. ,,Tieto pojmy, pri¢ina a uc¢inok, v§ak nikdy nemézem ziskat’
prostym pozorovanim, aj keby sa tykalo kolkychkol'vek pripadov. Tam., s. 57. Tato uvaha samozrejme
nesie stopy Skotskeho filozofa Davida Huma (1711-1776), ktorého Steiner spomina v Pravde a vede ako 1 v
inych spisoch. Porov. STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der
Freiheit” (GA 3). Kap. 5, s. 48. Tiez STEINER, Rudolf. Die Rdtsel der Philosophie in ihrer Geschichte als
Umriss dargestellt. Erster Band (GA 18). Berlin: Verlag Siegfried Cronbach, 1914.

3V Grundlinien (GA 2) pouziva Steiner pre samotné pozorovanie/vnimanie bez primesi myslenia
predovsetkym vyraz ,Cistd sktisenost™ (reine/blofle Erfahrung). Ked'ze vSak vo Filozofii slobody (GA 4)
tento pojem takmer nepouziva a pojmu skusenost’ dava este trochu iny odtien, pouzivam v tejto Casti prace
najma pojem cisté/samotné pozorovanie, pricom pozorovanie chapem v podstate ako synonymum vnimania.
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;. 7 3
vzt'ahov a suvislosti.*

* Bez prispevku myslenia nevieme odlisit' vyznam rudimentarneho
apre organické prezitie nepodstatného orgdnu od vyznamu zivotne najddlezitejSieho
organu nejakého zvierata. Pre pozorovanie su oba rovnocenné. DoéleZitost a vyznam
organov zvierata sa totiz ukaze, az ked’ za¢neme o ich vzajomnych vztahoch premyslat’.
Z hladiska vnimania samotného je tak 1 jednoduchy slimék rovnocenny s najvyssie
vyvinutym zivo¢ichom. Rozdiel v dokonalosti ich organizidcie sa ozrejmuje az
mysSlienkovym prepracovanim a pojmovym uchopenim danych predmetov sktsenosti.

A podobne 1 Caesar ma pre pozorovanie rovnakl hodnotu ako jeho radovy vojak. Steiner

pripodobiiuje takto ¢istym vnimanim ponimanua skuto¢nost’ k ploche:

,Svet je pre nas na tomto stupni skiimania z hl'adiska myslienky dokonale rovné plocha. Ziadna ¢ast’
tejto plochy nevy€nieva nad inu, Ziadna nevykazuje ani ten najmensi myslienkovy rozdiel oproti ine;j.
Az ked’ tato plochu zasiahne iskra myslienky, vystipia kopce a niZiny, jedno bude vycnievat’ viac ¢i
menej nad inym, vSetko sa ur€itym spésobom sformuje, rozvini sa vldkna od jedného utvaru
k dalsim*.*
NajvystiznejSie oznacenie tej formy, v akej sa nam skutocnost’ ukazuje bez prispevku
myslenia, je zmyslovy jav &i javenie sa pre zmysly (Erscheinung fiir die Sinne).*® Javom
je akédkol'vek vec Ci dej, ktora sme schopni v priestore ¢i v ¢ase vnimat’, bez ohl'adu na to,
e - , RO , . O . Y . .
¢i ju vnimame tzv. vonkajs$imi, telesnymi zmyslami, ¢i vo svojom vnutri.”" ,,Prejav bytia“
¢i ,,obraz sveta®, ako k nam pristupuje v ¢irom vnimani, nemdze byt povazovany v tejto
podobe ani za zdanlivy ¢i pravy, ndhodny ¢i nutny, vnatorny ¢i vonkaj$i; nemdze byt
oznaceny ani za matériu ¢i ducha, substanciu ¢i akcident a pod. To vSetko st uz pouzité
myslienkové usudky, ktoré sa ndm neukazuju ako dané ¢i ,,bez nésho prispenia®, ale su

»zavislé od nas“. Steiner vynasa do vedomia nutnost’ rozliSovania toho, ¢o sa skutocne

* STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 15.
% Tam., s. 16. V suvislosti ,,&istého pozorovania“ pozri tiez STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady
moderného svetondzoru (GA 4), s. 80. A taktiez STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel
einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), kap. IV, s. 31-36.

3 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 24.
37 Rozlisenie na ,vonkajsie” a ,,vnutorné“ je len orientacné, ked’ze takéto rozliSenie modze poskytnut’ az
myslenie. A myslenie poskytuje taktiez vSetky vyrazy, ktorymi Steiner charakterizuje Cisti skuisenost
pozorovatel'a, ¢i uz ako ,agregat nesuvislych jednotlivosti®, ,nekoneénd mnohost’ vnemov®, ,javy bez
suvislosti“ a pod. Steiner si je vedomy, Ze uz aj toto su ur€itym spdsobom myslienkové urcenia. Tie je vSak
nutné pouzivat, ked'ze akékol'vek vedecké skimania si prezentované reou, a tad sa moze vyjadrovat’ len
v pojmoch. Je vSak rozdiel v tom, ¢i su isté slovd pouzité na to, aby istému predmetu ¢i ,,obrazu sveta“
prisudili vlastnost’ obsiahnutu v slovach, alebo len na to, aby upriamili ¢itatel'ovu ¢i poslucha¢ovu pozornost’
istym smerom, kam ma zamerat’ svoj pohl'ad. Vyrazové prostriedky tu maji len ukazovaci charakter. Porov.
Tam., s. 23-24.
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vynara na horizonte naSho vnimajuceho vedomia, a ¢o tam my vnaSame ¢i prebudzame
svojou myglienkovou aktivitou.*® Pokial’ si toho myslitel' nie je vedomy, tak sa uneho
niektoré myslienkové ur€enia povazuju za dané rovnako ako vnimané javy, a stavaji sa tak

predpokladom a vratkym zékladom, na ktorom stavia svoju filozoficku stavbu.*

V tejto stvislosti Rudolf Steiner poukazuje na spis Richarda Wahleho (1857-1935) Gehirn
und Bewusstsein z roku 1884.*° Tento spis tematizuje existenciu mechanickych pochodov
v 'udskom mozgu a paralelne prebiehajucich dejov vo vedomi ¢loveka. Wahle vSak tym,
7e zostava stat’ na pozicii pozorovatela, tvrdi, ze mozeme hovorit’ iba o tom, ze deje vo
vedomi a deje v mozgu ¢loveka existuju paralelne vedl'a seba. Z pozicie pozorovatela vak
nemozno hovorit’ to, ¢o tvrdia materialisti - dnes by sme povedali redukcionisti — ze medzi
vedomim a mozgom existuje kauzalna suvislost, aze vedomie ajeho pochody su
dosledkom (u€¢inkom) procesov prebiehajicich v mozgu. Aby sme podla Steinera mohli
prehlasit’, Ze mozog a vedomie su kauzalne prepojené, ¢i uz v zmysle materialistov alebo
idealistov, museli by sme od pozorovania postupit’ k mysleniu (to Wahle verny principu
pozorovania podla Steinera nerobi). Ked vSak zatneme na zdklade myslenia nieco
o suvislosti mozgu a vedomia tvrdit, mali by sme preskiimat’ najskor myslenie a zistit’, aka
je jeho povaha a ¢i nas moéze priviest k platnym vedeckym zdverom. Z dvojice mozog
a vedomie, resp. mozog a myslienkova aktivita, sa musime vybrat najskér smerom
k poznaniu myslenia. Redukcionisti — a dnesni neurovedci - idu Casto opaénym smerom.
Analyzuji bio-chemické procesy v mozgu a vyslovuji o vztahu mozgu a vedomia rozne
zavery a myslienkové usudky bez toho, aby preskumali predpoklad, na ktorom stavaju —

L fonr s 41
myslenie a jeho vztah k pozorovanému.

3% V tomto samozrejme Steiner nebol originalny a nadvizuje na réznych svojich predchodcov (Hume, Kant),
¢i sucasnikov.

3% Steiner sa pri popise sveta tzv. &ireho pozorovania (vnimania) alebo &istej skiisenosti odvolava aj na
nemeckého filozofa a sucasnika Johannesa Volkelta (1848-1930), ktory ju popisuje obdobne. Volkelt vSak
bol poplatny kantovskému smeru uvazovania, takze oznacil svet vnemov v podobe, v akej sa poniika cistému
pozorovaniu, za subjektivny. Tym podla Steinera nebol verny ¢istému pozorovaniu, ako ho sdm chapal
a vniesol do jeho popisu neopravneny predpoklad (nezdovodnené a kriticky nereflektované myslienkové
uréenie).

% Porov. STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2),
s. 19. Tiez STEINER, Rudolf. Dr. Richard Wahle, Gehirn und Bewusstsein. Physiologisch-psychologische
Studie (GA 30). Deutsche Wochenschrift, 3. Jg., Nr. 36, Heft 1, 6. September 1885.

I Ked'ze sa k vztahu mozgu a vedomia v tejto praci nedostanem, tak aspoi uvediem, e v savislosti s dielom
Rudolfa Steinera sa tomuto aspektu venuje HEUSSER, Peter. Anthroposophy and Science: An Introduction.
New York: Peter Lang, 2016. ISBN 9783631672242. Kap. 5.
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Steiner rozliSenim Cistého pozorovania a myslenia poukazuje aj na to, aké nedostato¢né
poznanie by poskytovala veda, ktora by vylucovala myslenie a chcela si zakladat’ len na
tom, ¢o sa da pozorovat. Takd veda by musela byt’ iba zbierkou a popisom vnemov bez
vyznamu a vzajomnych suvislosti. Podla Steinera vSak nie supis vnemov, ale ich
,uvadzanie do vzajomne;j stvislosti“* je tym, €o je podstatou vedeckosti. Veda je tym, ¢o
,hasycuje (durchtrdnkt) vnimana skuto¢nost’ pojmami, ktoré¢ uchopilo a spracovalo nase

myslenie.“*

Je preto potrebné blizSie preskimat’ predovsetkym myslenie, aby sme zistili,
¢1 je mozné dojst’ k poznaniu, resp. Ci je vObec mozna veda, ktord by chcela byt viac ako

,»Supisom vnimaného*.

1.2 Myslenie ako vlastny vytvor a ¢in

Steiner na jednej strane opakovane zdoraziuje, Ze pozorovanie a myslenie si dve brany,
cez ktoré do nas vteka svet, a ze to, Co zo svetovej skutocnosti ziskavame pozorovanim,
nemozno zamienat’ s tym, ¢o ziskavame myslenim. Pozorovanim nemozno vytvorit’ pojem

«44 No tu

kona amyslenim zase vnem kona. ,Pojem nemozno ziskat z pozorovania.
prichadza jedna z najtazSich, a zaroven najdolezitejSich Casti Steinerovej epistemologie.
Zdanlivy obrat: ,,VSetko, ¢o vstupuje do okruhu naSich zazitkov, zaregistrujeme najprv
pozorovanim. Obsah pocitov, vnemov, nazorov, citov, aktov vole, snovych a fantazijnych
utvarov, predstav, pojmov a idei, vSetky iluzie a halucinacie su ndm dané prostrednictvom

“4> Tyrdi sa tu, Ze pojmy a idey (u Steinera su to komplexnejsie pojmy) je

pozorovania.
mozné pozorovat. Je to istd enigma Steinerovej tedrie poznania. AvSak nie nejaky
neuvedomovany rozpor, pretoze Steiner snou zamerne pracuje. PokSa sa najskor
nasmerovat’ nasu pozornost na to, ,,o vstupuje do horizontu méjho pozorovania bez
mdjho zasahu“.*® Teda na to, o je dané. Tu sa pojmy &istému pozorovaniu nenaskytuju.
Po nasom ,,zdsahu® vSak mozno pozorovat aj pojmy. Myslenie totiZ mozno nazerat

z dvoch stran: Jednak ako cinnost nasho vedomia - ako myslienkovy ¢in. A taktiez ako jav

2 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 10.
43 Tam., s. 43.

* Steiner pokraduje: ,,To vyplyva uz z okolnosti, 7e dorastajici ¢lovek si len pomaly a postupne vytvéra
pojmy k predmetom, ktoré ho obklopuji. Pojmy sa pripajaji k pozorovanému.“ STEINER, Rudolf. Filozofia
slobody. Zaklady moderného svetonazoru (GA 4), s. 52.

45 Tam., s. 38.

* STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), s. 35.
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s vlastnym, seba samého urcujucim obsahom (vyznamom), ktory sa ponuka naSmu

vnimaniu.*’

, - ;v . . . 48 . . .. ,
Uvedené je dané Specifickou povahou mysliaceho vedomia.”™ Myslenie — ako individualna
¢innost’ v naSom vedomi - nema neurcCit podobu. Vzdy je myslenim niecoho. Zameriava
sa na nieco, Co stoji proti nemu, nieco, ¢o mu ponuka pozorovanie. ,,Hl'adelo by do

r v ow . . 49
prazdna, do nicoty, ak by sa ni¢ nepostavilo proti nemu.*

Ak pozorujeme nejaky
predmet, napr. stol, tak zaroven o ilom moZeme premyslat’ ¢i k siboru vnemov vytvarat
pojmy. Toto myslenie stola, ktoré prebieha paralelne s pozorovanim stola, vSak hned
nepozorujeme. Takito moznost — pozorovat, Ze myslime o stole — mame aZ nasledne:
,»3t0l pozorujem, myslenie o stole uskutocniujem, ale toto myslenie v tom istom okamihu
nepozorujem. [...] Je vlastnou prirodzenost'ou myslenia, Ze mysliaci zabuda na myslenie,
pokial’ ho vykonava. Nezaobera sa myslenim, ale predmetom myslenia, ktory pozoruje.“50
Uvedené plati, aj ked’ sa mysliacim vedomim nezameriame na nejaky zmyslovy objekt, ale
na myslenie samotné. Je to vynimocny stav, ktory v kazdodennom Zivote bezne nenastava.
Aj v lom sa vSak uplatiiuje to, ¢o je vlastné¢ mysleniu:
»Ten isty pripad nastava dokonca i vtedy, ked” privodim onen vynimo¢ny stav a rozmys$am priamo
o svojom mysleni. Svoje sti¢asné myslenie nemdzem pozorovat’ nikdy. Len dodatoéne mdzem urobit’
objektom [nového, ¢inného] myslenia skusenosti, ktoré som nadobudol o procese svojho myslenia.
Keby som chcel priebezne pozorovat’ svoje myslenie, musel by som sa rozstiepit’ na dve osobnosti: na

jednu, ktord mysli, a na druhq, ktora pri tomto mysleni hl'adi sama na seba. To nemézem. M6zem to

uskuto¢nit’ len v dvoch oddelenych aktoch. Myslenie, ktoré ma byt pozorované, nikdy nie je to, ktoré

S . PP )|
je pritom ¢inné, ale nejaké iné.*

A plati to aj na pripady, kedy by sme sledovali myslienkové procesy nejakej inej osoby
alebo hypotetické a simulované situacie myslenia. ,,Dve veci st nezmieritené: ¢inné

o . 52 . A e .
vytvaranie a pozorujuci odstup.””” Myslenie najskor ¢inime, a preto ho nepozorujeme.

*" STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 30.
*® Pre Steinera je nase vedomie charakteristické myslenim, a preto o fiom hovori ako o mysliacom vedomi.
Inak charakterizuje vedomie ako javisko, kde dochadza k spajaniu vnemov a pojmov. STEINER, Rudolf.
Filozofia slobody. Zdklady moderného svetonazoru (GA 4), s. 49.

¥ STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 14.
% STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 38 a 40. Heusser uvadza
podobnosti medzi tymto Steinerovym rozliSenim a obdobnym rozliSovanim u Hegla. Porov. HEUSSER,
Peter. Anthroposophy and Science: An Introduction, s. 253-254.

*' STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zéklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 40.

32 A Steiner pokracuje: ,,To vie uZz Prva kniha MojziSova. V prvych Siestich diioch stvorenia nechava Boh
stvorit’ svet, a az ked’ je uz tu, vznika moznost’, aby na neho pozrel: ,A Boh videl vSetko, ¢o urobil, a hl’a,
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Myslenie mézeme pozorovat’ len retrospektivne. Aby sme myslenie pozorovali, musime
prejst’ zo stanoviska toho, kto myslenie aktivne uskutocrnuje, na stanovisko toho, kto ho s
odstupom pozoruje. Az ked je nejakd myslienka uskuto¢nend, modze sa stat’ aj ona
predmetom pozorovania. A predmetom myslenia moéze byt prave a len uz uskuto¢nené
myslenie, nejaka realizovana myslienka, a nie aktualne myslenie tejto myslienky. Aktualne
myslenie nieCoho opét’ ustupuje mimo nasu pozornost’. Je ¢inné za prahom nasho zorného
pol’a (nie v§ak — ako uvidime v tretej Casti prace — mimo dosahu nasho Zivota, mimo toho,
¢o mozeme vd’aka ¢innému mysleniu spoluprezivat). ,,Prvé, ¢o pozorujeme na mysleni, je

.. , . . T 53
teda to, Ze je nepozorovanym prvkom nasho bezného duchovného Zivota.

Dovod, pre ktory aktualne myslenie nepozorujeme, je teda ten, ze sme pri iom my sami
&inni, aktivni, angaZovani. Spontanno-asociativne vynaranie sa predstav nie je myslenim.>
Matematické ¢i geometrické myslienky musia byt aktivne premyslané, aby sme im
porozumeli. A takisto, aby sme ziskali napad ¢i vhlad do nieCoho, musime aktivne
premyslat’. ,,Pri myslienke je mi zrejmé, ze jej vznik (Werden) nie je mozny bez mojej
aktivity. Myslienku musim prepracovat, jej obsah vzdy nanovo vytvarovat’ a vnitorne ho
prezit az do najmensich &asti, ak ma mat’ pre miia vobec nejaky vyznam.“>> A to je pre
Steinera z epistemologického hladiska to zdsadné, Ze na rozdiel od inych fenoménov
vedomia je myslenie javom, ktorého zakladom a povodom je nasa vlastna ¢innost. My sme
jeho poévodcami. Vytvarame ho, resp. pri mysleni sme Cinni. ,,VSetko ostatné v nasom
ponimani sveta ma taky charakter, ze ak to chceme zakusit, musi to byt dané; len v
pripade pojmov a idei je to naopak: ak ich chceme zakusit, musime ich wtvorit <*® To, o
nevytvarame, napr. farbu predmetu, vstupuje do ndsho zorného pola ako Cosi dan¢, ako
nieco, ¢o vzniklo bez nds, ¢o akoby pri svojom javeni sa ,,vyvieral[o] z ndm neznameho,
iného sveta“.”” Pokial’ nie¢o myslime, tak v naej pozornosti je len tento nami nestvoreny

predmet, nie naSe Cinné a nami tvorené myslenie predmetu. ,,Moja pozornost’ nie je

zamerana na moju ¢innost’, ale na objekt tejto ¢innosti. Inymi slovami, pokym myslim,

bolo to vel'mi dobré.© Tak je to aj s naSim myslenim. Aby sme ho mohli pozorovat, najprv tu musi byt.*
Tam., s. 40-41.

53 Tam., s. 40.

>4 Tam., s. 49.

>> STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 30.
> STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), s. 41.

°7 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 12.
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nehladim na svoje myslenie, ktoré vytvaram ja sam, ale na objekt myslenia, ktory
nevytvaram.“>® A preto sa musime ,bez vahania pustit do myslenia, aby sme potom
prostrednictvom pozorovania vlastnej ¢innosti dospeli k jej poznaniu. Objekt pozorovania
v pripade myslenia vytvarame my sami. O vyskyt vSetkych ostatnych objektov je postarané

bez nasho pri¢inenia.«”

1.3 Pozorovanie objektivneho obsahu myslenia

Prave to, Ze aktudlne aktivne myslenie nemoZeme s odstupom pozorovat’, pretoze sme pri
fom ¢inni, sme vHom vnoreni, ndm umozhuje spoznat ho ,bezprostrednejSie
a intimne;j sie“*? ako iné javy. Ostatné javy — farby, zvuky, vone a pod. - st ndm totiz dang,
nie sme pritomni pri ich vzniku, nie sme ich tvorcami. Myslenie vSak vytvarame my sami.
V aktudlnom mysleni mame zaZitok samych seba a vlastnej tvorivej ¢innosti. Seba samych
a ¢innost’ myslenia vnimame ako jednej podstaty. Myslenie je totiZ ,,totoZzné s Cinnost'ou

«61

nasho ducha“”’’, resp. je jednej podstaty s nasim duchom, ,,vznika v naSom ja“, a ,,nase ja je

totozné s tym, ¢o je pri mysleni ¢inné«.%

Vdaka tomu, Ze myslenie je nasa ¢innost, mdzeme poznat, ako sa uskutociiuje (stava
skutonostou, resp. javom) aako dochddza k spdjaniu pojmov a k odhalovaniu
myslienkovych suvislosti. Ked pozorujeme javy iné ako myslenie, tak sa nam javia bez
stvislosti a stivislost’ moézeme urcit’ az prostrednictvom myslenia. AvSak pri pozorovani
obsahu myslenia samotného mdézeme vnimat’ nielen jednotlivé pojmy, ale aj ich zakonita
suvislost’. ,,Preco v mojom pozorovani nasleduje po blesku hrmenie, to len na zdklade
pozorovania neviem. PreCo moje myslenie spaja pojem hrmenia s pojmom blesku, viem
bezprostredne z obsahu oboch pojmov.“®® Pokial’ si v duchu (v mysli) predstavime dve
vzajomne si zodpovedajuce myslienky, tak ich vnimame ako vnutorne prepojenu jednotu,
ako napr. suvislost medzi pojmom ,,organizmus® a pojmom ,,zakonity rast, vyvoj“. V

oblasti myslienok nachadzame vSade spolupatricnost’ a vizby. Ide o oblast’, kde ,jeden

*¥ STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 40.

%% Tam., s. 44-5.

60 Tam., s. 41.

' STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 30.
Co sa tyka identity ,,nasho ducha® s ¢innostou myslenia, porovnaj tiez STEINER, Rudolf. Filozofia slobody.
Zaklady moderného svetonazoru (GA 4), s. 42, 49, 50.

62 Tam., s. 49 a 50.

8 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdiklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 41,
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pojem sa viaZe na druhy, treti objasiiuje & podporuje §tvrty a pod.“** Myslenie podopiera
samo seba. Suvislost’ dvoch pojmov je dand obsahom pojmov samotnych a tato stavislost’
je zrejma, pretoze sme ju prezivali pri jej vytvarani. Pokial' pri inych javoch neZ je
myslenie musime suvislost’ odhalovat pomocou myslenia, tak v pripade myslenia je
,.zakonita suvislost’ pritomna uz od samého pociatku“.*> Proces myslenia je nam prehladne
jasny vd’aka tomu, ze sme pri jeho zrode. Dalo by sa povedat’, ze nasim duchom (mysl'ou)

stojime uprostred akéhosi kontinualneho ,,big-bangu‘ myslienkového sveta:

»[PJokial’ ide o myslenie, sme v centre svetového diania. Ked’ sa ma nieco uskuto¢nit, musime byt
pritom. A to je predsa prave to, na ¢om zalezi. To je prave dovod, pre ktory su mi veci také zahadné:
ze na ich vzniku nemam tcast’. Jednoducho ich nachddzam. No pokial’ ide o myslenie, ja viem, ako sa

uskutociiuje. Preto nie je nijaké prvotnejSie vychodisko pre zaoberanie sa vSetkym svetovym dianim

nez myslenie.

Ako vSak moézu byt v Steinerovom ponimani myslienkové suvislosti medzi javmi,
akokol'vek by ich bolo mozné pozorovat, objektivne, dané, ked’ vznikaju nasou
intervenciou, aktivizaciou naSho myslenia? My ako subjekt zjavne vytvarame myslienky.
Preco by sme mali o nich uvazovat’ ako o nieCom inom, nez ako o vytvoroch patriacich

subjektu, ktoré s javmi objektivne danymi nemaju ni¢ spolocné?

Je myslenie objektivne? Alebo subjektivne? Myslenie musime podla Steinera skimat
najskor vecne, neutralne, bez vztahu k subjektu a objektu. ,,Subjekt a objekt su totiz pojmy

. F 67
utvorené¢ myslenim.*

Najskor musime mysliet, nez mdézeme hovorit' o nie¢om ako
subjektivnom ¢i objektivnom. NaSmu mysliacemu vedomiu sa predstavuji rézne javy.
Pokial’ premysl'ame o predmetoch, javia sa nam tieto ako dané. Spajame ich s pojmom
objekt. Seba pocitujeme pri premyslani o predmetoch ako ¢innych, a preto sa chapeme ako
mysliaci subjekt.”® Cinnost myslenia v§ak nemozno chapat’ ako vyluéne subjektivnu.
Myslenie je mimo subjektu a objektu, pretoze oba tieto pojmy vytvara. Myslenie nie je
subjektivne, naopak to subjekt ,,zije z milosti myslenia“.69 Zatial' ¢o zmyslové vnemy

k nAm pristupujii zvonku, objektivne, t. j. bez nasho pri¢inenia’’, u myslienok je

% STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 38.
65
Tam., s. 26.
% STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 45.
67
Tam,, s. 47.
o8 Tam., s. 53.
69 Tam., s. 54.
70 Pripadnému podielu nasho subjektu na tvorbe vnemu sa venuje kapitola 1.6 Zichrana javov tejto préce.
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pozorovatelna ich intimnejSia spitost’ so subjektom, s vlastnou tvorivou ¢innostou, ¢o

zvadza povazovat’ tieto myslienkové vytvory za subjektivne.

Na mysleni vSak je potrebné rozliSit' uZ spominané dve stranky: na jednej strane nasu
aktivitu pri mysleni, na strane druhej obsah myslienky. Len t4 prva je subjektivna,
sposobena subjektom. Obsah myslienky je vSak dany objektivne obdobne, ako je dany
nejaky zmyslovy jav. Hoci sme pri mysleni ¢inni ¢i zjednoteni s ¢innostou myslenia, tak
obsah myslienky nevytvarame. Nasa aktivita je podmienkou toho, aby sa nejaka myslienka
¢i suvislost myslienok zjavila. Obsah myslienky vSak nie je uréeny nami, ale jej
prirodzenost'ou: ,,Obsah nasich myslienok rozhodne nevytvarame tak, ze by sme pri tomto
vytvarani ur¢ovali, do akych spojeni maju nase myslienky vstapit. My len poskytujeme
moznost, aby sa myslienkovy obsah rozvinul podla svojej viastnej prirodzenosti."" Ked’
v mysli pozorujeme dve myslienky, napr. pojem ,,pri¢ina“ a pojem ,,u¢inok®, tak tym, ze
ich myslime, vytvarame prilezitost, aby myslienky samé ukézali svoje zdkonité spojenie.
My ich len uvadzame do vzijomnej interakcie, aby prejavili svoju suvislost’, ako ked’
mechanik uvedie prirodné sily do vzajomného spolupdsobenia tak, ze sa prejavi nejaky
silovy ucinok. NaSe ¢inné myslenie vytvara javisko, na ktorom sa spajaji myslienky
v stlade s ich vlastnym obsahom. Tieto myslienkové spojitosti st javom, ktory sa ukazuje
vd’aka aktivite myslenia. Ich objavenie sa v horizonte mysliaceho vedomia umoziuje

pozorovat’ ich obsahovu podstatu:

»Musime si predstavit’ dve veci: po prvé, ze idedlny [myslienkovy] svet privolavame k existencii
nasou c¢innostou, a po druhé, ze to, ¢o takto nasou ¢innost'ou privolavame k existencii, sa zaklada na
viastnych zdkonoch. Sme, samozrejme, zvyknuti predstavovat’ si jav takym spdsobom, Ze staci, aby
sme sa mu len vystavili a pasivne ho pozorovali. Takyto spdsob vsak nie je jediny mozny. Akokol'vek
neobvykla ndm mdze byt predstava, Ze my sami sme Cinne Ucastni na tom, ked’ sa nieCo objektivne
stava pre nas javom, ze teda inymi slovami jav nielen vnimame, ale ho zaroven aj vytvarame: nie je

tato predstava nepripustné.“72

V tomto ohlade je podstatna objektivita obsahu myslienkového sveta, nie subjektivita jeho

zjavovania. Vo vztahoch pojmov neexistuje l'ubovola. Tak napr. k myslienke casti

"' STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 31.
72
Tam., s. 34.
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zakonite patri myslienka celku, k pojmu pri¢iny pojem ucinku. Isté pojmy tak nutne patria

v ’ Iz v 7 . . .. 73
k sebe, pretoze su vzajomne uréené z vlastnej prirodzenosti ich obsahu.

Prezivanie a pozorovanie myslienkového obsahu myslenim je vtomto ohlade
pripodobnitel'né zmyslovému vnimaniu. Rovnako ako pri lezeni po skalnej stene musime
akceptovat’ vSetky vystupky a priehlbne v podobe, v akej sa ukazuji naSmu hmatovému
a zrakovému zmyslu a v naslednosti v akej idu jedna za druhou, tak i pri ¢innom mysleni
sa musime hybat’ pozdiZ obsahu jednotlivych myslienok podl'a toho, ako si objektivne
usporiadané. Akykol'vek pokus rozdelit’ prvocisla inym ¢islom ako jednotkou alebo sebou
samym, aby sme dostali celé Cislo, sa ukaze ako netispesny. Nehodiace sa myslienky pri
tomto pokuse nardzaju na odpor skuto¢nosti ideovej povahy rovnako ako naSa ruka by
nardzala na odpor, ak by na skalnej stene chcela citit' priehlbinu tam, kde nie je.
V samotnom ¢innom mysleni zakiiSa mysliaci subjekt nie€o objektivne, nie€o dané, ¢o sa
nepoddava jeho 'ubovoli. Tato objektivita umoziuje napr. logické prepojenia a stvislosti v
matematickych a geometrickych obsahoch vnimat ako isté ,,nutnosti, ako ,,zadkony* ¢i

»zakonitosti“, ktoré su intersubjektivne overitelné.”

Steiner chce byt verny vedeckému principu pozorovania. Je si vedomy, Ze tento princip je
zédkladom tspechu prirodnych vied. Ako empirik vSak pozorovanie neobmedzuje na
zmyslové javy viuzkom zmysle slova. Za empiricky pozorovatelné povazuje aj
myslienkové suvislosti a pojmy, teda nieco v principe ideové, ne-zmyslové ¢i a-zmyslové.
Tym robi zadost’ poziadavke vedy, ktord sa snazi vychadzat zo skusenosti, z pozorovania.
Samotny princip skusenosti totiz nehovori ni¢ o tom, ¢o mozno vnimat. A tak tvrdenie
materializmu, Ze predmetom pozorovania mézu byt len zmyslové vnemy, nie je podla
Steinera zalozené na skusenosti, ale je to svojvolny predpoklad. Princip skusenosti ,,je
¢isto metodicky princip, ktory o obsahu skusenosti nehovori vobec ni€. Ak chce niekto

tvrdit, ze objektom vedy mozu byt iba zmyslové vnemy, ako to robi materializmus, tak sa

3 Porov. Tam., kap. 9, ods. 2 a kap. 10, ods. 6.

™ Tato analégiu so skalnou stenou pouziva Heusser. HEUSSER, Peter. Anthroposophy and Science: An
Introduction, 38. Skuto¢nost, Ze je mozné pri mysleni robit’ chyby, nie je podl'a Heussera argumentom proti
objektivite myslienkovych obsahov. Niekedy sa moéze myslenie ukazat ako prili§ slabé alebo
nekoncentrované v miere nutnej na sledovanie myslienkového obsahu, a tak myslitel méze urobit’ nespravne
myslienkové prepojenia. Skutocnost, ze napr. matematické chyby mézu byt opravené, vSak potvrdzuje
objektivitu a intersubjektivitu myslienkového obsahu. Tam., s. 39.
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nemdéze o tento princip opierat. Ci je obsah [skisenosti] zmyslovy alebo ideovy, o tom

tento princip nerozhoduje.«”

Veda si zakladd na tom, Ze sa zaobera tym, o je dostupné skusenosti a ¢o je mozné
pozorovat. ,,Pridfzat’ sa skusenosti je opravnend vedecka poziadavka.“’® Pokial’ by vak
zostala len v evidovani toho, ¢o je dostupné zmyslovému pozorovaniu, a neprihliadala by
na myslienkové uréenia, neuspokojovala by Pudski potrebu po poznani. Clovek chce najst
k vnimanym javom suvislosti, pri¢inné a iné zakonité vztahy. Chce odhalit’ zdkonitosti
javov. Podla Steinera je vyhladanie vnuatornej zakonitosti javov, ato na zaklade
pozorovania, rovnako opravneny narok vedeckého snazenia: ,,Ako by vSak mohla byt’ veda
o poznani zaloZena na principe skusenosti, keby sme v istom bode v samotnej sklisenosti
nenasli zakladny prvok celej vedy, ideova zakonitost?*”’ Atu je Steinerova veda
0 poznani podstatnd v tom, ze tomuto naroku na skusenost’ a pozorovanie zostdva verna
1 v pripade poznania myslienkovych suvislosti — zakonitosti javov. ,,Nasa teoria poznania
vznasa poziadavku skusenosti v jej najvyssej forme a odmieta vnasat’ do skiisenosti nie¢o
zvonka. Myslienkové urCenia (Die Bestimmungen des Denkens) nachadza vo vnutri

’ . - 78
skusenosti samotnej.

Steiner chce pozorovat’ myslenie. Hlada myslenie ako prvok pristupny pozorovaniu, aby
tedria poznania nebola ,,len teoriou”, akymsi raciondlnym kons$truktom, ale empirickou
vedou. A aby zdklady, na ktorych bude neskor stavat’ svoj svetonazor, onen ,,vys$si nazor
na prirodu, boli tak pevné, ako ziklady prirodnej vedy. Nechce mat’ tieto zdklady
postavené na nejakom neskusenostnom ¢€i nepozorovanom prvku, ktory by ich urobil
vnutorne nejednotnymi. Chee aj k tej ¢asti I'udskej duse, ktord sa prejavuje ako myslenie,
pristupovat’ empiricky, aby skusenosti s myslenim boli intersubjektivne overite'né. Preto aj
cely podnazov jeho zdkladného filozofického diela znie: ,,Zaklady moderného svetonazoru.
Visledky pozorovani dusevného Zivota prirodovednou metédou”.” Steiner sa pridrziava

principu, ktory bol smerodajny pre Goetheho: ,,Veda o poznani zalozena v zmysle

> STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 27

76 Tam,

"7 Tam., s. 28-29.

" Tam,, s. 27.

7 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru. Vysledky pozorovani dusevného
Zivota prirodovednou metodou (GA 4). Bratislava: Kalligram, 2004. ISBN 80-7149-556-5.
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Goetheho svetonazoru kladie hlavny doraz na absolutnu vernost’ principu skusenosti. Nikto
neuznaval vyluénu platnost’ tohto principu tak ako Goethe. Tento princip presadzoval
celkom striktne, ako sme to pozadovali vysSie. VSetky vysSie nazory na prirodu sa mu

mohli javit' len ako skusenost’. Mali byt’ ,vy§Sou prirodou v prirode*.«*

1.4 Ontologicky idealizmus — ideova stranka sveta

Pre Steinera je myslenie nastrojom vnimania. M4 vo vztahu k ideovému obsahu rovnaka
funkciu, ako zmyslové vnimanie k obsahu vnemu. ,,Myslenie je ¢loveku organom, ktory je

«81 Ak viak chceme vnimat

urceny na pozorovanie vysSich veci, nez ponukaji zmysly.
obsah myslienky, musime byt ¢inni, musime premyslat. Pri premySlani sa nam zjavuje
myslienkovy obsah ako nie¢o dané, ako to objektivne v nej, ako to, ¢o moézeme vnimat’

nasim myslienkovym organom.

Ponimanie myslenia ako organu vnimania ma vSak zasadné dosledky. Steiner opakovane
vo svojich epistemologickych dielach upozoriuje, ze zmyslové vnemy nam poskytuju len
cast reality. Celt skutocnost nam zabezpeCuje prepracovanie a doplnenie vnemov
myslenim a pojmami. ,,Zmyslovy vnem poskytuje len jednu stranku skuto¢nosti. Jej druhu
stranu uchopuje myslenie. Myslienke je pristupna ta stranka skutocnosti, ktoru by bytost
obdarena len zmyslami nikdy neokusila. Nie je tu na to, aby len prezavalo zmyslovost’, ale

aby prenikalo do toho, ¢o je zmyslovosti skryté.«**

Uvedené je v ostrom kontraste k postoju — vo Filozofii slobody Steinerom nazyvanému ako
naivny realizmus — podl'a ktorého sa skuto¢nost’ sveta vycerpava tym, ¢o mozno zmyslovo
pozorovat’. V takomto ndhl'ade nam nase zmysly poskytuju vnemy a rozne ,,data®. A to je
to, €o je na svete to jediné redlne — to, ¢o mozno hmatat’, vidiet’, ¢i inak zmyslovo zakusit.
Z hladiska skutocnosti je svet hotovy uz v jeho zmyslovej podobe. Naivny realista si
neuvedomuje podiel mysliaceho vedomia na prejavovani sa sveta, a preto ,,zaobchadza
s myslenim ako s nie¢im, o s vecami nema vobec ni¢ do ¢inenia, o stoji uplne mimo nich
auvazuje o svete.“® Myslenie je vtakomto pomati sice uzitocné, pomdha ndm veci

poznavat, kategorizovat’, ale ku skutoCnosti sveta ni¢ nepridava. Je len akousi nadstavbou,

8 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 28.
81 Tam., s. 44.

82 Tam., s. 44.

%3 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 74.
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prilepkom k uz uplnej skuto¢nosti. O datach uvazujeme, produkujeme pojmy, hl'adame a
vytvarame si hypotézy, tedrie. Inymi slovami: ,,prezivame* zmyslové data. Vytvarame si
myslienkovy obraz o svete. Toto myslenie vSak nie je sicastou veci, existuje len v hlave
myslitel'a, v jeho subjektivnom vedomi. Tam vonku je hotova vec, tu vo vnutri nasho
vedomia mame jej kopiu, jej obraz, akusi myslienkovl fotografiu ¢i mal’bu vnimaného
sveta. Hoc méme tento obraz i rovnaky, kazdy si vo svojej myslienkovej nadrzi nosime ten
svoj. Aj ked’ viaceri myslitelia myslia ,,jeden* pojem ¢i ,,t0 ista“ teodriu, tak kazda takato
myslienka sa nachadza len v ich vedomi. Kol'’ko mysliacich vedomi, tol'’ko napr. pojmov

trojuholnika.

Nezaujatému pozorovaniu sa vSak podla Steinera celd zalezitost’ ukazuje inak. Keby sa
nam svet uz pre bezprostredné vnimanie prejavoval vo svojej kompletnej podobe aj so
svojim myslienkovym obsahom ako nieCo dané, tak by nevznikla ,,potreba vychadzat’ za
hranice daného*.** Ni¢ by nam nechybalo a nemali by sme potrebu vec spoznat. To, Ze
nam tato potreba vyvstava, poukazuje na skuto¢nost’, ze vec v podobe, v akej sa naSmu
vedomiu zjavuje pasivne cez zmysly, nie je jej celym prejavom. Nie je niecim hotovym
a ukoncenym. Az vd’aka mysleniu sa ndm ukaZze aj zo svojej druhej strany. A to, ¢o sa ndm
vd’aka mysleniu zjavi, nemozno prehlésit’ bez zdévodnenia za nieCo nerealne, vyskytujuce
sa len vo vedomi poznavajiceho. Je opravnene mysliet’ si, Ze je to sucastou veci rovnako
ako jej zmyslové kvality. Steiner sa v jednej z najkrajSich pasazi vedy o poznani pyta:
»Alkym pravom vyhlasujete svet za hotovy aj bez myslenia? Neprodukuje svet mySlienky v hlave
¢loveka s rovnakou nevyhnutnostou, s akou produkuje kvet na rastline? Zasejete do pody semeno. To
vyhana koreni a stonku. Rozvija sa v listy a kvety. Postavte proti rastline samych seba. Vo vasej dusi
sa rastlina spaja s uré¢itym pojmom. Preco by mal tento pojem patrit’ k rastline menej ako list a kvet?
Hovorite: listy a kvety jestvuju bez vnimajuceho subjektu, pojem sa objavi az vtedy, ked’ sa proti

rastline postavi ¢lovek. Spravne. Ale aj kvety a listy vznikni na rastline len vtedy, ked’ jestvuje zem,

do ktorej mozno vlozit’ klicek, ked’ jestvuje svetlo a vzduch, v ktorych sa listy a kvety mézu rozvinuat’.

Préve tak vznikne aj pojem rastliny, ked’ k nej pristupi mysliace vedomie. <™

Pozorovana vec je tak zdrojom nielen s fiou spojenych vnemov, ale aj na fiu sa viazucich

pojmov a zakonitosti. Idea veci patri k veci rovnako, ako k nej patria zmyslami pozorované

kvality. To, Ze na neznamej veci hned’ nerozpozndvame jej pojem, ale tento sa nam

% STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), s. 52.
% STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 74.
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ukazuje az potom, ¢o pouzijeme myslenie, tiez nesved¢i v prospech nazoru, ze pojem
nepatri veci. Aj nejaky fyzikélny jav mézeme najskor len pocut’, ale nevidiet'. Uvidime ho,
az ked otvorime oc¢i. To nehovori ni¢ o tom, Ze opticky vnem veci k nej nepatri. Tak aj
skutoCnost’, Ze zakonitost’ javu sa odhali az potom, ¢o pouZzijeme myslenie, ni¢ nehovori

o tom, Ze by tato zakonitost’ nepatrila veci samotnej.86

A taktiez skuto¢nost’, Ze sa pri usudzovani pojmy a myslienkové uréenia vynaraji zvnutra
Iudského vedomia, neznamend, Ze by sa nachadzali v uzatvorenych l'udskych mysliach.
Svet myslienok je jeden a je vSetkym l'ud’om spolo¢ny rovnako ako vsSetci I'udia spolocne
zdiel'aji jeden zmyslovy svet. A naSa mysel svet mysSlienok neprodukuje, ale svojou
aktivnou ¢innostou ich vnima. ,,N4asho ducha nemozno povazovat’ za nejaku myslienkova
nadobu, v ktorej by sa uchovavali myslienky, ale za organ, ktory ich vnima. Je vnimajiucim
organom prave tak, ako oko alebo ucho. Myslienka sa k naSmu duchu nechova inak, nez

svetlo k oku alebo ton k uchu.«®’

Zmyslové orgdny nam umoziuji vnimanie. Tak ako pre Goetheho, tak i pre Steinera je
myslenie ne-zmyslovym, duchovnym organom — okom ducha.*® Tymto organom vnimame
pojmy, idey, teda myslienkovy svet. Tento neexistuje tol'kokrat, kol’ko je myslitelov, ale
existuje len jeden. ,,JJeden jednotny pojem trojuholnika sa nestane mnohopocetnym tym, ze

«89

je mysleny mnohymi. Mysliet’” si opak je ,negoetheovské“. Prekonat empiricky

nefundovany predsudok a nekriticky predpoklad, Zze pojmy vznikaju a existuju len
v hlavach myslitel'ov, je podla Steinera zdkladnou poZiadavkou filozofického myslenia. Je

<90

to totiz ,zasadny omyl (Grundirrtum) modernej vedy“™, ktory sa netyka len

pozitivistického chéapania vedy, ale prenikd hlboko do vedeckého uvazovania. Vo

8 Porov. Tam., s. 75-76.

87 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 56.
8 Porov. PLESTIL, Duian. Okem ducha. Zivd piiroda v prirodovédnych spisech Johanna Wolfganga
Goetheho. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-148-X. Najma kapitolu Oko téla a oko ducha, s. 280-
305. Goethe aj filozofické nazory ¢i myslienkové ststavy chapal ako nejaké vonkajSie predmety. Obe mali
totiz zaklad vo vnimani, resp. dali sa pozorovat. Hoci on pre filozofiu ,,nemal vyvinuty organ® (citil sa
bezpecne v oblasti prirodnych fenoménov). V Goetheho ponimani vnimame zmyslové javy ocami tela,
ideovu cast’ skutocnosti ,,ocami ducha®, resp. ,,nahliadajicou stdnostou (anschauende Urteilskraft), ¢i
,vnimajicim, predmetnym myslenim®.

% STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4). S. 77.

% STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 43.
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vedeckych kruhoch je naro¢né prijat’ skutocnost’, Ze pojmy sa sice zjavujui v individualnom
mysliacom vedomi, Ze vSak patria svetu:
,»MySlienkovy obsah je taky, Ze na to, aby sa zjavil, je potrebny duchovny organ. Nezalezi vSak na
pocte bytosti obdarenych takymto organom. Oproti jednému mySlienkovému obsahu tak méze stat
lubovol'ny pocet duchovnym organom obdarenych jedincov. Duch teda vnima myslienkovy obsah

sveta ako organ vnimania. Existuje iba jeden myslienkovy obsah sveta. Nase vedomie nepredstavuje

schopnost’ myslienky vyrabat’ a uskladiiovat’, ako sa tomu casto veri, ale schopnost’ myslienky (idey)

’ (¢
vnimat’.«’!

Nase individudlne myslenie neznamend ni¢ iné, nez ze sa jadrom naSej osobnosti, nas§im
najvlastnejSim ja, ,,pohybujeme* v myslienkovom svete. V naSom vedomi sa tento
myslienkovy svet objavuje. Ukazuje sa ako mnohost’ myslienok, ktoré su vSak vzijomne
,pretkané a organicky prepojené”?, priom jedna myslienka podopiera druhu, alebo z nej
vyplyva uz z prirodzenosti jej obsahu a pod.” Tento obsah myslenia sa nam javi ako
,vnutorne dokonaly organizmus®, kde vSetko je spolu prepojené, a kde ,.kazdy jednotlivy

pojem ma v kone¢nom désledku svoj korefi v celku nasej myslienkovej stavby.«”*

Steiner tak toho, kto je schopny sledovat’ jeho myslienkové toky, vyvadza z uzavretosti
myslienok vo ,,vlastnej hlave* a pozyva ho k pohybu do myslienkovych sfér — do sveta

idei. Jeho epistemolodgia sa na tomto mieste stava ontologiou.

1.5 Utvaranie sveta myslenim a vedecké spoznavanie sveta

Hoci je myslienkovy svet vnutorne jednotny a nesie sam seba, tak nie je dostato¢ny pre
uspokojenie potreby ¢loveka po poznani. Z Cistého myslenia - z logiky, matematiky ¢i
nejakej metafyziky — mézeme mat’ pocit vnutornej koherencie naSich myslienok, ale nie
uspokojivé poznanie. Ako sa veda nemoZze vycerpavat’ v ¢irom supise vnemov, tak je tiez
nedostatocnd, ak by sa obmedzila na myslenie bez vztahu k vnemom. Z Cistého myslenia
nevyplynie taky svetonazor, ktory by moderného ¢loveka napiial uspokojenim. A Rudolf
Steiner chce budovat’ zaklady prave pre taky. Myslenie musi do seba zahrnut’ cely svet

zmyslovej skuisenosti. Poznavajiuci musi byt otvoreny nielen myslienkovému svetu, ale

ot Tam., s. 57.

92 Tam., s. 38.

% Pokial’ st my3lienky v flom obsiahnuté dostatoéne preskiimané, existuju v harmoénii, v jednote. Pokial’ sa
v nasom myslienkovom svete nachadza nejaka odlucena myslienka, ktord nie je v stilade s ostatnymi, citime
nepokoj a potrebu nadobudnit’ harmoniu.

94 Tam., s. 44.
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i svetu zmyslovych vnemov. Oba su dvoma strankami tej istej skutoCnosti. V prepajani
tychto svetov pomocou myslenia spoc¢iva veda. Tak je ¢lovek ako bytost” obdarena jednak

zmyslovym vnimanim, jednak myslenim, postaveny

,haproti dvom svetom, ktoré ma priviest' do suvislosti. Jednym je sktisenost’, o ktorej vie, Ze obsahuje
iba polovicu skutocnosti; druhym je myslenie, ktoré je samo v sebe dokonalé a do ktorého, ak ma
z toho vzist' uspokojivy nazor na svet, musi vplynut' vonkajSia skusenost. [...] Ako obéan dvoch

svetov, zmyslového a myslienkového, z ktorych jeden na neho dolieha zdola, druhy ho osvecuje

zhora, sa ¢lovek zmociiuje vedy, vd’aka ktorej spaja oba svety v nerozdielnu jednotu.“95

Co sa viak deje, ked’ vychadzame z vieobecného myslienkového sveta smerom k vnemu?
Pojmy a myslienkové urcenia, ako napr. ,,vSetky telesa su pritahované Zemou*, s vo
svojom charaktere vSeobecné aje mozné si ich naplnenie predstavit rozmanitym
sposobom. Aj myslienka organizmu moézZe mat’ rozne konkrétne a $pecializované podoby.
Myslenie samo vSak nevie Specializaciu mySlienky privodit, musi si pomoct’ niecim
nemyslienkovym. Prdve to zabezpeCuje zmyslovy vnem, ze ,,ponuka Specializaciu
myslienkového obsahu tam, kde myslenie samotné ponechava otvorené pole moznosti.«*®

Mozné rozmanitost’ a Specifickost’ myslienok tak neprameni v mysleni, ale v zmyslovom

vneme.

Prepajanie vnemu s pojmom je podla Steinera zakladom vedeckého pozndvania. To
prebicha potom tak, ze ked’ sa ,,v horizonte mojho pozorovania vynori nejaky vnem,

13

aktivizujem 1 svoje myslenie. ’ Pozorovany zmyslovy jav, ktory je pre nds zdhadny,
vyvold vnatorni tuZzbu spoznat’ myslenim jeho podstatu, ked’Ze pozorovanie samotné to
nezmdze. Pozorovanie je vo vztahu k podstate javu mikve. Toto nutkanie k poznaniu je
vlastne vyzdvihovanim pojmu ,,z temna nasho vedomia“”®. AZ tymto vyzdvihnutim sa
objavi suvislost medzi vnemom a pojmom. Vec sme spoznali — zahada sa rozlustila.
Tymto sposobom prebieha to, Co Steiner nazyva vnemovy usudok. Napriklad: Toto urcite
zviera, ktoré vidime pred sebou, je pes. Spojili sme vnem urcitého zvierata s pojmom psa.

Nespajame dva pojmy, ale pojem a vnem. Vd’aka vnemovému tsudku poznavame, Ze isty

stubor zmyslovych vnemov patri k uré¢itému pojmu, ktory je ich podstatou, a tak ,,ml¢iaci

95 Tam., s. 56 a 58.

% Tam., s. 44-45.

T STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 90.

% STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 45.
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v . r . v 99
vnem (stumme Wahrnehmung) za¢ne zrazu hovorit nam zrozumitelnou recou.””” Bez
myslenia k ndm vnimanad skusenost’” neprehovara a nezjavuje svoj vyznam. Vdaka
usudzujucemu mysleniu dokdzeme nacuvat’ podstate javovej skusenosti, kedZe ,,[n]aSe

myslenie je timoénikom, ktory interpretuje gesta skusenosti.«'”

Podl'a Steinera vznikaju prepdjanim zmyslovych vnemov s pojmami predstavy. Predstava

. C e . . , . 101
je potom ,individualizovany pojem*

¢i Specializovand podoba pojmu. Zo vsetkych
moznych ur€eni a poddb, aké mohol pojem psa nadobudnut, sa rozpoznanim psa pri
vnimani ist¢ho konkrétneho suboru vnemov tento pojem Specifikuje. Ked’ videny pes
zmizne z moOjho zorného pol’a, zostane mi v mojom vedomi predstava psa. V predstave je
spojeny vSeobecny pojem s konkrétnym vnemom. Inymi slovami, v predstave je flexibilny,

nespecializovany a tvarny pojem zamrznuty istym vnemom v tuhé Specifikum.

Pojem psa nevznikol zo zmyslovych vnemov, ma pévod v myslienkovom svete. AvSak
predstava psa je uz utvorena aj na zaklade vnemov. Ak uvidime d’al$i subor vnemov,
s ktorymi sa spdja ten isty pojem, tak zistime, Ze spolu patria k tomu istému druhu. Ak
narazime na tu istu vec znovu, tak okrem vSeobecného pojmu patriaceho k veci ndjdeme
vo svojom vedomi aj individualizovany pojem, predstavu tejto veci, na zéklade ktorej danu

N (102
vec opat’ spozname.

Nas vnutorny zivot sa zviacsa odohrava v predstavach. Udrzanim predstavy vo vedomi aj
potom, ¢o vnimanie nejakej veci zmyslami skoncilo, si v sebe vskutku nesieme isty obraz
sveta, istll vo vedomi subjektu drzanl reprezentaciu vnimaného sveta. Prave z tohto zivota
v predstavach vznika dojem, Ze ndS mySlienkovy zivot je vlastne len fotografiou
vonkajSieho sveta — jeho ideovou képiou. Tento nahlad vSak zabuda a neprizndva
mysleniu podiel na tvorbe sveta, pretoze svet, ako sa ukazuje v naSich predstavach, nie je

jeho prvotna podoba.

Kone¢né produkty nasSich vnemovych usudkov v podobe predstav hlboko prestupuju

sposob, akym vnimame kazdodenny svet. Z psychologického hl'adiska, teda tak, ako svet

9 Tam,, s. 45.

100 Tam., s. 47.

%" STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 90.

12 Tam., s. 90. Steiner v tomto pripade pouziva priklad s levom. Kvdli jednoduchosti som zostal u pojmu
psa.
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zazivame naSim beznym, kazdodennym vedomim, sa ndm tento ukazuje cez prizmu
utvorenych predstav. ,,Prdve v tejto Specializovanej podobe [v predstaviach] k nam
pristupuje svet, ak zostaneme [ako pozorovatelia] iba priCistej skusenosti.
Z psychologického hladiska je tato forma prvotna. Fakticky je uz ale odvodena.“'” Ak
chceme mat’ podl'a Steinera tuSenie prvotného zjavu sveta, ,,musime zpola nasho
pozorovania vylagit' vietko, o bolo do neho vnesené prave myslenim.“'* Ak by sa —
v hypotetickom pripade — ocitla uprostred sveta nejakd nova bytost’ schopna vnimania,
a zdrzala by sa usudzovania, tak by nevnimala konkrétne veci uz utvorené z vnemovych
usudkov, ale len zoskupenie nesuvisiacich dojmov v podobe vnemov farieb, ténov,
tepelnych pocitov, pocitov slasti a utrpenia a pod. V tUstrety vnimaniu by jej neprichadzali
uz hotové predstavy. Prvé vnemy slepca od narodenia, ktory po UspeSnej operacii zacne
vidiet, ndm moZzu dat’ vytusit’ situdciu povodnej podoby sveta s minimalnym prispevkom
zo strany myslenia. Taky ¢lovek vnima hovoriacu postavu, ktord k nemu pristipi, ako
zmes achaos svetelnych a farebnych $Smuh a pohybov. Az neskor, ked v uvazovani
(usudzovani) nachadza suvislosti medzi javmi, vie rozpoznat, ze dané vnemy vytvaraji
spolu hovoriacu postavu &loveka.'” To, Ze svet bezne nevnimame ako chaos vnemov, je
dosledkom toho, Ze naSe vnimanie je prestipené predstavami, teda tym, Co sme sa za
uplynuly Zivot naucili prepajanim vnemov s pojmami (,,toto je kon®, ,,toto je stol”). Vnemy
sme rozne usporaduvali, kategorizovali, vztahovali jeden k druhému — prenikli sme ich
myslenim. To, ¢o sa v nejakom konkrétnom ¢ase objavuje v zornom poli mojho vedomia
ako jav bez pojmu, napr. vnem nejakého zvierata ¢i vobec vnem ,,nie¢oho*, sa v inom
case, po vypracovani prislusného pojmu myslenim, objavuje uzZ v mojom pozorovacom
vedomi spolu s pojmom ako predstava, ktora pristupuje v ustrety aktualne vnimanému
obsahu.  Psychologicky tak vnimame svet ako  prestipeny predstavami
(individualizovanymi pojmami) a prvotny zjav sveta ustupuje v zornom poli do tzadia

(nevedomia).

'% STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 45.
1% STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 54.

195 priklad so slepcom sice Steiner konkrétne neuvadza, ale taky priklad v duchu Steinerovho ponimania
»Cistej skusenosti® spomina Steinerov interpret William Lindeman, odvolavajuc sa na vyskumy neurologa
Olivera Sachsa. Samozrejme, aj operovany slepec ma uz nejaké pojmy spojené s vnemami, ato napr.
s hmatovymi. Porov. LINDEMAN, William. But Then Face to Face. A Path Into Rudolf Steiner’s Science of
Knowing. New York: MERCURY PRESS, 1994. ISBN 978-0929979380. S. 8-9.
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Nejaky vysek sveta v jeho nepojmovej podobe dokazeme zakusSat v podstate len vtedy,
ked’ sa v naSom zornom poli objavi nie¢o nové, nieCo nezname ¢i neurcité, nejaky zahadny
stbor vnemov. Takéto ,,nie€o” bud’ minieme bez povSimnutia, alebo sa, ak mame potrebu
vec spoznat, pokusime z nasho myslienkového sveta k siboru vnemov najst’ adekvatny
pojem. Bud’ je nam tento pojem v nami dostupnej casti myslienkového sveta uz dostupny
amy dani nezndmu vec rozpozndme ako patriacu k istému druhu alebo ako ta istu, aka
sme uz niekedy videli, ktori sme vSak hned’ nerozpoznali kvoli napr. nepozornému alebo
stazenému vnimaniu. Alebo ndm pojem patriaci k vnemu nie je eSte dostupny a my si
musime v naSom mySlienkovom svete ,rozSirit obzory“ — naucit sa nieCo noveé
prostrednictvom odvodenia pojmu z ndm uz dostupnych pojmov, ¢i v podobe rozsirenia
pojmu. Pojmy totiz moézu rast. Vnimany jav nds podnecuje ,,vydolovat z fondu

«106

myslienkového sveta nejaky pojem* ™ a nie iny. Ddva ndm vSak len podnet, nie ,,stavebné

kamene®. Pojem sa rodi z myslenia a myslenie je jeho stavebnym materidlom.

Kedze vSeobecné pojmy ziskavame z myslienkového sveta, tak tieto nie si ¢o do svojho
obsahu zrkadlovym obrazom vonkajsicho sveta &i jeho ideovou fotografiou.'”” Vznikaji na
podnet zmyslového sveta, ale st to Cisté, zmyslami nezatazené myslienky, ktoré maja svoj
vyznam a obsah, napr. ako Cistd matematika. Tento obsah maju uz predtym, nez sa spoja
s vnemami v podobe predstav, ako v aplikovanej matematike. Nie je to teda podla Steinera
tak, ze bez vonkajsieho, zmyslovo vnimaného sveta by nase myslienky boli len bezobsazné

r r ] 08
prazdne schémy.

Na to, aby vznikla potreba produkovat myslienky, potrebujeme
zmyslovy podnet. AvSak na to, aby myslienkovy svet mal obsah, si tento svet postaci sam.
Poznavanie neznamend otlacanie sa vonkajSieho sveta do nasho vedomia ¢i zrkadlenie
vonkajSicho sveta vo vedomi. Takyto nazor by bol popretim vyznamu pojmu a jeho
podielu na skuto¢nosti sveta. Naopak. Spajanim myslienok s vnemami ddvame vnemom

obsah, ktory by inak nemali. ,,Clovek uplne prehliada skutoénost’, Ze oby¢ajné vnimanie je

to najprazdnejSie, ¢o si len mozno predstavit, a ze vSetok svoj obsah ziskava len z

1% STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 46.
197 porov. Tam., s. 39.

1% Ty sa Steiner vymedzuje vo&i Kantovi: ,,Ak by sme sa viak drzali Kantovho tvrdenia, e pojmy bez
nazorov [vnemov] su prazdne, bolo by nemyslitel'né preukazat’ moznost’ ur¢enia [zmyslovo] daného sveta
prostrednictvom pojmov.“ STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der
Freiheit" (GA 3), s. 42. Kant uvedeny nazor vyjadruje v Kritike ¢istého rozumu: ,,Myslienky bez obsahu st
prazdne, nazerania bez pojmov slepé“. KANT. Immanuel. Kritika cistého rozumu. Bratislava: Nakladatel'stvo
Pravda, 1979. S. 97.
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myslenia.” ™ Bez myslienkového preniknutia by sa vnimany svet javil iba ako ,,splyvavy,

temny chaos, ktory tvori jednotu iba preto, Ze je pre nds uplne neurcity.“''"® Nagim
rozumom robime svet ur€itym, jasnym, rozliSenym. Nie sme iba nezicastnenymi
pozorovatelmi uz hotového sveta. Dotvarame ho prepédjanim pojmu a vnemu. Preto ten, kto
zije bohatym myslienkovym Zivotom, kto ma viacej individualizovanych pojmov, vidi svet

111

omnoho pestrejSie ako niekto, kto je chudobny duchom. " Z toho dovodu: ,,Do vsSetkych

vied by malo preniknit’ presvedCenie, ze ich obsah je len alen myslienkovy a Ze
N AT " , . 1 ‘x . 12

s vnimanim nesuvisia inak, nez ze vo vnimanom objekte vidia zvlaStnu formu pojmu.*

A preto je to naopak: V naSom mysleni sa nezrkadli vonkajsi svet — to plati v istom zmysle

len pre predstavy. To vnimany svet je zrkadlovym odrazom ndsho mysliaceho ducha.

To, ¢o vedy uchopuju ako holy fakt, je podl'a Steinera uz nasytené duchom, ideovym
obsahom. V jednotlivych predmetoch sveta, ktoré empirické vedy povazuji za svoje
vychodisko, st uz prostrednictvom vnemovych sudov vtlacené myslienky. St to
Specializované podoby pojmov. Steiner tu tak predznamenava nazor, ze nasSe mysliace
vedomie spoluurcuje vnimanu skutocnost. V rdznych vednych oboroch sa v priebehu 20.
storocia objavili obdobné myslienky, priCom v epistemologii sa rozmohli od 60. rokov,
ked’ teoretici vedy ako Thomas Kuhn ¢i Paul Feyerabend hovorili o takzvanych ,,tedriou

impregnovanych faktoch«.'"

1% STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 47.
1o Tam.,, s. . 49.

"1 7a predpokladu, 7e vyhladava aj svet zmyslovej skusenosti. Vo Filozofii slobody Steiner totiz dodava:
»Bezmyslienkovito cestujuci ¢lovek je rovnako neschopny nadobudnut’ bohaté skiisenosti ako v abstraktnych
pojmovych systémoch zijuci u¢enec.” STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdaklady moderného svetondzoru
(GA 4),s.91

12 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 48.
Owen Barfield nazyva prvotntl podobu sveta ako to nereprezentované (to, ¢o nema podobu predstavy). Az
aktom myslenia, teda preniknutim vnemu nejakym pojmom, myslienkou, ktoré Barfield nazyva procesom
figuracie, dostavaju vnemy podobu (figiru) nieCoho konkrétneho a stavaju sa reprezentdciami, teda
predstavami. Tak ako Lindeman spominany vyssie odkazuje v sivislosti s prvotnou podobou sveta na zazitok
slepca po ziskani zraku, tak Barfield pripomina nie neobvykly zazitok prebudenia sa v noci pri spani na
cudzom mieste. Porov. BARFIELD, Owen. Zdchrana jevii. Studie o idolech v mysleni. Malvern, 2018. ISBN
978-80-7530-148-2. S. 15-31.

3V zapadnej vedeckej tradicii sa dlho nahliadalo na tedrie tak, Ze su to interpretacie holych, &istych, tedriou
¢i pojmami nezatazenych dat zmyslovej skusenosti. ,,Je vSak smyslova zkuSenost pevna a neutralni? Jsou
teorie pouhé Clovékem vytvoiené interpretace danych tidaja? Epistemologické stanovisko, které prevladalo
v zapadni filosofii, diktuje po tfi staleti bezprostfedni a jednoznacné: Ano!“ Toto stanovisko vSak ,uz dale
neni u¢innym zptsobem funkcni“. KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH,
2008. ISBN 80-86005-54-2. S. 128. A Feyerabend hovori: ,,Pfi bliz§i analyze mizeme dokonce zjistit, ze
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Poznanie, ze na§ predstavovy obraz sveta vznikol spojenim myslienok s vnemami, vSak
podla Steinera nerus$i moznost’ vedeckého poznania. Naopak, vtomto prepdjani veda
spociva. Obdobne ako v pripade pojmovych uisudkov je 1 vnemovy usudok uskuto¢iiovany
vd’aka mysleniu. I tu vSak plati, Ze hoci myslenie je viacej spété s Cinnost'ou subjektu, tak
to neznamena, ze myslienkové vztahovanie nejakého pojmu na nejaky zmyslovy objekt je
subjektivne, ked’Zze dietatom myslenia je nielen ,,vytvoreny* vztah, ale i subjekt sam. ,,Ak
teda ako mysliaci subjekt vztahujeme nejaky pojem na nejaky objekt, tento vztah
nesmieme chapat’ len ako Cosi subjektivne. Tym, Co uskutoctiuje tento vztah, nie je

subjekt, ale myslenie.“114

Podl'a Steinera je vztah medzi pojmom a vnemom ,,vytvarany* ¢innostou myslenia. To
vSak neznamend, Ze toto prepajanie je lubovolné a samotné prepojenie je umelym
vytvorom, v ktorom sa spojili dve svetové skutoCnosti, ktoré inak spolu nesuvisia.
Myslenie nemdze svojvolne spojit’ s prisluSnym vnemom hocaky pojem, pretoze ,,ich
spolupatri¢nost’ je uréena vecou samou“.'"> Aktivne usudzovanie len vytvara podmienky,
aby sa danost vnimaného a danost” obsahu myslienky opidtovne ukdzali vo vzijomnej
spojitosti. Cinnost’ nasho myslenia znovu ,,prepdja“ to, o nasa poznavajica prirodzenost
pri prvom kontakte s vecou oddelila. Tym, Ze sa ndm ukdazal ako dany najskor zmyslovy
jav, aaz po aktivnom usudzovani aj prislusny pojem ¢i myslienkova suvislost’, tak ma
poznavajuci dojem, ze tento myslienkovy obsah k vnemu umelo pripojil. To je vsak len
dojem vyplyvajuci z toho, ako je Clovek konstituovany ako poznéavajica bytost. Vec ako
takd obsahuje obe danosti spolu. To my ich oddelujeme na zaciatku aktu poznavania, aby
sme ich nasledne opidtovne spojili. Oddelenost’ je subjektivna, podmienend pozndvacou
konstitaciou subjektu. Prepojenim javu s pojmom sa dve subjektivne oddelené danosti

opit’ stavajii jednou.''®

véda nezna zadna ,hola fakta‘, nybrz Ze na vSechna ,fakta‘, ktera se tykaji naseho poznani, se uz pohlizi
jistym zptsobem, a tudiz jsou ve své podstaté ideacni. FEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodé.
Praha: Aurora, 2001, ISBN: 80-7299-047-0. S. 23. Samozrejme, myslitelov, ktori si uvedomovali
prepojenost’ pojmového a zmyslového sveta je viac a prisli skor ako v druhej polovici 20. storocia. Pre
struény prehlad pozri: HOLDREGE, Michael. Phenomenology: Husserl’s Philosophy and Goethe's
Approach to Science. Waldorf Science Newsletter, vol. 16/26, 2010. S. 26-32.

"4 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 54.

s Tam., s. 119.

¢ Porov. Tam., kap. 5.
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Sumarizujuc Steinerovu empirickl poziciu moézeme povedat, ze vSetky kroky pri
spoznavani nového javu su zaloZzené na pozorovani: 1. pozorovanie daného javu, 2. aktivne
premyslanie a pozorovanie obsahu idey ako nie€oho daného, i 3. pozorovanie suladu idey
a vnimanej skusenosti. V tomto empirickom zmysle potom mozno povazovat nase

poznanie za objektivne, pretoze dany je jednak jav a obsah pojmu, ako 1 suvislost’ oboch.

Uvedenému opét’ neprotire¢i skutocnost’, ze myslenim mozu vzniknut’ chyby. Tak ako
mdzeme byt nedostatone koncentrovani pri vypracovavani idey a pojmovych suvislosti,
tak mdézeme byt nedostatotne pozorni alebo unahleni pri pozorovani javu ¢i pri jeho
spajani s pojmom. Tym moézu vznikat nespravne Usudky nielen vo vede, ale aj
v kazdodennej skusenosti. ,,Je nepochybné, Ze nielen vo vede, ako nas o tom poucaju jej
dejiny, ale i v kazdodennom Zivote robime vela takychto marnych myslienkovych
pokusov. Ibaze v jednoduchych situdciach, ktoré su v zivote najCastejSie, nahradzame
nespravne usudky spravnymi tak rychlo, ze si tie nespravne ani - alebo velmi zriedka -

117 1 . A Ny . . ,
“" Nejakému javu moézeme priradit nespravny pojem na zaklade

neuvedomujeme.
podobnych predoslych skusenosti. Tak vznikaju napriklad predsudky. AvsSak prave
moznost’ zbavenia sa predsudkov a opravenia chyb ndsho usudku lepSou pozornostou
ukazuje, ze spojenie medzi zmyslovou aideovou Castou veci nie je subjektivne, ale
objektivne dané. Ideova zdkonitost’ nie je nejakym l'ubovolnym prilepkom k javom, ale
stiéastou javu odhalenou myslenim.'"® (Objektivite poznania bude venovana este kap. 1.7

predkladaného textu).

1.6 Zachrana javov

Ako sa ukazalo, v Steinerovej teérii poznania ma myslenie nezastupitelné miesto.
Spoluurcuje to, v akej podobe sa ndm javi svet. Pokial’ vSak Steiner zdorazioval tlohu
mysliaceho subjektu pri pozndvani sveta, nerobil tak so zamerom znevazovat zmyslami
vnimany svet a poznanie ziskané jeho prostrednictvom. Naopak, zmyslové vnimanie je pre
poznanie rovnako dolezité ako myslenie. Preto jeho tedria poznania oponuje ndhl'adom,

podla ktorych nds naSe zmyslové vnemy neprivadzaju k poznaniu sveta. V tomto zmysle

"7 STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), s. 46-
47.

"% €0 sa tyka moznosti opravenia chybnych asudkov ako podporny argument pre objektivitu vnemového
usudku, porov. HEUSSER, Peter. Anthroposophy and Science: An Introduction, s. 47-48.
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mu Slo o ,,zachranu javov* a o odpoved’ myslenia na filozoficki argumentéciu, ktora si

zakladala na poznatkoch fyziolodgie, fyziky ¢i psycholégie.

Myslenie a tuZzba po poznani vychddza z pozorovania nejakého myslenim nepreniknutého
vyseku sveta. Akl relevantnost’ pre poznanie mé vSak pozorovany svet zmyslovych javov?
Dokazu nam vnimané javy sprostredkovat’ poznanie o svete? Alebo st zmyslové javy iba
zazitkami, ktoré preziva subjekt, ale (predpokladany) svet, ktory tieto zdzZitky sposobuje, sa
od nich zasadne 1isi a s jeho poznanim v jeho pravej podobe maju len malo o spolocné?
Pripustme, Ze zazitok myslenia nam dava nahliadnut’ ista objektivitu myslienkového sveta
a ze pretkdvanie zmyslovych javov nitou myslenia ndm umoznuje uzriet zdkonité ideové
vztahy. Co vSak ak tieto javy, vktorych myslenie hladd suavislosti, si zaZitkom
odohréavajucim sa len vo vedomi subjektu? Na ¢o su ndm myslenim pretkané javy, ak takto
ziskané poznanie je nutne obmedzené na oblast’ nasho vedomia a ked’ o svete ako takom
nam vie povedat’ len malo alebo vobec ni¢? Co ak ¢lovek nevie zo svojho vedomia
vystupit’ k svetu ani vnimanim, ani myslenim, a svet ako taky spolu s jeho poznanim st mu
principidlne nedostupné? Ak zostaneme na urovni ¢istého pozorovania, tak Steiner odmieta
nazor o subjektivite vnemov poukazom, Ze ide o myslienkové ur€enie, nie o vysledok
pozorovania. Ked vSak postipime od zmyslového pozorovania k mysleniu, musime sa
opat’ pytat: Mdze myslienkové urCenie ,,vnemy su subjektivne® obstat’ pred tribundlom
myslenia? Myslenie nas uz poucilo o svojej vlastnej povahe. Aka je odpoved myslenia na

vztah poznévajuceho ¢loveka a vnimaného sveta?

Nézor o subjektivnej (v subjekte uzavretej a subjektom tvorenej) povahe naSich
zmyslovych vnemov rozsiril podla Steinera najméd Kant a nésledne sa tento pohlad stal

,vSeobecne platnym presvedéenim dnesnych filozofov* a ,,vychodiskom takmer vsetkych

epistemologickych systémov*.'"” Pokial' u filozofov ma podl'a Steinera &asto charakter

,nereflektovaného predpokladu“'®’, tak sa uinych predsa len opiera o vybrané

121

fyziologické poznatky. ©° Oko napr. vnima farbu pri poésobeni svetelného predmetu. AvSak

"9 STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit” (GA 3), s. 19.
120" Steiner vroéznych dielach spomina a cituje roznych autorov, ktori maji uvedené presvedienie za
nereflektované vychodisko: Otto Liebmann (1840-1912), Johannes Volkelt (1848-1930), Eduard von
Hartmann (1842-1906) a mnohi d’alsi. Niektori budu nizSie eSte spomenuti.

2l Steiner spomina poznatky J. Miillera aJ. Rosenthala, teda dobovych fyziologov presvedenych
o subjektivnosti zmyslovych vnemov. Porov. kapitolu Svet ako iliizia In: STEINER, Rudolf. Die Rdtsel der
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oko mdze mat’ vnem farby, aj ked’ na neho zatlac¢ime ¢i ked’ prislusné miesta nervového
systétmu aktivizuje elektricky prud. Rozdielne vonkajSie pochody mozu vyvolavat
podobny vnem. Na zdklade naSho vnemu svetla a farby nevieme povedat, ktory
»skutocny* vonkajsi pochod mimo o¢ného nervu nam nas vnem sposobil. Nech sa vonku
deje ¢okol'vek, nas zrakovy nerv nam sprostredkovava vnem svetla. Podobne to plati aj pre
ostatné zmysly. Vnimanie niecoho nie je prevadzanie kvality ¢i stavu vonkajSieho telesa do
naSho vedomia, ale skor len uvedomovanim si stavu naSich nervov, spdsobeného
vonkaj$imi nezndmymi pri¢inami. NaSe pozorovania nam neposkytuju ni¢ z vonkajSieho
sveta, len stthrn naSich vlastnych stavov. Vo vedomi ¢loveka sa objavuju subjektivne
zmyslové vnemy, svet ako taky, ktory ich ma spdsobovat, vSak zostdva neznamy
a nepristupny ludskému vedomiu.'”> Nage vnemové zaZitky nemézeme povaZovat ani za
obrazy veci, pretoze ked umelec robi obraz nejakého prirodného predmetu, je tam ista
podobnost’ medzi obrazom a vecou (napr. v tvare ¢i farbe). Toto sa o nasich vnemoch vo

vzt'ahu k veciam, ktoré ich spésobuju, povedat neda.

Z druhej strany naSiel subjektivizmus zmyslovych vnemov svoju oporu v poznatkoch
fyziky. Usudzuje sa nasledovne: Tam, kde my vnimame isty zvuk, sa uskuto¢niuje kmitanie
vzduchu. Tam, kde mame dojem nejakej farby telesa, su v skutoénosti isté vinové dizky.
Vnem zvuku ¢i farby nie¢oho je tak len subjektivnou reakciou nasho telesného organizmu
na objektivne pohyby Castic mimo nds. Fyzika skima zakonitosti tychto pohybov a vineni,
ktoré nam na$ organizmus tlmoc¢i ako nejaké zvuky, svetelné efekty ¢i iné dojmy. Bez
existencie naSej zmyslovej organizacie by bol svet nemy, temny, bez chuti a voni. Tie
existuju len ako odpoved’ subjektu a jeho telesnej organizacie na nejaké vonkajsie podnety.
Medzi naSimi subjektivnymi vnemami a objektivnymi vonkaj$imi procesmi neexistuje

ziadna podobnost’:

Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band. (GA 18) Berlin: Verlag Siegfried
Cronbach, 1914. S. 83-125.

122 Tento zaver sa podl'a Steinera zd4 byt podporovany aj fyziologiou ludského organizmu. Kym napriklad
vnem zvuku trubky pride k nervu v uchu a nasledne mozgovymi procesmi k vedomiu, prejde pdvodny zvuk
mnohymi premenami danymi zloZzitostou ustrojenstva ucha a nervového systému, takze vnem zvuku vo
vedomi je na konci Uplne nepodobny procesom na zaciatku. O predmete samom teda nemozem vediet’ nic,
len o jeho verzii po prekonani roznych modifikacii danych telesnou a dusevnou organizaciou ¢loveka. Porov.
STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zaklady moderného svetonazoru (GA 4), s. 62-64.

40



»Kedze mimo nasho organizmu nachidzame kmitanie telies, ktoré sa nam javi ako zvuk,
odvodzujeme z toho, Ze to, ¢o nazyvame zvukom, je iba subjektivna reakcia nasho organizmu na oné
pohyby vo vonkajSom svete. Tym istym sposobom sa aj farba a teplo pokladaji len za modifikacie
nasho organizmu. Dospievame k nazoru, Ze oba tieto druhy vnemov st v nas vyvolané pdsobenim

procesov vo vonkajSom svete, ticto procesy su vSak od toho, ¢im je zazitok tepla alebo zazitok farby,

Giplne odligné.«'*

V takomto nahlade sa potom zmyslové kvality nenachadzaju vo svete, ale len v nas.
Vnutorny svet je plny farieb a tonov, vonkajsi je nemy a bezfarebny. Tento nahl'ad na svet
nepodobny tomu, ako ho ¢lovek vo vedomi preziva, vyjadril pregnantne fyziolég druhej
polovice 19. storo¢ia Du Bois-Reymond (1818-1896): ,,Ono Zidovské ,Budi§ svetlo® je
fyziologicky nespravne. Svetlo vzniklo az potom, Co prvy cerveny oc¢ny bod
nalevnikovitého zvierata po prvykrat rozliSilo svetlo od tmy. Bez zmyslovej substancie
zraku a sluchu by bol tento jasny, Ziarivy, znejuci svet okolo nas temny a bez hlasu.«'**
Steiner casto spomina Du Bois-Reymondovo zavere¢né konstatovanie ohl'adom moznosti

poznania vyplyvajuce zjeho nazorov: ,,Ignoramus et ignorabimus“ (z lat. ,nevieme

a nebudeme vediet™).

Fyzik tak odstranuje farby a zvuky z vonkajsieho sveta, pretoze v iom nachadza iba pohyb
Zastic ¢i vin. Fyzioldg tieto zmyslové kvality zase uzatvara do vnutra &loveka, pretoze
podl'a neho zmyslovy nerv ukazuje len vlastny stav, nech uz je podrazdeny ¢imkol'vek.
Kriticky idealizmus (alebo Kantov transcendentdlny idealizmus) potom poskytuje tymto
poznatkom filozofické zastreSenie. Tento epistemologicky postoj sa vyhranuje voci
nereflektovanému, naivno-realistickému pristupu bezného ¢loveka, ktory svet tak, ako sa
javi jeho zmyslom, povazuje za jeho pravi podobu. A z podobného hl'adiska sa vymedzuje
aj voci pozitivizmu. Pre kritického idealistu nie si zmyslové vnemy vlastnost'ou veci, ale
existuju len v nds, ¢i, slovami Kanta, ,,farby, chute atd’. sa pravom pokladaji len za zmeny
nasho subjektu, ktoré mozu byt dokonca u rozliénych l'udi rozli¢né, ale nie za vlastnosti
veci [...]J[P]Jredmety osebe vobec nepozndme, a to, ¢o nazyvame vonkajSimi predmetmi, su
len &ire predstavy nasej zmyslovosti“.'” O ,,svete osebe®, ktory tieto zmyslové javy v nés

vykuzlil, mézeme — a podl'a Kanta bezvysledne a principidlne neplodne - Spekulovat’. Veda

123 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 61-62.

124 DU BOIS-REYMOND, Emil. The Limits of our Knowledge of Nature. Popular Science Monthly. Vol. 5,
1874. S. 17-32.

125 K ANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu, s. 81. Vid’ tieZ s. 89-90.
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moze myslenie pouzivat’ iba na fenomény nasho vedomia a tvorit’ si poznatky. Tieto nam
vSak nedavaji poznanie sveta osebe, sveta takého, aky je. Podobu skutocného sveta
nemoézeme poznat, no mozno v iiu verit. ,,Musel som teda odsunut’ vedenie, aby som
ziskal miesto viere.“'*® Ako kedysi poznanie samo bez barli¢ky viery nemohlo preniknat’
k mystériam Boha a anjelov, tak v kritickom idealizme poznanie nardza na svoje hranice
pri odhalovani mystérii zmyslami vnimaného sveta. V jednom pripade sa pravy svet
presunul mimo dosah myslenia, v druhom pripade sa za naSim subjektivne vnimanym
svetom vykonstruoval skuto¢ny svet nepristupny naSmu vnimaniu, ktory vSak ma byt
pri¢inou naSich vnemov.'?” Hoci ma tento sposob uvazovania poévod najmid u Kanta,
Steiner pripomina, ako Schopenhauer zacal svoje zakladné dielo:

»Jvet je moja predstava — to je pravda, ktord plati pre kazda zivl a poznavajicu bytost,, hoci iba

¢lovek ju moze reflektovane a abstraktne pochopit’; a ak to naozaj urobi, dojde v iom k filozofickej

reflexii. Potom si jasne a zrete'ne uvedomi, Ze nepozna nijaké slnko a nijakt zem, ale vzdy len oko,

ktoré vidi slnko, ruku, ktora hmata zem; Ze svet, ktory ho obklopuje, existuje tu len ako predstava; to

znamend, vylucne iba vo vzt'ahu k niecomu inému, k predstavujicemu, a tym je on sdm. — Ak mozno

vyslovit’ nejaka pravdu a priori, tak je to tato*.'*®

Podrla Steinera je vSak absolutne nehodné dostojnej a na vedeckych zakladoch postavenej
epistemologie, aby uvedené tvrdenie malo stat’ na zaCiatku skimania procesu poznania,
tob6Z aby bolo brané ako a priori pravdivé. Slabost’ onoho vychodiskového predpokladu
sa ukaze vtedy, ak sa domysli do konca. Zabuda sa na to, Zze uvedend argumentacia stoji
jednou nohou v naivno-realistickom nahl'ade, a tak sa opiera o nie¢o, ¢o zaroven bura.
Mysli sa: existuje svet ,,veci osebe* (skutocné slnko, zem), ktoré ale nevieme spoznat’ v ich
pravej podobe, asvet fenoménov v naSom vedomi, ktory vznikd tym, Ze veci osebe
poOsobia na naSe zmysly a kazlia ndm nas§ vnutorny svet, ktory naivni realisti povazuju za
vonkajsi a realny. Steiner sa vSak pyta: Odkial kriticky idealista poznd skutocné oko, ucho

alebo nervové drahy, na ktoré maji myslené veci osebe pdsobit’?

,,Charakterizovany spdsob myslenia, ktory sa oznacuje ako kriticky idealizmus [...] robi chybu v tom,
ze jeden vnem charakterizuje ako predstavu, no iny chape prave v tom zmysle, v akom to robi nim

126 Tam., s. 49.

127 Ohladom posledného tvrdenia porov. STEINER, Rudolf. Das Denken. Zwischen Siindenfall und Erlosung
(GA 74). Bad Liebenzell: Archiati Verlag, 2010. ISBN 978-3-86772-036-6. S. 125-126.

'8 SCHOPENHAUER, Arthur. Svet ako vola apredstava. In: Antoldgia zdiel filozofov, zv. VII.
Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatiry, 1967. ISBN 75-
039-67 (060302), s. 289. Steiner uvadza onen citat vo Filozofii slobody. Porov. STEINER, Rudolf. Filozofia
slobody. Zaklady moderného svetonazoru (GA 4), s. 67.
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zdanlivo vyvrateny naivny realizmus. Chce dokazat, Ze vnemy maju charakter predstav, pricom
vnemy z vlastného organizmu naivnym sposobom prijima ako objektivne platné skutoénosti [...]
V okamihu, ked’ si uvedomi uplni rovnorodost vnemov vlastného organizmu s vnemami, ktoré
naivny rSegllizmus prijima ako objektivne existujuce, nemdze sa viac o tie prvé opierat’ ako o isty
zéklad.

Ak by chcel byt kriticky idealista dosledny, mal by hovorit aj o uchu a oku len ako
o subjektivnych predstavach, ked’Zze aj naSe zmysly a ich organizacia st nam dostupné len
prostrednictvom vnimania. Ten, kto uvazuje ako vysSie spomenuty Schopenhauer ¢i Kant,
by mal povazovat’ aj oko, ktoré vidi slnko, aj ruku, ktora hmat4 zem, rovnako len za javy
odohravajuce sa vo vedomi subjektu. Ak vSak kriticky idealista bude konzistentne aj
zmysly povazovat’ len za veci, o ktorych mame len subjektivne dojmy v naSom vedomi,
tak tym vznikd absurdny obraz l'udskej kognitivnej situdcie, kde jedna subjektivna
predstava pdsobi na druhu. Tym sa vSak rucaju zéklady onej argumentécie, pretoze
subjektivita zmyslového vnimania je v nej zddvodnovana interakciou veci osebe so
zmyslovym organizmom uvazovanym naivno-realisticky. VSetky nase poznatky, ktoré
mame o zmysloch, zmyslovych procesoch v nervovej sustave a pod., sme totiz ziskali
taktiez zmyslami, a ak badatel dodatocne povazuje zmyslové javy za subjektivne

, . ’ ’ r . A v . 1
fenomény, tak si odrezava konar, z ktorého jeho zdévodiovanie vyrasta.'’

Fyzici zvdcsa nejdu tak daleko, aby povazovali svet ,veci osebe® za principidlne
nepoznatelny, pretoze vnom pozndvaji rdzne pohybové deje mechanického ¢i
elektrického charakteru, ktoré v interakcii s nas§imi zmyslovymi orgdnmi maju vytvarat
zmyslové vnemy. Steiner upozornuje, ze 1 tu sa neprechadza od subjektivnych vnemov
k nejakym skutoénym procesom za nimi, ale len od jedného vnemu k inému. ,Kto
z okolnosti, ze nejaky elektricky proces vyvolava v oku svetlo, spitne vyvodzuje, Ze to, ¢o
my pocitujeme ako svetlo, je mimo naSho organizmu len mechanickym pohybovym

dejom, ten zabuda, ze prechadza len od jedného vnemu k druhému a vébec nie k nieComu

129 Tam., s. 66.

130 Steinerov Zivotopisec Lindenberg tvrdi, Ze nazorom o subjektivite vnemov bola v Steinerovej dobe
ovladana cela ,tehdejsi akademicka filosofie. Porov. LINDENBERG, Christoph. Rudolf Steiner. Semily:
Opherus, 1998. ISBN 80-902647-0-0. S. 50. Ja sa nazddvam, Ze tento nazor pretrval prinajmenSom
v prirodovedeckom mysleni az do dneska. Vsetky tivahy o tom, ako je vnimanie farby zapri¢inené vinami
roznych dizok a ich prenikanim do sietnice a nervového systému, vychadzaju z rovnakého argumentaéného
zakladu ako je ten, s ktorym polemizuje Steiner. Otazka aktualnosti uvedeného nazoru vsak presahuje ramec
tejto prace.
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. 131
mimo vnemu.*

Vnem, vd’aka ktorému hovorime o mechanickom pohybe ¢i elektrickom
procese, sa selektivne a nekonzistentne povazuje za realny (z dovodu, Ze sa nail da pouzit’
matematika)'*?, zatial' ¢o vnem svetla, zvuku &i pachu len za subjektivne podmieneny, a to
existenciou prislusSnych organov vnimania. Fyzika odhaluje popri bezprostredne
vnimanych javoch este aj javy vnimané sprostredkovane vd’aka pristrojom (vIny, elektrické
a magnetické sily a pod.) Tie su nam vSak dané tiez len vnimanim. N4§ vnem cCervenej sa
nestdva subjektivhym len tym, Ze v priestore, kde Cervenii vnimame, moézu fyzikélne
pristroje zistit' pritomnost’ vin roznych dizok. Oba vnimané javy st relevantné a jeden
neanuluje druhy. Vec sa tak javi r6zne pre rozne zmysly. Podl'a Steinera ma byt do okruhu

poznavania pripustend celd Skala vnemov a zmyslovych kvalit a empirickd veda ma

pomocou myslenia odhalovat’ vzt'ahy medzi nimi.

Tym, Ze filozofujici fyzici uvazuju o objektivnych dejoch ,zapri€ifiujacich® vnemy
v kategoriach fyziky, vytvaraja akysi dal$i epistemologicky postoj medzi naivnym
realizmom a kritickym idealizmom. Ako uz bolo povedané, podla Steinera poznanie
pozostava ztoho, Ze k zmyslami vnimanému javu objavime ne-zmyslovy, myslenim
vydolovany pojem a v akte poznania nidjdeme ich suvislost. Mimo vnemu a pojmu
postulovat’ este nejaky dalsi svet, ,,skutoény svet®, ,svet veci osebe“, je bezdovodné.
Vnimanim javov a odhalenim pojmovej ¢asti javu sa nam ukazuje cela a prava skuto¢nost’,
podstata veci. Naivny realista vSak nevidi v pojmovej Casti veci ni¢ skutocné, len nazov ¢i
abstraktnii myslienku — prazdne slova. Redlne si pre neho len tie Casti veci, ktoré vidi,
modze uchopit’ atd’. Na druhu stranu vSetko, ¢o sa naivnému realistovi javi ako skuto¢né,
ma pre kritického idealistu len idealny (ne-zmyslovy) charakter, resp. je len predstavou
v nasej hlave (v subjekte). Kriticky idealista tak neuznava ani zmyslovy jav ako vlastnost’
veci, posuva ,,veci ako také* niekam do zasvetia a nevie o nich ni¢ vypovedat’. Pridanim
myslienky sveta ¢i veci ,,osebe® kriticky idealista postuluje ,,bezobsazny pojem®, teda
pojem bez vyznamu, &m produkuje podla Steinera , filozofické taraniny*."’’ Nagej

sktsenosti st dostupné len vnemy a pojmy a ,,[k]azdy spdsob bytia, ktory predpokladdme

BUSTEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 89.

32 To, ¢ mmnohych zaujme v prospech rozdelenia sveta na vonkajsie pohybové deje a vnutorné
(subjektivne) procesy vnimania a predstavivosti, je aplikovatelnost matematiky na prvy typ procesov.
STEINER, Rudolf. Die Rdtsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band (GA
18), s. 91.

133 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 95.
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vinej oblasti, ako je oblast vnemu a pojmu, je nevyhnutné odkazat do sféry

neopravnenych hypotéz«."**

Vnutorne protirecivou kombinaciou naivného realizmu a (kritického) idealizmu je potom
smer, ktory Steiner oznacCuje ako metafyzicky realizmus. Na jednej strane tento postoj
podla Steinera znevazuje bezprostredné vnemy a postuluje, ze skutocnost’ — svet veci
osebe — sa nachddza za vnemami ako ich pricina, zaroven vSak, aby uznal redlnost’ tohto
vybdjeného sveta nachadzajliceho sa za bezprostrednym vnimanim, prenadSa na neho
vlastnosti typické pre svet zmyslového vnimania, ked’Zze naivno-realisticky nevie uznat’
realnost’ niecoho cisto myslienkového a ideového, nie€oho, €o by v principe nemalo
zmyslovy charakter. Tak ako niektori predmoderni 'udia uvazovali naivno-realisticky o ne-
zmyslovych skutoc¢nostiach len analogicky skuto¢nostiam zmyslovym a svojim bohom
Casto pripisovali zmyslovo vnimatel'né¢ kvality alebo chapali ducha v zmyslovo
vnimatelnej forme na spdsob straSidla ¢i jemnejSej hmoty, tak sa v modernom
metafyzickom realizme na bezprostredne nezakuSany svet atdémov a Castic alebo inych
pojmov matematickej fyziky prendsaji vybrané kvality zmyslového a vnimateI'ného sveta.
I vmodernej fyzike sa o ,,nevnimatelnom uvazuje analogicky ako o vnimatelnom.«'*
Zvicsa sa z bohatého sveta vnemov a sktisenosti vycleni poloha a pohyb a tieto sa nasledne
pouziju na popis sveta Castic. Alebo sa o nevnimate'nom hovori ako o réznych ,,sildch®,
pricom nejaky ,,silovy vztah™ je opédt len prvok prevzaty zo zmyslového sveta (sveta
hmatu) bez toho, aby sa to priznalo. Tak ako kriticky idealizmus vyprodukoval nezmysel
v podobe ,,pojmu bez obsahu®, tak tento postoj sa priblizil k postulovaniu nie¢oho na
spdsob ,,nevnimatelného vnemu*, ¢im sa len produkuje d’alSia pre poznanie neuspokojiva
pozicia. ,,Tento vnutorne protireCivy svetonazor vedie k metafyzickému realizmu. Ten
popri vnimatel'nej realite konStruuje eSte jednu nevnimatel'nu, o ktorej uvazuje analogicky

ako otej prvej.«*°

Na polohu apohyb tychto castic ana rozne sily, vyjadritelné
matematicky, sa potom redukuje celd zmyslova pestrost’ vnimaného sveta a vznika udiv,
ako mozu bezfarebné, nemé atd. elementarne castice spOsobovat vSetku pestrost

vnimaného sveta, ktori zakuSame vo vnutri svojho vedomia.

34 Tam., s. 95.
135 Tam., s. 101.
136 Tam., s. 102.
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Vychodisko z uvedenych protire¢eni by bolo pritom podla Steinera jednoduché. Stacilo by
okrem redlnosti vnemov uznat i realnost idei a pojmovych vztahov medzi javmi, a tieto
druhé dosadit’ na miesto protireivych ,nevnimatelnych vnemov®. Mikroskopické
skiimania ¢i iné technologické nastroje mozu rozsirovat’ sféru vnemov, k samotnej podstate
ist€¢ho javu vSak nevedu a tvoria vzdy len Cast’ skuto¢nosti, ktorej druhu polovicu odkryva
myslenie v podobe pojmov a ideovych suvislosti medzi javmi. Kazdy vnem ndm déva len
cast’ skuto€nosti. Nech by sa nase zmyslové vnimanie rozsirilo akokol'vek, podstatu
vnimaného — zdkonité vztahy medzi javmi - budeme musiet odhalit myslenim. ,,Ak
chceme predist’ protire€eniu nevnimatelného vnemu, musime pripustit, Ze myslenim
sprostredkované vzt'ahy medzi vnemami nemo6zu mat’ pre nas nijakll inu existenciu nez
pojmovi. <"’

A to podstatné z filozofického hl'adiska je, ze tieto myslienkové vzt'ahy st nemateridlne,
resp. ne-zmyslove, ¢isto pojmoveé a ideové stuvislosti. No hlavne: ,,Tymito suvislostami st
viak prirodné zdkony“."*® Inymi slovami, hybné sily a zdkonitosti prirody, teda prirodné
zakony, maju ideovy, ne-zmyslovy charakter. Nie je odovodnené predpokladat’, ze existuji
len v naSej hlave, vnasom subjektivnom vedomi. Nie sme to my, kto vkladd ideové
suvislosti do sveta. Naopak, tieto prindlezia veciam sveta rovnako ako ich zmyslova
podoba a myslenim sa ndm len zjavuji. Ony su podstatou sveta. Podstata sveta je ideova.

Svetom hybe myslienka.

» P]redpokladat’ akykol'vek zéklad bytia, ktory lezi mimo ideu, je nezmyselné. VSetok zéklad bytia sa
vylial do sveta, splynul s nim. V mysleni sa ukazuje vo svojej najdokonalej$ej podobe, taky, aky je
sam v sebe a pre seba. Ak myslenie robi nejaké spojenia, ak vynasa tisudok, je to sdim do myslenia
vyliaty obsah zékladu sveta, ktory sa spojuje. V mysleni nam nie si dané tvrdenia o nejakom
prazaklade sveta, ktory by existoval mimo nas svet, ale tento zéklad sa ¢o do substancie vlial do

myslenia. '’

To je vSak pre vysSie uvedeny metafyzicko-realisticky pristup prili§ malo. Predsa nemoze
byt zaklad sveta ,,len* myslienkovy. To by bolo prili§ subtilne. A tak metafyzicky realista
ako ,,duchovno-materialisticky* derivat naivného realistu, uvazuje o ideovych vztahoch

sposobom, akoby tieto mali tiez nieCo z toho, ¢o sa da telesnymi zmyslami ,,chytit™,

57 Tam., s. 102.
138 Tam., s. 103.
13 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 62.
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,vidiet*. A tak impregnuje ideovu Cast’ sveta nejakou zmyslovou latkou, nejakymi silami
a inymi principmi, ktoré prevzal zo sféry vnimania a prendsa ich na nieco, ¢o je zmyslovo
nevnimatel'né, ale v c¢o veri, zZe ma uréite zmyslovii povahu. Nevie prekrocit svoj
implicitny materializmus. Pre neho je odhalena myslienkova suvislost’ — vedecky zdkon —
nutne len v nasej hlave. Nemdze byt hybnou silou prirody, ved je to ,,len myslienka®. Az
»skutocnost’ ako taka“, ktord je ,,tam niekde vonku®, ma hybat prirodou. A tato skutocnost’

si metafyzicky realista predstavuje zmyslovo, hoci zmyslami ju nevie vnimat'.

Naopak, pre Steinera su podstatou sveta zmyslovych javov idey a pojmové vztahy.
Samotné prirodné zakony st myslienkovymi stvislostami. Myslienka hybe svetom, a to
i svetom prirody. Nasou myslou tieto myslienkové suvislosti spoznadvame. Premyslanim
o nich sa do nich vzivame. Ak myslime nejaky prirodny zakon, tak svojimi myslienkami
nestojime mimo ,,zakonitosti veci, ale v nej*.'* Priroda je ¢inn4 v nasom mysleni. Nagim
myslenim o vnemoch sa vzivame do prirody. Svet zZije vnas amy viom. V mysleni
participujeme na veciach a splyvame s ich vnutornou podstatou. Poznanie a zdkonitosti

, , a Sovani n . , v nés, se . ,
odhalené myslenim su pokrac¢ovanim pdsobenia prirod nas, ked’ze ,,myslenie patri

« 141

k prirode prave tak, ako rast stebla travy. Priroda sa z jednej strany ukazuje nasim

oCiam, a z druhej sa vynara znaSho vnutra a prostrednictvom myslenia v nds odhaluje

svoju podstatu. Tu podstatu, ktortt metafyzicky realista h'ada niekde mimo nasho vedomia:

»Myslienkovy obsah, ktory vyviera z l'udského ducha, ked’ sa postavi proti vonkajSiemu svetu, je
pravdou. Clovek sa nemdze doméhat’ iného poznania neZ je to, ktoré sam vytvara. Ten, kto stale hl'ada
za vecami niec¢o, o ma byt ich skuto¢nou podstatou, si neuvedomil, Ze vSetky otazky o podstate veci
vyplyvaju len z l'udskej potreby, a tou je: preniknut’ do toho, ¢o ¢lovek vnima, myslienkami. Veci k
nam hovoria, a taktiez nase vnutro hovori, ked’ veci pozorujeme. Tieto dva jazyky pochadzaju z tej
istej prapodstaty a clovek je povolany k tomu, aby dosiahol ich vzajomné porozumenie. Tomu sa
hovori poznanie. A o toto a o ni¢ iné sa usiluju ti, ktori chapu potreby I'udskej prirodzenosti. Ti, ktori
toto pochopenie nemaju, zostavaju pre veci vonkajSieho sveta cudzincami. Nepocuju podstatu veci,
ktora k nim hovori zvnutra. Preto predpokladaju, ze tato podstata je skryta za vecami. Veria v d’alsi
vonkajsi svet, ktory je eSte za svetom vnimania. Veci st v§ak vonkaj$imi vecami len potial’, pokial’ ich
len pozorujeme. Ked’ o nich premyslame, prestavaju byt pre nas vonkajsie. Splyvame s ich vnatornou
podstatou. Pre ¢loveka existuje protiklad medzi objektivnym vonkajSim vnimanim a subjektivnym

40 STEINER, Rudolf. Zrkadlené Ja. Bolonski predndska — filozofické zdklady antropozofie (GA 35).
Bratislava: Nevydané, 2011. Prelozil Martin Bobko. s. 18.

! STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18),s. 113.
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vnatornym svetom myslenia len dovtedy, kym si neuvedomi, Ze tieto svety patria k sebe. Vnutorny

v . , , r 142
svet ¢loveka je vnitornym svetom prirody.*

1.7 Pravda a objektivne poznanie

Metafyzicky realizmus, ktory je podla Steinera vychodiskom novsich pradov prirodnej
vedy, sice neuzndva moznost’ poznania podstaty veci priamo, snazi sa vSak k tejto podstate
prist’ nepriamo. Hoci je kazdy so svojim poznanim uzatvoreny len vo vlastnom svete,
skutoc¢nost’, ze I'udia spolu vychddzaju, naznacuje, Ze mame sice rozdielny, ale podobny
vnutorny svet. To musi byt dané tym, zZe ,,skutocny svet veci osebe® je jeden, posobi na
naSe individudlne vedomia, a otld€a do nich nerovnaky, ale podobny obraz. Z toho
metafyzicky realizmus buduje moderni vedeckii metddu spocivajliicu na presvedceni, Ze
,ha zdklade dostatocne vel'kého poctu pripadov pozname stav veci natol’ko, Ze vieme, ako
sa budi odhalené priginy spravat’ v inych pripadoch.“'* Pozorovanim velkého mnoZstva
obdobnych pripadov a ich naslednym zovSeobecnenim induktivnou metédou dospejeme
sice k nie istym, ale aspon pravdepodobnostnym zaverom o podstate veci. Zavery mdézeme
d’alej testovat’ na d’alSich pripadoch. Tieto zadvery v podobe vedeckych zdkonov a réznych
,modelovych predstav* sice nikdy nebudu v presnej zhode s objektivnou skuto¢nostou, s
,vecami osebe“, s prirodnymi zidkonmi, ale neustalym spresiovanim a d’alSimi
pozorovaniami sa k tejto v principe nespoznatelnej skuto¢nosti priblizia. A tak z velkého
poctu vnemov dokdzeme usudzovat’, akd je povaha toho, ¢o je samo osebe nevnimatelné
a nespoznatelné. Absolutnej pravdy sa nikdy nedopatrame, vSetko nase poznanie je
pravdepodobnostné, pre prakticky zivot vSak bude takéto poznanie postacujuce. Tolko

metdda metafyzického realizmu.

Ak vsak vztiahneme uvedené tvrdenie aj na epistemologicky postoj, ktory je zakladom
induktivne; metddy, ako mdéZeme mat’ istotu, Ze tedria poznania, z ktorej tdto metoda
vychadza, je pravdiva? Akymi testami presla? Je vobec testovatelna? Co ked sa zadnu

v buducnosti objavovat’ pozorovania, ktoré ju vyvratia? Teoéria poznania, ktord sa zrieka

2 STEINER, Rudolf. Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften: Zugleich eine

Grundlegung der Geisteswissenschaft (Anthroposophie) (GA 1). Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag,
1987. ISBN 3727464909. S. 333.
143 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 105.
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moznosti spoznat’ veci také, aké su, rusi samu seba. Priznava sa, Ze poznanie ako objekt

poznania s istotou nepoznava.'**

Naproti tomu Steinerova epistemoldgia ukazuje, ako 'udska mysel’ prichddza k poznaniu.
Steiner nepodcenuje javy a nevidi v skuto¢nosti ziadny dovod postulovat’ nejaky d’alsi svet
za javmi. Nepodceiiuje ani myslenie. Doveruje mysleniu a jeho schopnosti preniknut
k podstate veci. Myslenie sa neuzatvara pred vnemami, pozorovaniami, Statistickymi
datami. To vSetko st pomdcky a gestad skutocnosti, vd’aka ktorym je mozné uzriet’ spojenie
medzi vnemom a prislusnym pojmom — ideou ¢i zakonitostou. Zhoda, kongruencia medzi
fenoménom a ideou nie je 'ubovolna, ale empiricka, vypozorovana myslenim. Tento vzt'ah
a stlad medzi javom a ideou nie je urCeny myslenim a priori a do javu len subjektivne
vlozeny. Je a posteriori vypozorovany. Zéakonitd stvislost medzi vnemom a pojmom je
empirickym faktom rovnako, ako st faktom jav a pojem.'*® Vieme s istotou, Ze dan idea
k danému javu nutne patri a bude patrit. Ak niekto namieta, ze hoc 1 nejakt suvislost’ javu
a pojmu teraz pozorujeme, ale nemame istotu, ze musi vzdy nastat’ a budeme ju pozorovat
aj v dalsich podobnych pripadoch, tak podla Steinera stavia na nespravnom predpoklade:
»Ked rozpozndme nejaku konkrétnu stvislost medzi prvkami svetového obrazu, tuto
suvislost’ poskytuju tieto prvky samy osebe; nie je to nieco, ¢o do nich myslienkami
vkladam. Je to ich podstatna stcast a musi byt nevyhnutne pritomna vzdy, ked’ st

pritomné samotné prvky.«'*®

K poznaniu sme dospeli, ak sme dva prvky, ktoré sa ponukaju naSmu pozorovaniu — bud’
dva pojmy alebo pojem a vnem — odhalili v ich zdkonitej stivislosti. Pri vnemovom usudku
je nase poznanie vzdy podmienené perspektivou. Steiner si bol vedomy skutocnosti, ze vec
nahliadame vzdy z nejakej pozicie (velkost’ stromov v aleji sa javi inak pri réznych

pohladoch), a ze spektrum vnimaného je zavislé od funkcnosti zmyslov (farboslepi l'udia

14 protire¢ivost’ kazdej tedrie poznania, ktora sa vzdiva moZnosti poznat' podstatu veci, a tym fundovat’
akukol'vek vypoved o svete, vratane svojich tvrdeni o podstate poznania, spomina kratko Heusser.
HEUSSER, Peter. Anthroposophy and Science: An Introduction, s. 50-51.

143 Stephen J. Gould v obdobnom duchu hovori, Ze aj evoliicia ako idea vyvoja druhov je natol’ko evidentna
na zaklade pozorovanych javov, ze o nej mézeme hovorit’ ako o fakte (hoci ide o myslienku). A to na rozdiel
od mechanizmu evoliicie (teda vysvetleniu, ¢o zapriciiiuje premenu prirodnych druhov), kde je stale velka
miera interpretacnych moznosti a kde mozno hovorit’ len o r6znych tedriach (a nie faktoch). Porov. GOULD,
Jay Stephen. Hen's Teeth and Horse's Toes. New York: W. W. Norton & Company, 1994. S. 253-262.

146 STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), s. 49-
50.
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vnimaju svet inak ako dobre vidiaci).'*’ Existuji rézne geograficky, asovo, historicky,
spoloc¢ensko-ekonomicky, jazykovo podmienené ndhlady veci. Nase obrazy sveta st
vytvarané z individualizovanych pojmov, teda pojmov spojenych s vnemom z istej
perspektivy. Uvedomenie si zavislosti naSho poznania na Specifickej perspektive vSak
nevyluéuje principialne platnost’ nasho poznania v podobe, ako ho chape Steiner.'*® Ked’
sa nam objavi na horizonte naSho vedomia nejaky jav, vnimany z nejakej perspektivy,
amy rozpozname dany jav ako nejaku konkrétnu vec, ¢iZze objavime fakticku suvislost’
medzi javom a mySlienkovym obsahom, tak sme dospeli k poznaniu. Len tieto casti
skutoCnosti — pojem a vnem — st nam dostupné. Postulovat’ nejaki nam nedostupna,
aperspektivnu rovinu skuto¢nosti a pytat’ sa, akd je tato ,,vec osebe“, a na jej zaklade
anulovat’ perspektivne poznanie, je zbytoéné a neplodné.'” To, o méa zmysel pytat’ sa, je,
¢1 sme objavili prepojenie vnemu a pojmu, ktoré je im vlastné. Ak vidime kvet, o ktorom si
myslime, Ze je zivy, ale nasledné skiimanie nds presved¢i, ze kvet je umely, tak to
neznamend, ze nase zmysly nds najskor klamali. N&§ zmyslovy vnem bol aky bol —
neklame nés.™® Ani pojem ,,Zivy kvet nebol nespravny. Oba, vnem a myslienkovy obsah
pojmu, st nie¢im danym, a v tomto zmysle objektivnym. St faktom: jeden v zmyslovom,
druhy v myslienkovom svete. Pochybovat’ o tom, o sa ndm vo vedomi vynara ako dané, je
zbyto¢né. Avsak ku konkrétnemu vnemu sme pripojili nespravny pojem — zivy kvet. Nase
prepajanie pojmov a vnemov, a vobec nase sucasné poznanie prirodnych zdkonov sa moze
ukézat ako neddsledné, predCasné, a teda mylné. Toto nespravne prepojenie vSak vieme
korigovat’. A tak v Steinerovej epistemoldgii spociva pravé poznanie v odhaleni prepojenia

vnemu a pojmu vlastnému im samotnym, zaroven vSak nechava otvorenii moznost’, Ze toto

47 porov. STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 56-57.

18 porov. HEUSSER, Peter. Anthroposophy and Science: An Introduction, s. 49. I. Schieren v sivislosti so
Steinerovou zakladnou epistemologickou poziciou, ktora pripusta perspektivitu iobjektivitu poznania
zaroven, hovori o takzvanom ,,perspektivnom esencializme* (perspective-based essentialism). SCHIEREN,
Jost. The scientific credibility of anthroposophy. Online. RoSE - Research on Steiner Education. Vol. 2, No.
2, December 2011, S. 92. ISSN 1891-6511. Dostupné z:
https://www.rosejourn.com/index.php/rose/article/view/77 [citované 2024-04-22].

%9 Porov. STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 104-105.

130 Steiner hovori, Ze ak vidime Mesiac pri jeho vychode na obzore va&si ako je Mesiac v zenite, tak to
neznamend, ze nas zmysly klami. Ide o redlny jav vychadzajaci z konkrétnych prirodnych zakonitosti.
STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3), s. 36.
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poznanie modze byt neskor korigované na zaklade novych skusenosti, ktoré ukazu, ze

w1z . r 1A 151
predoslé poznanie nebolo vyvodené dosledne.

V Steinerovej vede o poznani je nielen priznand podmienenost’ vnimania od pozicie
a zmyslovej konstitucie pozorovatela, ale aj, ako uz bolo povedané vysSie, ideova
podmienenost’. Podstata javu sa totiz vyjavuje zvnutra ¢loveka a bez ¢loveka sa neprejavi.
Medzi svetom subjektu — poznavajiiceho ¢loveka — a objektivnym svetom javov, je relécia,

teda vzdjomne podmieneny vzt'ah:

»Podstata veci sa teda ukaze az vtedy, ak ju uvedieme do vztahu k ¢loveku. Az v fiom sa totiz ukaze
podstata kazdej veci. Tym sa ustanovuje relativizmus ako svetondzor, t. j. myslienkovy smer, ktory
predpoklada, Zze vSetky veci vidime vo svetle, ktoré im prepoziciava ¢lovek sam. Tento ndzor sa
oznacuje aj ndzvom antropomorfizmus. M4 mnoho zastancov. VécSina z nich sa vSak domnieva, ze
tato zvlaStnost’ nasho poznavania nas vzd’aluje od objektivity ako takej. St presvedceni, ze vSetko
vnimame cez okuliare subjektivity. Nase ponimanie nam ukazuje presny opak. Ak chceme preniknit
k podstate veci, musime sa na ne pozerat’ cez tieto okuliare. Svet nepozname len tak, ako sa ndm javi,

ale javi sa taky, aky je, hoci len pre mysliaceho pozorovatel’a.“'>

Cast’ svetovej skutocnosti sa nam ukazuje cez vonkajsie javy, druhd Cast’ cez nase vnttro -
vnaSom mysliacom vedomi. AvSak to, Ze sa cast' skutoCnosti zjavuje v subjekte,
neznamena, ze patri len subjektu, ked’ze ,,v subjektivnom zije najvlastnejSie (eigentlichste)

a najhlbsie objektivno.«'>?

Preco sa vSak l'udia tol'ko r6znia v ndzoroch na podstatu veci, ak sa im v mysleni zjavuje
objektivna skutocnost? Podl'a Steinera sa l'udia liSia v tom, aku cCast’” ideového sveta
a v akej hibke obsiahli svojim myslenim. Jedni mézu obsiahnut’ isty vysek ideového sveta,
ini iny vysek. Niekto uzsi, iny SirSi. Obsah sveta idei vo vedomi jednotlivych l'udi sa
v tomto zmysle rozni. Je to vSak prave obsah nasho myslienkového sveta, ktory predurcuje
to, ako sa nam svet javi. Cudia s bohatSim dusevnym a myslienkovym zivotom si Casto
v§imaju aj veci, okolo ktorych prejdi ostatni bez povSimnutia a pochopenia. Mnohé z toho,
¢o na prvych urobi hlboky dojem, nezanecha u druhych ani stopu. Aj matematické zakony

mozno v prirode objavit’ az potom, ¢o si dany ¢lovek vnutorne vypracoval matematické

131 porov. STEINER, Rudolf. Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer "Philosophie der Freiheit" (GA 3),
s. 50.

152 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2),s. 63.
133 STEINER, Rudolf. Goethes Weltanschauung (GA 6). 8. Aufl. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag,
1990. ISBN 978-3-7274-0060-5. S. 64. Pozri tiez celi 5. kapitolu uvedeného diela s ndzvom Osobnost a
svetondzor.
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pojmy. A tak clovek bez matematického vzdelania vnima svet inak ako clovek
s prepracovanymi matematickymi pojmami. Podla Steinera tak vo vonkajSom svete

’ v ;o ’ r Ve r v 154
vnimame to, ¢o zodpoveda naSmu vnutornému myslienkovému Zivotu.

Avsak to, ¢o takto vdaka ,pozorujuicemu mysleniu“ dokdzeme vnimat’, patri veci
samotnej. Zo skuto¢nosti odliSného vnitorného zaktSania sveta vyplyva len to, Ze svet
a priroda mdzu svoj bohaty obsah ukazovat’ rozmanitou formou, a to podl'a individuélneho
uspdsobenia jednotlivych I'udi. Ista pravda sa ¢loveku zjavuje prostrednictvom zvlastnosti
jeho osobnosti, stale vSak ide o tu istu pravdu ztoho istého ideového sveta, ktora sa
u roéznych l'udi prejavuje réoznym sposobom.

»Nejde o to, ze sa pravda u jedného ¢loveka javi v inej forme ako u druhého, ale skor o to, ze vSetky

tieto individualne formy prichadzajice do tivahy patria jednému celku, jednotnému svetu idei. Pravda

hovori r6znymi jazykmi a nare¢iami u réznych l'udi; ku kazdému velikanovi hovori jazykom, ktory je

vlastny len jeho osobnosti. Ale je to stale ta ista pravda, ktora tu prehovara.*'*’

Perspektivne, situacne a osobnostou podfarbené poznanie nevyluCuje vedecku
relevantnost’, a teda objektivitu takéhoto poznania. Steinerovo ponimanie objektivity
mozno oznacit’ na jednej strane ako kvalitativne: poznanie je objektivne, ked’ je objaveny
vzt'ah pojmu a vnemu, pretoze tento vzt'ah nie je 'ubovolny, ale objektivne dany. Inymi
slovami, ked’ sme pozorovanim odhalili ideova podstatu javu. Objektivita poznania vSak
nie je zruSend objektivnym poznanim z inej perspektivy, pretoze pre danu perspektivu
mdze byt ono poznanie adekvatne. Objektivne poznanie z inych perspektiv rozsiruje nase
celkové poznanie kvantitativne atakéto perspektivne poznania moézu byt vzijomne
komplementarne v takom zmysle, ako nahl'ady na sochu z réznych stran. RozSiruju nas
celkovy obraz o veci. ,,[P]ojmy st vSak skor ako obrazy, ktoré si clovek vytvara na zaklade

pozorovania objektu z réznych stran. Zatial' co objekt je jeden, obrazov je vela. A nie

13V Steinerovej epistemologii tak zaleZi od povahy subjektu, od nasej osobnosti, €o sa ndm zo sveta zjavi.
Ak sme si pre nie¢o nevytvorili organ vnimania, tak to nevnimame. Organom vnimania je aj nasa mysel.
Nou participujeme na javeni sa sveta. A ona mdze mat’ roznu hibku, vd’aka ktorej sa nam zo sveta zjavi viac
alebo menej. Preto mozno Steinerovu epistemologiu zaradit’ do pridu, o ktorom Henryk Skolimowski hovori
ako o epistemologii ,,u¢astnej mysli“: ,,Zivot je vlastne neustale sa rozvijajica vnimavost. Do sveta mame
otvorenych tolko okien, nakolko sme svoju vnimavost' rozvinuli. [...] Vzostup evolucie je vzostupom
vnimavosti. [...] Nem6zZeme najst, vidiet’ ani chapat’ z reality ni¢ viac, nez ¢o nam nase zmysly, nas intelekt,
na$a vnimavost, nase intuicie (a iné evoluéné vymozenosti, ktoré vlastnime) dovolia. Cim vnimavejsi
a znalii sme, tym bohat$ia a $irSia naSa realita.* SKOLIMOWSKI, Henryk. Ucastnd mysl. Novd teorie
poznani a vesmiru. Praha: Mlada fronta, 2001. ISBN 80-204-0918-1. S. 18 a 36.

135 STEINER, Rudolf. Goethes Weltanschauung (GA 6), s. 66.
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zameranie sa na jeden obraz, ale skor pohlad na viacero obrazov spolu

. . . . 156
(Zusammenschauen) vedie k nahliadnutiu veci.*

Hoci Steiner ddva doraz na potrebu
nahl'adu na skiimant vec z réznych perspektiv, tak z kvalitativneho hl'adiska poznanie nie
je objektivne az vtedy, ked’ sa pozrieme na vec z viacerych stran."’ I &astkové poznanie
moZe byt objektivne, ak pri odhaleni stivislosti medzi vnemom a pojmom nie su pritomné
chyby. A poznanie nie je objektivne iba vtedy, ked’ je identické s poznanim niekoho iného,
pretoZe ten moze vec nazerat’ z inej perspektivy €i cez prizmu svojej osobitosti. Objektivita
poznania je dand empirickym rozpoznanim objektivnej suvislosti vnemu a pojmu, hoc
v ramci nejakej perspektivy a limitovanej situdcie. Identickost’ a reprodukovatelnost’ su
tiez charakteristikou objektivneho poznania, ale iba za predpokladu, Ze poznavajuci

nahliadaju vec ztej istej perspektivy. Poznanie z d’alSich perspektiv rozsiruje, ale nutne

nerusi Ciastkové objektivne poznatky.

V Steinerovej epistemoldgii nie je miesto pre poznanie, ktoré by bolo nezdvislé na
konkrétnom poznavajicom. Kazdé poznanie je pohl'adom niekoho konkrétneho z urcitého
miesta pohl'adu v urCitom Case. A to plati pre jeho tedriu poznania ako i pre moderny
pluralizmus — pre vedomie, Ze existuje viacero perspektiv. Aj tento nadhl'ad je historicky,
nebol tu vzdy aplati len za istych podmienok. To neznamend, Ze je nespravny.
Rozhodujuce je, ¢i je primerany dobe a adekvatny vzhl'adom na stanovisko, z ktorého je

formulovany.

Nespravnost’ mnohych myslienkovych tsudkov o povahe veci je dana tym, Ze naSe z istého
stanoviska opravnené usudky prendSame na miesto, kde st potrebné usudky z inej
perspektivy. Pohlad na vec z viacerych perspektiv umoziiuje odputat’ sa od vlastného
stanoviska, a tym dospiet’ ku komplexnejSiemu pohl'adu na vec. To vSak vyzaduje vedomie
viastnej perspektivy —uvedomenie si vlastnej Specifickosti, ako 1 miesta (a ¢asu), z ktorého
poznavame a z ktorého svoje poznanie podfarbujeme. Nestaci vediet’, Ze na svet pozerame
v okuliaroch. Je potrebné vediet’, aké okuliare nosime. Ked’ viem, z akej strany sa pozeram

do d’alekohl'adu — ¢i mi d’alekohl’ad pontka vacsi ¢i mensi obraz — tak tento poznatok viem

%% Tam,, s. 215.

57 Apel na multi-perspektivitu sa objavuje najmi v Steinerovych neskordich pracach. V jeho ranych
epistemologickych dielach mu zd4 sa iSlo najmé o zdévodnenie moznosti objektivneho poznania ako takého.
Ohladom ,kvalitativneho ponimania reality u Steinera pozri tiez HEUSSER, Peter. Anthroposophy and
Science: An Introduction, s. 49-50 a 55.
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myslenim zaradit' do celkovej suvislosti vnemov, dat ho do vztahu k mojej predstave
vzdialenosti, a potom viem lepSie odhadnut’, na aku vzdialenost’ sa mam pokusat’ hodit’
kameni, ak chcem nieco trafit. Cesta ku komplexnejSej skutocnosti nevedie cez
Spekulovanie o svete bez okuliarov, pretoze ¢lovek ako poznavajuca bytost’ je nutne bytost’
s okuliarmi. NaSe o¢i su nasSim okuliarmi, a ak chceme vidiet, nemo6zeme sa zbavit' ani
fyzickych o€i, ani o¢i ducha. Cesta ku skutocnosti vedie cez vedomie Specifik vlastnych
okuliarov. Su to najmé okuliare zloZzené z onoho ,,nepozorovaného prvku nasho bezného
duchovného Zivota®“.”® Nase myslenie prepozitiava svetu Saty, v ktorych sa zjavuje.
A nielen myslenie, ale celd naSa osobnost’ je determinantom toho, ako sa svet ukazuje.
Preto spoznanie vzt'ahov medzi javmi sveta ma Sancu byt oto viac objektivne (v
kvantitativnom zmysle), o ¢o viac pozndme samych seba aoco viac sa dokaZzeme
odosobnit’ od vlastného stanoviska a pozriet sa na vec oCami niekoho iného. Je len
polovicou pravdy, ked’ povieme, Ze v naSom nahl'ade na svet zrkadlime vlastni osobnost’.
Musime poznat’ samych seba, aby sme sa v zrkadle rozpoznali, a vd’aka tomu spoznali, ¢o

sa vo svete ukazuje len vd’aka nam.

,Clovek by si mal uvedomit, ¢ ked” si vytvara nejaky nazor a nahliada na to & ono nejakym
sposobom, musi predovsetkym vediet, ze vSetky takto vytvorené nazory st zavislé na [jeho] vlastnom
stanovisku, na jeho vlastnostiach a individualite. [...] To, co skuto¢ny zmysel pre pravdu

predovsetkym vyzaduje, je prave odpttanie sa od seba samého, uvedomenie si toho, ¢o je zavislé na

~ . 1
naom stanovisku. ">’

Odputat’ sa od seba a vlastnych sympatii skresl'ujucich vnimanie podstaty veci dokdZeme
zviacSa v matematike. Matematika ma isty spoloCensky rozmer. Ludia si dokdzu
porozumiet’ a dojst’ vo velkej miere k intersubjektivnej zhode, pokial’ ide o matematické
pojmy. Ludia vSeobecne sthlasia, ze dva a dva s S$tyri. Ich vaSne, osobné sympatie
a antipatie nie su takymto matematickymi pojmami nijak podnecované a nebrania vecnému
uvazovaniu. Teoreticky je predstavitelny clovek, ktory by sa dozadoval v uvedenom
priklade iné¢ho vysledku, pretoze by chcel, aby vysledok bol nejaké jeho obl'ibené¢ Cislo. V
praktickom zivote vSak ludia takto nepremyslaju. Matematika tak dokaze cloveka

vyvadzat nad vlastni osobnost’, resp. nenechava pudy, vasne a osobné sklony zasahovat’

138 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 40.

139 STEINER, Rudolf. Metamorphosen des Seelenlebens (GA 58). Prednaska v Berline 22. oktobra 1909
snazvom Die Mission der Wahrheit. Goethes Pandora in geisteswissenschaftlicher Beleuchtung.
Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1984. ISBN 3-7274-0585-6. S. 49-50.
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do svojej sféry. V matematike ma ¢lovek radSej pravdu nez to, ¢o je sympatické jeho
osobnosti. A je to v podstate zatial' iba oblast’” matematického poznania, v ktorej panuje

) ., .
medzi Pud’'mi sulad a mier.'®

Kazdy predmet sktimania si vyzaduje vlastné stanovisko, metodu ¢i Styl myslenia.
K divadelnému predstaveniu mdézeme pristupit’ matematickymi pojmami a spocitat’, kol’ko
hercov bolo na javisku. Ale je tento matematicky pristup namieste? Neuzatvara skimanu
vec do kazajky? MoéZe sa vec v naSom vnutri prejavit’ plnym zivotom? Je matematické
stanovisko relevantnejSie len preto, ze u neho dochédza k vicsej intersubjektivnej zhode?
Neunikd nam tu velka Cast’ skutocnosti? Kazda vec si zaslazi vlastnll perspektivu, vlastna
metodu, ato na zaklade prirodzenosti danej veci. Osobitym prispevkom Steinerovej
epistemologie je, ze pre kazdy predmet skimania (resp. pre kazdu ,prirodnt riSu®)
vyzadoval, azcasti i(podla Goetheho vzoru) vypracoval, osobiti metodu. Inak je
potrebné pristupovat’ k anorganickej prirode, inak k organickej, aesSte inak k otdzke
&loveka.'®! Vtlaganie jedného pristupu opravneného pre isté oblasti sveta do oblasti, pre

ktoré je primerany iny pristup s inym myslenim, je Skodou vo vedeckom poznavani.

Rovnako, ako moZeme neadekvatne prendsat’ isty typ myslenia do oblasti, ktorym tento typ
myslenia neprindlezi, tak mézeme rovnako chybovat’ v tom, Ze myslenie istej doby ¢i
istého veku prenasame do inej doby a iného veku. Aj Steinerova epistemologia je platna
pre isty stav 'udskej prirodzenosti a stav 'udského vedomia. Je relevantnd pre vedomie,
v ktorom sa nam veci javia, no poznanie ich podstaty, ich vyznamu, sa nedostavuje hned,
ale ho musime vypracovat vlastnou aktivitou myslenia. Takyto stav vSak nie jediny mozny
atiez je historicky podmieneny. Steinerovym zakladnym prispevkom k uvaZovaniu
o historicite poznania je plné akceptovanie evolucionizmu.'®* Mézeme pozorovat, Ze
vedomie ¢loveka sa meni a vyvija. Vedomie davnovekych l'udi bolo iné ako nase, a to i vo
vztahu k vnemu a pojmu.'® A nahlady, ktoré z tohto odli§ného stavu vedomia déavnoveki
I'udia artikulovali, st z danej perspektivy rovnako relevantné ako tie naSe, ktoré si

zakladaj na inej vychodiskovej pozicii. Preto tol'’ka Steinerova obhajoba starych ndhl'adov

160 porov. Tam., s. 53.

1! Porov. STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2),
s. 64-105.

192 Steiner viak odmietal ,,pri¢inny mechanizmus®, ktorym darvinisti vysvetluju zmeny v evolucii.

1930 tom viac v tretej &asti prace.
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pred modernymi predsudkami, ktoré tieto nahlady oznacuji — nevidiac vlastna
perspektivnost’ — ako naivné vyplody intelektualne a poznatkovo malo rozvinutych mysli.
Hlavnym Steinerovym prispevkom je uznanie a vytvorenie pojmov pre porozumenie tomu,
ze I'udské vedomie sa v ¢ase meni, a tym 1 vztah ¢loveka a kozmu. Cudia v inom veku ako
ten nas nielen mysleli inak o svete, ale 1 vuimali iny svet. Zaktsali svet inak ako my. Ich
zakladnd zivotnd skusenost’ aj horizonty ich vedomia neboli také, ako su tie naSe.
V T'udskom vedomi dochadza k zmenam a vyrazom tejto zmeny sl rozniace sa pristupy

. . 164
k poznaniu — k filozofii, vede, ,,obrazu* sveta. 6

Tento nahl'ad je dnes vo veku vyvinovej psycholdgie 'ahSie uchopitel'ny. Nielen vedomie
dietata sa vyvija, ale aj vedomie Cloveka v priebehu historie a prehistorie. Toto vedomie
sa vSak nerozvija len kvantitativne, akoby davnoveki l'udia zazivali svet tak ako my, len si
o nom robili eSte nezrelé usudky, ani akoby bolo dieta len malym dospelym, ktory ma
zatial’ len menSiu sumu pojmov a informacii. Tieto zmeny su kvalitativne, st to zmeny
vedomia. Bol to prave Steiner, ktory ako jeden z prvych dbal a systematicky rozvijal
vyvinovu psychologiu. Rozvijal pojmy umoziujuce porozumiet réznym inym stavom
vedomia, ktoré vyvijajuca sa bytost’ dietata alebo clovek vo svojom vyvoji zakuSa
a v ktorych artikuluje svoj ,,obraz”“ sveta. A prave vdaka tomu i dalsim poznatkom
vyvinovych psycholégov mdzeme uznat opravnenost’ detského ndhladu na svet. Tu
spociva moznost’ urobit’ zadost’ detstvu. Nabada nas to k opatrnosti pri prendSani vlastnych
usudkov o veciach na l'udi v inom veku — ¢i uz sa to tyka vyvinu dietat’a alebo ¢loveka v
historii a evolucii. A naopak, vedomie zmeny vedomia nds vyzyva k snahe porozumiet

stanovisku 'udi v inom veku a vedomi.

' Rudolfom Steinerom ovplyvneny filozof Owen Barfield v tomto duchu, vychadzajic z poznatkov

antropologa Lévy-Bruhla, tvrdi, Ze skutocnost’ participacie nasej mysle a jej figurativny ¢i predstavotvorny
charakter znamena, Ze dnes na rozdiel od davnovekych l'udi ,,nejenze myslime jinak, ale také, Ze samotné
jevy [...] jsou odlisné.” BARFIELD, Owen. Zdchrana jevii. Studie o idolech v mysleni, s. 39. Barfield preto
povazuje za neadekvatne ono naivno-realistické zobrazovanie prehistorie ¢i dokonca geologickych pociatkov
zeme Vv popularnej literatiire. Ak je vnimanie reality zavislé od vedomia pozorovatela a predstav v tomto
vedomi obsiahnutych, tak takto zobrazované pociatky zeme Ci zivota su projekciou toho, akoby vyzerali,
keby ich mohol pozorovat’ ¢lovek so su¢asnym vedomim. Keby ich v8ak pozoroval nejaky prehistoricky
clovek, vnimal a zobrazoval by Uplne nieco iné. Potom by sa ukazala uplne ina prehistoria. Tam., s. 42-43.
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Vybranym aspektom Steinerovych dejin myslenia sa bude venovat’ tretia ¢ast’ prace. Teraz
je na mieste otdzka: Ak aj pripustime, zZe vec sa nam zjavuje nielen skrze vnimanie, ale aj
skrze naSe mysliace vedomie, preco sa epistemologie v tejto veci tak zadsadne rozchadzaja?
Steinerov argument, Ze mysliaca ¢innost’ subjektu je len nutnou podmienkou toho, aby sa
obsah myslienky ako aj jej vztah k zmyslovému javu prejavil ako objektivny fakt, je
logicky. Je vSak presved¢ivy? Je mozné, ze nerozpoznanie idey veci ako jej redlnej sucasti
ma nejaké hlbSie opodstatnenie nez skutocnost’, Ze by teoretici poznania robili chyby

v usudkoch a nepostrehli, Ze ,,v subjektivnom sa méze zjavovat’ objektivno*?

Zda sa, ze teoretici poznania vo svojich myslienkovych uvahach vychadzali z rozdielneho
zazitku, z inej skusenosti ako Steiner. Akym pravom Rudolf Steiner povazuje pojem za
nieco, ¢o je rovnako redlne ako napr. farba ¢i vona nejakej veci? Oproti bezprostrednosti
a zivosti, ktort sprostredkovdva zmyslové vnimanie nejakej rastliny, je predsa pojem
nie¢o, ¢o posobi ako vyblednuty tieit. Co sa tyka pocitu skuto¢nosti a redlnosti, je pojem

len slaby odvar toho, o poskytuje zmyslova skiisenost’.

Ukazuje sa, ze sice Steiner hovoril o ideovych suvislostiach ako o nie¢om bytostnom, ¢o
Clovek moéze vnimat mysliacim pozorovanim, ze vSak nie kazdé myslenie poOsobi
s rovnakou intenzitou a zivostou. A preto idey ako javy ukazujice sa mysliacemu vedomiu
nie su so samozrejmostou pocitované ako redlna stcast’ veci. Aby sme porozumeli
rozdielu v r6znych sposoboch myslenia ¢o do svojej zivotnosti, nazrime aspon okrajovo do

oblasti pedagogiky.
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2 Zivé myslenie a waldorfska pedagogika'®

., Musime si stdle viac a viac zvykat na jazyk tych, co presli
branou smrti, ak to tak mézZem povedat. Na to si navykneme,
ak sa postupne zbavime vsetkych podstatnych mien, vSetkych
substantivnych foriem a budeme zit' v slovesdch. To su slova
diania a stavania sa, ktorym zomreli rozumeju este relativne

«

dlhu dobu po smrti.
STEINER, Rudolf. Oxford, 22. augusta 1922, GA 211

Waldorfska pedagogika sa neraz vnima ako subor Specifickych pedagogickych zasad
a principov. Vymenovanie hlavnych zasad je azda i najschodnejSou cestou ako waldorfsku
pedagogiku predstavit’ laickej verejnosti a Casto je to prave to, ¢o jedinec, ¢i uz rodi¢ alebo
Student, poGuje pri prvom kontakte s waldorfskou skolou.'®® Takymto spdsobom je mozné
sa dozvediet’, Ze na waldorfskych Skoldch sa dba na vSestranny rozvoj osobnosti, Ze sa
témy preberaju hibkovo a intenzivne pomocou uéebnych blokov, tzv. rannych epoch, Ze sa
zvac¢sa nepouzivaju ucebnice ani klasické znamkovanie — pripadne sa spomenu niektoré
iné principy waldorfskej pedagogiky. Takyto pristup moze byt prinosny pre vytvorenie si
akej-takej predstavy o waldorfskej pedagogike pre zaciatoc¢nika, rodia ¢i pre Uradnika
zaoberajuceho sa Skolstvom. Pre samotnu pedagogicki prax su vSak takéto zasady ¢i

principy neplodné a pre vystihnutie podstaty tejto pedagogiky nepostacujuce.

To, ¢im sa waldorfskd pedagogika zasadne odliSuje od inych pedagogickych smerov, nie je
koldz viac ¢i menej typickych vzdelavacich principov ¢€i zésad, ale predovSetkym to,
z ¢oho tieto waldorfské zdsady vychddzaji a bez ¢oho nie st plne pochopitelné ani

pouziteI'né. Zakladom a zriedlom waldorfskej pedagogiky nie st jej principy, ale jej

165 Zakladom tejto Casti prace je &lanok ULL, Peter (2019). Zivé myslenie a waldorfska pedagogika. In:
PELCOVA Nadézda a KVETONOVA Lea et al. Stejné a jiné ve filosofické a specidlnépedagogické reflexi.
Inkluzivni Skola. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7603-036-7. S. 171-187.
Tato kapitola predstavuje rozSirent a prepracovanu verziu uvedeného ¢lanku.

166 Takéto principy vymenava napr. Miron Zelina. Porov. ZELINA, Miron. Alternativne $kolstvo. Bratislava:
IRIS, 2000. ISBN 80-88778-98-0. S. 29-30. Obdobne napr. Martyn Rawson priblizuje waldorfska
pedagogiku cez prizmu osemndstich tzv. generativnych principov. RAWSON, Martyn. Steiner Waldorf
Pedagogy in Schools. A Critical Introduction, s. 50-157. V Rawsonovej publikacii st vSak tieto principy
ukotvené v SirSom kontexte, ktory sa celkovym duchom priblizuje pristupu vlastnému autorovi tejto prace
a ktory v d’alSich castiach textu bude i explicitnejsie formulovany.
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Specificka antropoldgia, Specificky nahl'ad na ¢loveka. A predovsetkym skutoCnost’, ze tato
antropologia chce byt prejavom iného sposobu myslenia. A to prave takého, ktoré sa
jednostranne neutdpa v abstraktnych myslienkach a vo vSeobecnych principoch, ale
v ktorom chce byt zachovana plnost’ Zivota, aby sa to individudlne v kazdom cloveku

mohlo ukéazat'. Ma ist’ o tzv. zivé, pohyblivé myslenie.

Podla Rudolfa Steinera aj vzdelavacie institicie pre buducich ucitelov poskytuju vela
dobrych pedagogickych principov a na kazdy nedostatok vyskytujici sa v pedagogicke;j
praxi ucitela by sa naSla myslienka nejakého velkého pedagogického vedca, ktorej
nasledovanie by mohlo v danej veci pomdct. Zaroven podla neho plati, zZe mnohi
pedagdgovia maju nielen dobra vol'u vSeobecné zasady pedagogickej vedy poznat’, ale ich
aj aplikovat’ v praxi. No 1 napriek tomu sa vSak objavuje — a podl'a Steinera opradvnena -
»hemald nespokojnost™ so stavom vzdelavacich inStiticii, ¢o sa prejavuje v stalom
zakladani novych inStiticii a stanovovani novych cielov. To poukazuje na skutocnost’, ze
dobré pedagogické zasady nevedu k uspokojivym vysledkom a Ze sa ich i napriek dobre;j
voli nedari vnasat’ do praxe. Zaroveil to podla Steinera ukazuje, ze liek na nedostatky
vzdeldvania nespociva v absencii dobrych pedagogickych zdsad ¢i v neochote uviest’ ich

D « 167
do praxe, ale v nieCom inom, omnoho hlbsom.

Tak napriklad je podla Rudolfa Steinera pre pedagogické kruhy typicky suhlas
s abstraktnou zasadou, podl'a ktorej je vhodné ziskavat’ smerodajné impulzy pre vyucovanie
a vychovu z pozorovania vyvijajucej sa individuality dietata. Steiner nema problém
s obsahom tohto principu, s ktorym sa dé& len suhlasit, ale s moZnost'ou jeho prakticke;j
uplatnitelnosti, ak sa mysli v takejto abstraktnej podobe.168 Obdobne je to aj s inymi
pedagogickymi principmi: ,,Zni to pekné, kdyz se nékomu fekne: vyvijej individudlni
vlohy ditéte, rozvijej z téchto vloh vSechno, co sis pedagogicky pfedsevzal. S témito

krasnymi principy si nedokdzeme nic pocit“.!” Neschopnost’ uviest' tieto pedagogické

17 Porov. STEINER, Rudolf. Anthroposofie a pedagogika. Frydek-Mistek: AWS CR, 2011. ISBN
9788090522282. S. 45.

168 Tam., s. 46.

1 Tam., s. 57. V prednaske v Berne 16. aprila 1924 Steiner uvadza priklad d’alsej dobre mienenej
pedagogickej zéasady: ,Neprinasat' dietatu nieCo zvonku, ale snazit' sa rozvijat to, ¢o v dietati uz je.“
A iu nej opakuje, Ze dolezitejSie ako suhlas s fiou je to, ¢i je mozné ju v takejto abstraktnej podobe uplatnit’ v
praxi. STEINER, Rudolf. Anthroposophische Pddagogik und ihre Voraussetzungen (GA 302).
Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1981. ISBN 10: 3727430907. S. 68.
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zasady do praxe suvisi s neschopnostou spoznat’ konkrétnu individualitu dietata. Pri¢ina
tejto neschopnosti je podla Steinera principidlna. Spo€iva totiz v istom druhu myslenia
a poznavania, ktoré je preferované ,,svetondzorovym pradom ovladajicim vzdelanie

Y seel
sucasnosti*!’’

ana ktoré si Clovek navykne v priebehu svojej profesijnej kariéry vo
vzdelavacich inStiticiach. A toto myslenie sa opiera o zakladné presvedcenie, Ze
k prakticky uplatnite’'nému poznaniu dospievame iba vtedy, ak v podobe ,,pevnych

pojmov* postulujeme ,,v§eobecne platné zakony*, ktoré je mozné ,,aplikovat’ na jednotlivé

pripady*. 171

Podl'a Rudolfa Steinera je vSak uvedené poznavanie (v podobe vSeobecnych zakonitosti
nasledne vztahovanych na konkrétne pripady) vhodné len pre skimanie prirody, resp. jej
tzv. nezivej, anorganickej zlozky. Pre porozumenie ¢loveku vsak primerané nie je. A ked’ i
psycholodgia, pedagogika ¢i iné humanitné vedy pristupuju k skimaniu nie¢oho, co
presahuje prirodu v ¢loveku, k niecomu typicky l'udskému, k dusi ¢1 k vychove, tak to
robia casto spdsobom poplatnym duchu a mysleniu prirodnych vied: na zdklade
pozorovani jednotlivych pripadov dospievaji k ur¢itym vSeobecnym poznatkom o vychove
a psychologii dietat’a, ktoré chcu potom aplikovat’ v konkrétnych vychovnych situaciach.
To st potom prave ony abstraktné zasady alebo didaktické poucky typu ,.treba rozvijat
individudlne vlohy dietata®, sktorymi ulitelia vychadzaji zo vzdeldvacich instithcii
a snazia sa ich aplikovat’ v kontakte s mladymi. Problém je podl'a Steinera v tom, ze ak
skimame vyvijajicu sa l'udska bytost’ v duchu novovekej prirodovedy a jej zdkonov, tak
sa pred nami skuto¢na podstata ¢loveka neotvara, pretoze ,,lidska duSevni bytost se vzpira

poznavani, kter¢ by ji chtélo wuchopovat témito zékony.“172

Psychologickému
a antropologickému vyskumu tohto druhu sa l'udska individualita neukazuje, ale sa pred

nim schovava.

Aby sa pred poznavajucim pedagdégom odkryla bytostnd podstata duse vychovéavaného,
aaby sa vpraxi uskutocnovalo to, ¢o v abstraktnej podobe spociva v pedagogickych
zasadach, je nutny iny druh myslenia, iny druh poznavania, iny druh vedy. Podl'a Steinera

je potrebny prechod k ,takému psychologickému poznavaniu®, ktoré by primeranym

170 STEINER, Rudolf. Anthroposofie a pedagogika, s. 46.
I Tam., 46.
172 Tam., s. 46.
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sposobom pristupovalo k tomu typicky l'udskému v ¢loveku, na ¢o nedosiahnu prirodné
vedy alebo na ¢o madarne cielia neadekvatnymi metddami a nendleZitym myslenim.
S takouto celostnou antropoldgiou sa Steiner snazil spojit’ waldorfsku pedagogiku, resp.
waldorfska pedagogika bola vylstenim a pedagogickym vyrazom iného spdsobu myslenia
a poznavania ¢loveka. Ulohou tohto pristupu nema byt produkcia definicii, vieobecne
platnych zékonitosti a zasad, ktoré by sa mali aplikovat' v jednotlivych vychovnych
situacidch, ale poznanie 'udskej bytosti schopné oplodnit’ u€itelovu prax tak, ze vSeobecné
principy a ciele pedagogickej vedy prirodzene vystani z ucitelovej Cinnosti a stanu sa
skuto¢nost’ou. U¢itel’ nema byt’ v pozicii: ,,Najskor som nadobudol teoretické vedomosti,
teraz ich idem aplikovat’ do vyucovania.“ Takyto pristup by vzdialil ucitel’a od toho, kym
je dieta vo svojej podstate. Ucitel’ by sa mal skér venovat’ takym vedomostiam o ¢loveku
atak snimi pracovat, aby doslo k premene uneho samotného a prebudil sa viiom
pedagogicky instinkt, ktory mu umozni duchapritomne a adekvatne reagovat’ na vzniknuté

pedagogické situacie.'”

A naopak, ak ¢innost’ ucitel'a nebude podnietena Specifickym poznavanim ¢loveka, ale ju
budt urcovat’ vSeobecné normy abstraktnej pedagogiky, tak sice dobré, ale abstraktné
zasady zostanu odtrhnuté od Zivota, a tu-tam sa objavivsi pedagogicky uspech bude mozny
len vdaka malému mnozstvu ucitelov, ktori si vypracuju svoju dobru prax skor
inStinktivne na zdklade vlastnych S$tastnych vloh a prirodzeného talentu nez vdaka

174

nadobudnutému pedagogickému vzdelaniu. Preto by sa uclitelova prax nemala

inSpirovat’ mftvymi, neplodnymi abstrakciami, ale sa ,,mnohem spiSe v kazdém okamziku

’ . v ’ Loy ISPRTIN: v v 175
stale znovu rodit z Zivouciho poznani vyvijejiciho se Glovéka.«!”

2.1 Nezivotné myslenie a abstrakcie empirizmu

Jednou z centrdlnych charakteristik sucasnosti podla Steinera je, Ze naSa doba je
,,ntelektualisticka“ a ma ,,rada abstrakcie®.!’® Tieto abstrakcie mozu mat podobu jasne
definovanych zdkonitosti a pouciek o povahe sveta, matematicky exaktne vyjadrenych

formulécii, ¢i obycajnych abstraktnych predstav. Aby sme vSak tito otdzku objasnili, je

173 porov. Tam., s. 66.
174 Tam., s. 50.

175 Tam., s. 38.

176 Tam., s. 47 a 59.
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potrebné povSimnut’ si, ze Rudolf Steiner v celku svojho diela rozliSuje dva rozdielne
druhy vSeobecnych vypovedi, pojmov a idei, v podstate dva druhy univerzalii. Su to dve
rozdielne cesty spdjajuce konkrétny svet mnohorakych jednotlivosti s ideami, obsiahlejS$imi
a vSeobecnymi pojmami. Obe cesty maju spolo¢né vychodisko: pozorovatelny svet so
svojimi fenoménmi a predmetmi. Ich smery su vSak protichodné. Jedna cesta vedie ku
koncom a ustrnutiu, druhd k pramefiom a zivotu. Tu prva si vybrali predstavitelia
novovekého zdpadného myslenia, po¢nic prinajmensom Galileom, Francisom Baconom ¢i

Newtonom. Tu druhu sledoval Johann Wolfgang von Goethe.

Podl'a Steinera v spdsobe prirodovedeckého myslenia reprezentovaného Baconom
(a v roznych modifikaciach mnohymi inymi)'’’ sa hfad4 poznanie tak, 7¢ v rozmanitych
jednotlivostiach sveta sledujeme to ,,rovnaké a podobné®, abstrahujeme a odhliadame od
nepodobného, ¢im prichddzame kistym vSeobecnym pojmom, kategéridm ¢i
zékonitostiam, a teda k roznym prirodnym rodom a druhom.'”® Takymto spdsobom potom
pojem vlka ako zvieracieho druhu vznika podla Steinera ,,abstrahovanim od toho, ¢o je

Specifické pre toho &i onoho vlka“.” Rovnakym spésobom mézeme prichadzat® k

. , s . . ; 180
vSeobecnym pravidlam o veciach a diani v prirode.

Idey vzniknuvsie touto cestou
zachytavaju to spolocné v rozmanitom, ¢im ndm umoznuju mat’ prehl'ad o jednotlivostiach
atieto jednotlivosti na zédklade takéhoto vSeobecného poznania usporaduvat a tcelne
vyuzivat. VSeobecné pravidla, ktoré touto metdédou ziskavame, vSak v takomto empirizme
nie si ideovou Castou samotnej prirody, ktord sa zjavuje myslenim. Su to len slova,

uzito¢né abstrakcie nachadzajtce sa v hlave poznavajuceho.

77 Menovaného Bacona je potrebné brat’ len ako zastupny pojem pre celii radu myslitelov, ktori by sa dali
zaradit’ do pridu empirizmu, resp. naivného realizmu, v ramci ktorého sa k ,,neskutocnej* — teda ideovej -
Casti sveta pokusa prist pomocou indukcie. Tak napr. Sijmons déva Steinerovo myslenie do protikladu
s empirickym induktivizmom Johna Stuarta Milla, ktorého Steiner tiez v tejto stvislosti vo svojom diele
neraz spomina. Porov. SIIMONS, Jaap. Phdnomenologie und Idealismus. Struktur und Methode der
Philosophie Rudolf Steiners. Basel: Schwabe, 2008. ISBN 978-3-7965-2259-8. S. 195-197.

178 Porov. STEINER, Rudolf. Goethes Weltanschauung (GA 6), s. 35-37.

' STEINER, Rudolf. Von Seelenriitseln (GA 21). Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1983. ISBN 3-
7274-0210-5. S. 138-139.

180 Tak napr. vidime, Ze isty jav nastal za istych okolnosti. Ci je tam i zakonita suvislost, to nevieme, ani
ktoré pridruzené okolnosti su nutnymi podmienkami javu. Ale ked’ obdobnych javov vznikajicich
v podobnych podmienkach vidime mnoho, tak tito skuto¢nost’ zovseobecnime do v§eobecného zakona, ze za
danych podmienok sa nejaky jav ,,musi® objavit. Ci sa vzdy a nutne objavi, s istotou nevieme. Vieme to viak
s istou pravdepodobnostou. Takto utvorené poznanie nevychddza z objavenia nutnej zékonitosti. Je voci
skimanému javu nie¢im vonkajskovym, a Steiner preto hovori o ,,vonkajskovom empirizme®. STEINER,
Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 68-69.
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Vyznam novovekého prirodovedeckého pozndvania akcentovaného Baconom spociva
podla Steinera vtom, Ze sa v lom na rozdiel od Spekulativnej filozofie a racionalizmu
pozornost’” poznadvajuceho upriamuje na svet zakGSany zmyslami v jeho detailoch
a rozmanitosti. Bacon urobil zadost’ javom zmyslového sveta, teda jednej Casti skutocnosti.
Pre ideovu Cast’ sveta vSak nemal spravne porozumenie. Nebol schopny prist’ k ideam,
ktoré by mali zivost’ obdobnll zmyslami zakisanym javom. A to prave pre postup, s akym
Bacon navrhuje pracovat’ s jednotlivostami. Jav v podobe, v akej sa ukazuje zmyslovému
vnimaniu, je pre neho na veci vSetkym. Tym sa jav vyCerpava. Pojem ¢i idea sa nenahliada
ako sucast’ skimaného javu, ako podstata javu, ako hybna sila prirody. Je to len prilepok
skumajuceho ducha k uz hotovej skuto¢nosti. Ked’ze idea nie je konstitutivnym prvkom
javu, musi byt vytvorena zovSeobecnenim jednotlivosti, abstrahovanim invariantov z

mnohych podobnych javov.'

Uvedenou cestou vSak zo skumanych jednotlivosti na ceste od jednotlivého
k vieobecnému ,,unikd Zivot* (geht das Leben weg)'™, resp. ona kvalita sveta javov, pre
ktoru povazujeme javy — ak sa nezapletieme do kriticko-idealistickych Spekulacii — za
redlne. Vo vysledku st takto ziskané vSeobecniny zjednoduSené, Zivota, pohybu
a rozmanitosti zbavené abstrakcie. Je totiZz ,,pohodlnejSie nahradit’ nazeranie plné Zivota
schematickym pojmom; pomocou takychto pojmov mozno l'ahko vynaSat schematické
usudky. Takymto postupom viak &lovek Zije v bezpodstatnych abstrakciach.“'® Oproti
zivosti vnimanej skuto¢nosti ndm takéto mentdlne abstrakcie pripadaji ako vyblednuté
tiene, ako nezivé a neskutocné myslienky, ako ,,iba myslienky“. A podla Steinera maju

naSe obvyklé mySlienky vskutku takyto tienisty, v porovnani so zivostou vnimania

'8! Takto chéape Steiner aj Kanta: ,,[Kant] prisadil nd$mu rozumu [Verstand] schopnost’ postupovat’ len od

konkrétneho k vSeobecnému. Len tieto konkrétne, jednotlivé veci si mu dané a on z nich abstrahuje
vSeobecné zakony. Kant tento druh myslenia nazyva diskurzivnym a povazuje ho za jediny druh, ktory
¢loveku prislucha. Preto podl'a neho je veda moznd len pri tych veciach, pri ktorych ono nie¢o konkrétne
samo o sebe neobsahuje pojmy a méze byt’ pod nejaky abstraktny pojem len dodato¢ne zahrnuté.” STEINER,
Rudolf. Grundlinien einer Erkemntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 73. Steiner
pripomina, ze Kant preto povazoval organiku ako vedu o organickej prirode za nemozni, pretoze tam
jednotlivé zmyslom sa ukazujuce veci uz obsahuju ideu, a to ideu Gcelu jednotlivych zvierat a ich organov,
ktort (podla Kanta) do zvierat vlozil Stvoritel. A ked’Zze kuchopeniu ucelov (pojmov) obsiahnutych
v organizmoch nie sme rozumom obdareny, je veda o zivom nemozna. Steiner pripomina, ze Goethemu
nebola vlastna takato predstava ucelu (idey), ktora by bola vlozena do organizmu nejakou bytostou zvonku.
Hl’adal ideu ako konstitutivny prvok organizmu samotného.

182 Steiner na danom mieste (GA 6), s. 36 uvadza Goetheho slova.

'8 STEINER, Rudolf. Goethes Weltanschauung (GA 6). Tam., s. 215.
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v podstate ,,mrtvy* charakter. Nie st pocitované ako ziva sucast’ a podstata javov, pretoze

st v porovnani so skuto¢nou myslienkou len jej tietiom.

Uvedeny pristup totiZ vystihuje obvykly spdsob, akym pristupujeme ku skutocnosti a akym
si vytvarame nase individualizované pojmy a z nich vSeobecné predstavy veci. Ak su na
strome dva listy, mame isti tendenciu vidiet' v oboch jednoducho , list*. Spozorujeme, Ze
patria tomu istému druhu a neststredime sa na rozdiely medzi nimi. Zameriame sa na to
spolocné v nich a jednoducho zaregistrujeme, Ze v oboch pripadoch ide o list. Ak uz dané
listy pozname, tak vnimané javy len podnietia naSu mysel’, aby im v Gstrety Sla z nasho
vedomia predstava listu (individualizovany pojem), ktori sme si v minulosti vytvorili.
Nasu pozornost’ venujeme skor mentalnej abstrakcii, ktort sme si pocas mnohych
skusenosti s listom vybudovali, nez konkrétnym detailom a rozdielom jednotlivych

. 184
listov.

Zmyslové detaily vnimanej veci su pre nas dolezité len dovtedy, kym ich
prostrednictvom istu vec rozpozname ako prave nejaka vec, ¢i uz strom, zviera, leva a pod.
Nasa vSeobecnd predstava stromu je obvykle akymsi spoloénym menovatel'om,
zjednoduSenym priemerom jednotlivych stromov, teda nie¢im spoloénym, ¢o mali vSetky
stromy, ktoré¢ sme behom Zivota vnimali. Z rozmanitych konkrétnych briez vyabstrahujeme
ich najmens$i spolony menovatel’ a utvorime si predstavu brezy ako druhu. Ked nas
skusenost’ privedie do kontaktu spodobnym vnemovym obsahom, ktory ma nieco
spolo¢né ako tie doterajsie, tak tento vnem slizi len ako spustac pre mentalnu abstrakciu
(individualizovany pojem), ktord sme si utvorili v minulosti. Pri spoznavani aktualnej
brezy ako brezy su rozdielnosti predoslého vnemu od toho stcasného pre nas vedlajsie.

Odhliadame, abstrahujeme od nich a vo vyslednej abstrakcii sa nenachadzajiu. Ako

poznanie si sebou ndsledne nesieme nezivotné abstrakcie.

2.2 Goethe ako priekopnik Zivého myslenia

Int cestu kideam razil Goethe. Hoci ten uzndval Ciastocni opravnenost’ uvedeného
spOsobu poznavania, tak zaroven sa podla Steinera svojimi baddaniami snazil ist’ proti
navyknutému smeru vytvarania idei a myslienkovych suvislosti. Na rozdiel od predoslého

pristupu nehl'adal ideu ako nejaky spolo¢ny prienik v rozmanitosti javov, ktory by vznikal

'8 Priklad s listom uvadza Henri Bortoft. Porov. BORTOFT, Henri. Taking Appearance Seriously. The
Dynamic Way of Seeing in Goethe and European Thought. Edinburgh: Floris Books, 2014. ISBN 978-
0863159275. S. 53-4. Pre kontext tuna predostieranych myslienok je toto dielo kI'acové.
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abstrahovanim od jednotlivosti, ale skor ako nieco, ¢o sa ¢loveku zjavuje intenzivnejSim
prihliadanim na to jednotlivé a rozmanité, a v om toto rozmanité zostava zachované. Idea,
teda to nieCo univerzalne vo veciach, na zaklade ¢oho tieto
veci patria tomu istému druhu, bola pre neho pritomna

a stelesnend v kazdej jednotlivej veci, hoci v kazdej inak.

Naopak, baconovskému badatelovi preto vznikd podla
Steinera len nezivotny obraz skutocnosti, pretoze ,nevyhladava ideu priamo
v jednotlivosti, ale abstrahuje ju z mnohosti jednotlivosti“'®, &im dochadza len

k tienovému a abstraktnému obrazu, ku skici prirody.

Goethe si v§imal rozdielnosti a detaily javov: v pripade
listov ich rozmaniti podobu na tej ktorej rastline aich %’

postupnost’ v tom, ako vyrastaju na stonke. Z listov jedne;j ﬁ%&
rastliny vytvaral rady a postupnosti (vid obrazky)'™.

Pozorne sledoval zvlastnosti formy a struktiry kazdého listu * \’#2-\
a nasledne si ich zivo predstavoval a v imaginécii prechadzal %
od jedného listu k druhému. Pozorovatel’ si takto v rade za *

sebou iducich listov moéze vSimnat istd sekvenciu \L
a dynamicky pohyb, akoby kazdy dal3i list bol obmenou toho predoslého.'” Takymto
spdsobom mozno postrehnut, ze jednotlivé listy st r6zne manifesticie a metamorfozy
jedného listu vroznych formach. Tymto listom vSak nie je nejaky konkrétny
z pozorovanych listov, ktory by sa premienial na ostatné, ale ide o ,ideovy list, o
»transcendentny list“ ¢i rastlinny ,,praorgan®. Knemu sa d& dospiet uvedenym

dynamickym, imaginativno-pohyblivym vnimanim a predstavovanim. Jeho rozlicné

zmyslovo vnimatelné tvary su jeho r6znymi podobami a zhmotneniami, jeho

185 STEINER, Rudolf. Goethes Weltanschauung (GA 6), s. 36.

186 Na obrazku vpravo je sekvencia listov iskernika prudkého, od spodnych listov (vpravo dole) po vrchné
listy (vlavo dole). Obrazok prevzaty z BRADY, Ronald H. The Idea in Nature. Rereading Goethe’s Organics
(1998). In: SEAMON, David — ZAJONC, Arthur (ed.). Goethe’s Way of Science. New York: SUNY, 1998.
ISBN 0-7914-3682-9. S. 94. Na obrazku vlavo je postupna premena okvetné¢ho listku lekna bieleho na
ty¢inku. Obrazok prevzaty z GOETHE, Johann Wolfgang. The Metamorphosis of Plants. London: MIT
Press, 2009. ISBN 978-0-262-01309-3s. 44.

187 Ak st listy nejakej rastliny poloZené v poradi, vakom sa objavuju na stonke, tak zmeny medzi
jednotlivymi Stadiami st také postupné, ze sa zdaji vytvarat pohyb.“ BRADY, Ronald H. The Idea in
Nature. Rereading Goethes's Organics, s. 93.
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metamorfézami. Ideovy list vSak nie je abstrakciou ¢i najmensim spolo¢nym menovatelom
jednotlivych listov, v ktorej by sa stracali rozdielnosti, ale je to istd dynamicka jednota,
v ktorej st jednotlivé rozdiely zachované.'®® Takyto ideovy list nie je ani pine totozny so
ziadnym z existujucich listov, hoci je pritomny v kazdom z nich. Idea takéhoto listu je
pohybliva a ziva, to skor jednotlivé sformované listy st jej ustrnutim v konkrétnom cCase

a mieste, su fotografickymi snimkami nie¢oho, ¢o je v skutocnosti v pohybe.

Tento postup ,,vnimajuceho myslenia®“, charakteristického svojou dynamikou, je mozno
realizovat’ na r6znych urovniach. Je mozné pozorovat jednotlivé organy rastliny v ich
slede a postupnosti, ale i celu rastlinu ist¢ho druhu a jej rozne individudlne manifestacie,
alebo, ako u Goetheho, aj rozmanité druhy rastlin v prirodnej risi a dospiet’ tak k idey
archetypalnej rastliny — prarastliny (Urpflanze). Vnimanim jednotlivych $tadii vyvoja a ich
plastickym modelovanim v duchu pozorovatel'a, kedy jedna konkrétna podoba prechadza
plynule do druhej, je mozné zachytit' ich metamorféozu a prist’ k dynamickej idei veci.
Podl'a Steinera v pripade Goetheho nejde ani tak o konkrétne vysledky jeho pozorovania
prirody, ale o sposob, akym badal, a predovsetkym dynamicky, zivy charakter myslenia i

idei, ku ktorym prichadzal alebo smeroval.

To, ze pre Goetheho nebola idea rastliny (Urpflanze) len zovSeobecnenim jednotlivosti ¢i
holym abstrahovanim toho v nich spolo¢ného, sa podl'a Steinera ukazuje aj na skuto¢nosti,
ze sa mu nepodarilo ndjst’ v zvieracej risi ideu zvieracieho praorganizmu tak, ako sa mu
podarilo v rastlinnej risi ndjst’ archetypalnu rastlinu. Goethe porovnaval medzi sebou tvary
jednotlivych zvierat, no dospel len kich nezivotnej, ,.baconovskej“, zovSeobecnenej
predstave, nie k zivej idei, ktorej by boli rozmanité druhy ré6znymi manifestaciami, a ktora
by bola ich formotvornym ¢initel'om. Ako dodava Steiner:

»lento [Goetheho] vSeobecny obraz zvieracieho prototypu nie je onym Zivym obrazom naplnenym

obsahom podla zakladnych zakonov zvieracicho vyvoja, atym padom rekonstrukciou pravzoru

zvierat. Je to iba vSeobecny pojem, ktory je odpojeny od jednotlivych javov. Ukazuje iba to, o maju

rozmanité zvieracie formy spolo&né, no neobsahuje zakonitost’ zvieracej rige.«'®

'8 Slovami Bortofta: ,,Miesto abstrahovania jednoty z mnohosti mame v tomto pripade intuiciu, Ze mnohost’
je v jednote.“ BORTOFT, Henri. Taking Appearance Seriously. The Dynamic Way of Seeing in Goethe and
European Thought, s. 57.

'8 STEINER, Rudolf. Goethes Weltanschauung (GA 6), s. 136.
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Steiner opakovane zdoraziuje, ze pod ideou, pravzorom rastliny ¢i zvierata, ktoru hl'adal
Goethe, ,,s1 nemodzeme predstavovat’ ni¢ pevné, tuhé (nichts Festes).* Skor je takato idea (u
Goetheho niekedy nazyvana aj fypus) nieCo ,,skrz-naskrz tekuté, z Coho sa daju vSetky
zvlastne druhy arody, na ktoré mozno nazerat ako na podtypy, Specializované typy,

odvodit’.«!*°

Takato ziva idea ¢i dynamickd praforma ma v sebe plasticky potencial
k vSetkym tvarom a formam, ktoré sa objavuji v rozmanitych organizmoch. Medzi tymito
tendenciami k roznym formam vSak v tejto praforme existuje harmonickd rovnovaha.
U jednotlivého organizmu sa vSak dominantne vytvori istd konkrétna forma a ostatné

4 W r M 4 r 191
formy st potlacené alebo iba naznacené.

Zivé idea sa da vzdialene prirovnat k mlieku, zktorého sa moZe vytvorit syr, maslo
1 jogurt, pricom samotné mlieko je dostato¢né plastické na to, aby sa premenilo na vSetky
uvedené moznosti a formy. Predstavme si, ze by sme mlieko v jeho Ccistej podobe
nepoznali, len r6zne z neho vyrobené konecné produkty. Abstraktné myslenie zacina od
kone¢nych, sformovanych, zmyslovo vnimatelnych tvarov a pokracuje na rozdiel od
Goetheho po prude tvorenia atvarovania pdvodne ,nepevného®, ,tekutého™ a
»aforemného* smerom k abstrakcii. Nehladd mlieko ako nieCo pritomné v kazdom
kone¢nom produkte, hoci v kazdom inak. VSeobecnt predstavu o mlieku sa snazi vytvorit
spriemerovanim ¢i zovSeobecnenim kone¢nych mliecnych produktov. Takym sposobom
mozno dojst k statickym, pevnym, ale nezivotnym idedm veci, v ktorych sa straca
mnohost’ a plnost’ javov. Takéto statické predstavy nie sl tym Zivym, tvorivym a ideovym

zakladom prirody, z ktorého vSetko vznik4, ale len jej mftvym obrazom.

Na rozdiel od takéhoto statického a abstraktného myslenia sa Goethe so svojim
konkrétnym, obsahovo plnym a metamorfnym myslenim snazil ist’ po cestach, po ktorych
prechadzala priroda, ked” davala vznikat' jednotlivym organizmom, aby dospel
k prametiom veci: k Zivej, tvoriacej prirode plnej idei. Svojim pristupom k prirode

nehladal spolo¢ného menovatela jednotlivych javov ani nejaky priemerny organ.

19 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 78-
79. Dynamicky charakter Goetheho myslenia a idei zdoraziuje predovsetkym Bortoft, ktory zaroven
opakovane spomina Steinera ako toho, kto si ako jeden z mala goetheanistickych badatelov tento dynamicky
aspekt v§imol a zdorazinoval ho. Porov. BORTOFT, Henri. Taking Appearance Seriously. The Dynamic Way
of Seeing in Goethe and European Thought.

1 Porov. STEINER, Rudolf. Goethes Weltanschauung (GA 6), kapitola VII, s. 101-155.
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Nevytvara abstraktni jednotu spriemerovanim jednotlivosti ¢i odhliadanim od ich
rozdielov. Nesleduje rozdielnosti len ako podnet k vSeobecnej kategorii, ale sleduje ich ako
sformované, ustrnuté a jednostranné prejavy a metamorfézy povodného harmonického a
dynamického celku, ku ktorému sa snazi prist vnimanim jednotlivych §tadii vyvoja a ich
plastickym modelovanim v predstavivosti, teda rozhybanim myslenia a predstavového
zivota. Od konec¢nych a sformovanych poddb sleduje cestu spit’ k povodnej dynamicke;j
jednote, k idey. Svojim pohyblivym, metamorfnym myslenim ide proti prudu tvorenia
(tvarovania) tam, odkial’ vSetko stvorené vznika. Goethe podla Steinera skusenostne nazrel
do sveta Platonovych archetypalnych idei.'” Od prirody ako produktu vystapil svojim

nahliadajicim myslenim* k prirode ako aktivite, produktivite.'*?

Goethe bol schopny nahliadat’ na organicky svet takym sposobom, ze rastlinny list videl
menit’ sa na okvetny listok, potom na vlaknitu ty¢inku, ¢i dokonca na koren rastliny.
Kruhovity chrbtovy stavec videl v jeho sposobilosti premeny na nieco, ¢o je schopné na
jednej strane obklopit’ miechu, na strane druhej i mozog, ktory je tiez vjeho ociach
premenenou ¢ast'ou miechy. To vSetko mu umoziovala podl'a Steinera pohyblivost’ jeho
myslenia. A to isté je aj pri¢inou, pre¢o je inym nemozné nahliadat’ na prirodu tymto
sposobom. Niekto, kto ma strnulé myslenie, kto chce rozvijat’ pojmy s ostrymi konturami,
si dokdze vytvorit’ len pevné pojmy zeleného listu, okvetného listka a podobne. Nevie
prechadzat’ od jedného pojmu k druhému — vSetko sa mu rozpadéd na detaily. Jeho pojmy

nemajii vnttornii pohyblivost’, aby prenikli do vnutornej pohyblivosti prirody.'**

Je to prave tento dynamicky a metamorfny spdsob myslenia, ktory Rudolf Steiner

opakovane na Goethem zddraznuje a ktory sa zo zdpadného myslenia vytratil:

12 Porov. STEINER, Rudolf. Menschenschicksale und Vélkerschicksale (GA 157). Prednaska v Berline 6.
jula 1915. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1981. ISBN 3-7274-1571-1.

193 Bortoft v tomto kontexte spomina rozdiel medzi prirodou ako hotovym vysledkom tvorenia a prirodou
ako samotnym tvoriacim procesom adava ho do suvisu s Eurigenom, Spinozom ¢i Schellingom
akcentovanym rozdielom medzi natura naturata anatura naturans. Porov. BORTOFT, Henri. Taking
Appearance Seriously. The Dynamic Way of Seeing in Goethe and European Thought, s. 70. Steiner vo
svojich neskor$ich antropozofickych spisoch hovori o pravzoroch (archetypoch) ako o zivych ideach prirody,
ktoré su ,,v ustaviéné pohyblivé ¢innosti, v neustalém tvotivém pohybu.* STEINER, Rudolf. Theosofie (GA
9). Hranice: Fabula, 2010. ISBN 978-80-86600-68-0. S. 92.

19 STEINER, Rudolf. Das Ewige in der Menschenseele Unsterblichkeit und Freiheit (GA 67). Prednaska s
nazvom Goethe als Vater der Geistesforschung v Berline 21. februara 1918. Dornach/Schweiz: Rudolf
Steiner Verlag, 1992, ISBN 3-7274-0670-4. S. 68-102.
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»A ked sa v nedavnej dobe objavil na Zapade myslitel, ktory sa odhodlal naozaj takto mysliet’, tak
nebol pochopeny, aj ked’ sa o lom vel'a hovori a tdra mnoho nezmyslov. Precitajme si, o Goethe
napisal vo svojej Metamorfoze rastlin, comu hovori ,prarastlina‘, ¢omu hovori ,prazviera‘ a uvidime,
ze sa k tymto pojmom ,prarastlina‘, ,prazviera‘ dostaneme len vtedy, ked’ uvedieme nase myslienky
do pohybu. Ak uchopime tuto myslienkova pohyblivost, o ktorej hovori sdm Goethe, potom
nemdzeme nikdy dojst’ k abstraktnému pojmu, ktory je ohrani¢eny vo svojich myslienkovych
formach, ale ziskame to, ¢o v tychto formach zije [...] Goethe priviedol pevné, nehybné pojmy tvarov
do pohybu. To bol jeho velky hlavny ¢in. To bol tieZ vyznamny prvok, ktory zaviedol svojho ¢asu do

pozorovania prirody.*'*’

2.3 Steiner ako Galileo Pudského Zivota a pedagogiky

Martin Heidegger v polovici minulého storoCia upozoriioval, Ze l'udia (eSte) nemyslia,
nemysli ani veda a e o mysleni nesved&i ani silnejici zdujem o filozofiu."”® Steiner sa
o mysleni vyjadroval obdobne, ked tvrdil, ze ,,vd¢Sina I'udi vobec myslienky nema*.!”’
Podl'a neho l'udia nemyslia a Ziju len v slovach a abstrakcidch. Niezeby 'ud’om chybal
sklon k intelektualizmu a abstraktno-logickému mysleniu. Prdve naopak, tento sklon
mysliet’ v statickych, abstraktnych pojmoch prinajmensom od novoveku kontinualne silnie,
bude silniet’ anasa kultira je na nan hrda. Podl'a Steinera to vSak nie si skutocné

198

myslienky a pravé myslenie, ale len jeho silacky sa tvariaci tiel. ~ Takéto myslenie nas

odvadza od kontaktu so skutocnostou a je len mftvym pozostatkom Zzivého, skuto¢ného

195 STEINER, Rudolf. Der Menschliche und der Kosmische Gedanke (GA 151). Prednaska v Berline 20.
januara 1914. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1990. ISBN 3-7274-1510-X. S. 17-18. Ako som
uviedol vysSie, Steiner na jednom mieste prezentuje Goetheho ako toho, kto skiisenostne uzrel ,,prarastlinu®,
nie vSak ,,prazviera®. V tuna uvedenom citate tuto diStinkciu nerobi.

"% Porov. HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet? Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-494-7.
7 STEINER, Rudolf. Der Menschliche und der Kosmische Gedanke (GA 151). Prednaska v Berline 20.
januara 1914, s. 10.

%8 Hoci Steiner stoji z hl'adiska tzv. sporu o univerzalie vieobecne na strane realizmu, tak na druhi stranu je
podl'a neho omylom spéjat’ bytie s obvyklym ,,myslenim“. Miesto skuto¢nosti mame v takomto mysleni len
nieCo ako namalovany obraz skutocnosti. A to plati aj pre ponimanie nas samych. Ak pod myslenim
rozumieme naSe obvyklé abstraktné premyslanie o svete, tak neplati Descartovo ,,myslim, teda som*®, ale
skor: ,,Kam az sahd moje poznani, nejsem ja, nybrz je pouze obraz.“ STEINER, Rudolf. Vseobecnd nauka o
cloveku jako zaklad pedagogiky (GA 293). Praha: Opherus, 2003. ISBN 80-902647-8-6. S. 36. Dokonca
dava za pravdu nominalistom, ze vSeobecny pojem trojuholnika nie je ni¢ viac ako slovo. Teda aspon
dovtedy, dokedy si vSeobecny trojuholnik predstavujeme abstraktno-statickym sposobom. Aby sme sa podla
Steinera priblizili skutocnej, zivej idey trojuholnika, museli by sme mysliet taky trojuholnik, ktory je
neustale v pohybe, ktorého strany sa hybu v r6znych smeroch a v réznych rychlostiach. Inak nam zostane len
prazdna abstrakcia ¢i definicia, tieti skuto¢ného trojuholnika. Porov. STEINER, Rudolf. Der Menschliche
und der Kosmische Gedanke (GA 151). Prednaska v Berline 20. januara 1914.
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myslenia. Na vystihnutie charakteru takéhoto myslenia pouziva Steiner 1 primer

balzamovania u Egyptanov:

»Staroveki Egyptania vzali ludské mritvoly, zabalzamovali ich, zakonzervovali smrt. My dnes
musime citit, Ze nosime vsebe duSevni smrt, ked’ naSe mySlienky s Ccisto abstraktné
a intelektualistické. Musime citit: To je duSevnd mumia. [...] Vladne v nds mftve myslenie; naSe
myslenie predstavuje smrt’” duse. V naSom mysleni nosime mimiu duse, ktora produkuje presne tie
veci, ktoré si tak cenime na nasej modernej civilizacii. Keby sme mali SirSie vnimanie, napriklad ten
druh vnimania, ktory mal rozvinuty Goethe, mohli by sme prechadzat’ miestnostami v mizeach
s vystavenymi mimiami, potom vyjst do ulic a vidiet' isti metamorfézu [...] Mumie v mizeach su
mumiami tiel; ludia, ktori krac¢aju ulicami vo veku intelektualizmu s mimiami duse, pretoze su plni
mitvych myslienok, myslienok neschopnych zivota. [...] Nemo6zeme d’alej mumifikovat’ abstraktni
duSevni mftvolu, ktorti nosime v naSom intelektualistickom mysleni. Dnes je tu skuto¢na tendencia
balzamovat' myslenie, ktoré sa tak stava pedantsky logické, bez jedinej ohnivej iskry Zivota a

entuziazmu.*'”’

Prave v tom, Ze l'udia nepoznaju myslenie v jeho pravej podstate, ale len jeho tien
v podobe nezivotnych abstrakcii, videl Steiner dovod, pre¢o ho ludia nepovazuju za
konstitutivnu zlozku skuto¢nosti a v tedridch poznania mu nenachadzaji primerané miesto.
Je to tiez dovod, preco apel na myslenie odmietaju l'udia, ktori chet Zit' v kontakte s nie¢im
skuto¢nym, s nieCim zivym a oduSevnenym, s nie¢im, ¢o nie je iba chladnym tieiom ¢i
miftvou kostrou skuto¢nosti. Tito l'udia, ktori myslenie poznaju len v jeho nezivotnej
forme, sa preto radsej pridfzaju inych vIoh ¢loveka nez je myslenie, ¢im vylievajua vanicku
aj s dietatom. Su to rdzni citovi mystici, ktori sa domnievaju, Ze sa dotykaji skuto€nosti,
ked tato skutocnost’ dokazu citit. A taktieZ rdézni metafyzici vole, ktori maji zazitok
nie¢oho realneho pri vnimani vlastnej vole, a tak sa domnievaju, Ze vol'a, a nie myslenie, je

podstatou a tmelom sveta.

,Tazkosti s uchopenim myslenia v jeho podstate prostrednictvom pozorovania spoéivaju v tom, Ze
tato podstata sa pozorujucej dusi, ak na fu chce zamerat' svoju pozornost, az prili§ lahko vytrati.
Ostane jej len mitve abstraktum, pozostatky Zivého myslenia. Clovek sa pri pohlade na toto
abstraktum moze I'ahko ocitnut’ pod tlakom pristupit’ na ,plnost Zivota ‘ citovej mystiky ¢i metafyziky

vole. Bude sa mu zdat’ ¢udné, Ze niekto chce pochopit’ podstatu skutocnosti ,iba myslienkami ‘. Kto sa

19 STEINER, Rudolf. Die Grundimpulse des weltgeschichtlichen Werdens der Menschheit (GA 216).
Prednaska v Dornachu 30. septembra 1922. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag. ISBN 3-7274-2160-6.
Steiner vSak nezavrhuje bezné abstraktné myslenie tplne a vidi jeho Ciasto¢nu opravnenost. Jeho posobenie
je vsak potrebné doplnit’ a harmonizovat’ so zivym, aktivnym myslenim, ktoré civilizacia potrebuje, ak
nechce spustnut’. Porov. STEINER, Rudolf. Metamorphosen des Seelenlebens (GA 58). Prednaska v Berline
22. oktoébra 1909 snazvom Die Mission der Wahrheit. Goethes Pandora in geisteswissenschaftlicher
Beleuchtung. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, s. 77-116.
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vsak dopracuje k skuto¢nému Zzivotu v mysleni, ten dospeje k nahladu, Ze s vnutornym bohatstvom
avsebe spoCivajicou, no zarovenn vnutorne dynamickou skusenostou vramci tohto Zivota sa
spriadanie Cirych citov alebo nazeranie prvku vole nemdze vobec porovnavat, nehovoriac o tom, ze
by ho tieto mohli presahovat’. Prave z bohatstva, z tejto vnitornej plnosti prezivania vyplyva, ze jeho

protiklad v obvyklom duSevnom naladeni vyzera mftvo, abstraktne. Nijaki ind l'udskd duSevnu

&innost’ nemozno zneuznat’ tak Fahko, ako myslenie.*“*”

Podl'a Steinera tak pravé myslenie nemalo stat’ v protiklade k citom ¢i voli, ale bolo to
prave ono, ktoré¢ malo prebiidzat’ omnoho vysSie city a plnSie prezivanie skutocnosti nez
obvyklé ,,myslenie”. A bolo to ono skuto¢né¢ myslenie, ktoré obsahuje aj volu, pretoze je
potrebné myslenie preniknut’ volou, aby sa dalo do pohybu, ozivilo, uskutoc¢nilo, ¢i
odusevnilo.””' Kamei je nehybny, ak nedostane mechanicky popud zvonku k pohybu. Tak
1 naSe myslenie je vtomto ohl'ade mechanické a podobné kameniom: nehybné a statické,
a ak sa tu-tam vobec ukdze, tak len na mechanicky popud zvonku v podobe zmyslovych
dojmov. Organické, zivé myslenie ma ako rastlina popud k pohybu samo v sebe, rastie od

jednej myslienkovej formy k druhej a svojimi korefimi sa vnara do skuto¢nosti.

Skuto¢né myslenie nie je podla Steinera lahké. Vyzaduje namahu a snahu o rozhybanie
toho, ¢o chapeme ako myslienky. Je to aktivna Cinnost. Preto aj Steiner navrhol pre
anglicky preklad jeho Filozofie slobody nazov The Philosophy of Spiritual Activity, pretoze
to bola aktivna cinnost' prejavujuca sa v mysleni, ktord umoziuje cloveku byt

slobodnym.***

Ani matematické poznatky nemozno prijimat’ pasivne. Preto predstavuju predstupen
zivého myslenia. Matematické poznatky musi ¢lovek myslenim vedome vytvarat’ a chapat’

vnutornu suvislost’ jednotlivych matematickych pojmov. Hoci st mentalne matematické

29 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 117-118.

2 Cinné myslenie nepocituje subjekt ako chladné. Zazitok Zivého myslenia méZe mat &lovek vtedy, ked’ ho
poznanie nejakej veci nadchne, takze on pocituje vo vlastnom mysleni ,,ohei nadSenia“. Kto pri poznavani
zaziva v nadSeni teplo vole, ten pocituje myslienky nie ako nebytostny tiefi, ale ako nieco plné Zivota,
vzhl'adom k ¢omu by sa podla Steinera aj zmyslové vnemy dali povazovat za vyblednuté tiene. Porov.
STEINER, Rudolf. Der Mensch als Zusammenklang des schaffenden, bildenden und gestaltenden
Weltenwortes (GA230). Prednaska v Dornachu 3. novembra 1923. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag,
1993. ISBN 3-7274-2300-5. S. 135.

22 porov. editorovu poznamku k druhému vydaniu v STEINER, Rudolf. The Philosophy of Spiritual Activity.
London: Rudolf Steiner Publications, 1949. Preklad: Prof. and Mrs. R. F. Alfred Hoernlé.
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modely ,,skon$truované vyhradne vnutorne“”-, predsa len obohacuji naSe vnimanie

vonkajiecho sveta, pretoze ukazuju, 7e sa podla nich ,riadi i prirodné dianie**"
Matematizujuca prirodnd veda a modely aplikovanej matematiky ukazuju ti Cast’ javu,
ktora by bez aktivneho myslenia zostala neviditeI'na. Tak napr. vnttorné skonstruovanie
paraboly ako mysSlienkového modelu umoziuje rozpoznat tito parabolu ako sucast

" . . . « 205
vonkajSieho fenoménu, napr. drahy vrhnutého kamena.

Kto je matematicky ¢inny a vo
svojej mysli konS$truuje nieco, o nie je najskor pristupné jeho pozorovaniu, tomu sa

obohacuje pohl'ad na svet a dokaze vo svete odhalit’ matematické zakonitosti.

Je to vSak zdroven matematika, ktora pontka len vysoko abstraktné poznanie. Ked
z bohatého sveta zmyslovych javov vyclenime len to, ¢o je kvantifikovatelné alebo
vykazuje matematické zékonitosti, a len toto obsiahneme svojim poznanim, tak zo sveta

podla Steinera poznavame len vel'mi abstraktnu skicu skutoc¢nosti:

,.Clovek sa matematickym poznanim dostava hlbsie do 'udského vnutra a je presvedéeny, Ze sa tym
priblizuje k vonkajSiemu svetu; veri, Ze mu to umoziuje vnitorne zazit’ to, o predstavuje podstatu

vonkajSicho sveta. Lenze potom ¢lovek zazije, Ze vlastne stratil bohatu plnost’ vonkajSicho sveta s

tym, ¢o premenil na matematicku formulku.“*%

Optické javy nam moZu dat’ podnet pre vytvaranie abstraktnych matematickych modelov.
Tieto modely vSak uz ,,neobsahuju ni¢ z onej plnosti farebnych javov* a stratili ,,pdvodna
intenzitu skutoénosti‘?”’, ked’ze z nich bolo vytesnené vietko zmyslové, o Elovek pocituje
ako redlne. K tomu vedi matematické predstavy v sposobe uvazovania akcentovanom
Galileom, Newtonom a ich pokracovatelmi. V takomto pristupe moéZeme na pozorované
jednotlivosti aplikovat’ matematické pojmy a prist tak k matematicky vyjadritelnym
zékonitostiam, ktoré su tak vSeobecné a abstraktné, Ze sa, ako v pripade zakonitosti tiaze
a padu predmetov, daju aplikovat ako na padajuce jablko, tak aj na pohyb planét.
Jednotlivé javy, na ktorych boli univerzalne zakonitosti pozorované, sa uz vo vyslednom

poznani nenachadzaji, hoci toto poznanie mozno na ne spitne aplikovat. Vysledné

293 STEINER, Rudolf. Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die Erkenntnisstufen der
Geistesforschung (GA 324). Prednaska v Stutgarte 16. marca 1921. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag,
1991. ISBN 3-7274-3242-X. S. 18.
204 Tam., s. 20.
293 porov. STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 75.
2% STEINER, Rudolf. Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die Erkenntnisstufen der
2G07eistesfbrschung (GA 324). Prednaska v Stutgarte 16. marca 1921, s. 23.

Tam., s. 21.
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poznanie nema charakter zmyslovej pestrosti javov, ale abstraktnych tvrdeni, formul,

pripadne matematickych rovnic.**®

Matematika ndm tak podla Steinera nedava redlny, zivy obraz skuto€nosti, ale len je
formalny, abstraktny obrys. Ked’ myslime matematické pojmy, tak vd’aka vlastnej plne
ovladanej ¢innosti, jasnosti vedomia a priehl'adnosti myslenych pojmov citime istotu takto
ziskaného poznania. Takéto poznanie ndm pride na jednej strane isté, zaroven vsak kvoli
svojej formalnosti a abstraktnosti ako neredlne: nepodobné Zivosti ¢i intenzite zmyslovo

vnimatel'ného sveta.

Myslenie spojené s abstraktno-matematickymi predstavami ma podla Steinera svoje
opravnenie. Je vhodné pre skiimanie nezivej, anorganickej prirody s jej fyzikdlnymi ¢i
mechanickymi zakonitostami, kedze ,,[p]rave svet mineralov ndm ponuka nieco, o je
istym sposobom celkom spdsobilé na &isto matematické spracovanie“.”” Na takomto
mysleni je zaloZzena naSa intelektudlno-technické civilizacia. Ak vSak skimame takymto
myslenim svet rastlin, zvierat ¢i ¢loveka, tak zachycujeme v fiom len to nezivé, to, o je
v tomto svete podriadené mechanicko-fyzikdlnym zikonitostiam. Pre postihnutie toho
Zivého v prirode je uz potrebné Zivé myslenie. Aby badatel’ postihol podstatu zivota
a nevidel v prirode len to, ¢o je mftve a ¢o odumiera, musi byt jeho myslenie rovnako
pohyblivé, ako je pohyblivou a zZivou priroda, ktora sleduje. Ide o zivé, metamorfné
myslenie. A potreba takéhoto myslenia sa nevycerpava vedami o organickom, ked’ze podla
Steinera ,,potrebujeme tym zivSie idey, ¢im viac stupame od dejov Cisto mechanickych

a fyzikalnych k vy$§im prirodnym utvarom a k ¢loveku.**'

Uvedenym smerom stipal Goethe. Jeho metamorfné myslenie nadvdzovalo na to
matematické. Zaroven vsak bolo iné. Zachovalo si matematickl jasnost’ a cielavedomost’,

no pritom sa nestavalo abstraktnym. Vo svojich predstavach prechadzal roéznymi

2% OhFadne vztahu jednotlivého pripadu a vieobecného zakona v beZnej a ,,Goetheho“ vede porov.
HEITLER, Walter. Goethean Science. In: SEAMON, David — ZAJONC, Arthur (ed.). Goethe's Way of
Science. New York: SUNY, 1998. ISBN 0-7914-3682-9. S. 56; Tiez BARNES, John M. The Third Culture.
Participatory Science as the Basis of a Healing Culture. New York: Adonis Press. ISBN 978-0-932776-40-2.
S. 101.

2 STEINER, Rudolf. Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die Erkenntnisstufen der
Geistesforschung (GA 324). Prednaska v Stutgarte 18. marca 1921, s. 48.

1% STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), s. 136.
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zmyslovymi fenoménmi - listami, rastlinnymi ¢i zvieracimi druhmi. V imaginacii s nimi
experimentoval, rozne ich zorad’oval, aZz sa mu zjavil v duchu prafenomén, ona ideova
zakonitost’ javov postavena ¢isto na empirickom, skiisenostnom zaklade. I$lo o pouzivanie

’ ) ’ A 211
sil fantdzie exaktnym spdsobom.

Vedec aumelec sa spojil vjednej osobe. Jeho
myslienky a predstavy o prirode boli exaktné¢ a vedecké, no zaroven boli umeleckym
¢inom. V takomto poznavani sa plnost zmyslového sveta nestracala. Malo intenzitu

skuto¢nosti.

Goethe svoje pohyblivé myslenie zameral len na vonkajSiu prirodu. Steiner vSak nutnost’
zdynamizovania myslenia povazuje za poziadavku doby, ktord najde svoje uplatnenie aj
v inych oblastiach. Takymto ozivenym spdsobom je potrebné uchopit’ predovsetkym
Iudské zélezitosti, a to nielen myslenie samotné, ale cely dusevny zivot. Abstraktnymi
myslienkami nezachytime Zzivot duSe, pretoze ,,takéto myslienky su ako sito, cez ktoré

v v v 212
zivot dusSe pretecie.”

Steiner nechcel vlastny dusSevny zivot cCloveka popisovat
abstraktnym sposobom pomocou definicii. Vysledkom takéhoto pristupu by podl'a neho
boli len abstraktné poucky andhlady na dusu obvyklé v beznych psychologickych
pristupoch.”"® Bezna psychologia si podla Steinera predstavi zlozky duse — citenie,
vnimanie, myslenie a pod. - a h'add medzi nimi vztahy ako medzi javmi prirodného sveta.
Je vSak potrebné k dusevnému Zzivotu pristapit’ s rovnakou, ¢i podla Steinera dokonca
s eSte viacSou pohyblivostou, ako Goethe pristupoval k prirodnym fenoménom, aby sa
jeden prirodny jav ukédzal ako metamorféza iného. Ked c¢lovek uchopi Zivot duse
pohyblivym myslenim,

»potom sa ukaze to, ¢o sa javi ako myslenie, citenie, vol'a, ¢i vnimanie, ako jednotné bytie, ktoré sa

premienia jedno v druhé. Vola sa stava metamorfézou citenia, citenie metamorféozou predstavovania,

predstavovanie metamorfozou vnimania a naopak. [...] Vniest’ predstavivost’ do vole, vniest’ vol'u do

21K tzv. exaktnej fantazii u Goetheho porov. PLESTIL, Dusan. Okem ducha. Zivd piiroda v piirodovédnych

spisech Johanna Wolfganga Goetheho, s. 295-298.

212 STEINER, Rudolf. Das Ewige in der Menschenseele Unsterblichkeit und Freiheit (GA 67). Prednaska s
nazvom Goethe als Vater der Geistesforschung v Berline 21. februdra 1918.

213 Kdo dnes vezme do ruky n&jakou psychologii nebo i jen knihu, ktera ma co &init s psychologickymi
pojmy, shleda, ze vtakovych vytvorech dnes uz nevézi zadny skute¢ny obsah.“ STEINER, Rudolf.
Vseobecna nauka o clovéku jako zaklad pedagogiky (GA 293), s. 35.
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predstavivosti, zmenit vol'u v predstavivost’ a naopak, premenit’ predstavivost’ na vol'u vo vniitornej

Zivosti, premena jednotlivych sil duse jednu v druht — to je meditativny Zivot.*'*

Uz Goethe sa pokusil ist’” tymto smerom a uchopit’ I'udskt duSu pohyblivym myslenim.
Vysledkom takéhoto pristupu bolo jeho dielo Rozpravka o zelenom hadovi a krasnej Lalii,
plné podobenstiev, alegorii a obrazov o ludskom Zivote ajeho zmysle.”"” Steiner
opakovane upozoriiuje na toto dielo. Zarovent vSak chce ist’ d’alej v skimani a vyjadrit’
duSevny Zivot nielen umeleckymi inotajmi, ale vedeckym spdsobom primeranym svojmu

predmetu.

,Duchovna veda nechce byt v tomto ohl'ade takpovediac ni¢im inym ako dietatom Goetheho. To, ¢o
Goethe tak plodne pouzil na svet vonkajsich prirodnych javov, aby v iom objavil ducha, chce rozsirit’
aj na dusevné fenomény, ¢im bezprostredne dostant aktivny zivot a odhaluji vnutorné duchovno, to
duchovno, ktoré Zije v ¢loveku ako jeho ve¢na nesmrtel'na podstata. [...] Ked’ niekto d’alej rozvija to,

¢o Goethe povazoval za tak plodné, potom nejde o opakovanie toho, ¢o on uz povedal, ale sa

) ) . v . r 21
duchovné veda opravnene ukazuje ako pokracovanie Goetheho svetonazoru.* 6

Steiner povazoval Goetheho za zakladatel'a organiky v pravom zmysle. Mechanika ako
veda uspokojuje potrebu l'udského poznania preto, lebo myslenim vytvara pojmy, ktoré
nasledne v zmyslovej sktsenosti s neZivou prirodou nachéddza uskutonené. V tomto smere
ma zasluhy Galileo, ktory dal svojim uvazovanim v pojmoch vhodnych pre anorganicky
svet podobu novovekej prirodovede. Pokial’ bol Galileo zakladatelom mechaniky, tak pre
Steinera bol Goethe ,,Galileom organiky*, pretoze vytvoril pre organické fenomény

prirody to, Go Galileo pre javy anorganické.”’

Rudolf Steiner viak chcel pokradovat tam, kam Goethe cestu len naznaéil. Stadium
vonkajsich prirodnych fenoménov Goetheho sposobom médze byt dobrou pripravnou fazou
pre rozhybanie myslenia. Zintenzivnené a rozhybané myslenie sa vSak nemd zastavit
u prirody, ale pristpit’ k jej korune — k ¢loveku. Bolo Steinerovym Zivotnym cielom, ku
ktorému tvorili jeho filozofické a epistemologické spisy len predstupeii, ukazat’ vo svetle

oziveného myslenia bytostni podstatu c¢loveka a uchopit nim zakladné zdhady

214 STEINER, Rudolf. Das Ewige in der Menschenseele Unsterblichkeit und Freiheit (GA 67). Prednaska s
nazvom Goethe als Vater der Geistesforschung v Berline 21. februara 1918.

1> GOETHE, Johann Wolfgang. Pohddka. Revnice: Arbor vitae, 2020. ISBN 978-80-7467-142-5.

218 STEINER, Rudolf. Das Ewige in der Menschenseele Unsterblichkeit und Freiheit (GA 67). Prednaska s
nazvom Goethe als Vater der Geistesforschung v Berline 21. februara 1918.

21" STEINER, Rudolf. Md cesta Zivotem (GA 28), s. 83.
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a existencialne otazky l'udského bytia. Preto John M. Barnes nazyva Steinera ,,Galileom

Tudského Zivota* '8

Bolo to prave Goetheho pohyblivé, organické myslenie, ktoré Rudolf Steiner povaZzoval za
plodné nielen pre poznavanie zivej prirody, ale predovsetkym pre pedagogické posobenie.
Waldorfska pedagogika mala byt postavend na inom nez obvyklom spdsobe myslenia
a poznavania. Nie inom v principe, ale v intenzite. Malo ist’ o prehibené, rozhybané, a teda
ozivené myslenie. Takéto iné poznavanie méa pomdhat prekonavat’ tie prekazky
a obmedzenia, ktoré vyplyvaju z tendencie a navyku mysliet’ vo vSeobecnych abstrakciach,
ktorymi je preniknutd pedagogicka veda a ktorym sa to individudlne v ¢loveku brani, aby
bolo spoznané. Podl'a Steinera sa takéto iné myslenie musi stat’ ,,nosnym zakladem pro
uméni vychovy a vyu€ovani, protoze vzhledem k ¢lovéku vede k takovému poznévani,
které obsahuje pohyblivé a zivé ideje, jaké navic pedagog dokédze pouzit i v praktickém
pozorovani jednotlivé détské individuality. A teprve pro toho, kdo je toho schopen, ziskava
prakticky vyznam pozadavek, aby se vychovavala a vyucovala individualita ditéte.” Je to
»Zljuce poznanie®, a nie na jednotlivé pripady aplikované abstraktné pedagogické zasady.
Z takéhoto poznania moze vyplynut’ pohlad na fo v jednotlivom cloveku, €o ,,nelze zatradit
jako jednotlivy piipad pod obecny zakon, pohled na to, kde je nutné uchopit zadkonitost
teprve pii pozorovani tohoto pripadu.” Takéto poznavanie ,,nevede — po vzoru poznavani
prirody — k pfedstavam obecnych zakont, které by se v jednotlivych ptipadech pouzily,
nybrz vychovava clovéka ktakovému duSevnimu rozpoloZeni, které v procesu
prozivajiciho pozorovani uchopi jednotlivy pfipad v jeho samostatnosti.“ A pre takto
poznavajuceho cloveka ,,se dité nestane ,jednotlivym pripadem‘, ktery posuzuje podle
vseobecnych méftitek, nybrz stane se individudlni hadankou, kterou se snazi vylustit.“ Ak
sa pedagdg prenikne takymto zmyslanim o ¢loveku, tak sa to individualne v diet’ati nebude
branit’ vstupu do dusSe poznavajiuceho pedagdga, ale takéto ,,zivotem prosycené védomosti
o Clovéku vnimaji a piijimaji détskou bytost stejn¢, jako oko vnima a pfijima barvu.*
A takéto poznanie podla Steinera umoziiuje nielen spoznanie konkrétnej Il'udske;j

individuality, ale zaroven ,,v kazdé jednotlivé lidské individualité spatfuje ¢lovéka obecné.

218 BARNES, John M. The Third Culture. Participatory Science as the Basis of a Healing Culture, s. 98.
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Presto se ale nestdva abstraktni teorii, kterd clovéka pokazdé, kdyz ho chce poznavat,

“or i 219
rozpousti do obecnych sil.*

Predpokladom praktickej realizdcie toho, ¢o sa v abstraktnej podobe nachadza
v pedagogickych principoch a zasadach, je schopnost mysliet inak, v pedagogickom
kontexte mysliet inak o ¢loveku. Zriedlom a sprievodcom takéhoto myslenia je pre
pedagbga $pecificka antropologia - antropozofia.”® Tato antropozoficka antropologia mala
byt nadviazanim na Goetheho spOsob poznavania a jeho rozvedenie do l'udskej sféry
s reSpektom k jej metodickej Specifickosti. Steiner v nej prezentuje vysledky pozorovania
Cloveka ziskané inym, l'udskej oblasti primeranym spdésobom pozndvania. Zaroven maji
tieto poznatky predstavovat’ zivé idey, ktoré pomozu ucitel'ovi rozhybat svoje myslenie,

aby sa jeho pedagogické posobenie stalo plodnym.**!

A podl'a Steinera ma byt takato
»preduchovnend* antropoldgia a preduchovneny pohl'ad na svet potravou pre dusu ucitel’a
ozivujucou vzdelavaci proces:
»Z]laté pravidlo by malo preniknit’ celi vychovu a vyucovanie [...] VSetko, o vychovavatel’ a ucitel’
robi so ziakmi, by malo byt tak ozivené, ako krv vo fyzickom zmysle ozivuje fyzicky organizmus.
Rovnako by mala zo zduchovneného pohl'adu na svet prudit’ do duse uéitel'a duchovna zivotodarna

krv. Potom sa v zivote tato duchovna Zivotodarnd krv naplno vtla¢i do metodiky a didaktiky, a tie sa

, - , , . 222
nebudil musiet’ prezentovat’ v abstraktnych principoch.

Dynamicky aspekt Steinerom predstavenej antropoldgie spociva uz v jej samotnych
zakladoch, pretoze ide vlastne o jednu zprvych systematickych pokusov o vyvojova
psycholodgiu: o popis ¢loveka v jeho vyvoji, v pohybe, ato eSte v kontexte Specificke]
evolu¢nej kozmologie. U Steinera vSak nejde len o zmeny l'udského organizmu a psyché

v priebehu Casu v klasickom zmysle, ale o metamorfozy istych sil v uréitom obdobi a ich

219 ysetky citacie v odseku zo STEINER, Rudolf. Anthroposofie a pedagogika, s. 47-49, 55 a 66.

220 pedagogické aspekty takejto antropologie predstavil Steiner ugitePom prvej waldorfskej $koly v Stutgarte
vr. 1919, a to v dvojtyzdiiovom pripravnom ucitel'skom kurze predchadzajicom otvorenie Skoly. STEINER,
Rudolf. Vseobecna nauka o clovéku jako zdklad pedagogiky (GA 293). Po zalozeni waldorfskej $koly mal
Steiner aj dalSie cykly pedagogickych prednasok. V jeho stibornom diele maju pedagogické prednasky
oznacenie od GA 293 az po GA 311.

221 Clen kolégia prvej waldorfskej $koly popisal zamer antropozofickej antropologie predstavenej v kurze pre
ucitelov ako psychologicku iniciaciu, ,ktera je nejen tvorivé koncipovana, ale kterd k tvofivosti i vybizi,
protoZe je jasnoziivé odpozorovana ze zivota a je pohybliva jako Zivot sam®. [Kurziva P. U.] ZDRAZIL,
Tomas. Prvni waldorfska Skola ve Stuttgartu 1919 — 1925. Rudolf Steiner — kolegium — pedagogika. Semily:
Akademie waldorfské pedagogiky, 2022. ISBN 978-80-908621-0-4. S. 169.

22 STEINER, Rudolf. Anthroposophische Péidagogik und ihre Voraussetzungen (GA 302). Prednaska
v Berne 16. aprila 1924, s. 88.
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premeny v dusevné schopnosti ¢inné v inom vyvojovom obdobi. Tak podl'a neho napr. sily
organizujuice a formujlce telesné organy ¢loveka sa zhruba v ¢ase zaciatku Skolného veku
CiastoCne osamostatiuju a premieniaji v duSevni schopnost’ formovania obrazov,
v obrazotvornost’ dietat’a; plachd ucta z detstva sa v dospelosti premeni na schopnost’
uteSovat’ a poradit’ druhym atd’. Tieto metamorfozy je nutné sledovat’ ako r6zne obmeny
organizmu, kedze ludsky Zivot sam je podla Steinera organizmus, ato ,,organizmus
v Gase“.”” Ana pochopenie organizmu je potrebné organické myslenie. Steiner sa snazil
oto, aby sa idey v antropoldgii waldorfskej pedagogiky nechapali zovSeobeciiujico-
abstraktne bez suvisu s urCitym miestom a asom, ale aby sa nahliadali v kontexte
konkrétnej vyvojovej etapy cloveka: ,,Je vyslovené hiichem mluvit o pravdé¢, krasnu a
dobru v abstraktnim smyslu, aniz bychom konkrétné upozornili na to, jaky vztah to ma
k jednotlivym obdobim Zivota.“*** Dugevné vlohy ako vola & myslenie neexistuju
oddelené¢ samé osebe v nejakom bezc€asi, nedaji sa vystihnit' nejakou vzdy platnou a
hotovou definiciou, ale su vzajomne previazané a ich rozdiel spociva v Case, ked’ze podl'a
Steinera su obe jednou ,,pohyblivo tekutou™ dusevnou c¢innostou v réznych obdobiach:
Vola je mladé myslenie a myslenie je vola, ktora zostarla.”

Steiner uitelov opakovane nabada, aby robili ,,své mysleni stale pohyblivejsim®.**

Pricom pre toto ozivovanie myslenia ma nim predostreta antropologia poskytovat’ rozne
podnety. Tak napriklad poukazuje na pedagogicku plodnost’ star¢ho gréckeho myslenia
v zivlovych kvalitach, cez ktoré je mozné uchopit’ ¢loveka vo vicsej plnosti, nez je to

mozné modernymi abstrakciami: ,,V ohni teplé a suché, ve vzduchu teplé a vlhké, ve vode

223 Ten, kdo chce zkoumat Zivouci organismus, musi svou pozornost obratit k vztahu, vnémz stoji
jednotliva ¢ast k zivotu celku, a déle k tomu, jak se zjevuje pisobeni celku v jednotlivé ¢asti. Nelze pochopit
mozek, pokud neprohlédneme ¢innost srdce. Stejné tomu je ale také v zivoté ¢lovéka, ktery probiha v case.
Nelze rozumét jevim détského véku, jestlize v nich neziime vlastnosti dospélého ¢lovéka. Lidsky zivot je
celek: je to organismus v Case. Dité se uci v tcté vzhlizet k dospélému ¢loveéku. UCi se uctivani cloveka. Tato
zbozna Ticta [...] se ale v prib&hu zivota proméniuje, nebot’ zivot je proména. Zbozna Ucta k ¢loveku, ktera se
v lidské dusi hluboce zakofeni, se objevuje v ¢lovéku v pozdéjsim zivoté jako sila, jejimz prostfednictvim
dokazeme jednoho utésit, jinému poradit. Nikdo nebude schopen ve svych pétactyriceti letech soucitné utésit
a nesobecky poradit, kdo jako dité€ nevzhlizel v plaché tcté k jinym lidem, kdo nemohl spravnym zptisobem
druhé zbozné uctivat. A tak je tomu v lidském zivoté se v§im.“ STEINER, Rudolf. Anthroposofie
a pedagogika, s. 56.

22 STEINER, Rudolf. Urvdreni vyucovéni na zikladé poznani cloveka (GA 302). Prednaska v Stutgarte 19.
jana 1921. AWSCR: 2019. ISBN 978-80-907148-2-3. S. 131.

*2 Porov. STEINER, Rudolf. Der Zusammenhang des Menschen mit der elementarischen Welt (GA 158).
Prednaska v Dornachu 22. novembra 1914. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag. ISBN 3-7274-1580-0.
26 STEINER, Rudolf. Utvdreni vyucovini na zikladé pozndni ¢lovéka (GA 302). Prednaska v Stutgarte 12.
Jjuna 1921, s. 20.
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chladné a vlhké, v zemi chladné a suché. Kdyz si ¢lovek tyto kvality predstavi a v sobé je
07ivi, pak ho tyto predstavy kvalitativng uchopi.“**’ Steiner viac krat upozoriiuje, e jeho
snahou nie je predostierat’ abstraktny obraz cloveka a hovorit o duchu ¢i dusi
v abstrakciach, ktorych st plné nabozenské kazne, ale ukazovat' konkrétne duSevno-
duchovné aspekty Cloveka v bezprostrednom vztahu stym, ¢o je mozné na ludskej

telesnosti zmyslovo pozorovat. Len tak mame moznost’ vytvorit’ si prislusné zivé idey a

b19

pojmy, ktoré ,,mozu rast™. Napriklad ziva predstavu o tragike neziskame podl'a Steinera na

zéklade abstraktnych definicii v ucebniciach, ale ak ju budeme vnimat’ v bezprostrednom

vzt'ahu s organickymi pochodmi v ¢loveku:

,»V nasich béznych ucebnicich estetiky se pfece nachazeji tak ptrekrasné véci, ale vSechny se vice nebo
méné pohybuji v abstraktnostech a ¢lovek vlastné neziska zadnou zivou piedstavu, pojednava-li se
o téchto vécech takovouto abstraktni formou. Ve skuteCnosti se to ma tak, ze citime-li tragicky,
smutné, pak to velmi silné ovliviiuje nasi latkovou vyménu, totiz zpomaluje ji to. VSechny smutné
pocity zpomaluji nasi latkovou vyménu. Se zietelem na télesnost ¢loveéka skutecné existuje podobnost
mezi tim, co ndm zdstava lezet v zaludku, co nemiZeme poiadné stravit, co ze zaludku nechce

nalezité prochazet vnitinostmi, a tim, co nas &ini smutnymi.«***

Steiner podnecuje ucitelov, aby sa jednotlivé obory, v ktorych neraz dominuje
abstraktnost’ a ,,vzletné slova®, Studovali v suvislosti s obormi, v ktorych naopak prevlada
,hruba konkrétnost™ ¢i ,,tiaz*, ako napr. anatdmia ¢i biologia ¢loveka. Tym sa abstraktnost’

vyucovanej latky prenikne nie¢im konkrétnym a naopak:

»Mohli byste ucit déjepis, abyste ozivili anatomii, a ucit anatomii, abyste ozivili déjepis. Mohli byste
se naptiklad u funkce jater ucit, jak mate pojmout d&jiny pozdniho Egypta. Totiz osobity, zvlastni
odstin li¢eni téchto d&jin, fekl bych aroma, jez mame nechat zavanout pozdni etapou egyptskych
déjin, si Clovek osvojuje, sleduje-li funkci jater v organismu. [...] [Pak] budete tedy mit oboji,
nebudete ditéti na jedné strané vstépovat slova, ktera se pouze vznaseji, a na druhé strané ucit

o 1w wee I~ 22
dovednostem, v nichZ Zije pouze tize.“**

22T STEINER, Rudolf. Utvdreni vyucovéni na zdkladé poznani cloveka (GA 302). Prednaska v Stutgarte 17.
juna 1921, s. 101. Hoci nie je cielom waldorfskych $k6l vyucovat Zziakov Steinerovu antropologiu
(antropozofiu) (vid’ 3. ¢ast’ prace), jej impulzy prenikaji aj do uchopenia vyuCovacej latky. Tak ako s
u Goetheho jednotlivé listy rastliny réznymi konkrétnymi vyrazmi (ustrnutiami) ,,ideového listu“ a rdzne
rastliny vyrazom ,prarastliny®, tak su u Steinera jednotlivé zvieracie formy ustrnutiami ,,pra¢loveka”. To sa
jemne zrkadli vo waldorfskych Skolach vo vyucbe foriem réznych zvieracich koncatin, ktoré byvaju
usporiadané okolo I'udskej ruky (ked’Ze tato ma v Steinerovej antropologii najblizsie k praforme koncatin).
228 STEINER, Rudolf. Utvdreni vyucovdni na zikladé pozndni ¢lovéka (GA 302). Prednaska v Stutgarte 12.
juna 1921, s. 22-23.

2 STEINER, Rudolf. Utvdreni vyucovini na zdkladé poznani ¢lovéka (GA 302). Prednaska v Stutgarte 12.
juna 1921, s. 27.
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A tak jadro waldorfskej pedagogiky nevystihuju abstraktné formulédcie o potrebnosti
rozvijania celej osobnosti vychovavaného ¢i obdobné myslienky. Tie nechavaji myslenie
pedagoga v nehybnosti. Omnoho blizsie k tomuto jadru st skor uvedené podnety typu
,predostierat’ dejiny neskorého Egypta s nadychom pecene®. Ak aj u nich zostava ,,rozum
stat*, tak toto stdtie md byt len vychodiskovym bodom pohybu, kym sa myslenie
pedagdéga nevydd po stopach zivych idei aich metamorféz v prirode, v ¢loveku C¢i

v dejinach.

Steinerova pedagogika ma svoje ukotvenie v epistemoldgii. Svet sa neukazuje Cloveku
hotovy, ale ukazuje zo seba len to, k Comu sa ¢lovek ucinil vnimavym. Bohatost' nasho
vnutorného myslienkového Zivota podmieniuje to, nakol'ko vidime svet v jeho bohatosti a
uplnosti. Myslienky, ktoré v sebe nosime, su orgdny vnimania. Abstraktné myslienky
a matematické formuldcie umozituji podla Steinera vidiet’ len ti Cast’ zo sveta a ¢loveka,
ktord je mrftva alebo na ceste k zdniku. Neumoziuju uchopit’ zZivot, a teda ani zalozit
pedagogiku ¢i kultaru, ktord by neviedla k civilizanej pustine, ale k zivotu. Abstraktno-
matematické myslenie ovladdlo nezivii prirodu a dalo povstat’ technike. Organické
a metamorfné myslenie malo dat povstat zivotaschopnej pedagogike a oplodnit’
odumierajucu kultaru zivotom. Len takto mozno pochopit’ dolezitost’, ktora Rudolf Steiner
vkladal do waldorfského pedagogického pokusu. Evolu¢nd antropoldgia a kozmologia,
vyvojova psycholdgia, premeny vedomia v dejinach, kontextualne a kvalitativne myslenie,
obrazné vyjadrovanie, mnohost’ ndhl'adov na jednu vec atd’. To vSetko mali byt podnety
pre pedagégov k oziveniu a rozhybaniu mySlienkového Zivota, k demumifikacii a
k zmftvychvstaniu myslenia. Zivé idey a myslenie preniknuté volou mali predstavovat
novy organon umoznujuci vidiet' svet, v ktorom je mozny Zivot. Len Zivotom nasytené
idey mali umoznit’ spoznat’ nielen ¢loveka vSeobecne, ale spoznat’ a prijat’ i konkrétnu

individualitu diet’at’a tak, ako ,,0ko vnima a prijima farbu®.
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3 Filozofia, antropozofia a waldorfska pedagogika

Ked sa neerudovany vonkajsi néavstevnik ocitne na waldorfskej Skole, tak okrem
Specifickej architektury ¢i dizajnu si medzi prvymi vecami méze v§imnut' zvlastnu klimu
Skoly, ktora sa tazko vyjadruje slovami. Int atmosféru vidiet’ v tom, ako sa deti k sebe
a k uc¢itelom spravaji: v nieCom tichsie, s istym reSpektom, pomalSie v pohyboch a reci —
asponl v porovnani stym, ¢o moézu vonkaj$i ndvstevnici zazivat na ne-waldorfskych
Skolach. Iné st ipohlady ucitelov na Zziakov. Ak navStevnici tato ini atmosféru
zaznamenaju, len malokedy si ju spoja s antropozofickym ponimanim ludske;j

prirodzenosti, ktoré je podhubim waldorfskych $ko1.*°

V akom vztahu st waldorfskd pedagogika a antropozofia a ako tento vztah obstoji cez
prizmu vedeckych Standardov? Rudolf Steiner povazoval antropozoficku antropologiu ako
nevyhnutnt sucast’ waldorfskej pedagogiky, ked’Ze t4 sa ,,musi stat nosnym zakladem také
pro uméni vychovy a vyucovani.“**' Uz na pociatku 20. storo¢ia, viac ako desat’ rokov
pred zaloZzenim waldorfskej Skoly, napisal Steiner spis, ktory bezprostredné prepojenie
zamyslanej pedagogiky a antropozofie vyjadruje uz svojim nazvom: Vychova dietata

2 Ked mal vroku 1919, tesne pred zalozenim prvej

z hladiska duchovnej vedy.
waldorfskej skoly, pedagogicky kurz pre jej ucitelov, tak nielenZe povolani ucastnici kurzu
mali kladny wvztah k antropozofii, ale aj hlavnou napliiou kurzu bolo predstavenie
antropozofickej pedagogickej antropoldgie, z ktorej nasledne vyplyvali r6zne metodické

233

a didaktické postupy.” Tento kurz bol tvodom do ucitel'sky-profesného antropozofického

ezotericizmu.”* Pribuznost’ antropozofie a waldorfskej pedagogiky sa zragi aj v réznych

2% Tak popisuje atmosféru waldorfskych §kol profesor pedagogiky Nieke. Porov. NIEKE, Wolfgang (2023).
Education Science and Waldorf Education. In: SCHIEREN, Jost (ed.). Handbook of research on Waldorf
education. New York: Routledge, s. 415-416. ISBN 9781032034683.

21 STEINER, Rudolf. Anthroposofie a pedagogika, s. 47.

2 Spominany spis predstavuje prepracovani prednasku, ktora mal Rudolf Steiner v niekolkych mestach
(vratane Prahy) na prelome rokov 1906/7. Cesky preklad spisu sa nachddza v publikacii STEINER, Rudolf.
Vychova ditéte a metodika vyucovani (GA 34). Praha: Baltazar, 1993. ISBN 80-900307-9-3. S. 11-40.

23 Ukastnici boli s antropozofiou velmi dobre oboznameni. Viacsinu tvorili dlhoroéni c¢lenovia
Antropozofickej spolo¢nosti. Vynimku predstavovala Hannah Langova, ktora pred kurzom nemala spojenie
s antropozofiou ani Rudolfom Steinerom. Porov. ZDRAZIL, Tomas. Prvni waldorfska skola ve Stuttgartu
1919 — 1925. Rudolf Steiner — kolegium — pedagogika, s. 109-150.

24 KIERSCH, Johannes. ,, Painted from a palette entirely different” A new hermeneutic approach to
Steiner’s esoteric courses for teachers. Online. RoSE - Research on Steiner Education. Vol. I, No. 2,
December 2010, S. 64-72. ISSN 1891-6511. Dostupné Z:
https://www.rosejourn.com/index.php/rose/article/view/32 [citované 2024-04-22].
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vzdelavacich institutoch pre waldorfskych ucitel'ov, kde sa studuju Steinerove pedagogické
texty, praktikuje umenie a rozne sebarozvojové aktivity zvdcSa vychadzajiice z podnetov

2
antropozofie.”’

Je to vSak prave prepojenie waldorfskej pedagogiky s antropozofiou, ktoré je priblizne od
80. rokov minulého storo¢ia predmetom kritiky zo strany akademickej obce a Skolskej
pedagogickej vedy.”® Kritizovana nie je ani tak waldorfska pedagogika ako taka, ale
antropozofia ako jej filozofické vychodisko. Smer udévajuce st najmi diela Klausa
Prangeho a Heinera Ullricha (najmd v nemeckom spolocensko-vednom diskurze). Prange
popisuje waldorfski pedagogiku ako ideologicky zaujati a dogmaticku. Jej ciel'om ma byt’
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antropozofickd indoktrinécia.

Ullrich povazuje antropozofiu v pozadi waldorfskej
pedagogiky za predmoderny, predosvietensky, mysticky svetonazor, ktory nespina
Standardy sucasnej vedy. Podla neho Steiner ajeho nasledovnici v kontraste so
skromnou, vedomou a metodickou sebadisciplinou vedy a v protiklade k jej otvorenosti
presadzujii dogmaticky nahl'ad na vesmir v jeho remytologizovanej podobe s narokom na
nemennu pravdu. M4 ist’ podl'a neho o moderny druh akejsi gnozy, kde sa stiera hranica
medzi poznanim a vierou a z ktorej vyplyva metafyzicky ndhl'ad na c¢loveka, ktory je
deterministicky a protire¢iaci modernému apelu na slobodu ¢loveka. Takéto uvazovanie
povazuje za degenerovanu filozofiu a ideologiu.”*® Pokial Prange hovori o riziku
indoktrinacie vSeobecne, tak Ullrich vidi ideologicky dosah antropozofie na osobnej Grovni
(vplyv na ucitelov a ich myslenie), na obsahovej urovni (Struktira uc¢ebného planu) a na
urovni metodiky a didaktiky (metody vychédzajice z antropozofického nahladu na

v 239
Cloveka).

5 GOLDSHMIDT, Gilad. Waldorf Education and Anthroposophy — A Complex Relationship. Online.
Global Journal of Human-Social Science. Volume 23, Issue 9, 2023, s. 81-88. ISSN: 2249-460x. Dostupné z:
https://doi.org/10.34257/GJHSSGVOL231S9PG81 [citované 2024-04-22].

2% SCHIEREN, Jost (2023). Introduction. In: SCHIEREN, Jost (ed.). Handbook of research on Waldorf
education. New York: Routledge, s. 1-3. ISBN 9781032034683.

27 PRANGE, Klaus. Erziehung zur Anthroposophie. Darstellung und Kritik der Waldorfpidagogik. 3 Aufl.
Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 2000. ISBN 3-7815-1089-1.

% ULLRICH, Heiner. Rudolf Steiner. Leben und Lehre. Munich: Beck, 2011. ISBN 978-3-406-61205-3. S.
109.

39 Hlavné body kritiky zmienenych autorov zhrituje SCHIEREN, Jost (2023). Anthroposophy and Waldorf
Education. A Field of Tension. In: SCHIEREN, Jost (ed.). Handbook of research on Waldorf education. New
York: Routledge, s. 428-429. ISBN 9781032034683.
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A aj kvoli nejasnému — z pohl'adu kritikov nevedeckému ¢i iraciondlnemu — charakteru
antropozofie sa akademickd obec (viac menej) zdrdha pristupovat’ k waldorfskej
pedagogike. Pokial’ nie je predmetom ojedinelého zaujmu kritického charakteru, tak sa
vacsinou ignoruje. Niektori autori kritizuju naviazanie na antropozofiu a zaroven ocenuju
praktické uspechy waldorfskych $kol. Zdovodiuji to analdgiou s alchymiou: Uznanie
niektorych praktickych vymozenosti a vynalezov alchymistov neznamena prijatie ich

nevedeckych predpokladov.**’

Waldorfské skoly st potom nahliadané ako dobré skoly nie
vd'aka, ale napriek antropozofii.**' Z pohl'adu akademickej vedy je prekazkou vstupu do
serioznej diskusie predovSetkym to, Ze antropozoficka antropoldgia sa nahliada ako
intersubjektivne neoveritelnd, pretoze jej overitelnost sa podmieiiuje zasvitenim ¢i
rozvojom vedomia. A taktieZ pre pristup nahliadany ako dogmaticky, pretoze stoji zvacsa
na autorite jedného Cloveka — Rudolfa Steinera. Cez tlito prizmu sa antropozofia javi ako
naboZenstvo, ktorému je v sekuldrnej spolo¢nosti dopriaty isty respekt.”** Pozicia

waldorfskych $kdl je tak skor tolerovand ako uzndvana aich miesto sa vidi vo sfére

sukromnych §kol.

Je nejaké opodstatnenie v uvedenej kritike? Ako presne myslel Rudolf Steiner napojenie
antropozofie na waldorfski pedagogiku? Na jednej strane povazoval waldorfsku
pedagogiku za plod antropozofie. Uspesné realizovanie waldorfskej pedagogiky videl
Steiner ako dokaz toho, ze antropozofia nie je nepraktickou idealistickou tedriou, ale
nie¢im, ¢o ma velmi realistické zéklady a plodné praktické vyustenia. Hned’ v predslove
prednesenom v predvecer prvého kurzu pre ucitel'ov hovori: ,,Waldorfska skola se ma stat

é 243

praktickym dikazem pro priraznost anthroposofické orientace o svété. Hned’ na to

vsak pokracuje vystrihanim pred nezdravym prienikom antropozofie do Skol:

»Nebudeme tady ve Waldorfské skole zafizovat Skolu svétonazorovou. Waldorfska Skola nema byt
Skola své€tonazorova, kde bychom pak pokud mozno cpali do déti anthroposofickd dogmata.
Nebudeme ucit anthroposofickou dogmatiku, anthroposofie nebude zadnym naukovym obsahem,
nybrz budeme usilovat o aplikaci antroposofie v ulitelské praci. To, co je mozné ziskat v oblasti

anthroposofie, to se pokusime pienést do skute¢né vyucovaci praxe. Na nau¢ném obsahu antroposofie

240 SCHIEREN, Jost (2023). Introduction, s. 3.

2! LOEBELL, Peter (2023). Central Motifs in Education Reform and Waldorf Education. In: SCHIEREN,
Jost (ed.). Handbook of research on Waldorf education. New York: Routledge, s. 405. ISBN
9781032034683.

242 NIEKE, Wolfgang (2023). Education Science and Waldorf Education, s. 416.

¥ STEINER, Rudolf. Vseobecnd nauka o clovéku jako zdklad pedagogiky (GA 293), s. 19.

83



bude zalezet mnohem méné nez na praktickém vyuziti toho, co je mozné z anthroposofie vydobyt
v pedagogickém sméru obecné a ve zvlastnim smyslu ve specialni metodice, tedy toho, jak
anthroposofie miize prechazet do praktické vyucovaci Cinnosti. (...) Anthroposofie budeme pouzivat

. . v Lo s o244
jenom v metodice vyucovani.*

O styri roky neskdr konzistentne s predoslymi vyjadreniami hovori Steiner v Anglicku

nasledovné:

,»Lato vSeobecna l'udskost’ vo vyucovani a vychove, ktorti som musel charakterizovat’ pre najroznejsie
odvetvia vyucovania, sa prejavuje v principe waldorfskej Skoly najmé v tom, ze tato waldorfska Skola
nie je v ziadnom pripade skolou nabozenského alebo filozofického presvedcenia alebo skolou urcitého
svetonazoru. A v tomto smere bolo samozrejme potrebné, najmid pre vyuCovanie vyvinuté z
antropozofie, pracovat’ na tom, aby tato waldorfska Skola bola d’aleko, d’aleko od toho, aby sa stala
antropozofickou Skolou. Urcite sa fiou nesmie stat. Chcelo by to povedat’: kazdy den je potrebné sa
nanovo usilovat’ o to, aby sa neupadlo nejakym spdsobom do antropozofickej jednostrannosti, a to
prostrednictvom priliSnej horlivosti ucitela alebo prostrednictvom uprimného presvedéenia o
antropozofii, ktoré je prirodzene pritomné u ucitelov waldorfskej Skoly, kedze su antropozofmi.
Zakladnym principom waldorfského vzdeldavania z didakticko-pedagogického hladiska musi byt

v , ey vl r , 245
¢lovek ako taky, nie ¢lovek urcitého svetonazoru.*

Uvedené vyroky poukazuju na to, Ze Steiner si bol vedomy potencialneho nezdravého, ¢i
»dogmatického* prenikania antropozofie do §kol a chcel vyznacit' jasnu hranicu medzi
antropozofiou a waldorfskou $kolou. Co sa tyka mozného ideologického vplyvu na Ziakov,

tak prieskumy absolventov waldorfskych §k6l v Nemecku naznacuji, Ze k takémuto

244 Tam.,, s. 21.

%3 STEINER, Rudolf. Gegenwirtiges Geistesleben und Erziehung (GA 307). Prednaska v Ilkley (Yorkshire)
15. augusta 1923. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1986. ISBN 3-7274-3070-2. S. 203-4. O par dni
neskor opakuje nieCo obdobné v Penmaenmawr, ato pri vystipeni v diskusii v anglickej antropozoficke;j
spolo¢nosti. ,,S touto pedagogickou oblastou by sa malo zaobchadzat' tak, ze z antropozofického hnutia sa
maju o najlepsie vypracovat len pedagogické, didaktické metody. Waldorfska §kola v Stutgarte, v ktorej sa
uplatiiuje tato pedagogika, tato didaktika, nie je ni¢im podobnym sektarskej Skole, ni¢im podobnym
dogmatickej skole, nicim podobnym tomu, ¢o by svet chcel nazvat’ antropozofickou Skolou. Do $koly totiz
nevnasame antropozoficky dogmatizmus, ale snazime sa rozvijat’ ¢isto didakticko-pedagogické metddy, ktoré
su vSeobecne ludské. STEINER, Rudolf. Das Schicksalsjahr 1923 in der Geschichte der
Ahthroposophischen  Gesellschaft (GA 259). Prednaska v Penmaenmawr 19. augusta 1923.
Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1991. ISBN 3-7274-2590-3. S. 172. A takto bolo chapany vztah
antropozofie a waldorfskej Skoly aj po Steinerovej smrti. Maria Steinerova v roku 1932 pise: ,,Vibec ndm
nezalezi na tom, abychom vyrdstajicimu clovéku vstépovali sva ,dogmata’, své zasady, obsah nasSeho
svétového nazoru. Neusilujeme o dogmatickou vychovu. Snazime se, aby se vSechno, co jsme mohli ziskat
duchovni védou, zménilo v zivou vychovatelskou ¢innost. Snazime se, abychom v metodice i v didaktice
spatfovali néco, co miize vyplyvat z zivé duchovni védy a zménit se v zachazeni s lidskou dusi. Z mrtvé védy
mize vzchazet pouze védéni, z zivé védy o duchu bude vyplyvat metodika, didaktika a i védomi, co
konkrétné délat v duchoveé-duSevnim smyslu v dané situaci. Snazime se o to, abychom dovedli ucit, abychom
dovedli vychovéavat...“ Dodatok Marie Steinerovej k vydaniu Steinerovho prvého kurzu pre ucitelov. In:
STEINER, Rudolf. Vseobecna nauka o cloveku jako zdklad pedagogiky (GA 293), s. 208.
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vplyvu nedochadza. Absolventi spitne hodnotili ich Skoly ako tolerantné a otvorené voci

246

réznych naboZenstvam a svetondzorom.”” Tvrdenia kritikov, Ze waldorfské Skoly st

akymisi vycvikovymi tdbormi buducich antropozofov, nie su preto opodstatnené.

Na druhu stranu Schieren a Kiersch zvnutra waldorfského hnutia naznacuju, ze nezdravé
nie je len to, ak by ucitelia odovzdavali antropozofiu ziakom, ale aj ked’ waldorfskt Skolu
¢i hnutie ovladne nespravne uchopend antropozofia. Podl'a Kierscha sa to do istej miery
stalo. Podl'a neho sa pre mnohych nasledovnikov Rudolfa Steinera stala antropozofia
akymsi nabozenstvom. Obsah antropozofie si za posledné obdobie usporiadali
a sumarizovali do nie€oho podobného stredovekym teologickym sumam. A jednotlivé
tvrdenia Steinera sa takymito ,,veriacimi antropozofmi® berti ako pravdy odhalené
zasviatencom, ¢omu rozumeju tak, ze takéto pravdy su brané za postacujuce a nie je
potrebné ich dalSie skumanie ¢i obrusovanie inymi vedeckymi poznatkami.
Antropozofické hnutie sa tak podl'a Kierscha stalo z istej svojej Casti akousi denominéciou,
ktord generuje ten isty druh dogmatickych argumentov a fundamentalistickych tendencii,
ktoré sa daju najst’ v historii nadbozenstiev. Zaroven vSak Kiersch dodava, ze uvedené
tendencie Casti antropozofického hnutia st v rozpore s tym, ¢o antropozofiou zamyslal

Steiner.”*” Co viak vlastne zamyslal? Cim mala antropozofia byt™?

3.1 Filozoficky vyvoj ako vyraz duSevnych zmien a vedomia ¢loveka

Rudolf Steiner videl antropozofiu ako pokracovanie zapadného filozofického vyvoja, na
ktory sa snazil nadviazat' a podnietit’ jeho dalSie Stddium. Toto Stddium malo byt
vyznamom obdobné niekdajsiemu prechodu od mytu k logu.**® Ked’ viak Steiner sleduje

dejiny zapadného myslenia, tak to robi so zretelom na zachytenie premien a vyvoja

2% RANDOLL, Dirk a PETERS, Juergen (2015). Empirical research on Waldorf education. Online. Educar
em Revista. S. 33-47. Dostupné z: https://doi.org/10.1590/0104-4060.41416 [citované 2024-04-22].

47 KIERSCH, Johannes (2023). How Can Steiner’s Pedagogical Esotericism Be Open for Discussion?
Theses on Avoidable Obstacles to Discourse. In: SCHIEREN, Jost (ed.). Handbook of research on Waldorf
education. New York: Routledge, s. 421. ISBN 9781032034683.

%V tomto a v nasledujicom vyklade sa opierame predovietkym o dvojzvizkové dielo STEINER, Rudolf.
Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Erster Band (GA 18). Berlin: Verlag
Siegfried Cronbach, 1914. STEINER, Rudolf. Die Rdtsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss
dargestellt. Zweiter Band (GA 18) Berlin: Verlag Siegfried Cronbach, 1914. Co presne mysli Steiner tymto
prechodom, bude naznacené v d’alSom texte. Samotny vyraz ,,od mytu k logu* Steiner nepouziva, ale jeho
vyjadrenia poukazuju na to isté obdobie v dejindch myslenia, ktoré tematizuju autori pouzivajuci dané
terminy. Porov. napr. BOUZEK, Jan, KRATOCHVIL, Zden&k. Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové,
1994,
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I'udského vedomia. Nejde mu ani tak o obsah filozofickych spisov, ale o to, aby ukazal, ze

zmeny myslienkovych sustav su vzdy vyrazom zmeny vedomia l'udi v istom case.

Prehistoricki T'udia podl'a Steinera vnimali Zivot, prirodu a kozmos zésadne inak ako
moderny Clovek. Priroda bola nimi nahliadana ako oduSevnend, prestipena duchovnymi
bytostami na r6znom stupni vyvoja vedomia. VSetko bolo plné bohov: rieky, hory, zivly.
Clovek necitil oddelenost’ od prirody a kozmu a prirodné deje prezival ako deje vlastnej
duse. V dazdi padajicom k zemi vnimal pdsobenie sily rovnakého druhu ako je té4, ktort
pocitoval pri vykonavani nejakej vlastnej Cinnosti:

»ludia v ranych dobach eSte neoddel'ovali vlastné prezivanie duse od Zivota prirody. Nestavali sa

vedl'a prirody ako zvlastne bytosti; prezivali sa v prirode tak, ako v nej prezivali hromy a blesky,

plynutie mrakov, pohyb hviezd, rast rastlin. To, ¢o hybe rukou na vlastnom tele, ¢o stavia nohu na

zem a nuti ju napredovat’, patri pre prehistorického ¢loveka do oblasti svetovych sil, ktoré sposobuji

aj blesky, hnanie mrakov a vietky vonkajsie udalosti.“**

Dozvuk tohto prezivania sa ukazuje eSte u predsokratikov a napriklad aj v nduke
o temperamentoch. V nej boli jednotlivé dusevné kvality osobnosti popisované prirodnymi
dejmi. Podla Steinera neSlo o obyCajné alegorie. Pre ranych ludi tvorilo to dusSevné
a prirodné jednotu a ,,v tejto jednote potom pocitovali prad sil, ktoré prechadzaju napriklad
flegmatickou dusSou, ako tie isté sily, ktoré prechadzaji vonku v prirode tym, ¢o sposobuje

voda «250

Dévnoveki l'udia vnimali zivot v obrazoch, symboloch (das Bild, Sinnbild). PriCom tieto
obrazy podla Steinera nemysleli, neboli to predstavy o svete, ale prezivali ich ako sucast’
skuto€nosti sveta a ich prostrednictvom participovali na prirodnom diani.*' Odlesk tohto
obrazno-symbolického spdsobu zaktiSania sveta sa nam zachoval v podobe r6znych starych
mytologii (mythischen Bilderlehren). To, ze mytické duchovné bytosti su produkty bujne;j

fantazie, je podla Steinera len predstava vychadzajica z ,,myslienkovych zvyklosti naSej

%9 STEINER, Rudolf. Die Riitsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Erster Band,
s. 3.

230 Tam., s. 16.

31 Ty treba spomenit, Ze Steiner nejednoznaéne pouziva ten isty vyraz obraz (das Bild) na roznych miestach
svojho diela v roznych vyznamoch. Niekde ako pojem poukazujici neskutocny, tienisty aspekt nezivotnej
myslienky. Na inych miestach hovori o obrazoch (obraznom vyjadrovani, imaginaciach a pod.) ako o tom
pristupe, ktory naopak privadza ¢loveka blizSie ku skutocnosti. Rozhodol som sa nezavadzat' pre odlisné
vyznamy nové pojmy. Citatel' musi rozdiel vyznamu vytusit' z kontextu.
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doby*“.** Nema viak ni&¢ spolo¢né s nepredpojatym pozorovanim. Myty odrazali niedo
skutocné. A sledovanim tychto mytickych obrazov mozno uznat, Ze svet bol pre ranych
Pudi plny zmyslu a vyznamu a davnoveky ¢lovek dokéazal nahliadat’ ¢i ¢itat’ vyznamy veci
v knihe kozmu. Konstelacie hviezd, let vtdkov, osudové udalosti — vSetko bolo plné
vyznamu. Podla Steinera vtom ¢ase filozofia v pravom zmysle neexistovala. Nebola

potrebna.

Az v dobe klasického Grécka sa zasadne meni postavenie &loveka vo vztahu ku kozmu.>”
Podl'a Steinera priblizne v tomto Case zanika to, co by mohlo byt oznacené ako myto-
poetické vedomie. Rodi sa myslienka. To, ¢o boli predtym duchovné bytosti v prirode
a kozme, sa teraz stdva pojmom. Z osobnych duchovnych sil kozmu zostali v prirode len
stopy v podobe myslienok ¢i myslienkovych kategdrii. Matkovraha uz viac netyraju
Erynie, ale hryzie ho svedomie. Aristoteles uz viac nehovori o bohoch myto-poetickym
sposobom, ale popisuje bohov ako ,,nehmotné podstaty. Uvedomuje si, Ze je to ta ista
skutoénost’, ktort vnimali predkovia, len inak vnimana a inak vyjadrena.”* Zrodila sa
filozofia a zaniklo staré prezivanie obrazov, hoci jeho vyblednuta podoba d’alej pdsobila
v basnictve a v umeleckych vytvoroch fantazie. Filozofia sa odteraz pocitovala ako nieco,
¢o je hodnotnejSie a prinaSa dokonalejSie pochopenie nez staré obrazné prezivanie.
A hodnotnejsie nez bohovia 'udového nabozenstva. Stard forma vedomia, ktorti Steiner
nazyva tiez staré ¢i atavistické jasnovidectvo, prezivala v roznych formach, napr. u vestkyn

v Delfach. Stracala viak na déveryhodnosti.*>

Zrodenie myslenia v starovekom Grécku je podla Steinera zasadny prelom. Myslienka na

rozdiel od obrazného prezivania totiz stavia predel medzi Cloveka a prirodu. ,,MySlienka

232 Tam., s. 4.

33/ inych kultarach sa mohla podla Steinera tato zmena odohrat’ v inej dobe. Porov. Tam., s. 5.

2% porov. ARISTOTELES. Metafyzika. Praha: Petr Rezek, 2008. ISBN 80-86027-27-9. Kniha 12, kap. 8,
1074b.

33 Uvedené je len hruba skica toho, ako tento prechod popisuje Steiner na réznych miestach svojho diela. Na
tomto mieste by som vSak chcel spomenut’ dve do Cestiny prelozené diela. Jednak dielo Chrdm kozmu, kde
Steinerom ovplyvneny autor Jeremy Naydler popisuje mytologické prezivanie starych ludi na priklade
egyptskej civilizacie. Vid NAYDLER, Jeremy. Chram kosmu. Staroveka egyptskd skuSenost Posvdtného.
Praha: Volvox Globator, 1999. ISBN 80-7207-245-5. Druhym dielom su dejiny filozofie v podani Richarda
Tarnasa. Tarnas popisuje dejiny myslenia vratane obdobia pred zrodom filozofie neredukcionistickym
spdsobom a ako jeden z mala autorov do svojho prehl'adu nepredpojato integroval i Goetheho a Steinera ako
autentickych filozofov s vyznamnym prispevkom k dejindm myslenia. Vid TARNAS, Richard. Visen
zdpadni mysli. Promeény myslenek, které vytvorili nas svet. [Povazska Bystrica]: Institat Gaia, 2023. ISBN
978-80-973281-2-2.
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postavila nie¢o ako stenu okolo Pudskej duse.“*® Clovek sa emancipuje od spolupreZivania
prirodného diania a vznika pocit protikladu prirody a duse. Nie vSak Gplny, pretoze Grék
podla Steinera pocitoval myslienku inak ako my:

,,Grék pocitoval myslienku tak, ako my v sucasnosti pocitujeme vnem; ako pocitujeme, ze nieco je

,cervené® ¢i,zIté*. Ako vnem farby ¢i tonu teraz pripisujeme nejakej ,veci‘ ako jej vlastnost, tak videl

Grék myslienky vo svete veci a na nom. Myslienka preto v tejto dobe eSte zostavala putom, ktoré

spajalo dusu so svetom. Oddel'ovanie duse od sveta eite len za&ina [...]“**’

Grécky myslitel’ mal podl'a Steinera pocit, Ze tak ako nemdze zo zmyslového sveta prist’
pri spravnom pouzivani zmyslov vnem okridleného kona, tak neméze z duchovného sveta
vniknit’ do duSe nesprdvna myslienka, ak sa Clovek postavi vo¢i duchovnému svetu
s vnimavou duSou. Tak vykresluje Steiner Platonovho Sokrata. Jeho nazory nie st
osobnymi ndzormi, ale to priroda v ilom pokracuje a mysli v podobe daimona. St to
nazory prirody, ktoré prostrednictvom myslenia poukazuji na ,zamery svetového
poriadku* (Absichten der Weltordnung), na vol'u bohov. V dusi sa ukazuje svet idei ako
pokracovanie svetového rozumu. A Sokrates tento myslienkovy svet duse, ktory je este

258

v spojeni s dusou sveta, prebudza ako porodnik vo svojom okoli.”" Pre myslitel'ov ako

Platon a neskor este Plotinos nie je myslienkovy svet nie¢im uzavretym v dusi ¢loveka, ale

tak ako zmyslovy vnem i svet myslienok je jeden a patri svetu samotnému.””

Dalsi vyvoj prichadza uz v ¢ase rozsirenia krestanstva a vyrazne sa prejavuje u Augustina,
ktory je podla Steinera viac ako stymi starovekymi myslitelmi spribuzneny so
stredovekymi, & dokonca s modernymi.** U neho sa rodi intenzivny pocit preZivania seba
samého. Uz nepocituje len svoju dusSu, ale vnej i akysi stred, svoje ,ja*“. Oproti
skutocnosti, Zivosti pocitu preZivania seba samého sa ostatné veci javia menej isté. Grék
pocitoval myslienku ako vnem, teda elementarne, plnohodnotne, Zivotne a skutocne —
omnoho viac ako ju moézZe prezivat stcasny clovek. Tato Zivotnost mysSlienky sa
v stredoveku straca a dostava tienisty charakter v intenzivnom svetle duse, v ktorej hori

ohenl ,ja*: ,,Tak ako v gréckych dobach vstapila myslienka do l'udskej duse a vyhladila

2% STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Erster Band
(GA 18), s. 21.

257 Tam., s. XI.

238 Tam., s. 27-31.

9 STEINER, Rudolf. Das Denken. Zwischen Siindenfall und Erlosung (GA 74), s. 49-50.

20 Nielen Augustin, ale podl'a Steinera i Pelagius boli v tomto zmysle moderni a z pocitu vlastného ,.ja“ si
hladali individualny vztah k duchovnym svetom. Porov. Tam., s. 29-65.
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staré¢ obrazné predstavy, tak vstipilo v dobach stredoveku do dusi vedomie ,ja‘. Toto

: — o, . o 261
vedomie utlmilo zivotnost’ myslienky, vzalo jej presvedcivost’ vhemu.*

S tym sa podl'a Steinera rodi aj iny pocit, ind duSevna nalada ¢loveka. Myslitel’ staroveku
mal pocit, ze myslienka je mu jednoducho dand zo sveta rovnako ako vnem. Myslitel
stredoveku uz citi nielen svoju dusu ako nieCo oddelené od vonkajSieho sveta, ale ze dusa
je i miestom zrodu myslienky: myslienku tvori on. To vSak podl'a Steinera prirodzene budi
otazku: Aky podiel na skutocnosti mé nie€o, ¢o sam vytvaram? Aku poziciu ma myslienka
vo svete, ak ju pocitujem ako moj vytvor? Myslienky sa prestali citit’ ako sucast’ sveta.
Z toho vznikli diskusie medzi nominalistami a realistami o povahe vSeobecnych myslienok
(univerzalii). Je vSeobecny, druhovy pojem leva nie¢im redlne existujucim, alebo je tento
pojem len v hlave myslitel’a, ktory si ho vytvara ako akysi suhrn vSetkych jednotlivych
zmyslovo-vnimatelnych levov Cisto pre svoju orientaciu vo svete? Ked sa stratilo
vnimanie myslienky ako stcasti veci, zacali sa diskusie o jej povahe. Zakladom uvedenych
debat o povahe univerzalii je vSak zmena dusevného prezivania ¢loveka, pretoze ¢o sa tyka
myslienky, tak tito dusa uz ,jnevnima, ale Vytve'lra“.262 A tak sice stredoveki realisti
povazovali myslienky teoreticky za redlne, no podla Steinera ich uz nepocitovali ako ziva

sucast’ reality, ako zivot formujtce sily.

So stratou vnimania myslienok ako pokraCovania sveta v dusi sa vytvorili zaklady pre
slobodu ¢loveka. Ked’ totiz podl'a Steinera ¢lovek vnima pojmy spolu so zmyslovymi
javmi a preziva v dusi idey ako pokracovanie svetového rozumu, tak na neho doliehaju
s istou nevyhnutnostou a ,,jeho vedomie sa nemdze stat’ takym, aby v filom vznikol impulz
slobody.“263 Clovek sa musel vzdat pri pohlade na vonkajsi svet bezprostredného
vnimania pojmov a zacat’ ich pocitovat’ ako vytvor duse. Toto opustenie ¢loveka bozsko-
duchovnym (ein Verlassensein des Menschen vom Gottlich-Geistigen) zakladom sveta je
predpokladom [ludskej slobody. Duchovno v podobe myslienok tak uz k cloveku

. 1. - , ;- . v . o v 264
neprichadza zvonku ako nie¢o dané, ale musi si ho vyvolat’ ..z najhlb3ej sily duge.«*®

1 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Erster Band
(GA 18), 5. 52.
262 Tam., s. 55.
29 STEINER, Rudolf. Heilfaktoren fiir den sozialen Organismus (GA 198). Prednaska v Dornachu 2. aprila
216220. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1984. ISBN 3-7274-1980-6. S. 61.

Tam., s. 62.
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Zaroven stouto zmenou zakladnej nalady duse sa musel zmenit' aj vztah k poznaniu.
Bozsky prazaklad sveta v podobe idei uz nebolo mozné priamo vnimat’. Ked’Ze vSak staré
myty hovorili o svete bohov a krestanské zjavenie o svete anjelov ako o hybnych a
formotvornych silach sveta, tak tam niekde za svetom pojmov a myslienok sa zacala
hl'adat’ plna skuto¢nost’ bytia. Myslenie stredovekého ¢loveka vSak k tejto skutocnosti uz
nevedelo preniknit. Pojmy scholastikov boli prili§ slabé na to, aby sa jej priamo dotkli.
Preto, ato vyplyva zprezivania zintenzivneného ja v dusi, potrebuje clovek vieru
a nabozenské zjavenie, ktora doplni tu cast obrazu sveta, ku ktorej nevie dojst’
myslenim.?* Tieto bozské idey nedostupné skusenosti myslenia, no zmienené v Zjaveni &
v mytoch, boli podla Steinera v dosledku jednostranne pochopeného platonizmu
uvazované cCoraz viac v oddelenosti od sveta prirody a bez vztahu k nej. Neboli druhou
stranou zmyslového sveta a zmyslovy svet nebol ich fyziognomickym vyrazom, ale lezali
kdesi v zasveti ako nejaky druhy svet, ktorého je svet dostupny zmyslom len nedokonalym
zrkadlenim. Ideu a zmyslovy jav je podla Steinera opravnené epistemologicky rozliSovat’,

no nie ontologicky oddelovat’.**®

S pocinajicim sa novovekom na jednej strane silnie nedovera voci tomu, ¢o pre poznanie
ziskavame myslienkami, ked’Ze tie st pocitované ako vlastné vytvory. Myslitelia hl'adaju
nieco viac nez len vlastny vytvor, nieco, ¢o nie je subjektivne vytvorené, ale objektivne
dané. A tak badatelia, ktori chcu zostat’ v kontakte so skutocnostou, sa obracaju
k zmyslovému skiimaniu prirody. Tam nachadzaji nie¢o skuto¢né, nieco dané, ¢o nie je
ich vlastnym produktom. Zhruba od pociatku novoveku sa ,,clovek pozera na prirodu tak,
ze zmyslové pozorovanie sa stava jedinym jej svedkom.«*%’ Zjaveniam viery mozno verit,
mozno o nich i myslenim Spekulovat. V zmyslovom pozorovani sa vSak zjavuje samotna
priroda ajej tajomstva su dostupné lPudskému badaniu. Clovek si médze o vnimanom
vytvarat’ myslienky, tie vSak budu len zovSeobecnenim vnimanych jednotlivosti, akymsi

pomocnym slovom na zaobchadzanie so skutocnost'ou.

293V praci nie je miesto na predstavenie Steinerovho nahl'adu na mystické hnutie stredoveku a novoveku,
hoci Steiner tejto téme venoval aj osobitny spis. STEINER, Rudolf. Mystika na usvitu novodobého
duchovniho zZivota (GA 7). Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-3180-3.

266 porov. STEINER, Rudolf. Goethes Weltanschauung (GA 6), s. 26-45.

7 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Erster Band
(GA 18), s. 65.
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Na strane druhej sa v novoveku ozyva intenzivne prezivany subjekt, ono ,ja v dusi®,
a hl'ada si svoje miesto vo svete. Myslitelia si podl'a Steinera zacinajii uvedomovat’, Ze
mnohé z toho, ¢o prisudzovali prirode, je produktom l'udskej duse, I'udskej mysle. Po¢ntc
Galileom a Descartesom sa z obrazu vesmiru zac¢inaji vylucovat’ vSetky dusevné aspekty,
ktoré tam vniesol ¢lovek. ,,Z obrazu prirody mizne stale viacej to, ¢o Clovek pocit'uje iba
ako vytvor sebavedomia. Proti seba tak stidle vyhranenejSie stoja vytvory sebavedomia

o e o 268
a pozorovanie prirody - a stale viac st oddel'ované priepastou.*

Vznika tak novy nazor na prirodu, ktory sa vymedzuje voci predoSlym ndhl'adom, ked’ze
,Vykresl'ovat obraz sveta takym spdsobom, aby sa v iom vyskytovali vnitorné zazitky
Iudskej duSe rovnako ako vysledky badania prirodnej vedy, pokladd tento nazor za

2%y takomto ponimani l'udia predolych déb kontaminovali svet roznymi

neopravnene.
predstavami bohov a o svete uvazovali, akoby mal dusu. V novom nahlade na prirodu je
obsiahnuty apel na uvedomenie si toho, ze to vSetko si l'udské myslienkové vytvory,
projekcie mysle. Inymi slovami: ide o naivny antropomorfizmus. Obraz sveta vychadzajuci
z vedy musi byt o€isteny a zbaveny takychto naivnych projekcii. Tym sa podla Steinera
buduje vedomie, v ktorom sa ¢lovek citi oddeleny od kozmu. To, ¢o mu je najvlastnejsie,

jeho dusevné prezivanie, je diametralne odlisné od toho, z coho pozostava svet. Dusa sa

citi oddelena od sveta a moze sa opierat’ uz len o seba.

A pocit oddelenosti sa dalej stupniuje. Ani zakonitosti, ktoré v prirode zdanlivo
objavujeme, nie s vlastnostou samotnej prirody. St to produkty mysle, myslienkové
navyky. To, Ze v pozorovanom svete sa objavi vzdy nejaky jav v néaslednosti za inym
javom, neznamena, ze je tam nutna suvislost, ktora by bola vlastnost’ou prirody. Je to len
zvyk mysle. A ak aj su nejaké myslienkové obsahy, ktorych vzajomna suvislost’ je zrejma,
¢i nutna, ako v matematike, tak tiez ide len o produkt l'udskej mysle, ktory projektujeme do
prirody. Nami vytvarané prirodné zdkonitosti nie si skutocnost'ou vlastnou svetu, ale len
nasej mysle, nasho subjektu. V prirode nenachddzame Ziadne zdkonitosti, Ziadne vyznamy,
ziadne moralne hodnoty iné nez také, ktoré sme sami do prirody nevedomky vopred

vlozili. VSetok na§ zmysel pre krasno, pravdu, dobro st len naSe subjektivne kategorie.

268
Tam., s. 65.

% STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band

(GA 18), 5. IV-V.
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Svet ako taky nimi nedisponuje. Je to len nevedomd, bezduchd hmota, ktora je tplne
indiferentnd voc¢i naSim mySlienkam, estetickym ¢i mravnym idedlom. To, ¢o je
objektivne, sa zasadne liSi od toho, o je subjektivne. Nekone¢nd duSevna prazdnota
kozmu viedla k vzniku Cloveka al'udského vedomia so vSetkymi jeho vlastnostami
a tuzbami po idedloch, ktoré¢ vSak vo vesmire, uprostred ktorého stoji, nemaji miesto.

Hviezdy stichli. Clovek sa modli, no svet neodpoveda.

Toto rastuce intenzivne prezivanie vlastnej subjektivity sa podla Steinera prejavilo aj
vzmene nahladu na zmyslové kvality. Dospelo sa k presvedCeniu, ze tak ako vo
vonkajSom svete neexistuje pocit Steklenia spOsobeny vtacim perom, tak v inom
zrovnakych dovodov neexistuje ani pocit tepla. Tak ako je Steklenie subjektivnym
zazitkom a vytvorom duSe reagujicim na vonkajSie mechanické podnety, tak ma byt teplo
tiez len pocit v dusi zapri¢ineny mechanickym pohybom castic. Len tie zmyslové kvality,
ktoré su kvantifikovateI'né, maju svoje miesto v objektivne danej prirode. Obraz sveta

moze byt’ tak nad’alej vystavany len z matematickych a mechanickych predstav.

Postupne sa vSak i to zo zmyslového vnimania, ¢o tvori zéklad pre takéto predstavy, zac¢ina
tiez povazovat’ za subjektivny vytvor. Ani nase kvantifikovatelné zmyslové vnemy nam
nehovoria ni¢ o svete, len o naSich subjektivnych stavoch, ktoré zazivam, ked’ na nas sily
sveta posobia. ,,Kazdodenny zmyslovy svet sa stal ,ilaziou‘, pretoze sebavedomé ja bolo
v priebehu filozofického vyvoja so svojimi zazitkami stdle viac izolované v sebe
samom.“*’" Svet nepoznavame tak, ako je, ale len tak, ako sa ndm subjektivne javi. Sme
uzavreti vo vlastnom subjekte. To nieco, Co spdsobuje naSe vnemy, ¢o nds nuti uvazovat
prirodné zékonitosti istym sposobom, onen svet osebe, ten nikdy nespozname. Mdzeme
v neho vsak verit. A tak ako stredoveky ¢lovek mohol svojim poznanim prist’ iba po istl
hranicu, no o skuto¢nosti ako takej sa mohol dozvedat’ nie€o len vd’aka naboZenskému
zjaveniu, tak aj moderny ¢lovek si stanovuje medze svojho pozndvania zmyslového sveta,
za ktoré je mozné prenikntit’ len vierou. Ci existuje Zivot po smrti, &i existuja bohovia, i
hviezdy maju duse, ¢o je zdkladom naSich vnemov — to sa nikdy nedozvieme. A pokial sa
davnoveky clovek citil vd’aka myto-poetickému vedomiu prepojeny s prirodou a rozplyval

sa duSevne vo svete, tak moderny ¢lovek vd’aka zintenzivnenému sebavedomiu nasal cely

270 Tam., s. 228.
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svet v jeho vyzname i zmyslovej pestrosti do seba a preziva len sam seba. Davni l'udia sa
stracali v objekte. Moderny ¢lovek zrodil myslenim subjekt. A je to predovSetkym vlastna
subjektivita, ktorl intenzivne pocituje a v ktorej sa citi uzavrety. Odlucenost’ ¢loveka od

sveta, ktora zaCala zrodenim myslienky, sa zavrSuje.

3.2 Dalsi krok vo filozofickom vyvoji je vyvoj vedomia

Rudolf Steiner stavia cestu k antropozofii na oboch momentoch novovekého vyvoja — na
hl'adani objektivity v tom, ¢o sa ukazuje vedomiu ako dané, ako ina zintenzivnenom
pocite tvorivej ¢innosti subjektu. A snazi sa ich zbavit’ protireCeni. Podl'a Steinera vyznam
modernej prirodovedy spociva v obrateni pozornosti na v stredoveku zanedbané zmyslové
poznavanie. Moderna mysel sa vSak dostala do zmétkov, pretoze stavala na predpoklade,
ze svet sa ukazuje kompletny v podobe, v akej sa javi zmyslom, a myslenie k javeniu sa
sveta ni¢ nepridava, len ho zrkadli. Realita sa hl'adala v zmyslovom vnimani, ktoré malo
poskytovat’ jediné skutocné poznanie. Vzapiti vSak moderna mysel, kriticky uvazujica
o vlastnom poznavani, spravne rozpoznala, ze postrehnutie ideovej ¢asti prirody, v podobe
prirodnych zakonitosti ¢i inych mysSlienkovych vzt'ahov, je vysledkom aktivnej
myslienkovej ¢innosti I'udského subjektu. A celkovo si povSimla ulohu myslenia pri
Struktarovani vnimanej skutoc¢nosti. Neprisudila vSak tomuto faktu spravne miesto

V poznani.

KIa¢ k porozumeniu vedomiu sucasného ¢loveka spociva podla Steinera v ndhlade, ze
sebavedomé moderné ja pri obrdteni pozornosti na zmyslovy svet potlaci a zakryje
zavojom idey spocivajuce v prirode. Az v akte poznania tieto idey doluje z hlbin viastnej
bytosti. Moderna mysel' si vSima, Ze zmyslové vnemy st vedomiu dané, no idey sa
vynaraji na horizonte vedomia az vlastnou ¢innost'ou. Neuvedomuje si, Ze ideova cast’
sveta sa sice zjavuje v subjekte, v dusi ¢loveka, patri vSak svetu samotnému a k podstate

veci.

»V poznani sa vlastnou Cinnostou odhaluje to, ¢o je spociatku skryté. Ak poklada clovek za
skuto¢nost’ uz to, ¢o sa najskor ukazalo jeho vnimaniu, potom sa mu javi to, ¢o vytvoril v poznani,
ako by to k tejto skuto¢nosti len pripojil. Ak v§ak pozna, Ze to, ¢o zdanlivo sam vytvoril a ¢o sprvu len
nevidel, musi hladat’ vo veciach samotnych, potom zisti, Ze poznanie je proces uskutociiovania
(Wirklichkeitprocef3), ktorym dusa postupne zrasta so svetovym bytim a rozSiruje svoje vnitorné

izolované prezivanie v prezivanie svetov. [...] [Clovek mdze nahliadnut, Zze] sebavedomé ja sa

93



nepreziva izolovane v sebe a mimo objektivny svet, ale Ze jeho odlucenie od tohto sveta je iba prejav

. , AN s 271
vedomia, ktory moze byt prekonany*.?’

Podl'a Steinera vd’aka tomu, Ze sila myslienky a jej prepojenie so svetom ustipili do
uzadia, sa mohlo zrodit’ sebavedomé ja. ,,Svetové sily [ideovej] Casti skutoCnosti pracuju
teda na duSevnej bytosti tak, ze sa stiahnu do Ustrania, aby nechali sebavedomé ja zaziarit’

v plnej sile.«*"

Tym je podla Steinera naSe bezné vedomie 1 charakterizované: zahal'uje
ideovl participaciu Cloveka na svetovej skutoc¢nosti, aby sa pozndvajuci prezival ako
sebavedoma bytost. Ideova Cast’ sveta musi pri zmyslovom vnimani ,,utlmit’ svoj vlastny
zivot®, aby Clovek nasledne takéto ,,utlmené predstavy* prezil ako ,,vedomé zazitky duse*,

prostrednictvom ktorych spoznéva vonkajsi svet.”

Utlmeny Zivot myslienok je v podobe predstav zarodkom sebavedomia duse. A veda si na
takomto vedomi zaklada: ,,V podstate vSetko vedecké usilie novej doby pouziva ten sposob
myslenia, ktoré sluzi oddeleniu sebavedomého ja od pravej skutocnosti. A sila a vel'kost’
novej vedy, najmd prirodnej vedy, spo¢iva na bezvyhradnom pouZzivani tohto spdsobu

. 274
myslenia.*

Vedomie, na ktorom stoji vedecké usilie, prindsa popri uspechoch na
prirodovedeckom a technickom poli aj nutné limity. Nie je nim totiz moZné ziskat
poznanie existencidlnych otdzok ¢loveka. Podl'a Steinera stymto vedomim, ktoré nas
svojou podstatou oddel'uje od sveta a budi zdanie izolovanej bytosti, zostavaju zdhady
I'udského ducha neprebadatelné, aj keby sa pozorovali duSevné fenomény akokol'vek
pozorne. Prava podstata 'udského ja totiz nespociva v jeho oddelenosti od sveta, a preto ju
nemoéze spoznat' ten typ vedomia, ktorého tulohou je budit sebavedomie pocitom
oddelenosti. A slepou ulickou zdpadného vyvoja by bolo, ak by sa ¢lovek obycajnym
vedomim pokiSal odhalovat zdhady ludského bytia budovanim hypotéz a
Spekulativnych metafyzik, alebo by poprel tizbu duse po moznosti zodpovedania jej
existencialnych otazok. Podl'a Steinera sa

»zadna lidska duse nemize pii hlubSim pfemysleni natrvalo uzavirat pfed skutecnosti, ze by

nejdulezitéjsi otazky po smyslu a vyznamu zZivota musely zlstat nezodpovézené, kdyby nebyl mozny

! Tam,, 5. 231 a 233.

27 Tam., s. 233.

> STEINER, Rudolf. Von Seelenriitseln (GA 21), s. 26.

7 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), s. 234.
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ptistup k nadsmyslovym svétim. Clovék se miize teoreticky pies tuto skutecnost klamné prenaset,

hlubiny dugevniho Zivota viak s timto sebeklamem nebudou v souladu.“*”

Ak nechcu zostat’ najvysSie otdzky l'udského Zzivota vecnou zdhadou bez mozZnosti
prebadania, je potrebné od vedomia vybudovaného zapadnou myslienkovo-vedeckou
tradiciou postlpit’ k d’alSiemu vedomiu, na horizonte ktorého bude poznavajuci vnimat
a skusenostne zakuSat to, o com normdalne len Spekuluje. ,Filozofia vedie svojimi

vlastnymi cestami k poznaniu, Ze od tvah musi postupit’ k prezivaniu sveta, ktory

hlada.«*’®

Cesta dalSieho vyvoja vSak podla Steinera nespoc¢iva v popreti moderného sebavedomia,
ale v presunuti taziska sebavedomia do prezivania intenzivnej myslienkovej ¢innosti. Preto
nevidel d’al$i duchovny vyvoj ¢loveka v roznych znizenych a hmlistych stavoch vedomia
ako je médiumita ¢i hypnoza, vdaka ktorym sa ludia v 19. storo¢i snazili preniknat
k hlbsim zdkladom duSe a sveta. To by bolo popretie zdpadného vyvoja a regres v stupni
vedomia. Vedomie ja ohluSilo a umftvilo myslienkové sily, ktoré nas spajaji so svetom.
Nie je potrebné tlmit' vedomie, ale zosilnit' a ozivit myslienkové sily pri zachovani
bdelého vedomia. ,,Myslienka sa ukdzala ako vychovavatel'ka duse. Priviedla ju az tam,
kde sa v sebavedomom ja citi Uplne osamotena. Ale ked’ ju priviedla k osamelosti, zocelila
jej sily, takze dusa moze byt schopnd, aby sa tak ponorila do seba, ze, stojac v svojich
hibsich zakladoch, stoji zaroveti v hlbsej skutocnosti sveta.“*’” Myslienky vo svojej plnej
intenzite duchovného bytia sa stiahli z 'udského vedomia a zanechali v iom len slabé tiene
pojmov. Urobili miesto, aby v tieni myslienky vyrastlo sebavedomé ja, ktoré sa modze
naucit’ myslienkové formacie ovladat’ a vytrénovat’ svoju silu natol’ko, aby nestratilo samé

seba, ked’ sa mu skuto¢nost’ myslienky ukéaze v plnej sile.

Ponarat’ sa do hlbsich zakladov skuto¢nosti v sulade so zapadnym vyvojom sa musi diat’
nie tlmenim, ale stupniovanim a zintenzivnenim obvyklého duSevného a myslienkového
zivota. Preto Steiner upriamuje pozornost’ na usilie myslitel'ov, ktori sa snazili svoj obraz
kozmu vytvorit’ z vnltornej energie a intenzivnej myslienkovej prace sebavedomej duse —

Leibnitz, Spinoza, Schelling, Hegel ¢i Fichte. Myslitelia prirodovednej tradicie chct

27> STEINER, Rudolf. Tajnd véda v ndstinu (GA 13), s. 12.

2 STEINER, Rudolf. Die Rétsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), 5. 252.

217 Tam., s. 250.
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minimalizovat’ aktivitu svojej duse, pretoZe chcu, aby veci samé rozpravali svoj pribeh,
aneboli kontaminované subjektivnymi duSevnymi vytvormi. Vec vSak podla Steinera
dostane iny rozmer, ked’ si poznavajlci ¢lovek uvedomi, Ze idey objavujlce sa v l'udskom
vnutri myslienkovou aktivitou st pokracovanim pribehu prirody. Ked c¢lovek neprerusi
hlas prirody krikom vlastnych myslienkovych naruzivosti, tak potom vobec nehovori
o prirode, to priroda v ¢loveku hovori sama o sebe. V duchu Pavlovych slov (Gal 20:2):
»Nie ja, ale Priroda vo mne*. Priroda je duch vo viditelnej podobe. V duchu sa objavuje
neviditelna c¢ast’ prirody. Myslienky rdoznych idealistickych filozofov sa potom javia
vinom svetle. Nie st to len matematické a mechanické idey, ktoré st legitimne pri
budovani si svetondzoru. V exaktnom duchu matematiky ¢i mechaniky mézeme mysliet’ aj
otazky, ktoré nie st v principe matematické ¢i mechanické, a ktoré moézu poskytnit
odpovede na Zivotné otazky c¢loveka, ktoré prirodoveda nechava — ak neprekracuje svoje
hranice — nezodpovedané. Nie je potrebné ponarat sa do temnych, myslenim
nepreniknutych hibok duse hmlistou mystikou, ani hl'adat’ odpovede na Zivotné otazky len
vo viere. Myslienka nie je len sucha logika. V myslienke spociva tvoriva podstata sveta,
ktord si vytvorila svoj nastroj — ¢loveka — aby sa vd’aka nemu, ak bude slobodne chciet’,

mohla spoznavat’:

»Ludia [17-18. storocia] nevedome pocitovali ako no¢nii moru v otazkach svetového nazoru to, Ze
myslienka uz nevystupovala pre ¢loveka tak, ako pre Platéna. Jemu prejavovala sama seba vo svojej
opornej sile a so svojim plnym obsahom ako posobiaca svetova podstata (Weltwesenheit). Teraz l'udia
pocitovali, Ze vyzdvihuji myslienku zo zédkladov sebavedomia. Pocitovali nutnost’, aby jej nejakou
mocou [inou ako myslenie samotné] dali nosnt silu. Tto nosnu silu hl'adaji v pravdach viery alebo
v hlbinach mysli ¢i citenia, ktoré pokladali za silnejSie, nez vyblednuté, abstraktne pocitované
myslienky. [...] To je pre mnoho l'udi opakovany zazitok s myslienkou, Zze ju pocituji len ako
obycajny obsah vlastnej duse a nedokdzu z nej Cerpat’ ti silu, ktord by im zarucila poznanie, v ramci
ktorého sa ¢lovek uvidi ako bytost’ zakorenend v duchovnych zakladoch sveta. Takymto duSiam
imponuje len logicka povaha myslienky. Uznavaju ju preto za silu, ktora je schopna pomahat’ vede pri
budovani svetondzoru znej vychddzajiiceho. Pre svetovy nazor, ktory by obsiahol aj najvysSie
poznanie [tykajice sa existencidlnych otazok cloveka o zZivote a svete], vSak chcu mocnejsie
posobiacu silu [nez je myslienka]. Tymto duSiam chyba k tomu, aby mohli prezivat mySlienku
v zdroji svetového tvorenia (a tym sa citit' s mySlienkou v podstate sveta) spinozovska odvaha

duse «278

"8 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Erster Band
(GA 18). Berlin: Verlag Siegfried Cronbach, 1914. S. 81. Steiner povazoval Spinozu za jedného z prvych
myslitelov v zapadnej tradicii, ktory si uvedomoval transformativnu povahu myslenia. Myslenie je ¢loveku
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Medzi najodvaznejSich v uvedenom zmysle radil Steiner Hegla. Ten dokazal myslienky

nielen mysliet, ale i prezivat’. A v tomto prezivani citil pdsobenie podstaty sveta:

,Heglova filozofia smeruje v istom zmysle k tomu, aby dala dusi vyrast’ nad seba samu, do vysSok, kde
zrastie so svetom v jednotu. Zrodenim myslienky v grécke;j filozofii sa dusa oddelila od sveta. Naucila
sa Celit’ svetu v osamelosti. V tejto osamelosti objavuje seba s myslienkou, ktora v nej vladne. Hegel
chce toto prezivanie myslienky doviest’ na vrchol. V najvy$som zazitku myslienok nachadza zaroven
tvorivy svetovy princip. Tym presla dusa okruh, ked’ sa najskor oddelila od sveta, aby hladala
mysSlienku. Citi sa tak dlho oddelena od sveta, pokial’ poznava mys$lienku len ako myslienku. Citi sa

viak s nim opit’ spojend, ked’ objavi v myslienke prapovod sveta. Okruh sa uzatvoril.“*"

Avsak okruh sa uzatvoril len zdanlivo. Steiner totiz hned’ dodava, ze Heglova myslienkova
stavba je pre modern¢ho cloveka neuspokojiva. Cudska dusa nemoéze byt vo svojich
najhlbsich existencidlnych otdzkach uspokojena tym, ze sa l'udsky duch pri pozndvani
zacne chéapat’ ako duch sveta. Stale budu dusu hlodat’ otazky: Je dusa totozné s telom a jej
zivot konéi smrtou tela? Alebo je od neho odlisnd a pokracuje po rozpade tela dalej
v inom svete, nez v ktorom zije spolu s telom? Ako potom tento netelesny svet poznat'?
Odkial’ pochadza utrpenie? Kde je povod mravnosti? Heglova filozofia dospela v istom
zmysle k vrcholu, zaroven vSak ponechdva c¢loveka v neuteSenom stave a predstavuje
mftvy bod (toten Punkt) vyvoja. Vyvoj myslenia musi ist' dalej: ,,Uspokojivy svetovy
nazor moze byt len ten, ktory poukazuje ku svetu, z ktorého prichadzaju odpovede na
uvedené otazky. A ktory zaroven preukazuje opravnenie k tomu, Ze smie takéto odpovede

[Pudskej dusi] poskytovat’.«**

Nespociva v zarodku myslenia nieCo viac, nez je len
myslenie? Heglova filozofia ukazala dusi, aky je Zivot v mySlienkach. Zaroven vSak

odhalila, Ze tento myslienkovy Zivot neposkytuje uspokojenie zivotnych zahad.

Prezivanim vlastného myslenia dokdzal Hegel podl'a Steinera vidiet pdsobenie myslenia aj
vo svete — dokézal zriet' ducha sveta. Myslienkou zazivanou v beznom vedomi sa vSak
duch v prirode nevyCerpava. Ma aj hlbsie roviny. Tak ako duchovné bytosti ddvnovekych
Pudi metamorfovali Cast’ svojho bytia v myslienky (vid’ d’alej obraz zo semiackom), tak sa

musi myslienka opat, tento krat vd’aka sebavedomému ja, premenit’ v duchovnu realitu.

dané v nejakom stave. To vSak neznamend, ze sa nemoze vyvijat. Porov. STEINER, Rudolf. Das Denken.
Zwischen Siindenfall und Erlosung (GA 74). Bad Liebenzell: Archiati Verlag, 2010. ISBN 978-3-86772-036-
6S.119-121.
" STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), s. 4.
280 Tam., s. 7.
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Zrod myslienky v starovekom Grécku zatlacil plnost’ duchovného bytia mimo T'udské
vedomie. Vo vedomi zostali len kontiry duchovného sveta, pojmy ako tiene duchovného
bytia, ktoré Grék vnimal v prirode, neskorsi myslitel' v sebe ako vlastny produkt, a Hegel
opit’ v prirode. Je teraz podla Steinera potrebné vnorit’ sa s jasnou myslienkou do hibok
duse avyniest na svetlo to, ¢o ako duchovné svety poOsobilo v priebehu zdpadného
filozofického vyvoja d’alej len v nevedomi. Zivot idei sa totiz ich ochromenim nestraca, len
»vedie svoju existenciu oddelene od oblasti vedomia v nevedomych sférach duge.«®!
Clovek dostal vedomie seba samého a mohol poznat’ sam seba za cenu toho, Ze sa Gast’
skutocnosti stratila z jeho vedomia. Svoju slobodu zaplatil nepoznanim plnej skuto¢nosti.
S plnym sebavedomim v§ak moze najst’ cestu opat’ k zivej skutocnosti. Pre d’alsi vyvoj je

tak potrebna zmena vedomia:

»Nepredpojaté pozorovanie filozofického vyvoja ukazuje, Ze preZivanie myslienok bolo sice prvkom,
ktorym sa malo sebavedomé ja osamostatnit’, Zze vSak od zivota v mySlienkach je nutné pokrocit

k takému dusevnému prezivaniu, ktoré vedie nad obycajné vedomie. Lebo i k Heglovmu prezivaniu

myslienok dochadza este v oblasti tohto oby&ajného vedomia.“***

Myslienka nesmie byt len myslend, ani len prezivand, je potrebné prebudit’ ju k vySSiemu
stupfiu Zivota. Po Heglovi — a moZno i kvoli Heglovi — vSak podla Steinera myslenie
nevstipilo na cestu svojho d’alSiecho vyvoja. Naopak, klesla dovera k mysleniu. Pre
myslitelov, ktori nevidia v myslienke ni¢ redlne, sa Heglovou filozofiou odhalil duch vo
svojej nicotnosti. Hegel sa pohyboval v risi vSeobecnych idei a svet vo svojej zmyslovej
konkrétnosti pouzival iba na ilustraciu sledovanej myslienky. To posobilo prili§ abstraktne
a myslitelia sa v druhej polovici 19. storoCia od idealistickych ,,obycajnych myslienok*
opét’ obracaju k nieComu, ¢o pocit'uji ako redlne. Tym je zmyslové pozndvanie a na niom
postavena prirodoveda. Ak mé& myslenie nejaké opodstatnenie, tak len ako prostriedok na

orientaciu vo svete zmyslovych skuto¢nosti a budovanie vedy na ich zéklade.

Z toho potom myslitelia budovali celkovy svetovy nazor, v ktorom sa vSetko dianie vo

svete vysvetl'uje pri¢inou jedného druhu. Tou st materidlne procesy. Aj povod l'udského

81 STEINER, Rudolf. Von Seelenrtseln (GA 21). Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1983. ISBN 3-
7274-0210-5. S. 26. Dalo by sa tu pustit’ do hl'adani pribuznosti medzi citovanym tvrdenim a Jungovymi
archetypmi v kolektivnom nevedomi. Na to tu vSak nie je priestor. Porov. WEHR, Gerhard. C. G. Jung
a Rudolf Steiner. Konfrontace a synopse. Hranice: Fabula, 2003. ISBN 80-86600-04-1.

82 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), 5. 241.
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ducha sa zacal hladat’ v hmote, kedze myslenie samotné bolo brané¢ ako epifenomén
procesov v mozgu: Mozog vyluduje myslienky tak, ako slinné 7lazy vylucuju sliny.**?
Z nazerania, ktoré je dostupné prirodovede, sa chcel vysvetlit vSetok ludsky Zivot
a fungovanie vesmiru. Filozofia sa u mnohych stala sluZzkou prirodovedy a nastrojom na
vytvaranie materialistickej filozofie. Alebo filozofi branili vieru pred prenikajicim
materializmom na zdklade kantovského spdsobu uvazovania: pre vieru radsej obetovali
moznost’” objektivneho poznania sveta. MySlienky uvédznili v dusi amedzi ne

a nepoznatel'n skuto¢nost’ postavili neprekonatel'nti hradbu.

Myslitelia, ktori by d’alej viedli idealisticky vyklad svetovych dejov v Heglovom duchu,
boli Eoraz vzacnejsi. Steiner ich viak sleduje.** Na pozadi roznych idealistickych nazorov
modernej doby, bez ohl'adu na odlisnosti v jednotlivostiach, vidiet' podl'a neho pdsobenie
ist¢ho impulzu. Tento impulz sa prejavuje ako usilie silou myslenia ziskat svetonazor,
ktory by uspokojil najhlbsie otdzky ¢loveka, a zaroven svojou metodickost’ou poskytoval
stupen istoty obdobny tomu, ktory dosahuje prirodoveda pridizanim sa zmyslového
pozorovania. Podl'a Steinera sa tym prejavuje tizba modernej duse po nieCom, ¢o bude
pravou ndhradou ,,za Platonove a Aristotelove nadeje ziskat’ istotu o d’alSom zivote nasej
lepdej Casti po rozklade tela“*® Takouto nahradou nemézu byt psychologické &i
filozofické abstrakcie (v Heglovom Style), pretoze to, ¢o uspokoji existencialne potreby
¢loveka, nie su abstraktné frazy o nesmrtelnosti duSe, ale konkrétne vysledky badania zo
sveta ducha. Steiner vtom videl tizbu moderného cloveka po duchovnej vede.
»Duchovno-vedecky svetovy ndzor sa javi ako pozadovany novs§im pradom filozofie, ako

, i 0286 Tyene .
odpoved’ na otazky z neho vyplyvajice.“”” DuSa tizi po takom obraze sveta a vesmiru,

83 Steiner tu naréZa na nazory a vyjadrenia materialistického filozofa Pierra J. G. Cabanisa (1757-1808).
Porov. STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zdaklady moderného svetondzoru (GA 4). Bratislava: Kalligram,
2004. ISBN 80-7149-556-5. S. 42. V ostrom protiklade voci tomu stoji Steinerov ,,idealisticko-realisticky*
pohl'ad na vztah mozgu a myslenia: ,,V ¢ase materializmu bolo pouzivané materialistické prirovnanie, Ze
mozog vylucuje myslienky tak ako peceni vyluéuje ZI¢. — To je nezmysel. Opak je pravdou, pretoze mozog je
vylu¢ok myslienok. STEINER, Rudolf. Die Verantwortung des Menschen fiir die Weltentwickelung (GA
203). Prednaska v Dornachu 30. janudra 1921. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1989. ISBN 3-
7274-2030-8.

28 K onkrétne predstavuje dielo Hermanna Lotzeho (1817-1881), Gustava Theodora Fechnera (1801-1887)
a Eduarda von Hartmanna (1842-1906) a v naznakoch i dalsich.

85 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), s. 167. Steiner tu pouziva slova Franza Brentana a na viacerych miestach druhého zvéazku Zahad
filozofie pouziva toto slovné spojenie.

28 Tam., s. 246.
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z ktorého by nebola vynechana. Clovek chce silou viastného myslenia, s istotou vedy a v
konkrétnostiach spoznat' skutocnost, o ktorej rozpravaju staré myty, a o ktorej snivaju

romantici pondranim sa do vlastnej duse: Ze nielen on, ale aj vesmir ma duSu a ducha.

Steiner sa snazil zachytit' tento impulz a doviest’ ho k realizacii antropozofiou. Je to v
Steinerovom ponimani aj jedna z jej podstatnych ¢ft: ,,Antroposofie je cesta poznani, jez

by cht&la vést ducha v &lovéku k duchu v kosmu.“*’

Dusa v sebe rodi myslienku — ducha.
Ta zaroven vidi vo svete, ked'Ze tomu vladnu myslienkové stvislosti — prirodné zakony,
duch sveta. A ked sa duSa citi spojend s vnimanou myslienkou, sideou nejakého javu,
potom tiez prislucha k tomu, ¢im je myslienka vo svete. A tym je nieCo nepominutelné.
Zmyslové javy sa menia, jednotlivé kvety na luke kazdym rokom zanikajt. To, €o zostéva,
je kvetina ako druh (rod) — to zdkonité na rastline. A druh je nieco ideové. Je to myslienka,

podstata javu, duch vo svete. Ideové (duchovné) zakonitosti sa sice zjavuji v 'udskom

, L . v 2
vnltri, patria viak svetu.”*®

Aj na cloveku je pominutelné to zmyslovo vnimatelné. V Cloveku sa vSak rodi duch
v podobe myslienky. Dusa myslienku nevnima ako Grék, ako nieco dané bez jej pri¢inenia.
Zapadny vyvoj priviedol 'udskt dusu k presved€eniu, Ze je s myslienkou spéta. Vie, ze ju
sama vypracovala. Myslienka sa vSak ukazuje nasledne ako sucast’ sveta, a to ta jeho Cast’,
ktord nezanika. Vd’aka filozofii dokdze duSa spoznat’, Ze svojou duchovnou castou patri
k nepominutelnému svetu idei. Aby vSak tomu duSa dokédzala nielen rozumiet’, ale
prislusnost’ k duchovnému svetu aj prezivat, musela by podla Steinera rozvinut’ tiez silu,
ktora by ju vytrhla zo zmyslového bytia a postavila ju do pravej skutocnosti. Svetové
zdhady totiz ,,nechcu byt’ iba vedecky myslené, ale chcu, aby ich I'udskd dusSa prezivala,

. . . . NP 289
ked’ sa najskor uvedie do stavu, v ktorom je takéto prezivanie mozné.

7 STEINER, Rudolf. Anthroposofické viidci myslenky (GA 26). Praha: Antroposoficka spole¢nost v CR,
2014. ISBN 978-80-906056-0-2. S. 17.

288 Myslienku, Ze jednotlivé zmyslami vnimané rastliny st pominutelné a to ideové (druhové) je na rastline
nepominutel’né, Steiner spomina vo Filozofii slobody aneskor aj v Teozofii. Porov. STEINER, Rudolf.
Filozofia slobody. Zaklady moderného svetonazoru (GA 4), s. 100. STEINER, Rudolf. Theosofie (GA 9),
s. 27.

% STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), 5. 254.
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Steiner tak hl'add vo filozofickom vyvoji vlakno, na ktoré by nadviazal v usili vytvorit’ nie
idealisticki mySlienkovl sustavu, ale Zivy organizmus tajomstiev C¢loveka splodeny

z obZivnutych myslienok. V1dkno nachadza u Goetheho:

,»V Goetheho myslienkach boli zadrodky pre vyvoj filozofie, ktorych sa Hegel chopil len nedokonalo.
Ked’ sa Goethe snazil ziskat’ takll predstavu o ,prarastline‘, Ze mohol s touto predstavou vnutorne Zit’
a z nej myslienkovo vytvarat’ Specialne rastlinné utvary, ktoré s zivotaschopné, potom ukazuje, Ze
usiluje o ozivenie myslienok v dusi. Stal pred vstupom myslienky do jej Zivot prebudzajuceho
rozvoja, zatial’ co Hegel zostal u myslienky stat. V duSevnom spojeni s ozivenou myslienkou, ako o to

usiloval Goethe, boli by I'udia mali duchovny zazitok, na zaklade ktorého by mohli uznavat’ ducha tiez

v hmote. V ,oby¢ajnej myglienke ¢lovek takyto zazitok nemal.“**°

Goethe vdaka jeho mysleniu ukotvenému v pozorovani konkrétnych zmyslovych
fenoménov nasiel ideu, ktor je mozné nielen v myslienkach prezivat’, ale ktora bola zZiva.
Goetheho myslienka uz nebola ,,len myslienkou®, ale zivotom.*”! Bola to v istom zmysle
k zivotu vzkriesend myslienka. Davnoveki l'udia obrazno-symbolickym spdsobom vnimali
nieCo bytostne zivé ako tvorivy prazaklad sveta, z coho nam po zrode filozofie zostali len
suché¢ semienka v podobe myslienok. Semienka odkazuji na nieCo zivé, z ¢oho
pochadzaju. Nesu v sebe potencidl k zivotu. Beznému vedomiu st vSak dostupné len
v suchej podobe pojmov. Je potrebné pre ne vytvorit' vo vedomi vhodnu pddu, skyprent
pohybom, aby obzivli.*** To sa — aspoii v prvotnych naznakoch — podarilo Goethemu
vdaka jeho pohyblivo-metamorfnému mysleniu. U neho niektoré semiacka myslienok
vzkli¢ili Zivotom. Neboli to myslienky. Bol to zivot. Myslienky ako zivé bytosti.

A obdobné zivotné myslienky ¢i ,,zivé pojmy* chcel Steiner rozvijat’ aj tam, kde Goethe

290 Tam., s. 46-47.

2! STEINER, Rudolf. Die Riitsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Erster Band
(GA 18), s. 115.

92 Steiner chape Heglovu filozofiu ako zavere&ny plod vyvoja rastliny, ako semienko, ktoré miesto toho, aby
bolo opat’ zasadené a vyrastlo z neho nieo nové, je pouzité ako potrava. Toto semienko je vSak potrebné
zasadit’ a rozvinit' z neho novy Zivot. Ano, z rastliny moze podla Steinera vyrast len rastlina rovnakého
druhu. ,,AvSak myslienka ako zarodok poznania, ak je privedend k zivému vyvoju, by mohla vytvorit’ nie¢o
uplne nové oproti obrazu sveta, z ktoré¢ho sa vyvinula. Podobne ako v rastlinnom Zzivote vladne opakovanie,
tak by mohlo v Zivote poznania existovat’ stupriovanie.” STEINER, Rudolf. Die Rdtsel der Philosophie in
ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band (GA 18), s. 11. Obdobnu analdégiu medzi pouzitim
semienka ako potravy a semienka ako klic¢ku pre novy zZivot pouZziva Steiner aj v prvej kapitole Zahad duse,
kde opét’ upozoriiuje na moznost’ rozvoja myslienkového zivota. STEINER, Rudolf. Von Seelenrdtseln (GA
21).
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nevstupoval a kde citil neistotu. A to v oblasti zdhad ¢loveka. K takymto myslienkam mala

viest antropozofia.*”

Podl'a Steinera uz filozofia tym, Ze jej néstrojom je myslenie, pripravuje cestu k Zivotu:
k hlbsiemu preniknutiu duSe, jej uvolneniu z tela a k prezivaniu ducha nezavislého na
zmyslovo-telesnej organizécii.294 V zavere svojej expozicie zapadného filozofického

vyvoja sa vracia k tomu, ¢o spominal uz vo svojich epistemologickych spisoch:

,Prostriedky pre hlbsie preniknutie duse sa ponukaju, ak [mysliaci ¢lovek] zameria pohl'ad na to, ¢o
sice v oby¢ajnom vedomi spolupracuje, ¢o ale nevstupuje do vedomia pokial’ je ¢inné. Ak ¢lovek
mysli, je jeho vedomie zamerané na mySlienky. Chce si myslienkami nieCo predstavit; chce

v obvyklom zmysle mysliet spravne. Mdzeme vSak zamerat svoju pozornost tiez na nieco iné.

A . , o . - 0295
Mbézeme zachytit’ duchovnym okom ¢innost’ myslenia ako taki.*

Toto ¢inné myslenie je podl'a Steinera ,,na jednej strane ¢innym procesom, uskutociiujicim
sa v 'udskom duchu, na strane druhej je sicasne duchovnym vnemom uchopenym bez
zmyslového organu.“**® Clovek sice neméze pozorovat' aktualne myslenie, ale predsa ho
len preziva, a méze zamerat' pozornost’ na zazitky duSe pri aktivnej praci ducha: pri
mysleni. Tieto zazitky ako ,,vedl'ajSie produkty* sustredeného myslenia st duchovnym

; o2
vnimanim. o7

Pre rozvijanie a ozivovanie myslenia, ateda i pre dosiahnutie zmienenych duchovnych
vnemov, navrhuje Steiner urobit’ predmetom myslenia nieCo ne-zmyslové, napr.
geometrickll zdkonitost’ ¢i nejaky symbol. Symbol je sice zloZzeny zo zmyslovych obrazov,
vo svojom vyzname a prepojenosti jednotlivych javov vSak nie je zmyslovy. To, Co je

potom obsahom (predmetom) myslenia, ako i1samotné ¢inné myslenie, ktoré predmet

% To vrha svetlo aj na niektoré Steinerove enigmatické vyjadrenia. Podla neho antropozofia nemala byt
metafyzickou Spekulaciou, ani abstraktnou tedriou, ale ,,jeji mySlenky o ¢lovéku jsou prozitky z ¢loveéka.*
A dalej: ,,Antroposofie sjednocuje teoreticky pohled na svét s ndhledem Zzivotaplnym a bezprostfednim.
Nema zapotiebi uméle aplikovat na jednotlivé jevy zivota obecné zakony; stoji od pocatku v plném Zivoté,
ptiemz v ném zii vSeobecné platné zékonitosti jako zivot.“ STEINER, Rudolf. Anthroposofie a pedagogika,
s. 55.

24 Co pripomina Platona (Faidén, 65a), podla ktorého je filozofia pripravou na smrt, resp. spdsobuje
odputavanie duse od tela eSte pocas zZivota: ,,Tedy patrné nejprve ve vécech tohoto druhu je vidét, jak filosof
co nejvice oprostuje dusi od spoleGenstvi téla.“ PLATON. Faidon. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-
86005-26-7. S. 22.

25 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), s. 235-236.

2% STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 202-203.

27 Nuansam medzi nemoznostou pozorovat &inné myslenie, ale moZnostou ho preZivat, zakusat, sa
ciasto¢ne venuje Heusser. HEUSSER, Peter. Anthroposophy and Science: An Introduction, s. 255 a 260.
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mysli, su rovnakej ne-zmyslovej povahy. Medzi takéto predmety kontemplacie patria aj
prirodovedné idey, teda rézne Cisto mysSlienkové mechanické ¢i matematické zakonitosti,
no najmi filozofické idey, pri¢om nejde ani tak o vysledky filozofického uvazovania, ale

v Lo ] v 7 e r 2
o dugevné sily, ktoré je mozné ziskat’ myslienkovou pracou.””

Ked’ podrla Steinera Clovek intenzivne stavia do svojho mysliaceho vedomia a opakovane
kontempluje nie¢o ne-zmyslové, Cisto myslienkové, a pritom venuje laskyplnu pozornost
tomu, ¢o dusa pri mysleni preziva, tak takéto preZivanie myslienkovej ¢innosti odputava
Cloveka od tela. Tak sa clovek moéze dostat k zazitkom ne-zmyslového charakteru,
k duchovnym vnemom, ktoré sa objavuji v dusi ako ony ,,prozitky z ¢lovéka®. Tie nie su
zavislé od toho myslenia a predstavovania, ktoré je naviazané na zmyslovo-nervové organy
tela. Postupne tak moéze myslitel dospiet’ nie k teoretickému ndzoru o Zivote duSe
nezavislom na pominutelnom tele, ale k mimo-telesnym zazitkom duse. A takymto
spdsobom potom moZe postupne nielen premyslat’ zdhady Cloveka a bytostné otdzky

filozofie, ale ich aj zit’.

3.3 Vedecky Statut antropozofie podl’a Steinera

Uvedenou cestou vystupnovaného myslenia a vnimania zazitkov duSe pri aktivite ducha
(pri mysleni) sa poznavajlci dostava k silam, ktoré Steiner v antropozofii nazyva Zivotnymi
Ci eterickymi silami. Tieto st v I'udskom organizme podla Steinera zodpovedné za rast
a formovanie organov a telesnej stavby. Zivotné sily podl'a neho Giastoéne ukonéia svoju
formotvornu ulohu zhruba po siedmich rokoch Zivota, coho vonkajSim prejavom u diet'ata
je vymena zubov. Taktiez privedu nervovo-zmyslovy systém k takému stupniu zrelosti, ze
Cast’ tychto zivotnych sil sa uvolnuje zo zmyslovo-nervového organizmu a zo svojho
telesne-formotvorného pdsobenia a metamorfuje v detské sily obraznej predstavivosti
(fantdzie), myslenia a paméte. To znaci Skolsku zrelost’ a pedagdgovia mozu tymto sildm

. A . v - 299 ’ oy . e , ’ AW . . .
prisposobit’ vyucovanie.”~ Poznavajici s ozivenym myslenim moézu tieto sily aich

8 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), s. 253. Steiner ceste veducej k duchovnym vnemom venuje celé knihy Ci state. Heusser ponuka
prehlad niektorych Steinerom doporucenych predmetov pre myslienkova kontemplaciu. HEUSSER, Peter.
Anthroposophy and Science: An Introduction, s. 263.

? Steiner sa téme Zivotnych &i éterickych sil (&i éterického tela) venuje v mnohych svojich spisoch
a prednaskach. V pedagogickom kontexte pozri STEINER, Rudolf. Vychova ditéte a metodika vyucovani
(GA 34), s. 25-31.
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metamorfozy bezprostredne duchovne vnimat vich Zivej, ne-zmyslovej pdsobnosti.
Obycajné vedomie ich vSak dokaze v zmyslovom svete nazerat’ prostrednictvom ich

zmyslovo badatel'nych prejavov.

Podl'a Steinera su to teda zivotné sily, ktoré buduju fyzické telo. Metamorfovanou
podobou tychto sil je myslenie. Zivotné sily duchovného charakteru vyluéujii a buduja zo
seba zmyslovo-telesny aparat, vratane mozgu a nervovej sustavy, aby v iom potom mohli
v premennej podobe myslenia d’alej posobit’. Badatel’, ktorému sa otvoril pristup do sveta
zivotnych sil, moze potom nie iba v I'udskom organizme, ale v celej prirode sledovat
nielen jej ukoncené, do zmyslove; podoby utvrdnuté produkty, ale i prirodu ako ziv1,
produkujicu a konkrétne formy utvarajucu silu. Tato formujtca sila prirody je vo svojej
realnosti podla Steinera tak intenzivna, a plnd duchovno-konkrétneho obsahu, Ze voci nej
posobi zmyslova podoba prirody ako vyblednuty tieni, az je myslitel’ v pokuSeni oznacit’ ju

iba za zdanie.

Steiner sa podl'a jeho slov pokusil takéto ozivené pozndvanie tlmocit’ v reCi primeranej
beznému, na zmyslové poznavanie viazanému vedomiu. Tak na pociatku 20. storocia
predstavil vysledky svojho antropozofického vyskumu v knihach ako je Teozofia ¢i Tajna
veda v ndcrte a vo svojich prednaskovych cykloch. To, ¢o prezentoval verejnosti, nemala
byt podl'a neho abstraktnd ideova stavba po vzore myslienkovych systémov idealistickych
filozofov, ale vysledky poznavania v takej konkrétnosti, v akej prezentuje svoje vysledky
prirodnd veda. Ipreto o svojom usili nehovoril ako o filozofii, ale o vede. Idealisticki

300
, a tak

myslitelia modernej doby boli podl'a neho ,,mélo pruzni* (nicht Spannkraft genug)
svojim myslenim neboli schopni utvarat’ také predstavy, ktoré by uspokojili poZiadavky
doby a poskytli odpovede na bytostné otdzky duSe. Steiner bol tiez toho néazoru, Ze
bytostné tuzby duSe po poznani sa nedaju uspokojit’ vSeobecnymi frazami ¢i kéznami
o dusi, nadeji na posmrtny zivot a podobne. Snazil sa nim ponimany Goetheho spdsob
poznavania preniest’ do oblasti ¢istého myslenia. Chcel goetheovsky uchopit’ produktivne
mysliaceho ducha v ¢loveku a v prirode. Podla jeho slov usiloval o také poznévanie,

ktorého vysledkom nie su abstraktné Spekulacie, ale konkrétne popisy toho, ¢o dusa

preziva v mimo-telesnom byti. Tak popisuje osudy duse pred narodenim i po smrti, hovori

3% porov. STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter
Band (GA 18), s. 168-169 a 174.
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o jednotlivych ne-zmyslovych castiach Cloveka, ktoré prezivaju rozpad fyzického tela,
o minulych stavoch l'udstva ¢i planetarneho systému s ohl'adom na vyvoj vedomia. Bezne
sa vyjadroval k otazkam, ktoré leZia za hranicami — podl'a Steinera len beZné¢ho — poznania
a o ktorych zvicsa vypovedaji len ndbozenstva ¢i rozne mystické tradicie, a to nielen vo
vztahu k dusi, ale ivzniku sveta. Podla neho vSak neSlo o nejaky eklekticizmus
pozliepanych nabozenskych ¢i ezoterickych tradicii, ani o hmlisté mystické zazitky, ale o
primarny vyskum v duchovnych svetoch realizovany exaktne po vzore mechaniky
a prirodovedy, avSak prisposobeny svojmu Specifickému predmetu poznavania. Nechcel
popriet’ prirodovedecké myslenie, ani napodobovat’ jeho metddy, ale pokracovat’ v jeho
duchu a rozvinut’ ho d’alej, aby prichadzal k vysledkom, ktoré st rovnako relevantné, ako
su vysledky prirodovedy. Vo svojej biografii pise: ,,Tak jsem tedy vzdy usiloval o to,
abych v antroposofii vyli¢il objektivni pokracovani védy, nikoli abych vedle této veédy

r 1x v . . r 1
uvadél néco subjektivniho.**’

Steiner vzhl'adom na predmet svojho badania ocakaval, ze l'udia budi odmietat’ nim
naznacenu cestu poznania z obavy, Ze je to cesta hmlistej ¢i subjektivnej mystiky, kde

¢lovek nevie odlisit’ fantaziu od skuto¢nosti:

»Je len prirodzené, Ze mnohi l'udia, oddani nicktorému z terajSich spdsobov myslenia, odkazu svet,
ktory sa tu prejavuje, do oblasti spomienkovych omylov, iluzii, halucinacii, autosugescii a podobne.
Na to je mozné odpovedat’, Ze vazne Usilie duse, ktoré pracuje na naznacenej ceste, si vypestuje taku
disciplinu vlastného ducha, ze najde spolahlivé prostriedky k odliSeniu iluzie od duchovnej
skutocnosti, rovnako ako mdze v oby€ajnom zivote pri zdravom duSevnom stave rozliSovat’ vytvor
fantazie od vnemu. Teoretické dokazy, Ze charakterizovany duchovny svet je skutoény, budeme
hl'adat’” marne; také vSak neexistuju ani pre skuto¢nost’ zmyslového sveta. Ako tu mame rozliSovat,
o tom rozhodne samotné prezivanie v jednom aj v druhom pripade. - Co mnohych odradza od toho
podniknut’ onen krok, ktory podl'a tohto vykladu je jediny schopny poniknut’ vyhliadky na rozrieSenie
filozofickych zahad, je to, Ze sa domnievaju, ze tak upadni do oblasti hmlistej mystiky. Kto vopred
nema dusevny sklon k takejto hmlistej mystike, otvori sa mu na tu vykreslenej ceste pristup do sveta

v r w7 . ros Nz . r . s r 2
dusevného prezivania, ktoré je v sebe krystalovo jasné ako matematicka ideova stavba.**

Aj voblasti duchovnych (ne-zmyslovych) svetov sa Steiner domaha mozZnosti
objektivneho pozndvania. Samozrejme, Ze na tejto ceste je vela subjektivneho, ¢o nema

s objektivnym poznanim ni¢ spolocné. AvSak zarovenl existuju podla Steinera zazitky

391 STEINER, Rudolf. Md cesta Zivotem (GA 28), kap. 31, s. 292.
392 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt. Zweiter Band
(GA 18), 5. 239.
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duse, ktoré, ked’ si preniknuté myslenim, nie st iba dusevnym vlastnictvom subjektu,
ktory ich preziva. Tieto zazitky z duchovného poznéavania vznikajli v dusi, ale patria svetu
— duchovnému svetu. S to objektivne skuto€nosti, ktorymi prechaddza kazdy clovek,
,ktery se spravné vyviji k piekonani svych subjektivnich zazitki.>® Tym sa tieto zaZitky
v ponimani Steinera odliSuji od subjektivne; mystiky, v ramci ktorej sa mystik zvacsa
citovo utapa v zrkadlach vlastnej duse. ,,Duchovédné duSevni Skoleni, jak je tu minéno,
usiluje o takové objektivni zazitky, jejichZ pravda je sice pozndvana zcela vniting, ale jez

. . v , , , . 4
jsou piesto uvédomovany ve své obecné platnosti.**

Poznanie, ktoré¢ by bolo objektivne a l'ud’om spolo¢né, sa bezne obmedzuje na poznanie
zmyslovej skutocnosti, a v nej viac-menej len na to, ¢o je vyjadritel'né matematicky c¢i
mechanicky. Ne-zmyslové zélezitosti sveta, aku si otdzky vyznamu ludskej existencie,
existencie Zivota pre narodenim a po smrti, sa prenechali viere a ma v nich panovat’ len
osobny nazor. Uvedeny nazor o obmedzenosti poznania je vSak podl'a Steinera mozné
zastavat' len za istych predpokladov. Kto totiz vyhlasuje obmedzenost poznania
v uvedenom zmysle, nepoznd tie duSevné sily, vdaka ktorym je mozné vysSie poznanie.
Ako vsak potom mozZe spravne posudit nieco, co nepoznd? Nepredpojaté uvazovanie moze
podla Steinera od druhych pozadovat’, aby vypovedali len o tom, ¢o poznali. Nie je vSak
v sulade s duchom nepredpojatosti vyhlasovat, Ze je nemozné nieCo, ¢o dotyCny sam
nepozna.’” Nepredpojatost nas méze vzhladom na $pecifickost predmetu skimania
priviest’ k istej rezervovanej opatrnosti, nie vSak k principidlnemu odmietnutiu mozZnosti

duchovno-vedného poznavania.

Rudolf Steiner pozadoval, aby nim razena duchovna veda spiiala striktné kritérid obdobné
kritéridm modernej prirodnej vedy. To znamena, Ze vo svojej podstate mali byt’ vSetky jej
tvrdenia zaloZené na pozorovani a skiisenosti.’”® Co sa tyka zakladného ducha vedy
a vedeckosti, nechcel prezentovat’ ni¢ v rozpore s vedeckym vyvojom, ako sa odohrdval od

16. ¢1 17. storocia. Opakovane vyzdvihuje vydobytky na poli prirodovedy a ocefiuje jej

39 STEINER, Rudolf. Tajnd véda v néstinu (GA 13). Hranice: Fabula, 2005. ISBN 80-86600-20-3. S. 15.
3% Tam., s. 15. Porov. s. 79.

305 Tam., s. 29.

39 SCHIEREN, Jost (2023). Anthroposophy and Waldorf Education. A Field of Tension, s. 430.
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celkovy charakter. VSeobecnou metodickou poziadavkou pre moznost objektivneho

poznavania je osvojenie si vedeckého ducha badania:

,Musime zacat’ tym, Ze si osvojime disciplinu, ktor nas méze naucit’ moderna veda. Musime sa v nej
vzdelavat a potom prisnu metodologiu, vedecktl disciplinu, ktori sme sa naucili z modernej
prirodovedy, presunat’ (hinauszutreiben), aby sme sa pomocou rovnako prisneho pristupu dostali do
vySSich oblasti a rozsirili tito metodoloégiu aj na skimanie uplne inych svetov. Z tohto dovodu som

presvedceny - a chcem, aby to bolo vyslovne povedané -, ze pravé poznanie ducha nemdze dosiahnut

. . .. L 307
nikto, kto si neosvojil vedecku disciplinu®.

Steiner sa antropozofickym badanim nechce 1iSit" od prirodovedy v celkovom vedeckom
pristupe, ale len v oblasti vyskumu. Predmetom takéhoto badania nie st zmyslové javy, ale
javy, ktoré maju ne-zmyslovy charakter, hoci s tymi zmyslovymi bezprostredne suvisia
asu ich podstatou. Vedecky charakter badania, spojeny aj s opatrnostou v suvislosti
s validitou vysledkov, vSak ma zostat’ zachovany:
,»Ve vneéjsi ptirodni véde nejsou urcité poznatky tvrzeny diive, dokud nejsou uzavieny vSechny nutné
pokusy a smyslova pozorovani a dokud nejsou prislusné vypoéty v pofadku. — Tato metodicka

svédomitost a disciplina neni o nic méné nutnd ani v duchovni v&€d¢. Jen se postupuje trochu jinymi

cestami. Je vSak nutné své védomi neustale ovéfovat ve vztahu k poznavané pravdé. Musi se umét

trp&live, vytrvale a s vnitini svédomitosti ,&ekat, az védomi v této zkousce obstoji.«>*

Vedu nejde spoznat’ podl'a predmetu, ktorym sa zaoberd, ale ,,podle druhu ¢innosti lidské
duse, které se projevuje ve védeckém usili.«*” Je potrebné podla Steinera nahliadnut’, ako
sa chova dusa, ked si vypracovava vedu. Ak si Clovek zvykne rozvijat’ vedecky druh
¢innosti len vtedy, ked’ do uvahy prichadzajii zmyslové vnemy, potom moze podlahnit
dojmu, Ze na vede su zmyslové vnemy tym podstatnym. To by vSak podl’a Steinera bolo
svojvolnym obmedzenim vedy, ktoré z povahy veci nevyplyva. Ide totiz o onen dusevny
pristup, ktory je charakteristicky pre vedecké pozndvanie. A preto je podla Steinera mozné
aj v pripade pouzitia tohto pristupu na ne-zmyslové vnemy chapat’ takéto usilie o poznanie
ako vedecké. V dusi je potrebné ndjst’ oporu, ktord je tak pevnd, ako je pevna opora,
o ktord sa opieraji vysledky prirodovedeckého badania. ,,Duchovni védec nechce
zneuzndvat cenu védy piirodni, ale uznava ji jesté vice nez sam piirodovédec. Vi, Ze bez

prisnosti predstavovani, ktera se uplatiiuje v pfirodni veédé, nemuize zadnou védu

397 STEINER, Rudolf. Grenzen der Naturerkennmis (GA 322). Prednagka v Dornachu 29. septembra 1920.
Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner, 1981. ISBN 3-7274-3220-9

3% STEINER, Rudolf. Md cesta Zivotem (GA 28), kap. 37, s. 325.

3% STEINER, Rudolf. Tajnd véda v ndstinu (GA 13), s. 24.
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zakladat.«3'°

Existuje vel'a nevedeckych vykladov o ne-zmyslovom obsahu sveta. Nie vSak
preto, ze by takéto ,,vyklady nemohly byt ve své podstaté védeckymi, ale proto, Ze se
v daném pripadé zanedbala védecka sebevychova pozorovanim piirody.“>'" Podla Steinera
musi byt pozndvanie ne-zmyslovych svetov sprevadzané na kazdom kroku bdelym
vedomim, obdobnym tomu, ked’ sa niekto snazi riesit’ geometricki ¢1 matematicku ulohu.
Vsetko takzvané duchovné vnimanie, ktoré sa snazi ziskavat ne-zmyslové vnemy

znizovanim bdelého vedomia a nie je sprevadzané jasnym myslenim, nevedie k pravému

poznavaniu ne-zmyslovych svetov.

3.4 Vedecky pristup k antropozofii a prekazky uznania duchovnej vedy
Vyssie uvedené¢ dokumentuje, ze Steiner opakovane obhajoval svoje snazenia ako
v principe vedecké a upozorioval, Ze nejde z hl'adiska vedy o ni¢ iné, nez o presmerovanie
vedeckého badania na dalSie oblasti. Z velkej Casti sa na uvedenom sebapominani
Steinerovho usilia a jeho vedeckej relevancie zakladaju tvrdenia, podla ktorych waldorfska
pedagogika vychadza z vedeckych zidkladov. V uvodnych castiach tzv. Richterovho
ucebného planu, diela kolektivu autorov venujiceho sa vzdelavaciemu programu
v jednotlivych ro¢nikoch waldorfskych $kol, sa pise: ,,Waldorfska pedagogika vychazi
znauky o ¢lovéku, formulované Rudolfem Steinerem. Ta je zaloZena na moderni

«312

empirické védé: antroposofii. Prikladom takéhoto ponimania su diela M. B. Majorka,

ktory zameriava pozornost na epistemologickl stranku Steinerovho duchovno-vedného
vyskumu, zdérazniuje metodickil prepracovanost’ a vedeckého ducha takéhoto pristupu

v suvislosti s waldorfskou pedagogikou:

»Steinerova pedagogika je zaloZzena na rozsiahlych a neuveritel'ne podrobnych poznatkoch o ¢loveku
a jeho vyvoji od detstva az po starobu. Tieto poznatky sa vSak beZzne povazuji za subjektivne
predstavy jedného cloveka, ktory tvrdil, Ze dokaze vidiet' do neviditeI'nych duchovnych svetov. Ako
sme vSak ukdzali, toto poznanie je zalozené na prisnejSom splneni podmienok objektivity (v
epistemologickom zmysle) ako Standardné vysledky empirickej vedy [...] Waldorfské skoly nie su
zalozené na nevedeckych, fantastickych, metafyzickych, mystickych predstavach vizionara, ale na
skutoénom vyskume nadzmyslovej reality, ktora nas obklopuje v kazdom ¢ase a mieste, vyskume,

310 Tam., s. 25.

3 Tam., s. 25.

312 RICHTER, Tobias (ed.). Vzdéldvaci plan pro 1. az 12. rocnik waldorfské skoly. Pedagogické pojeti
a vzdélavaci cile. Praha: AWS CR, 2013. ISBN 978-80-905222-5-1. S. 18.
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ktory je vo svojom duchu uplne vedecky, ba dokonca presahuje beznu prirodni vedu v prisnosti a

objektivnosti svojich vysledkov.**"

Uvedeny pristup povazujici antropozofiu za vedecky fundovani vSak privadza
antropozofické hnutie a zvlast’” waldorfské skoly na tenky l'ad. Steinerova epistemoldgia
aznej vychddzajuca koncepcia vedy sa snazi fundovat' nielen vedecké poznavanie
zmyslového sveta, ale vedecké poznavanie ako také. A vysledkom Steinerovej
epistemologie je ponatie vedy v SirSom zmysle, nez je jej zauzivané ponatie. Predstavuje
vistom zmysle ini metaparadigmu vedy. Zahffia moznost vedeckého pristupu nielen
v humanitnych oboroch avo filozofii, ale predovSetkym v oblasti skimania tzv.
duchovnych vnemov. Jej tazisko spociva v postulovani moznosti ziskania evidencie, ktora

je vnatorna. Obhajuje moznost’ vnitorného empiricizmu na vedeckych zakladoch.

[ za predpokladu platnosti Steinerovej tedrie poznania plati, ze to nie je vseobecne
akceptovana epistemologia. Autori, ktori zastdvaju Steinerovu epistemologicku poziciu, sa
snazia upozoriiovat’ na podla nich neopodstatnené bariéry v sucasnej vede, ako je prave
ohrani¢ovanie vedy len na zmyslovi skusenost, a chcu razit' nové a rozsirené ponatie
vedy. Pokial’ takéto usilie poukazuje na ideologické a nevedecké predpoklady v sucasnej
paradigme vedy, mozno povazovat’ takéto usilie za viac ako Ziaduce, pretoze oslobodzuje
vedu samotnu z neopravneného okliestenia.’'* V kontexte waldorfskej pedagogiky je viak
potrebnd ista ostrazitost. Ako upozoriiuje Schieren, moznost oznacit waldorfsku
pedagogiku ako vedecky fundovanu odvoldvanim sa na Steinerove badania vyzaduje
kompletny posun vo vedeckej paradigme. A tento posun nemoédze realizovat’ len
antropozofia samotna. Je skor pravdepodobné, ze vladnuca paradigma skonci casom sama
od seba, pretoze materializmus a technokraticky svetonazor v nej implicitne obsiahnuty
povedu k eSte vacsim spoloCenskym ¢i environmentalnym katastrofam. Tie budu viest’ ku

kritickému prehodnoteniu materialistickej paradigmy, Coho vedlajsim efektom bude

313 MAJOREK, Marek B. — DAHLIN, Bo. Anthroposophy and the spiritualized understanding of the human
being as basis for education. Prispevok na konferencii ECER-EERA s nazvom Theory and Evidence in
European Educational Research vo Viedni, 28-30. september 2009. Program konferencie dostupny online:
https://eera-ecer.de/ecer-programmes/conference/3/network/6/ Prispevok samotny je momentalne on-line
nedostupny.

3" Mimo antropozofického hnutia stupa pocet autorov a textov, ktoré poukazujii na neopravnené ideologické
limitacie vedy. Ich predstavenie presahuje ramec tejto prace. Ako mozny uvod do tejto problematiky vSak
uvediem aspon dielo Sheldrakea. Porov. SHELDRAKE, Rupert. Science Delusion. Freeing the Spirit of
Enquiry. London: Coronet Books, 2012. ISBN 978-1-444-72793-7.
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stupajuci zaujem o antropozofiu.*'® V kazdom pripade sa tento paradigmaticky posun este
neudial a v sucasnej pedagogickej vede nie je antropozofickej pedagogickej antropologii

priznany vedecky status.'°

Uvedeny posun bude nardzat’ aj na interné prekdzky. Tym, ze Rudolf Steiner prezentoval
vysledky svojho antropozofického badania ako vedecké, wniesol paradoxne do
antropozofického hnutia isté potencidlne riziko nevedeckého pristupu k antropozofii. Ten
nestvisi ani tak s antropozofiou, ale stym, ako su Steinerove badania chapané
v antropozofickom hnuti a ako je (ne)chapand veda. Takyto pristup je potom priznacny
nekritickym prijimanim Steinerovych tvrdeni v €asti antropozofického hnutia, bez pokusu
testovat’ ich vlastnym tusudkom a pozorovacimi schopnostami. Casto ide o vieru a pasivne
prijimanie Steinerovych slov bez akejkol'vek snahy o vlastné poznanie. Toto neraz vedie
k tvorbe kompilécii citatov zo Steinerovho diela a vytvaranie Spekulécii na ich zaklade.
Velké mnozstvo sekundarnych antropozofickych publikacii zaobchadza so Steinerovymi

tvrdeniami ako s nespochybnitelnymi faktami."’

Nad ramec toho, ¢o uvadzaju interni kritici antropozofického hnutia ako je Kiersch ¢i
Schieren, je na tomto mieste zd4a sa potrebné upriamit’ pozornost’ a vniest do vedomia
jednu Specificku ¢rtu antropozofie. Tato ¢rta sa nezda byt problematickou v principe, ani
takou automaticky nerobi antropozofiu, ale zvySuje moznost’ neadekvatneho pristupu k nej.
Ako uz bolo zmienené, antropozofia sa okrem iného zaoberd vyskumom zmyslovo
nepostrehnutel'nych svetov a tvrdi, Ze tieto svety nie su uzavreté, ale pristupné osobnej
skusenosti ako imoznosti ich poznania. V tomto ndroku sa viac ¢i menej podoba
niektorym ezoterickym tradiciam ¢&i niektorym orientalnym duchovnym pradom.*'® Rudolf
Steiner videl hodnotu v samostatnom tzv. duchovnovednom badani (ako doplnok toho

prirodovedného), ktoré sa snazil spristupnit’ ostatnym badatelom jasnym popisom cesty

315 SCHIEREN, Jost. The scientific credibility of anthroposophy, s. 91. Taktiez SCHIEREN, Jost.
Anthroposophy and Waldorf Education. A Field of Tension, s. 431.

31 predstavenie vybranych ,novoparadigmatickych® autorov, ktori predostierajii aj konkrétne vysledky
svojich badani na poli neredukcionistickej vedy, je obsiahnuty napriklad u Lobotku. Porov. LOBOTKA,
Vladimir. Cesta k zjednotenému kozmu. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2016. ISBN 978-
80-8061-904-6.

31" SCHIEREN, Jost. The scientific credibility of anthroposophy, s. 92.

318 7apadnej ezoterickej tradicii sa venuji prace Woutera J. Hanegraaffa. Obsahuju state venujice sa aj dielu
Rudolfa Steinera. Porov. napr. HANEGRAAFF, Wouter J. (ed.). Dictionary of Gnosis & Western
Esotericism. Leiden: Brill NV, 2006. ISBN 9789004152311.
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a prostriedkov, ako sa k takémuto badaniu a vlastnym vysledkom dostat. Avsak — atu
spociva isté antropozofické Specifikum — videl hodnotu aj v zaoberani sa uz vybadanymi
poznatkami samotnymi, ato aj v pripade, Ze clovek nie je ,,duchovne vidiaci®. Inymi
slovami: netvrdil, Ze antropozofickymi poznatkami sa netreba zaoberat’ a kazdy si ma sam
zistit, o je mozné zazivat rozSirenymi dusevnymi schopnost'ami. Naopak, obozndmenie
sa s vysledkami duchovného béadania povazoval za potrebné ako nutny predstupent
samostatného badania. A to z viacerych dovodov: Jednak bude badajici potom rozumiet’
tomu, ¢o bude neskér sam vnimat, inak sa moézu nové vnemy stat’ neistym, ba
nebezpeénym tapanim. Vysledky Steinerovych badani potom maji ulohu akejsi mapy ¢i
navodu na pouzitie, a to pred vstupom do samotného terénu. Dalej: vd’aka porozumeniu
vysledkom duchovného bddania bude moct’ skimajuci lepSie porozumiet zmyslovému
svetu a oby¢ajnému zivotu, na ktory budi mat” myslienky duchovnej vedy posilitujici
ucinok. A konecne, ked’ze ma ist’ o vedecké badanie, tak rovnako ako v prirodnej vede by
sa itu mal novy badatel' zaujimat’ o vysledky, ktoré uz boli na danom poli vyskumu

. . 319
dosiahnuté.

Kombinécia apelu na potrebnost’ zaoberania sa vysledkami antropozofickych badani spolu
sich prezentaciou ako vedecky fundovanymi méze byt jednym z dévodov, preCo sa
Steinerove duchovnovedné badania prijimali v casti antropozofického hnutia bez
vyraznejsieho kritického ¢i akademického odstupu. ,,Privrzenci® Steinera potom medzi
sebou hovorili hermetickym jazykom nezrozumitelnym pre laikov, bez vyraznejSicho
prejasnenia vyznamu pouzivanych pojmov. Steinerove badania sa a priori povazovali za
pravdivé vysledky o ne-zmyslovy rozmer rozSirenej vedy a mnohi reprezentanti hnutia ich
d’alej nekriticky Sirili. Nemo6zeme nedat v nieCom za pravdu Schierenovmu ostrému

posudku v suvislosti s nekritickym prijimanim Steinerovych diel:

,Desatrodia trvajuci navyk Studovat’ Steinerove dielo vedie k presvedCeniu, ze Elovek je uplne
informovany a zorientovany vo veciach, ktoré Steiner prezentoval, a preto o nich moze (a mal by)
poucovat’ ostatnych. Dlhoro¢nym ¢itanim diel Rudolfa Steinera sa zvyc¢ajne oslabuje individualna
schopnost’ zdrzanlivého tisudku, pokial’ ide o ich vedomostny obsah. Je to skoro ako travit' vel'a ¢asu
v galéridch a v dosledku toho si namyslat, ze by ¢lovek mohol malovat’ ako Rafael. Tento nedostatok

uvedomenia si nutnosti racionalneho odstupu, ktory je potrebny vo vztahu k vyrokom Rudolfa

319 Zmienky o potrebnosti a prospesnosti 3tadia antropozofickych poznatkov s roztrisené napried
Steinerovym antropozofickym dielom. Niektoré z nich pozri v STEINER, Rudolf. Tajnd véda v nastinu (GA
13),s. 11, 35, 52, 58, 87, 253.
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Steinera, nie je zdrojom toho, Ze antropozofia je povazovana za nevedecku, ale prdave fo ju robi

320
nevedeckou.‘

Pokial' sa takyto pristup spoji s odmietanim akademickej diskusie v domnienke, Ze
akademicka veda je poplatnd predsudkom koreniacim v materialistickom redukcionizme —
akokol'vek by to bola pravda — tak hrozi, Ze z antropozofie sa stane uzavrety systém
s ndbozensko-ideologickym charakterom neschopny vnutornej sebareflexie a dalSieho
vyvoja.
Je vsak paradoxné, ze zelanim Rudolfa Steinera, ktoré na r6znych miestach svojho diela
z antropozofického obdobia opakuje, je apel na rozumnu opatrnost’ pri ¢itani jeho diel ¢i
inom oboznamovani sa s jeho vyskumom. Kritické, no nepredpojaté myslenie ma byt
podla neho skuSobnym kamenom tak pri prijimani prirodovedeckych poznatkov, ako aj
duchovnovednych vykladov. V tvode k prvému vydaniu Tajnej vedy v nacrte pise:
1 kdyz se kniha zabyva badanim, které neni pfistupné rozumu vazanému na smysly, nepiedpoklada
nic, co by nebylo pochopitelné nepiedpojatému rozumu a zdravému smyslu pro pravdu kazdého
¢loveka, ktery chee téchto darti pouzit. Autor fika upfimné, Ze si pieje predev§im Ctenafe, ktefi nejsou
ochotni pfijimat pfednesené véci slepou virou, ale snazi se prezkoumat to, co bylo sdéleno, na zakladé
poznatkti vlastni duSe a zkuSenosti vlastniho Zivota. Pfal by si pfedev§im opatrné ctenare, ktefi

uznavaji jen to, co se da ospravedlnit logicky. Autor vi, ze jeho kniha by neméla zddnou cenu, kdyby

byla odkazana jen na slepou viru; je uzite¢na jen do té miry, pokud ji Ize ospravedInit nepfedpojatym

S o v v v -t % 21
rozumem. Slepé vira miize snadno zaméfovat posetilost a povéru s pravdou.®

Pasivne a nekritické prijimanie antropozofickych badani stoji nielen na dovere v Rudolfa

Steinera v to, ze to bol poctivy a svedomity badatel’ — to by sa dalo eSte pochopit’, pretoze

320 SCHIEREN, Jost. The scientific credibility of anthroposophy, s. 92.

321 STEINER, Rudolf. Tajnd véda v ndstinu (GA 13), s. 11. A v jednom z prednagkovych cyklov je Steiner
v tomto ohl'ade este priamociarejsi: ,,Duse Casto tuzia po informacidch [od duchovne poznavajiceho], ale su
rovnako casto lenivé podrobit’ to, ¢o prichddza od duchovného badatela, nestrannému zvazeniu a tisudku,
hoci takéto postudenie by bolo mozné. V takomto pripade sa namiesto objektivneho skiimania objavuje viera,
ato, ¢o sa hovori, sa beric na zaklade autority, pretoze to niekto hovori I'ibivym alebo naliechavym
sposobom, ktory posluchaca dokaze oslovit. Viera v autoritu nastiipi na miesto opatrného skimania.
A najhorsia vec je, mili pritomni, ak do vzt'ahu medzi duchovnym badatel'om a jeho publikom vstupi klamna
autorita. Ak musi byt duchovny badatel pri svojej ¢innosti stale bdely, potom by sa aj posluchaci mali drzat
v strehu a neustale byt v stave vnutornej sebareflexie, aby zistili, kol’ko prijimaju len na zaklade viery,
predsudkov ¢i sympatie, a aby neprijimali tvrdenia duchovného badatela na zaklade autority. (...) Takéto
nekritické prijimanie ma ten nasledok, Ze ni¢i zdravy rozum, obycajny l'udsky tsudok. (...) Aj ked’ dnes este
nemozno dosiahnut’ idedlny stav, pretoze duchovnej vede stoja v ceste mnohé predsudky, predsa len treba
povedat’, Zze ak ma pravda zvit'azit', mali by posluchaci [nestrannym posudenim] ¢o najviac stazovat Sirenie
pravdy duchovnym badatel'om a klast’ najvysSie naroky na to, aby sa poznatky duchovnej vedy vtisli do
pojmov a predstav zdravého rozumu.“ STEINER, Rudolf. Irrtiimer der Geistesforschung (GA 69a).
Prednaska v Mnichove 27. novembra 1912. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 2007. ISBN 978-3-
7274-0691-1. S. 159-162.
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nie su zname nejaké skutocnosti spojené s jeho osobnostou, ktoré by naznacovali
neseri6znost’ jeho badania — ale aj na nezdovodnenom predpoklade, ze sa vo svojich
vyskumoch nemylil. Rudolf Steiner pritom v priebehu ¢asu menil niektoré svoje
vyjadrenia, napr. o pocte 'udskych zmyslov, a upozoriioval, ze sa vydava do oblasti, kde
omyl, napriek seridznej snahe o poznanie, je vSadepritomny:
»Na rozdiel od inych oblasti vedeckého badania, prave v oblasti duchovného vyskumu ¢iha chyba na
kazdom rohu a nie je Pahké ju rozpoznat'. Casto sa objavuje v plasti pravdy, zamaskovana, v tazko
rozpoznatelnej podobe. Omyl tam ¢iha ako protivnik, ktory chce byt nielen vyvrateny - ako je to v
pripade vonkajsicho, fyzického skumania pravdy -, ale ktory chce byt skuto¢ne porazeny duSou

duchovného badatela. Potom ho je tazké prekonat nielen v duSi duchovného badatela, ale aj v

bezprostrednom zivote. V mnohych pripadoch sa duchovny badatel’ méze posunit k pravde az vtedy,

. . . . 322
ked’ sa mu naozaj podari porazit’ omyl ako nepriatel’a.*

K istej opatrnosti v pristupe k Steinerovym bddaniam vyzyva uz fakt, Ze jeho teoria
poznania plati tak pre bezni vedu, ako aj pre vyskumy v ne-zmyslovych oblastiach.’* Aj
pre poznavanie duchovnych svetov plati, Ze vnemy musia byt preniknuté myslenim, ak
nemaju byt nesurodym chaosom bez poriadku a vyznamu: ,,To, ¢o k nemu v tomto
[duchovnom] svete pristupuje v podobe vnemu tak, ako duchovny svet jeho vlastného
myslenia, to Clovek rozpoznava ako svet duchovnych vnemov. K mysleniu by mal svet
tychto vnemov ten isty vztah ako méa na zmyslovej strane svet zmyslovych vnemov.«***
Nesta¢i mat’ len duchovné vnemy, je potrebné preniknat’ ich myslenim.** Potom v3ak ani
k duchovnym svetom nemozno pristupovat naivno-realisticky, akoby duchovné
skutoCnosti niekde cakali v uz hotovej podobe, a duchovny badatel' ich po rozvinuti
svojich dusevnych schopnosti len uzrie a popise bez ohl'adu na individualne Specifiké jeho

mysliaceho vedomia. To by bol naivny realizmus v duchovom kabdte. I tu plati, ze ,,vSetky

2 Tam,, s. 135.

323 Ked sa na tato onchdy spisand teériu poznania znovu pozeram, tak sa mi javi ako epistemologicky
zaklad a odovodnenie vSetkého, ¢o som povedal auverejnil neskor. Hovori o podstate poznania, ktoré
uvolfiuje cestu zo zmyslového sveta do sveta duchovného.“ STEINER, Rudolf. Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2). Predhovor k novému vydaniu datovany r. 1923.
S. XL

2% STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Zéklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 203.

325 Vnem samotny je rovnako nepostagujuci pre duchovnii vedu ako pre tii prirodnu: zdkonitost toho, o bolo
vnimané, musi byt nahliadnutd myslenim a jasne dana do harménie s tym, ¢o bolo vnimané.” HEUSSER,
Peter. Anthroposophy and Science: An Introduction, s. 267.
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veci vidime vo svetle, ktoré im prepozi¢iava &lovek sam.“**® A aj ztoho dévodu pre
rozpoznanie toho, ¢o na ne-zmyslovej skuto¢nosti patri objektivne jej samotnej, a ¢o je len
projekcia vlastnych dusevnych Specifik, musi poznavajici v najvy§Som moznom zmysle
poznat’ predovSetkym sdm seba a vSetky sympatie k sebe samému, ked’ze ani v oblasti
duchovného vyskumu ,,neexistuje iny spdsob ako z poznania odstranit’ nepravdu, omyl,
ako Uplné sebapoznanie.“’?’ Aj ked’ pre argumentaciu pripustime, ¢ Rudolf Steiner na
ceste vedeckej sebadiscipliny a sebapoznania mohol dosiahnut’ zna¢né pokroky, tak stale
plati, ze vysledky jeho antropozofickych badani by mali v nieCom int podobu a boli by
vyjadrené inak, ak by ich prezentoval niekto iny ako muz pdsobiaci v nemeckom

intelektudlnom a kultirnom kontexte na prelome 19. a 20. storocia.

A do tretice, vSetky filozofické ¢i svetonazorové presvedcenia podliehaji vyvoju, vratane
antropozofie v podobe, v akej ju Steiner formuloval na zaciatku 20. storocia. Vyvoj je
potrebné brat’ vazne a vztiahnut' ho aj na vlastné presvedCenia. Vyvoj nazorov o povahe
sveta vSak neznamend, ze staré myslienky su prekonané novymi. Kazdd doba ma svoju
paradigmu, v ramci ktorej sa artikuluju isté svetonazory. Tieto si pravdivé, ak chapeme

stanovisko, z ktorych su formulované:

,.Clovek musi prist’ k poznaniu, e nemdze existovat’ ziadna myslienka, ktora by bola schopna raz a
navzdy vyrieSit zahady vesmiru vSeobsiahlym sposobom. Takd je povaha l'udského myslenia, Ze
novoobjavend myslienka sa ¢oskoro zase premeni na novi hadanku. [...] Kto sa chce pozerat na
dejiny vyvoja l'udského myslenia z plodného hl'adiska [...] [m]usi byt’ tiez schopny prijat’ myslienku,
ze spOsob myslenia, ktorého sa sam pridrziava, bude v budicnosti nahradeny uplne inym. A tato
myslienka ho nesmie odviest’ od presvedCenia, ze napriek uvedenému zostava ,pravdivym‘ jeho terajsi
nazor, ku ktorému dospel. Zmyslanie, ktoré sa mylne domnieva, ze myslienky skorSej doby su ako
nedokonalé prekonané ,dokonalymi‘ myslienkami sG¢asnej doby, nijako nepomaha pochopit

filozoficky vyvoj l'udstva.«***

326 STEINER, Rudolf. Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), s. 63.
Podrla Schierena si nasledovnici Steinera prave toto ¢asto neuvedomuji a chépu vztah k duchovnym svetom
naivno-realisticky. Porov. SCHIEREN, Jost. The scientific credibility of anthroposophy, s. 93.

2T STEINER, Rudolf. Irrtiimer der Geistesforschung (GA 69a). Prednaska v Mnichove 27. novembra 1912,
s. 150.

328 STEINER, Rudolf. Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt (GA 18).
Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag, 1985. ISBN 3-7274-0180-X. S. 14. Uvadzam tu toto novsie
vydanie, pretoze uvedeny citat sa nachadza v predhovore z roku 1918 k novym vydaniam. Tlacend podoba
spisu, z ktorého pochadzaju predoslé citacie na viacerych miestach tejto prace, predchadza rok 1918, a tak sa
v iom onen predhovor nenachadza.
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Uvedené skuto¢nosti naznacuju, Ze ani z antropozofickej pozicie nie je mozné pristupovat’
k vysledkom badania Rudolfa Steinera a priori ako k pravdivym. To nevylu€uje autenticitu
Steinerovho vedeckého Usilia. Odmietnut’ en bloc Steinerove badatel'ské vyklady ako cire
vyplody fantazie, alebo ich automaticky povazovat’ za pravdivé, je z principu nevedecké,

a z pohladu antropozofie neantropozofické a v rozpore so Steinerovymi intenciami.

Ako vhodny a opravneny sa zda pristup navrhovany Schierenom, a to urobit’ antropozofiu
predmetom regularneho vedeckého vyskumu s pozadovanym kritickym odstupom
zabezpecujucim, ze Steinerove vyroky nebudu brané ako pravda per se. Takyto pristup nie
je pokruteny dogmou a metafyzickou vierou, ale vyplyva z fenomenologického zamerania
Steinerovych ranych prac, kedy skiimajuci neustdle kriticky reflektuje svoje predsudky,
predpoklady a bezne nepovSimnuté aspekty vlastného myslenia, pretoZze si je vedomy
svojej participacie na tom, ako sa skutocnost’ javi:
»Prava hodnota antropozofic nespociva v nasledovani obmedzenych a predpojatych pojmovych
schém, ale wvusili o generovanie C¢o najSirSich a najpohyblivejSich myslienkovych foriem.
Antropozofia potrebuje byt brana ako metdda. Nepredstavuje rigidny svetonazor, ale prekonava
obmedzenia materialistického redukcionizmu bez toho, aby sa uchylila k metafyzickym fantaziam

alebo duchovnému determinizmu. Spolicha sa na sebakritické, produktivne poznanie, ktoré sa v

goetheovskom zmysle snazi pomocou mobilnych foriem myslenia a pojmov prisposobit

individualnemu objektu poznania podl'a jemu (objektu) vlastnych podmienok.***

Schieren apeluje na novt kultiru v pristupe voci antropozofii, nez je ta, ktora sa vytvorila
za poslednych sto rokov u nasledovnikov (i oponentov) antropozofie.”® Poziadavkou
takéhoto pristupu je udrziavanie rozumného odstupu medzi tym, ¢o ¢lovek sdm spoznal
a poznatkami obsiahnutymi v Steinerovych antropozofickych textoch a prednaskach.
Nasledovnici Steinera by sa mali vzdat’ pristupu ,,my vieme lepSie*, pretoze v skutocnosti

eyt . . . e ve1: 1A . v . ", 331
vacsinou nevedia viac ani lepsie, len vlozili doveru do Steinera, Ze ,,on vie lepSie®.

Tu je namieste dodat’, Ze nekritické prijimanie Steinerovych vykladov je zd4 sa vedl'ajSim
efektom jeho doporuceni zaoberat’ sa vybadanymi antropozofickymi poznatkami, pretoZe
ich moze pochopit’ aj clovek s beznym myslenim a nerozsirenim stavom vedomia. Pri tom

je vsak, nazddvam sa, l'ahké stratit’ zo zretel'a, Ze existuje rozdiel medzi ,,nieco logicky

329 SCHIEREN, Jost. Anthroposophy and Waldorf Education. A Field of Tension, s. 434.
330

Tam., 432.
331 SCHIEREN, Jost. The scientific credibility of anthroposophy, s. 92.
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pochopit™, a ,,nieo samostatne poznat™. Nasledovnici Steinera od neho neraz preberaji
logicky koherentné pojmy a zabtdajl, ze k plnohodnotnému poznaniu je potrebné spojit’
pojem s nie¢im vnimatel'nym, resp. prebudit’ pojem v Zivotnu realitu. Preto je mozné tiez
len odporucat’ udrziavanie vedomia rozdielu medzi tym, ¢o logicky sedi a dava zmysel,

a tym, ¢o uZ mozno nazvat’ autentickym vlastnym poznanim.

Steiner v Zahaddach duse sam dava podnet k tomu, aby sa antropozofické néhlady
okresavali a precizovali tym, ze sa daji do stvisu s ndhl'admi vychadzajicimi z beZnej
empirickej vedy (ktora Steiner v tomto kontexte sumarne oznacuje ako antropoldgiu).
Ukazuje, ako sa proces pozndvania od vnemu po predstavu skiimany antropologiou
(neurovedou, fyzioldgiou a pod.) dopliiia, resp. priblizuje k miestu poznania, ku ktorému
z druhej strany prichddza antropozofia. Obe vedy zaujimaji odlisné postavenie a nemdzu
sa nahradit, no maju sa k sebe ako fotografia k svojmu negativu. AZ zo spolocného
stretnutia antropoldgie s antropozofiou moze podla Steinera vzniknut vzajomné

porozumenie a rozvinut’ sa ,,filozofia I'udskej bytosti.

Jednym z prvych krokov vedeckého pristupu k antropozofii by podl'a Schierena malo byt

zakladné rozdelenie Steinerovych tvrdeni na tri skupiny:

1. v principe overitelné tvrdenia — teda tvrdenia, ktoré mézu byt podlozené beznymi vedeckymi

metddami. Sem bude v Schierenovom odhade spadat’ znacna Cast’ Steinerovho diela

2. neoveritelné, ale v principe mozné a predstavitelné vyroky — sem patri napr. idea reinkarnacie,
ktorda sa neda beznymi prostriedkami potvrdit, ale v celkovom kontexte znie hodnoverne

a predstavitel'ne

3. neoveriteIné atazko predstavitelné vyroky — podla Schierena sem spadd vel'mi mala cast’

Steinerovych vyrokov, ktoré su tazko mysliteI'né v kontexte su¢asného poznania a predstav o tom, ¢o

. Y 4333
je mozné.

332 STEINER, Rudolf. Von Seelenritseln (GA 21), s. 32-33. Na tomto mieste mdze byt vhodné dat’ opit’ do
pozornosti dielo Petra Heussera, ktory skima jednotlivé Steinerove duchovno-vedecké poznatky tykajiuce sa
tzv. ,,bytostnych ¢lankov* ¢i ,,ontologickych rovin® ¢loveka a dava ich do svisu s vyskumom v zmyslovo-
empirickych vedach. HEUSSER, Peter. Anthroposophy and Science: An Introduction. Plodnym v tomto
smere je aj vyskum Emila Palesa, ktory rozne nabozenské tradicie o tzv. ,,duchoch ¢asu®, ¢o je Casty motiv aj
v antropozofii Rudolfa Steinera, dava do suvisu s poznatkami historiometrie ¢i inych empirickych vied.
Takéto usilie, v ktorom sa tzv. duchovnovedné poznatky integruji s poznanim na zmysly naviazanej
empirickej vedy, nazyva autor sofiologiou, ktorej v zapadnom svete zodpovedaju niektoré formy tzv.
integralnych $tudii. Porov. PALES, Emil. Sophiology as an Example of Integral Science and Education in the
Slavonic Tradition. Online. Spirituality Studies. Vol. 1, Issue 1 (2015), s. 37-75. ISSN 1339-9578. Dostupné
z: https://www.spirituality-studies.org/dp-volumel -issuel-spring2015/#36 [citované 2024-04-22].

333 SCHIEREN, Jost. The scientific credibility of anthroposophy, s. 95.
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Vedecky pristup k antropozofii a rozliSenie vedeckej hodnovernosti jej jednotlivych
vysledkov umozni hodnotit’ rézne antropozofické poznatky zvlast. Okrem iného tak
Steinerovo dielo nebude moct byt diskreditované vyberom niekol’kych v sucasnom
kontexte poznania tazko predstavitelnych vyrokov & pasazi.** Vedia vsak nasledovnici
Rudolfa Steinera, ako si jednotlivé Casti jeho diela stoja pred kritickym preskimanim?
Dokézu rozlisit, ktoré jeho tvrdenia si dobovo prekonané a ktoré by sam Steiner dnes
povedal Uplne inak? Rozpozndvaju miesta, kde Steiner nevychéadzal z vlastného vyskumu,

ale opieral sa o poznatky inych, ktoré mohli byt’ nepresné ¢i zastarané?

Steiner spomina33 > znamy Coleridgeov aforizmus: ,,Ten, kto zaéne milovat krestanstvo
viac ako pravdu, zacne cCoskoro milovat svoju denominaciu ¢i cirkev radSej ako
krestanstvo, az skon¢i tym, ze bude mat’ najradSej sam seba pred vSetkym os‘[atn}'/m.“336
Podl’a Steinera takyto pristup znamena, Ze ma niekto pravdu rad nie pre fiu samu, ale kvoli
sebe samému, pretoze sa zamiloval do vlastnych nazorov. Je to skryty egoizmus, ktory
vedie k netolerancii voci inych zivotnym cestdm. Nie je mozné vSak toto tvrdenie
vztiahnut' aj na antropozofiu v podobe, v akej preziva u niektorych jej privrzencov? Maju
radsej pravdu, alebo antropozofiu? Nie je potom takyto pristup aj zdkladom toho, Ze je

povazovana za nevedecku a dogmaticki doktrinu so vSetkymi dosledkami, pretoze jej

kritici vnimaju nie¢o netiprimné na ich posobeni?

3.5 Antropozofia v pedagogickej praxi

Uvedeny vedecky pristup k antropozofii méZze byt predstupiiom ¢i akymsi kritickym
sitom, cez ktoré sa antropozofia preoseje od protireCivych ¢i beznej vede odporujucich
poznatkov. Takyto pristup moze byt osozny v akademickej diskusii, nemusi vSak byt
postacujucim pre plodni pedagogicki prax. Predpokladom plodného pdsobenia
antropozofie v zZivote ¢loveka je totiz podla Steinera jej meditativne uchopenie, ktoré

dokaze spoOsobit’ osobnostno-dusevni premenu utoho, kto sa takymto spdsobom

34 Tam,, s. 95.

33 STEINER, Rudolf. Metamorphosen des Seelenlebens (GA 58). Prednaska v Berline 22. oktobra 1909

s ndzvom Die Mission der Wahrheit. Goethes Pandora in geisteswissenschaftlicher Beleuchtung, s. 55.

3¢ COLERIDGE, Samuel T. Aids to Reflection. Moral and Religious Aphorisms, no. XXV. London: George
Bell and Sons. (1825) 1884. S. 66. Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/44795/44795-h/44795-h.htm
[citované 2024-04-22]
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antropozofii vystavuje. Vedecky odstup sa nemusi ani v pripade antropozofie vylucovat

s jej intimno-meditativnym uchopenim.>’

Pric¢ina premeny antropozofie na nevedeckl, vierou¢nu doktrinu zda sa nie je ani tak v jej
skromnom, meditativnom prijimani, ako skor vo vyhladavani antropozofickych obsahov
pre informacné ucely bez meditativneho naladenia a bez snahy o premenu mysliaceho
vedomia. Antropozoficky obsah potom takyto Steinerov nasledovnik prijima do
obyc¢ajného, duchovnovedne neprebudeného vedomia ako nejaké bezné informacie a
»spravy z druhého brehu®, ktoré sa vtejto podobe dalej odovzdavaju, pripadne sa
pouzivaju ako argumenty v diskusii, alebo sa na ich =zaklade piSe sekundéarna
antropozoficka literatira. Antropozofia sa potom berie ako nejaka nauka, s ktorou ked’ sa
clovek oboznami, tak vie viac ako ostatni a méze d’alej Sirit nadobudnuté vedomosti.
Takéto prijimanie a d’alSie komunikovanie antropozofie moZe pdsobit na okolie

neprirodzene.

Podla Steinera vSak pri meditativnom ponimani antropozofickych badani nejde o to, aké
myslienkové obsahy st komunikované, ale oto, ako st komunikované: ,,Tu je vSak
potrebné hl'adat’ i dovod, preco je také 'ahké zndzornenia duchovného béadatel'a pochopit’
mylne. Unho je totiZ naozaj menej dolezité to, co hovori, ale ako hovori. V tomto ,ako* sa

nachadza odlesk jeho nadzmyslovych zazitkov.«*®

Nejde oto, aké obsahy si
z antropozofie recipient osvojuje, ale o na zaklade nich zo seba urobi a ako sa nimi necha
premenit. Cielom nie je rychle precitanie si antropozofickych textov a nadobudnutie
vedomia, Ze Clovek ,teraz uz vie“, ale meditativne, opakované pohrizenie sa do formy
myslienok a vystavenie sa U¢inku tejto formy na duSu. Steiner vystrihal pred pristupom,
v ramci ktorého sa doraz kladie na ono ,,60%, na informa¢né obsahy, viac ako na ,,ako*
(forma myslienky, spdsob budovania urcitého obrazu). Takyto pristup oznaluje za

premenu antropozofie na ,,Sedd tedriu“. Nim sa nie€o Zivé na antropozofii usmrcuje, ubija.

A tento pristup zaznamenal Steiner ako rozsireny medzi antropozofmi uz v jeho okoli:

337 Porov. KIERSCH, Johannes. How Can Steiner’s Pedagogical Esotericism Be Open for Discussion?
Theses on Avoidable Obstacles to Discourse, s. 421. Podla Jorga Ewertowski je takéto oscilovanie medzi
vedeckym odstupom a meditativnym uchopenim ako dychanie. Porov. EWERTOWSKI, Jorg. Lesen im
Werk Rudolf Steiners. Wissenschaftlicher Abstand und existentielle N&he. Anthroposophie -
Vierteljahrsschrift zur anthroposophischen Arbeit in Deutschland. Ostern, 1/2014. S. 16.

3% STEINER, Rudolf. Zrkadlené Ja. Bolonskd predndska — filozofické ziklady antropozofie (GA 35), s. 14.
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»BohuZzel se v Anthroposofické spolec¢nosti ptihlizi pfili§ malo k tomu, ze anthroposofie nema byt
Sedou teorii, ale opravdovym Zivotem. Opravdovy Zivot, to je jeji podstata; a pokud z ni n€¢kdo dela
Sedou teorii, pak zaCasté neni /epsi nybrz horsi teorii nez jiné. Ale je tomu tak, Ze teorie se z ni stava,
az kdyz z ni n€kdo teorii delad, kdyz ji umrtvuje. Ptili§ malo se jesté bere na védomi, Ze anthroposofie

neni jenom jinym nazorem na svét nez jiné, ale Ze je tieba ji také jinak prijimat. Jeji podstatu pozname

a prozijeme teprve pii tomto odli¥ném zptisobu piijiméani.«**

Podl’a Steinera su zazitky duchovného badatela ne-zmyslové. Ked ich vSak chce vyjadrit,
musi to urobit’ pomocou niecoho, ¢o im je cudzie, a to pomocou beznych vyrazovych
prostriedkov a jazyka vzatého zo sveta zmyslového vnimania. Obsah takéhoto duchovného
zazitku ,nemozeme hladat’ vo vyrazovych prostriedkoch [duchovného badatela], to
znamena v predstavach spristupnenych zmyslovému vnimaniu, ale v spdsobe, ako tieto
vyrazové prostriedky pouziva.“** Tak ako Goethe videl prarastlinu ako nie¢o dynamické,
zivé a intenzivnejSie nez jednotlivé jej zmyslové stelesnenia, tak duchovny badatel’ stoji so
svojim zivym myslenim uprostred archetypalnych, zivotom presytenych idei veci. Stoji
uprostred nevyslovitelného. Ked’ vSak tento bezprostredne vnimany duchovny zivot dava
predsa len do slov ajazyka urceného pre bezné vedomie, tak takéto vyjadrenie po
informacnej a obsahovej stranke ustrnie v nejakej konkrétnej vyrazovej forme.
Predverbélna ziva idea — chcelo by to povedat’ praidea - by sa dala vyjadrit’ aj inak, inymi
slovami, z iného pohladu. V tom ktorom texte ¢i prednaske vSak nadobudla konkrétnu
formu. Ak si tato konkrétnu formu nasledovnik Steinera stotozni s duchovnou ideou, médze
dojst’ k mylnému néazoru, ze pozna duchovnu skutocnost’ samotni. Miesto zivotaplnej idey
ma vSak iba nezivotni predstavu ¢i abstraktny pojem — prazdne slova. Zo Zzivota
antropozofie sa stava $edd tedria, ktora je podla Steinera horsia ako iné svetonazory.>"'
Ato je mozno iddévod, pre€o Steiner zvdcSa prezentoval predmety duchovnovedného

vyskumu vzdy z r6znych uhl'ov pohl'adu a v r6znych prednaskovych cykloch.

339 STEINER, Rudolf. Anthroposofické viidci myslenky (GA 26), s. 49.

30 STEINER, Rudolf. Zrkadlené Ja. Bolonskd predndska — filozofické zaklady antropozofie (GA 35), s. 14.
! Schieren nutnost meditativneho naladenia a &inného myslenia pri prijimani antropozofickych poznatkov
pripodobiuje hraniu na husle. Hrat’ moze len ten, kto ma na to schopnosti. Poctivat’ a vychutnat’ si hudobnu
produkciu vSak moézu aj ostatni, ak sa na to primerane naladia a pripravia. Preto ma komunikovanie
antropozofickych obsahov vyznam. Ten vSak, kto hlada v antropozofickych tvrdeniach predovsetkym
informa¢nu hodnotu bez adekvatneho duSevného naladenia, sa podla Schierena podoba tomu, kto by sa
huslovy koncert snazil vychutnat’ si len na zaklade pohybov ¢i mimiky tvare huslistu. Porov. SCHIEREN,
Jost. Anthroposophy as a mode of consciousness. Online. RoSE - Research on Steiner Education. Vol. 13,
No. 2, 2022, s. 88. ISSN 1891-6511. Dostupné z: https://rosejourn.com/index.php/rose/article/view/680
[citované 2024-04-22].
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Kone¢nym arbitrom pravdivostnej hodnoty antropozofie ma byt podla Steinera zivot. Ak
st antropozofické idey pravdivé, mali by v pozitivnom zmysle slova obohacovat’ osobny,
profesijny 1 spoloensky zivot. Antropozofia vtomto zmysle nemé zit' u svojich
napriklad jeho vyklady o opédtovnych Zivotoch (reinkarnacii) sluzit' len pre osobné
poznanie, ale primerané vtomto pripade je pytat sa: Ako modzem lepSie realizovat
vychovné umenie, ked’ predpokladam, Ze duSa dietat’a tu nie je prvy krat? A itu mé ako
dokaz, ze Clovek zije v pravde anie v klame, sluzit’ zivot. V zivote sa musia ukazat

myslienky ako plodné, ako zivot obohacujtce a podporujlice.342

Vyssie uvedené dava aj kIi¢ k porozumeniu tomu, akd rolu ma mat antropozofia vo
waldorfskej Skole a kedy je tam jej posobenie nezdravé. Ako uz bolo zmienené, Rudolf
Steiner rozvinul svoje pedagogické myslienky viac ako desat’ rokov pred vznikom prvej
waldorfskej Skoly, ked” vroku 1907 vydal spis Vychova dietata z pohladu duchovnej

343 v re . r . r r r . ;.
V fiom rozvija pojmy ako éterické telo, astradlne telo a ddva ich do stvisu

vedy.
s pedagogikou. V kontexte waldorfskej pedagogiky je vSak za podstatny prispevok
k poznaniu l'udskej prirodzenosti tradi€ne povazovany Stutgartsky ucitel'sky kurz, tesne
predchadzajuci otvoreniu prvej waldorfskej Skoly. PredovSetkym z neho vychadzaju

. e ; I 344
viaceré inovativne podnety pre pedagogicku prax.

Podla Kierscha bola vo waldorfskych kruhoch dlho rozSirend tendencia latentne
dezinterpretovat’ obsah Stutgartského ucitel'ského kurzu. Bolo nan nahliadané, akoby
obsahoval poznanie, ktoré mozno povazovat’ za vedecké v rovnakom zmysle ako bezné
antropologické poznanie zakladajice si svoju vedecku relevanciu na jasne kontarovanych
pojmoch, intersubjektivnej overitenosti a relativnom konsenze. Na obsah kurzu sa
nazeralo sposobom, akoby v flom bol obsiahnuty popis ¢loveka z tej istej pozicie, ako ho

popisuje bezna antropoldgia, len doplneny o nové poznatky. To sa prejavilo aj na forme,

2 Porov. STEINER, Rudolf. Metamorphosen des Seelenlebens (GA 58). Prednaka v Berline 22. oktobra
1909 s nazvom Die Mission der Wahrheit. Goethes Pandora in geisteswissenschaftlicher Beleuchtung.

3 Cesky preklad spisu sa nachadza v publikacii STEINER, Rudolf. Vyichova ditéte a metodika vyucovini
(GA 34).

** STEINER, Rudolf. Vseobecnd nauka o clovéku jako zdklad pedagogiky (GA 293). V anglitine sa pre
uvodny ucitel'sky kurz zauzival nazov Study of Man, v nemcine Allgemeine Menschenkunde als Grundlage
der Pddagogik. Uvedené diela odkazuju len na rannu Cast’ kurzu. Po ranajSom bloku nasledovali este
prednasky k metodike a didaktike, ako i semindrne cvicenia ucitel'ov.
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v akej sa tieto poznatky z tzv. nduky o ¢loveku odovzdavali na ucitel'skych semindroch,
odkial' d’alej prenikali do kazdodennej praxe §kol: ,,Zacali sa vnimat ako ve¢ne platny
stibor vedecky ukotvenych pravd. Ten sa Coraz viac, a celkom opravnene, vnimal ako
dogmaticky.“** So Steinerovymi tvrdeniami sa zaobchadzalo ako s empirickymi faktami
antropologického charakteru, atym sa odovzddval faloSny obraz Steinerovych
pedagogickych vykladov, ktory vzbudil v 80. rokoch prvé odmietavé reakcie zo strany

akademickej obce.

Na rozdiel od toho povazuje Kiersch Stutgarsky kurz za tvod do pedagogického
ezoterizmu, kde je Clovek ,,vykresleny uplne inymi vyrazovymi prostriedkami® ako je
obraz &loveka antropologie, a preto je k nemu potrebné i inak pristupovat’. Upozortiuje’*,
ze Steiner v kurze neponuka jasné definicie, ale to, ¢o on nazyva ,,zivé pojmy*. V pripade
Stutgartského kurzu su to pojmy skor heuristického charakteru s obraznym a neukoncenym
charakterom, pracujtce s vykreslenim polarit ¢i s postupnym posunom v perspektive, ktoré
maju, ak sa s nimi meditativne pracuje, inSpirovat’ smer ucitel'ovho pozorovania a zjemnit’
jeho vnimavost pre Specifikum jednotlivych deti ¢i pedagogickych situacii. Maju
povzbudit’ ucitela k vlastnym pozorovaniam a naznacuju, o si ma vSimat. Pojmy ako
»eterické telo®, ,,sympatia a antipatia® maju skor metaforicky charakter, a to nie v zmysle
niecoho neskutocného, ale niecoho, ¢o pomaha ucitelovi vidiet pedagogické situacie
v istom svetle napomahajucom ich porozumeniu. Ponukaju ucitelovi isti perspektivu
nahl'adu, poukazuju na nie€o. Nemaju to byt poucky, s ktorymi by ucitel’ mohol vyrazit’ do
triedy a aplikovat’ ich, ale, ako uz bolo povedané, ,Zivotem prosycené¢ védomosti o
Cloveéku®, ktoré ,,vnimaji a pfijimaji détskou bytost stejné, jako oko vnima a piijima

ba «347

Nie st nejasné v principe, ale ich jasnost’ je prispdsobend predmetu, ked’ze sa
snazia zachytit neohranicené, nedefinovatelné, zivé. Pokial by zmyslovo-empiricky

ladeny ucitel’ zvyknuty na jasné definicie, presne naplanovant Struktiru hodiny i

35 KIERSCH, Johannes. ,, Painted from a palette entirely different A new hermeneutic approach to
Steiner’s esoteric courses for teachers. s. 69.

3% A spolu s nim na to isté upozoriiuju i d’al§i autori a z prostredia praxe waldorfskej pedagogiky. Porov.
SCHMELZER, Albert (2023). The Study of Man and Educational Practice. In: SCHIEREN, Jost (ed.).
Handbook of research on Waldorf education. New York: Routledge, s. 85, 91. ISBN 9781032034683.
RAWSON, Martin. Using a constructionist reading of Steiner’s epistemology in Waldorf pedagogy. Online.
ROSE - Research on Steiner Education. Vol. 8, No. 2, Januar 2018, s. 45-46. ISSN 1891-6511.

Dostupné z: https://www.rosejourn.com/index.php/rose/article/view/414 [citované 2024-04-22]

T STEINER, Rudolf. Anthroposofie a pedagogika, s. 66.
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systematické zhodnotenie efektivnosti pouzitych postupov nazeral na obsah Stutgartského
kurzu cez prizmu svojich Standardov a hladal vnich nejaki obdobu pedagogicko-

antropologického poznania, prisli by mu ako nepouZitelné a mimo jeho chapania.

Myslienky ucitel'ského kurzu nechceli byt’ d’alS§imi prispevkami do encyklopédie, ale skor
podnetmi pre pedagogicki meditaciu. Vyzaduji iny typ uchopenia: jemnost, tichu
introspekciu a meditativne rozpolozenie. Ucitelia by pri svojej pedagogickej praxi mali
Studovat’ myslienky Stutgartského kurzu, meditovat’ o nich a potom ich internalizovat, ¢o
znamena intuitivne ich realizovat’ v pedagogickej praxi. Pokial’ si ucitel’ z tychto pojmov
utvori po Case zakladnu ndladu svojho myslenia, potom splnil podmienku, ,,aby zil pred
svymi zaky plnym lidskym zivotem, ktery sam ozZivuje a podnécuje vyvijejici se lidskou
bytost v jejich projevech.“** Ugitelia si nimi nerozgiruju svoje znalosti, pretoZe to nie s
poznatky v beznom slova zmysle ani nejakd dogma z iného sveta, na spravnosti ktorej by
sa dalo trvat’ a pouzivat ju v argumentécii. St to kontemplativne nastroje na premenu
osobnosti ucitela, ktoré ,uvedou veskery dusevni zivot do pohybu.“349 Ti, ktori ich
takymto sposobom opakovane do seba prijimaju, sa podla Steinera stanu ,,po strance
vnitfniho mysleni i vnimani plodnymi lidmi a vie [z nich] bude jen vyvérat.«>>° U¢itelia
nemaju byt znalci nejakej ,,absolutnej pravdy* ¢i ,,pedagogického evanjelia z duchovnych
svetov, ani znalostni pedagogicki experti, ale umelci vychovy, ktori antropozoficko-
pedagogické pojmy stravili tak, ze sa im dostali do krvi a stali sa ich novym pedagogickym

v 1
instinktom. >

Rudolf Steiner nechcel pedagogickou antropozofiou nahradit’ existujicu pedagogicku

vedu, kedze t4 vo vSeobecnosti obsahovala vela dobrého, vratane mySlienok tzv.

348 Tam., s. 67.

349 STEINER, Rudolf. Vychova a vyucovani na zdkladé poznani ¢lovéka (GA 302a). Prednaska v Stutgarte
20. septembra 1920. AWS CR, 2020. ISBN 978-80-907148-3-0. S. 53.

330 Tam., s. 53.

1V tomto kontexte je priznacné, ako nedtastne moze pdsobit’ uz nizov prednaskového cyklu. Originalny
nazov uéitel'skych prednasok v Stutgarte prednesenych v ¢ase od 15. do 19. septembra 1920 — nadvizujucich
na zakladny kurz zr. 1919 — znie Meditativne vypracovana nduka o c¢loveku (Meditativ erarbeitete
Menschenkunde). Tento doslovny preklad zachovali aj slovenski prekladatelia. To méze navodzovat’ dojem
»eSte lepsSej, Steinerom meditaéne prepracovanej nauky®, teda esSte lepSicho poznania, nez poskytoval prvy
ugitelsky kurz. Ceski prekladatelia si boli tohto vedomi, a preto zvolili v nami sledovanom kontexte omnoho
lepsi preklad, nez je ten doslovny, aktory vsebe obsahuje impulz k meditativnej aktivite: Podnéty
k meditativnimu uchopeni nauky o ¢loveku. Tento cyklus prednasok je obsiahnuty v publikacii: STEINER,
Rudolf. Vychova a vyucovani na zakladé poznani clovéka (GA 302a), s. 14-70.
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reformnej pedagogiky. Chcel existujicu vedu doplnit’ o antropozoficky rozmer, o nova
rovinu, aby spolu mohli tvorit’ celostnll filozofiu l'udskej bytosti. Je hodnotné a potrebné
sledovat’” vyskumy beznej, antropologicko-empiricky ladenej pedagogickej vedy a
vzajomne ich kresat oseba spojmami ziskanymi ,z druhého brehu”“ metodou
antropozofie. Steiner nenegoval vedecké poznanie antropologie, no pokusal sa ho obohatit’
o ,,pohyblivé myslienky*, ktoré by umoziovali od pedagogického poznania — vedy — prejst’

k pedagogickému tvoreniu - k umeniu:

,»Pouhé osvojeni si védy déla z clovéka néco, vinou ¢ehoz sdm sebe vnima jako jakéhosi nedonosence.
Kdo je pouhym védcem, ten nebude mit vnitini silu (tfeba jen ve zplsobu, jakym tvoii myslenky), aby
to, co ziskal z védy, pretvofil v uméni. Teprve uméleckym piistupem chapeme svét. [...] Clovék by
mel mit pocit: [...] Teprve kdyz sviij dusevné duchovné télesny organismus pietvoiis, kdyz tvé védeéni
pfijme uméleckou formu, stane§ se ¢lovékem. Budouci vyvoj — a na tom by se pedagogové méli

podilet — v podstaté povede od védy k uméleckému chapani svéta, od nedochidéete k uplnému

Cloveku.«*3

Spomentic na upozornenia Steinera, podla ktorého ,,waldorfska Skola nema byt Skola
svetondzorova®, sa mozno pytat: V akej miere je opravnené posobenie antropozofie vo
waldorfskej Skole? Kedy je pre Skolu zdravé a kedy sa stava skodlivym? V kontexte vyssie
uvedenych myslienok Rudolfa Steinera ohl'adom jeho intencii s waldorfskou Skolou
mozno KkonStatovat, ze existencia takejto Skoly mala byt potvrdenim toho, ze
z antropozofie dokazu vychadzat’ realistické podnety, ktoré sa vo svete ukazu ako plodné.
Waldorfska Skola vSak nemala byt institiciou, v ktorej by antropozofia prezivala ako
nejakd rigidnd nduka a socidlny status ucitelov v Skole by stupal alebo klesal imerne s jej
informacnym osvojenim. V takejto podobe nema antropozofia vo waldorfskej skole zZiadnu
hodnotu, ba jej aj Skodi. Hodnotnou a zmysluplnou sa antropozofia v §kolach stava v tej
miere, v akej ju uéitelia dokazu premenit’ na vychovné umenie sluziace dietatu. Co Steiner
tazil vidiet vo vyucovani nebolo odovzdavanie antropozofickych vedomosti, ale
vyu€ovacie umenie, ktoré je inSpirované tymito vedomostami. Waldorfskd pedagogika
mala byt’ presvedC¢ivou len skrze uspesni pedagogickil pracu, a nie tym, zZe reprezentuje
nejaké mysSlienky ¢i ideologické obsahy. Primarnym cielom waldorfskej Skoly je
vytvaranie ¢o najlepsich podmienok preto, aby sa deti mohli rozvijat a napinat’ svoj

potencidl. Antropozofia by mala podla Steinera oplodiiovat’ pedagogicki prax takym

332 STEINER, Rudolf. Vchova a vyucovini na zdkladé pozndni clovéka (GA 302a). Prednaska v Stutgarte
20. septembra 1920, s. 42.
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sposobom, aby blahodarne pdsobila na porozumenie vyvojovym potrebam dietata.
V takomto ponimani mé antropozofia svoje opravnené miesto vo waldorfskej pedagogike
vtedy, ked pomaha inSpirovat’ pedagogickil prax. Antropozofia potom nema byt vo
waldorfskych Skoldch cielom samym o sebe, ale prostriedkom sluziacim poznaniu
dietata.’> A naopak, stava sa bezvyznamnou, ¢i takou, ako ju vidia jej kritici, ak je
pouzivand len ako zdhadnd pojmova Struktura, ktord si nevie ndjst cestu
k bezprostrednému Zivotu a dadva len mylné sebavedomie, Ze jej nositelia vedia viac ako

; 354
ostatni.*

Antropozofia nema byt vo waldorfskych Skolach v pozicii pana, ktorému ucitelia sluzia
a vyznavaju mu lojalitu. Naopak antropozofia ma sluzit’ ucitelom, aby z nich boli lepsi
ucitelia a rozvinutejSie osobnosti. Tato pozicia, v ramci ktorej ma byt antropozofia vo
waldorfskych Skolach predovSetkym zitd, a nie len myslend, je zéroven istym vyustenim
Steinerovych epistemologickych tvah. V uréitom zmysle by sme to mohli povazovat’ za
kritérium jej vedeckej relevantnosti. V samom zavere Filozofie slobody Rudolf Steiner

o hodnote vied a poznania pise:

»Keby sa veda neusilovala o zvySenie hodnoty jestvovania ludskej osobnosti, bola by len
uspokojovanim prazdnej zvedavosti. Svoju pravi hodnotu totiz nadobudaji vedy az tym, ze sa ukaze
vyznam ich vysledkov pre 'udi. Konecnym cielom individua nemoze byt iba zuslachtenie niektorych
jednotlivych dusevnych sposobilosti, ale rozvoj vSetkych schopnosti, ktoré v nas driemu. Poznanie ma
hodnotu len preto, ze prispieva k vsestrannému rozvoju celej T'udskej prirodzenosti. V tomto spise
preto vztah medzi vedou a zivotom nechapeme tak, Zze ¢lovek sa ma klanat' idei a ma jej zasvétit
svoje sily, ale ze sa md zmocnovat ideového sveta, aby ho pouzil pre svoje /udské ciele, ktoré
presahuju ciele Cisto vedecké. Musime byt schopni postavit’ sa proti idei jej prezivanim, inak sa

staneme jej otrokmi.*

353 Hodnota antropozofie, ako hovori Jost Schieren, je aplikatna: ,,Vo waldorskej pedagogike nema

antropozofia hodnotu sama o sebe, ale iba aplikacnu hodnotu: slazi tomu, aby umoznila dobru pedagogiku.
SCHIEREN, Jost. Anthroposophy and Waldorf Education. A Field of Tension, s. 434.

33V uvedenej suvislosti moze byt vypovedné tzv. ,,podobenstvo s prstetiom*, ktoré pouzil G. E. Lessing vo
svojej drame Mudry Nathan. Podla tohto podobenstva nabozenstva nemaju hodnotu samé o sebe, ale
ziskavaji hodnotu v tej miere, v akej nickomu pomdzu stat’ sa dobrym alebo lepsim ¢lovekom. Schieren to
vztahuje aj na antropozofiu vo waldorfskych skolach, ktora v nich nadobtida pozitivnu hodnotu len v tej
miere, v akej sa ulitelia vd’aka nej stavaju lepSimi uéitelmi v tom zmysle, Ze viacej rozumeji detom
a dokédzu skolské prostredie prispdsobit’ ich vyvojovym potrebam. Bez toho sa antropozofia v Skole stava
dogmatickym bremenom. SCHIEREN, Jost. Anthroposophy and Waldorf Education. A Field of Tension, s.
434,

335 STEINER, Rudolf. Filozofia slobody. Ziklady moderného svetondzoru (GA 4), s. 214.
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Epilog

Zaoberat’ sa dielom Rudolfa Steinera je viacrozmernou vyzvou. PredovSetkym vyzvou
myslienkovou, ked’Ze ako autor epistemologickych a filozofickych textov pontka Steiner
vo svojom diele mnozstvo idei, ktoré nie st samozrejmé, vznikali v konkrétnom
historicko-filozofickom kontexte a ktoré vyzyvaju Citatela k aktivnej myslienkovej praci.
Len aktivnym myslenim moéze udrzat’ so Steinerom myslienkovua nit’, ¢i lepSie povedané,
pohybovat’ sa s porozumenim v tych oblastiach myslienkového sveta, po ktorych Steiner

¢itatel’a vodi.

Pri hl'adani odpovede na otazku, o je mozné spoznat’ a ¢i vobec nieCo, predstavuje Steiner
najskor tie elementy I'udského Zivota, ktoré hraju hlavni rolu v akte poznania. Co zaéne
ako relativne nevinnd otazka, sa postupné zmeni na pomerne narocné myslienkové
dobrodruZzstvo. Pred o€ami mysle Citatela sa tu totiz zacne otvarat’ zabudnuty svet: svet
myslienok. Myslienka ¢i pojem s Steinerom prezentované ako nieco svojou povahou
zasadne iné nez si zmyslové vnemy, no zaroven rovnako redlne a patriace svetu ¢i veciam
samotnym. Vo vedomi sa zmyslovy i ideovy jav ukazuju ako rovnocenné fenomény, hoc
ten druhy az po aktivnej myslienkovej Cinnosti. Zmyslovy jav je ten sposob bytia veci,
ktorym sa vec ukazuje zmyslom. Pojem je podstatou javu, ktord sa ukazuje oku ducha. Obe
vSak patria k sebe. To zmyslové na veci je fyziognomiou jej idey, jej podstaty, zmyslovy
prejav nejakého vyznamu, tak ako je vonkaj$i vyzor tvare hnevajiceho sa cloveka
prejavom jeho vnutorného prezivania. Myslienka nie je tabula rasa bez obsahu, v ktorej by
sa odrazali zmyslové vnemy ako v zrkadle. Myslienka mé svoj vlastny obsah, vyznam.
A ten je vedomiu objektivne dany rovnako ako zmyslovy vnem sam. Tento obsah je
sucastou sveta, reality. V ideovom svete su jednotlivé myslienky navzijom previazané
svojim vyznamom a tvoria uceleny organizmus, do ktorého sa myslitel’ vziva. Mysel je
¢loveku organom uréenym na vnimanie ,,vyssich* (ideovych) veci nez st zmyslové vnemy.
Je to zaroven element, ktory spoluurcuje to, ako vnimame svet. Nasou myslou a pojmami,
ktoré prirad'ujeme k javom, podmieniujeme to, ako sa nam svet javi. Ludia sinym
nastavenim mysle ¢i vinom veku ako my vnimaju svet inak. To nevylucuje objektivitu

poznania. Poznanie je sice vzdy poznacené subjektivnou ¢innostou a istou perspektivou,
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myslienkovy svet je vSak jeden. Je potrebné spoznat’, kde sami v niom stojime a z akého

uhla pohl'adu sa ndm veci ukazuju. Je potrebné poznat’ samych seba.

Pre moderného ¢loveka je tazko pochopitelny a stravite'ny predovSetkym onen Steinerom
pripominany ontologicky rozmer myslienky. Myslienky su podstatou a tmelom sveta. Ony
su zelezobetonom kozmu, hoci bez zmyslovej latky - bez zeleza a betonu. Jedno
z najdolezitejSich tvrdeni Steinerovej epistemologie, ktora plynulo prechadza v ontoldgiu,
je: prirodné zakony su myslienky, myslienkové suvislosti. Zmyslovymi o¢ami st viditeI'né
jednotlivé zmyslové javy, no podstata (zdkonitost’), ktora ich ovlada, je ideova. Idey hybu
svetom. A nemyslia sa tym vel'ké myslienky schopné podnietit’ pohyb (hnutie) I'udskych
mas, ale samotné prirodné zdkonitosti. Ducha netreba hl'adat’ len niekde za svetom. Je vo
svete. Vylial sa do neho. Je to logos, zakonity poriadok sveta. A to sveta, ktory bezne
obyvame a ktory skiimaji vedci. Na uznanie ne-zmyslového elementu a prekonanie
materializmu nie je potrebna viera vnieCco mimo skusenost alebo nejaky extra-
mimozmyslovy zazitok. Kazdy mysliaci ¢lovek méa zazitok ducha. Je potrebné len
porozumiet’, ¢o prirodné zadkony vo svojej podstate st a uznat’ ich ne-zmyslovy, ideovy
charakter. Zakonitosti nachddzané vedou su totiz myslienky. A tie nie si v Steinerovom
ponimani uzatvorené v I'udskych hlavach. Utvaraju svet. Svet, ktorého sucast'ou su nase
hlavy. Myslienka nie je vyluckom mozgu, ako su sliny vyluckom slinnych Zliaz. To mozog
je pre Steinera vytvoreny z myslienkovej Cinnosti. A to z myslienkovej Cinnosti sveta.
Podl'a Goetheho bolo oko (evolucne) stvorené svetlom, aby mohlo uzriet’ svetlo sveta (¢i
vd’aka svetlu vidiet osvetleny svet). Tak je analogicky v duchu Steinerovho nahladu
mozné povedat’, Ze mozog bol stvoreny myslenim, aby sluzil mysleniu. Myslenie sveta si
utvorilo néstroj ¢i organ, v ktorom moze sidlit’ ako oko ducha, vd’aka ktorému je mozné
vnimat’ svet utvarajice idey. Staci sa v mysleni odputat’ od toho osobného, naruzivého,
a nechat’ prehovorit’ svet cez nds. Steiner vyzyva: Nehovorme my, ale poCivajme svet a
nechajme prehovarat’ veci samotné. Vnutorny svet Cloveka je totiz ,,vnutornym svetom

prirody* (porov. kap. 1.6).

V Steinerovi ma idealistickd filozofia Zapadu d’alSieho pokracovatela, a to pokracovatela
Platona, Aristotela, Anselma, Akvinského, Spinozu, Schellinga, Hegla, Goetheho

a d’alSich. Na rozdiel od vac¢Siny svojich predchodcov vSak Steiner zdoraziiuje nielen
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bytostnll podstatu myslenia a idei, ale aj ich dynamicky charakter. Pohybliva myslienka uz
nie je ,iba mySlienkou“. Myslienka je pre Steinera redlna ako je redlny kamen pre
naivného realistu, no zdroven svoju realnost’ necerpa — ak mame pouzit’ nejaki zmyslovi
analogiu — ani tak ztuhosti, pevnosti a odporu nerastnej matérie, ale skor z tekutosti,
premenlivosti €1 tvarnosti. Pokial’ myslime len statické myslienky abstraktného charakteru,
tak podla Steinera vlastne nemyslime. Myslienka musi obzivnut’, vzkli¢it' so suchého
semienka, aby nadobudla bytostny charakter s puncom takej zaruky reélnosti, aky majl
zmyslové vnemy. Myslienka tak skor ako kamen pripomina vodu. Moze nadobudnut’ r6zne
tvary vzhl'adom na prostredie v ktorom sa nachadza (¢i v kontexte, v ktorom sa mysli),
a plynule prechadza a metamorfuje réznymi skupenstvami. Jedna myslienka sa da vyjadrit’
réznymi spdsobmi, ktoré zachytavaju vzdy len niektoru z jej faziet. Koniec koncov, ked’ sa
odeje do zmyslovych vyrazovych prostriedkov, moze stuhnit’ v konkrétne 'adové formy,
v ktorych je skryta jej podstata, no nie celok a plnost’ jej bytia. Clovek si musi zachovat
pohyblivost’, plynulost’ ¢i tekutost’ myslenia, aby sa priblizil k bytostnej myslienke (¢i
bytosti myslienky) a neustrnul len v slovach. Definicie nie st zivé myslienky, ale len
okyptené abstrakcie. Pravé myslenie vyzaduje schopnost’ nielen mysliet' jasne (tak jasne
ako to Specifickd povaha predmetu umoziuje), ale inazerat na vec zroznych uhlov
a perspektiv, schopnost’ ustat’ v myslienkovom svete rozne polarity myslienky a neupadnut’

do jednostrannosti a pod.

A nielen vodu potrebuje nase myslenie, ale i pohyb vzduchu, ktory rozviri jeho stojaté
vody. A predovSetkym potrebuje oheni, ktory zapdli v mysleni iskru nadSenia. To su
aspekty myslenia, ktoré potrebuje pedagoég pre plodnu pedagogickti prax. Tekutost
myslenia, aby neposobil suchoparne a abstraktne; vzduch, aby do zatuchnutej (opakovane
a neutdpalo sa v jednostrannosti; a oheii, aby ucitel’ doké4zal zahoriet’ pre spoznavanie veci
samotnych a nadchynat’ inych svojim zaujmom o svet. A pritom si vziat zo skiimania
zmyslového sveta cit pre realitu, aby sa pedagdg ¢i myslitel nevznaSal len vo fantdziach

vzdusnych zdmkov, ale dokazal stale stat’ na zemi.

Waldorfskd pedagogika nie je pedagogika definicii a abstraktnych principov. Steiner

vyzyva Eloveka, a pedagdga zv1ast, mysliet’ exaktne, avsak kvalitativne. Zivlové kvality v
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mysleni su toho len naznakom. Predovsetkym antropozofické badania a toky myslienok
v nich obsiahnuté mali byt’ potravou a vyZivou pre duchovny organ ucitel'ov, aby dokazali
udrzat’ svoje myslenie plastické, a tak sa individualny charakter diet'at’a neskryval pred ich
pohladom. Len tak moze byt podla Steinera pedagogika nie¢im inym ako len pokusom
o aplikéciu abstraktnych principov. Steinerovo pedagogické posolstvo znie: Zmertite svoje
myslenie. Nezite v abstrakciach. Nechajte do svojej mysle vtiect’ zivé pojmy, a to nie ako
nejaké rigidné ucenie, ale ako pomdcku pre rozhybanie myslenia a vnimanie Specifik deti
a pedagogickych situacii. Tvoja pedagogika je zavisld od toho, aké myslienky o ¢loveku
a dietati v sebe nosis, a aké city a pedagogické napady dokdzu v tebe tieto myslienky

prebudzat’.

A nielen myslienky o ¢loveku, ale aj o jeho stvislosti s kozmom. ,,Na pozadi vSetkého, ¢o
ucitel’ kona, musi byt obsiahla predstava o zakonoch vesmiru®, hovori Steiner ucitel'om
v prvom ucitel'skom kurze. Aj tento kozmicky rozmer c¢loveka mala predstavovat
antropozofia, ktord bola v istom zmysle zarovenn pedagogickou antropoldgiou, ako aj
pedagogickou kozmoldgiou. Ju Steiner prezentoval ako cestu poznania, ktord ma viest’
,.ducha v &lovéku k duchu v kosmu®. Clovek v nej nie je popisovany abstraktne, heglovsky
ako ,nastroj vyvinu absolutneho ducha“ a podobne. Steiner sa pokusa ukazat cestu
poznavania ideovych skuto¢nosti s moznostou dosiahnutia poznatkov, ktoré su tak
konkrétne ako zmyslové badania prirodnych vied. Tak ako by prirodna veda nedokazala
splodit’ techniku, ak by miesto konkrétnych poznatkov o zeleze, medi €i cine pontkala len
abstraktné definicie kovu, tak ani duchovnd veda by nedokdzala oplodnit’” pedagogicku
a spoloCensku prax, a vobec podnietit’ kultiru a umenie, ak by o duchu hovorila len vo
vseobecnych frazach a abstrakciach. To je pre moderného ¢loveka d’alsi oriesok, Ze
Steinerova duchovné veda sa nevyCerpava kazilami o dusi a duchu cloveka ¢i kozmu, ale
prezentuje konkrétne vysledky na poli duchovného bédania, a to formou tzv. obzivnutych
myslienok a objektivnych imaginacii. Tieto vysledky nie st o nejakom svete vzdialenom
od toho zmyslového, ale su to poznatky o svete, ktorého ten zmyslovy svet je vyrazom —

tvarou ducha.

Aky Statit tymto badaniam priznat? Co si o nich mysliet? Prekroéil Steiner hranice

mozného a splodil neskromné ,,sny duchovidca®, ktoré¢ su ¢irou Spekulaciou? Kde lezia
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hranice poznania? Podla Steinera si takéto hranice uruje kazdy sam, kedze existuje
stivztaznost’ medzi tym, ako myslime, a tym, ¢o zo sveta vnimame. Ak ma pravdu, tak
kazdy je zodpovedny za to, ¢o mu svet zo seba zjavi. Myslienky su orgdnmi vnimania.
Hranice poznania nie st podl'a Steinera stanovené absolutne, ale kazdy si je za svoje
poznavacie limity zodpovedny sam: Svet vnima$ natol’ko v jeho rozmanitosti, nakol’ko si
sa urobil pre jednotlivé skutoCnosti sveta vnimavym. Ak niektoré skutocnosti sveta
nevnimas, tak to eSte neznamend, ze ich nemoéze vnimat’ niekto iny. Nie je neskromné
d’alej rozvijat’ schopnosti poznania, ktoré v ¢loveku driemu, ale neskromné je prehlasovat’

vlastné limity za limity vSetkych l'udi.

Podrla Steinera I'udské vedomie nie je konStantné. Vyvija sa v priebehu dna (bdenie, sen,
spanok), v priebehu jedného zivota (vyvinova psychologia), a vyvija sa aj v priebehu
I'udskej historie a prehistorie (evoliicia vedomia). Davni 'udia nevnimali svet tak ako my.
Neboli od neho vobec oddeleni oponou myslienky. Sily, ktoré pocitovali vo vlastnej dusi,
pocitovali aj v prirode. Svet mal dusu abol ,plny bohov*“. To neznamend, ze pred-
filozoficky ¢lovek mal nespravne ponatie sveta a az filozof vie, ,,ako to je v skuto¢nosti.
Naopak, v Steinerovom ponimani sa stratou myto-poetického vedomia stratila z vedomia aj
cast’ skutocnosti. Tato strata vSak mala svoj zmysel. Zrodom myslenia sa l'udstvo totiz
vydalo na cestu emancipacie od prirody. Rani myslitelia vnimali podl'a Steinera myslienky
vo svete rovnako ako oko vnima farbu. Postupne vSak zacali pionieri doby vnimat’
mySlienky ako vlastny vytvor. V mysleni prezivali intenzivne pocit vlastnej Cinnosti,
vlastného ,ja“. Priroda prestala mysliet v cloveku a myslenie ¢loveka stratilo akost
nevyhnutnosti. Cudska mysel’ sa emancipovala. Svet sa zacal vnimat’ vo svojej zasadnej
inakosti. Dusa Cloveka zatienila duSu sveta. A to stile viac a viac. Len ¢lovek oplyva
dusou, nie svet. Hovorit' o svete tak, akoby mal dusu, akoby stromy obyvali driddy
a hviezdy anjeli, znamend kontaminovat svet naivnymi projekciami. Ide o naivny
antropomorfizmus. Je potrebné odCarovat’ svet, aby sa ukazal vo svojej pravej podobe,
tym, ¢im je: nevedomou konglomeraciou hmoty, kde myslenie ¢loveka nie je ni¢ viac ako
vypotok mozgu. Clovek zostal so svojou dusevnostou a moralnymi idealmi opustenym
ostrovom uprostred 'adového ocednu nevedomych mechanickych sil neosobného kozmu.
Z pocitu opustenosti viom vyvstava existencidlna tizba po domove, po opdtovnom

spojeni s tmelom sveta. AvSak nie je sa spojit’ s ¢im. Cudska dusSa pocuva, ale svet nic¢
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nehovori. Je nemy? Alebo je len iny ako je jazyk l'udskej duse. Co ak si len &lovek este
nevytvoril prisluSny organ na naclvanie kozmu a nenaucil sa ¢itat’ vyznamy pismen
v knihe prirody? NaSa pretrvavajuca moralna kultira je pozostatkom c¢ias, kedy eSte svet
daval zmysel abol plny vyznamu. Téato kultara vSak pomaly odumiera. Boha
a duseprdzdny svet modernej mysle nie je tym svetom, ktory dokaze plodit hrdinov
a inSpirovat’ k sebaobeti ¢i mravnym idedlom. A nie je to svet, ktory by dokazal oplodnit’

kultaru zivotom. Sme na ceste k civilizacnej pustine.

Podl'a Steinera je vSak uvedeny stav I'udstva len medzikrok. Je to cena za emancipaciu.
Oslobodeny cClovek vSak moze ist d’alej. Moze rozvinit’ to, ¢o mu z minulosti zostalo
v podobe semiacok, a zalozit’ novl kulturu myslenia. Cestu tymto smerom mala ukazovat’
antropozofia. V istom zmysle méa pravdu kritik Ullrich: antropozofia je nieo ako re-
mytologizovana podoba sveta. Podl'a Steinera to viak nie je krok spit, ale vpred. Clovek
nema potlacat’ vlastnii myslienkovu ¢innost” ako delfska Pytia, aby opat’ nadviazal kontakt
s duchom sveta, ale ma rozhybat’ a vystupiiovat’ svoje myslienkové sily. Len v ovladnutej
myslienkovej sile ma ¢lovek zazitok slobody a vlastnej tvorivej ¢innosti. AZ takto ziskany
kontakt s duchom je adekvatnou nahradou ,,za nadeje Platona a Aristotela o posmrtnom
zivote“. V Steinerovom nahl'ade to nie je degeneracia myslenia, ale jeho regeneracia. ESte

lepsie: nie je to opakovanie uz raz prekonaného stavu, ale jeho vystupniovanie.

Je pomerné lahké napadat’ ten ¢i onen aspekt Steinerovej epistemologie alebo
antropozofie. Zvlast, ked mnohé zo Steinerovej duchovnej vedy ma len heuristicky
charakter nacrtnutych myslienok ¢i predbeznych poznamok, ktoré maju nasmerovat’ mysel
recipienta k pohl'adu istym smerom. Zaklady waldorfskej pedagogiky st v tomto zmysle
naozaj pomerne lahko napadnutené. Nie z dovodu, ze by neboli pevné a dostatocne
rozumne predstavené. Dovodom je to, ze waldorfskd pedagogika odhal'uje, ¢o v inych
pedagogikdch zostava skryté. Ktord ind pedagogika ma tak explicitne formulovanu
epistemologiu, aby sa o nej vobec mohlo uvazovat’ a podrobovat’ ju kritickému skumaniu?
Aka je antropologickd vizia inych pedagogik? A ako tato vizia ¢loveka a kozmu obstoji
zoGi-vodi kritickému preskiimaniu? Ze niektori waldorfski ugitelia s in3pirovani
antropozofickymi ideami? Dobre. Ale aké si myslienky a zdrojové idey uclitelov v ne-

waldorfskom $kolstve? Z akej antropologie vychadzaja? Kto je podla nich ¢lovek? Co sa
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s ¢lovekom deje po smrti? Nie je pedagogika, ani I'udskad prax vébec, ktora by bola bez
nejakych teoretickych vychodisk, a ktord by neobsahovala nejaké aspon implicitné
odpovede na uvedené otazky. Ako tieto odpovede obstoja zoci-voc¢i kritickému
preskiimaniu? Silou i slabost'ou waldorfskej pedagogiky je to, ze odhaluje, ¢o inde zostava
nevypovedané. AZ obnazenie a porovnanie jednotlivych antropoldgii aideologii by
ukazalo, ktoré idey obstoja pred kritickym usudkom. A podl'a Steinera by mala vo svete
roznych pedagogik a pedagogickych antropologii panovat’ sloboda a rozhodnut’ by mala
prax. Ved’ ak su myslienky pravdivé, mali by byt aj plodné.

Ano, u niektorych nasledovnikov Steinera Zije antropozofia nezdravym spdsobom, ked’ze
miesto jej vedeckého a meditativneho uchopenia k nej pristupuju ako k informacnej naduke
a akejsi duchovnej encyklopédii, z ktorej cituji jednotlivé pasdze o povahe sveta ako
nejaké pravdy per se. Ato aj v niektorych waldorfskych skolach. Ale je toto podstata
antropozofie? Vari nema nehodnych nasledovnikov aj bezné veda, ktori skromnu podstatu
jej metddy zamenili za dogmatické presadzovanie nejakych ciastkovych vybadanych
poznatkov? Spomenme neddvne obdobie, kedy sa v mene vedy prijimali r6zne protirecivé
opatrenia, a kde veda mala v kazdom S§tate inii podobu (v jednom State sa v mene vedy
zatvarali Skoly, vinom sa v mene vedy nechdvali Skoly otvorené¢). A komu sa na
poslednom obdobi nezdalo, ze tam bola veda zneuzit4, nech si spomenie na socialistickych
aktivistov presadzujucich ,,vedecky komunizmus®, ,vedecky ateizmus“ ¢i ,,vedecky
materializmus®“. Veda ajej vysledky sa daji roznym spdsobom dezinterpretovat’,
informécie sa daji vyberat selektivne, dogmaticky je v mene vedy mozné presadzovat
nie€o, ¢o je len predbeznou tedriou a pod. Aj rézni popularizatori vedy ju neraz nechapu
primarne ako otvoreny systém badania, ale skor ako zbierku vybadanych poznatkov,
s ktorymi mézu ako s kladivom na carodejnice vyrazit do spolocenskych institacii
s cielom vyhnat' z nich takzvanych pseudovedcov. Ullrich ma vel'mi naivnu a nekriticka
predstavu o vedeckom hnuti, ked ho popisuje ako otvorené¢ a skromné (v udajnom
protiklade k antropozofii). Vo vedeckom hnuti podsobia rézne politické, ekonomické
a ideologické sily, ktoré casto zdkulisne uprednostiiuji isté ndzory na tukor inych,
podporuju trendy, ktoré prindSajii zisk, nez ze by vyplyvali z nestrannej a objektivnej
uvahy a podobne. Inymi slovami, i vo vede pdsobia mocenské zaujmy, ktoré dokazu

presadit’ nieCo nie slobodnym nasledovanim spoznanej pravdy, ale mocou Statu ¢i penazi.
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To vsetko vypoveda nie¢o nuansach vedeckého hnutia, nie vSak o vede ako takej, o vede
ako idei. Prave ideu vedy je potrebné mysliet, drzat’ vo vedomi jej ¢istll podobu, aby sme
dokézali rozlisit, ¢o je veda a o je nejakou ideoldgiou zneuZzité meno vedy. Dokdzeme
rozlisit, kedy st waldorfské Skoly opravnené kritizované z nejakych objektivnych
nedostatkov, a kedy je proti nim zneuzivané meno vedy, aby sa stazilo ich pdsobenie,

pretoze vychddzaju z inej filozofie, z iného obrazu o svete a ¢loveku?

Aje to prave Steiner, ktory sa pokuSa mysliet ideu vedy. Je to vistom zmysle
»popularizator, ¢i este lepSie ,,apologét™ vedy (v nepejorativnom zmysle). Ukazuje, ze
obmedzenie vedy na zmyslové pozndvanie je jej neopravnené okliesStenie. Takéto
pripitanie vedy k zmyslom mohlo mat historické ddévody, pretoze pomohlo rano-
novovekym badatel'om otvorit’ branu samostatného badania, na ktorom si mézu cibrit’ svoj
cit pre objektivnu realitu. V takomto zovreti v§ak podl'a Steinera nespociva prava podstata
vedy. Vedecky pristup nemoze byt urceny oblastou vyskumu — svetom zmyslovej
skusenosti. Veda je metodicky postup. Je to isté naladenie duse, kedy poznavajuci neustale
reflektuje vlastné predpoklady, zvazuje rézne moznosti, potencidlne skreslujiice faktory,
mozné chyby, a kde zdpasi s ,,omylom ako s nepriatelom*. Predmetom vedy je to, o
existuje. A teda akykol'vek jav dostupny skusenosti. Opravnenost vedeckého badania
neurcuje to, €i je tento jav zmyslovy alebo ne-zmyslovy, Ak existuji ideové javy Ci
dusevné fenomény, potom je mozné pokusit sa vo¢i nim uplatnit’ vedecky, metodicky
pristup. Potom je v principe mozna duchovné veda, ako ju razil Steiner. To vSak zaroven
neznamend, ze poznatky predstavené Steinerom su en bloc pravdivé. Pristupovat
k antropozofii ako k automaticky pravdivej nduke je vo svojej podstate nevedecke, resp.
neduchovno-vedecké. Je to nepochopenie principu vedeckosti. Antropozofické myslienky
st vyzvou na ich neustdle overovanie na skiSobnom kameni Zivota. Pokial’ sa daju dat’ do
korelacie a stvztaznosti s nejakymi poznatkami zo zmyslovej vedy, je potrebné ich
vzajomne obrusovat. K tomu Steiner nabadal, aby sa antropozofia skumala v stvislosti
s antropologiou, ¢im by mohla vzniknat ,.celostna filozofia ¢loveka®. Prijal tuto vyzvu

niekto za svoju?

V tomto kontexte je osobitou vyzvou pokus odpovedat na otdzku, ¢i méa waldorfska

pedagogika vedecké zaklady. Ak je kritériom vedeckosti uznanie vedeckou komunitou, tak
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v zmysle vakom je veda chapand jej dneSnymi materialistickymi popularizatormi,
nenachadza antropozofia vo vedeckych kruhoch prili§ pozitivneho ohlasu a v principe je
svojou povahou vylic¢ena zvedeckého diskurzu. A to bud’ z pozicie materialistickej
ideologie, kedy fenomény popisované Steinerom v principe nie su mozné, a preto je cela
antropozofia nevedeckym bluznenim. Alebo st fenomény prezentované Steinerom
povazované za v principe pristupné skusenosti, nie vSak vedeckému pristupu v tizkom
zmysle slova, ked’Ze ten ma byt uplatnitelny len vo svete zmyslovej sktsenosti. Potom je
antropozofia nie nevedecka, ale mimo-vedeckd. V takomto pohlade je antropozofia
nanajvys svojskou filozofiou, ktorej (a iniciativam s fiou spojenym) je v spolo¢nosti
hlasiacej sa k principidlnej otvorenosti dopriate isté pravo na existenciu (vac¢Sinou vsak na
okraji spoloCnosti a mimo institucii majicich spolocensku kredibilitu). Takato
kompromisnd pozicia je vnieCom uspokojujuca, pretoze stavia waldorfské Skoly
1 antropozofiu mimo dosahu vedy, a tak waldorfska pedagogika nemdze byt oznacena za
nevedecku. Cenou za tento kompromis je vSak vzdanie sa naroku na vedecky pristup, resp.
vzdanie sa moznosti poznania v oblasti ne-zmyslovych fenoménov. Ako potom odlisit’

obskurnu ezoterickt nauku od autentického duchovnovedného badania?

Steiner poukazoval na to, Zze vo vysledkoch zmyslovej vedy su impregnované rdzne
teoretické, filozofické a osobnostné predpoklady ¢i ideové aspekty vychadzajuce
z osobnosti badatel'a. Chcel upozornit’ na prvok subjektivity v takzvanej objektivnej vede.
Nie v8ak na tkor vzdania sa moZnosti objektivity ako takej. Na druhu stranu chcel vniest
ducha objektivity a cit pre rozliSenie toho, ¢o je dané a ¢o subjektivny klam, do oblasti,
ktoré¢ su povazované za cCisto subjektivne — ako je oblast duSevnych a duchovnych
fenoménov, do vnutornej empirie. Ako inak odlisit’ aprimné vedecké snazenie od pseudo-

ezoterického paskvilu?

Steinerovo dielo a z neho vyplyvajice praktické pedagogické €1 iné iniciativy tak pontkaju
cely rad vyziev. Tou najzasadnejSou je asi vyzva k nepredpojatosti. Vyzva k snahe
pristupovat’ k Steinerovmu dielu s otvorenou myslou. Ato je vyzva jednak pre
nasledovnikov Steinera, aby neprijimali jeho vyroky ako automaticky pravdivé, ale ratali
s moznostou omylu, skreslenia, zlého z4dznamu, historickej podmienenosti a podobne.

A vyzva k nepredpojatosti to je i pre kritikov. Nemoze byt na Steinerovom diele nejaky

133



kasok pravdy? Ak ano, aky? Ako vel’ky? Nezda sa, Ze by otazka, ¢i je Steinerovo dielo -
alebo jeho Casti - autentické a ¢i k ndm cez Steinera prehovara svet, mohla byt rozrieSena
v dohl'adnej dobe, atobdz nejakym univerzalnym, pre vsetkych platnym spdsobom ¢i
,»dokazom®. Tuto otdzku nevyrieSi nikto za nas. Kazdy si bude musiet’ ndjst’ vlastnu

odpoved'.
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