Oponentsky posudek disertaéni prace Petera Ulla
Filozoficke a svetondzorove zaklady waldorfskej pedagogiky.

Antropozoficky obraz ¢loveka a sveta

Filosofujici vyrovnavani kolegy Petera Ulla s myslitelskym odkazem Rudolfa Steinera,
pojatym jako zaklad a inspirativni zdroj waldorfské pedagogiky, napliuje bezezbytku zakladni
ocekavani spojend se smysluplnou a kvalitni diserta¢ni praci. Pfedné se jedna o vyzkumnou
praci pokryvajici mezeru nad waldorfskou pedagogikou, jez zela v oblasti ¢eské filosofie
vychovy. Dale jde o praci vécné soustfedénou, intencionalné konsistentni, kultivované
napsanou a srozumitelnou. Odpovédné je zvladnuta téz formalni stranka prace; zde bych, mimo
jiné a jako ptiklad péfe o formalni aspekt, vyzdvihl jak patficnou praci se zdroji a
bibliografickymi daji, tak skutenost, Ze disertant v téle textu zasadné uvadi cizojazycné
pasaze citovanych autoru pielozené do jazyka prace (coz zdaleka nebyva samoziejmosti). Autor
se opira o dostatek relevantnich pramenti, S nimz odpovédné interpretacné pracuje a poctive se
snazi rekonstruovat podstatné skladebné momenty Steinerova mysleni, jez jsou kli¢ové pro

porozuméni podstaté waldorfské pedagogiky.

Vzhledem ktomu, ze vlastnim cilem price kolegy Petera Ulla bylo pfedstavit
Steinerovo dilo tak, aby si 0 ném ,,neptedpojaty a disledny ¢tenar dokéazal vytvofit autenticky
usudek® (s.7), je pochopitelné, ze metodické t&ézisté€ zpracovani se nachazi v usili interpretaéné
vystihnout a piedstavit zvolenou problematiku. To se myslim autorovi dafi, navic téz S
poucenymi komentafi propojujici ohniskovou tematiku s kontextem dé&jin filosofie a téz s
horizontem pedagogiky. Zvolenému cili odpovida nejen charakter zpracovani, ale téz ptehledna
a srozumitelnd skladba prace sestavajici ze tfech hlavni kapitol: 1 Teorie poznani, 2 Zivé
mySleni a waldorfska pedagogika, 3 Filosofie, antroposofie a waldorfska pedagogika. Za
sympatické a rozumné povazuji to, ze se kolegovi Ullovi dafilo soustfedéné drZet zvolené
oblasti a roviny zkoumani, tedy ze se nenechal pfipadnou ambici po komplexnosti strnout

k reflektovani praxe waldorfské pedagogiky ¢i k otdzkam didaktickym.

Domnivam se, Ze se kolegovi Peteru Ullovi podatilo nalezité zhostit ukolu, jenz je z
povahy zvolené zalezitosti dosti obtizny, a ze ustal napéti mezi riznorodymi silami, jez mohly
jeho usili pfemoci €i pohltit. Zminéna obtiZnost vyvérd, dle mého nazoru, z urcité vyjimecnosti
a nezaraditelnosti Steinerova Zivotniho Gsili, jez — pokud k nému pfistupujeme s otevienosti a
snahou 0 jeho hlubsi pochopeni — se prosté nevejde do béznych kategorii a kontexti (napf.
filosofie, pedagogiky, esoterika). Zda se, ze uz tim, ze o jeho podstatném gnoseologickém
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mySleni hovoiime jako o filosofii — S nasim ustalenym porozuménim tomu, co je filosofie —,
nebo kdyz jeho vychovné a vzdélavaci vhledy zatazujeme pod pojem pedagogiky (jakozto
védy) — jak pedagogice bézné rozumime — , tak se dopoustime urcitého nasili, které spise mize
vést do slepé ulicky zbytinovani neadekvatnich piedstav o dané problematice, nez Ze by nas
piivadélo na cestu otevieného tazani po podstaté sledovanych zalezitosti. Zaroven se
domnivadm, Ze autor ustal napéti mezi mnoha krajnostmi, at’” uz v napiiklad napéti mezi
nekritickou adoraci ¢i negativni kritikou, ¢i napéti mezi védeckosti (Ci ptesnéji filosofickou

rigorozitou) a tsilim o chapajici rozuméni splyvajici se Steinerovou pozici.

Celkové tedy povazuji posuzovanou praci za myslitelsky cennou a realné piinosnou,
respektive za text nesouci potencial edukovat a inspirovat zajemce o porozuméni zakladim
waldorfské pedagogiky; proto ji tedy vitele doporucuji k obhajobé. Mize byt téz povazovana
za prislib dalsi autorovy odborné ¢innosti, nejen v okruhu zvolené problematiky. K posuzované
praci nemam konkrétni kritické pfipominky, pouze podotykam, ze by bylo zajimavé zahlédnout
dalsi autorttv posun od odpovédné vécné intepretace k intenzivnéj§imu promysleni podminek
platnosti interpretovaného ¢i k promysleni fenoménu z perspektivy piesahujici horizont

mysSleni interpretovaného autora.

K diskusi u obhajoby nabizim nésledujici body:

1) K poctivému filosofovani pfirozené nalezi zietelné vypjeti hermeneutické situace, kdy se
myslitel usiluje o artikulaci zahlizenych souvislosti, jez vSak ma dosud spiSe Vv tuSeni nez
ve ziejmosti a pro jejichz verbalni (i myslitelské) uchopeni nema potiebné prostiedky. Moje
osobni zkusenost se Steinerovym myslenim je takova, ze jej vnimam jako myslitele daru
silného a osobitého videni, jez je mocné vedeno inspiraci (a intuici) a jez je obtizné vtélit
do roviny jazykového vyjadieni (a to i pfes konkrétnost i poeticnost jeho formulaci).
Zajimalo by mne, zda Vas Vase zkusenosti S porozuménim Steinerovu filosofovani privedla
K vuimani néjakych diskrepanci mezi tim, co R. Steiner Fika (&i jak miiZe byt ¢ten) a tim,
CO se snaZi myslet ¢i kam sméiuje. (Piipadné je mozné pfi interpretaci R. S. narazet na

néjaky specifické hermeneutické obtize spojené s charakterem a kontextem jeho mysleni.)

2) Pokud Steinerav odkaz (waldorfské) pedagogice, metaforicky fe¢eno, nepojimame jako
jediny mozny zaklad, na némz se muze ziva pedagogika rozvijet, ale rozumime mu spise

jako ur€ité svébytné stavbé (napi. chramu), jeZ neni definovana svym architektonickym



ztvarnénim, ale tim, k ¢emu sméfuje, na¢ ukazuje a jakou sféru odemyka, pak by mohlo byt
myslitelné hledat dalsi pfipadné prameny inspirace pro rozvoj (waldorfské) pedagogiky, jez
by nebyly antroposofické. Napadaji Vas prosim néjaké sméry, proudy & perspektivy, jez
by mohly obohacovat ,waldorfskou §kolu‘ a s nimiz by mohlo byt steinerovké pojeti

pedagogiky v Zivém dialogu?

3) Pfijde mi, Ze je R. Steinerovi vlastni usili o komplexni porozuméni zkoumanym
zalezitostem, kdyz jako by pteskladaval a propojoval jejich konstitutivni prvky do novych,
organictéjsich konstelaci.

Naptiklad Steinerovo promysleni vztahu mysSleni a vnimani Usti v pochopeni
mysleni (téz) jako nastroje duchovniho vnimani, pfi¢emz v takovém piipadé by
,Cinnosti/vykonem*‘ mysleni byl uréita (aktivni) pasivita, jeZ by podrzovala otevienost pro
zjevovani se duchovné jsouciho. Domnivam se, Ze je to podobny myslenkovy pohyb, jako
kdyz piekonavame ostré rozliSeni mezi teorii a praxi, kdyz pifedél mezi nimi nechapeme
jako cézuru, ale rozumime mu jako kontinuu, k némuz téz nalezi ur¢ité vzajemné prolinani
v maximu krajnosti, viz napt. (Cista) teorie pochopena jako nejvyssi praxe.

Myslite, Ze by se ve zptisobech, jakymi R. Steiner mysli, daly rozpoznat ur¢ité mody
¢i postupy? Muze mu byt vlastni néjaka specificka dialekticka prace s protiklady ¢i s jejich

komplementaritou?

Ve Slaném dne 12. 9. 2024 Mgr. Zbyn&k Zicha, Ph.D.



