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Uvod

Ugelem civilniho procesu je zajisténi ochrany prav a opravnénych zajma udastnikd
fizeni. Toho by meélo byt dosazeno vydanim spravedlivého a nestranného rozhodnuti,
které je s ohledem na konzistentni judikaturu ptedvidatelné. Tato diplomova prace se zabyva
otazkou dokazovani v civilnim procesu jako jednim z nejvyznamnéjSich aspekt civilniho
procesu. Dokazovani predstavuje klicovou fazi obCanského soudniho fizeni, nebot’ hraje
dalezitou roli pii zjisStovani skutkového stavu véci ajeho prostfednictvim je zasadnim
zpisobem ovlivnén konec¢ny vysledek soudniho fizeni.

Procesni dokazovani je velice obsdhlym tématem, které v sobé obsahuje rizn¢ pravné
slozité teoretické otdzky, jejichZz relevantnost je rovnéz vyzdviZzena v rozhodovaci ¢innosti
vyssich soudii, zejm. Nejvyssiho soudu Ceské republiky jako sjednocovatele soudni praxe.
S ohledem na tuto skutecnost neni hlavnim cilem této prace analyzovat vSechny aspekty
a teoretické zakonitosti procesniho dokazovani vycCerpavajicim zpisobem.

V této diplomové praci vymezuji dva zékladni cile, a to v prvé ¢asti diplomové prace
pfipomenout zakladni doktrindlni postoje tykajici se procesniho dokazovani, zejména definici
a pfedmét procesniho dokazovéni, zakladni zasady civilniho procesu, zdkladni procesni
povinnosti ucastniki fizeni a tomu odpovidajici bifemena, problematiku ditkaznich prostiedk
a struény popis pribéhu procesniho dokazovani. Druhy dil¢i cil této diplomové prace
pak spatfuji v analyze vybranych otdzek procesniho dokazovani v judikatufe zejména
Nejvyssiho soudu Ceské republiky jako sjednocovatele rozhodovaci praxe soudii a Ustavniho
soudu Ceské republiky jako strazce istavnosti.

V souladu s vySe nastavenymi cili je tato diplomové prace rozdélena na dvé ¢asti. Prvni
¢ast této prace se vénuje obecnym otazkdm procesniho dokazovani, a to v Sesti kapitolach,
které se dale ¢leni na podkapitoly.

Prvni podkapitola se zabyva vysvétlenim pojmu procesniho dokazovani a jeho
vyznamem Vv ramci civilniho procesu. Soucasné je zde uveden zakladni pravni ptedpis,
ktery upravuje postup v ramci procesniho dokazovani a definice procesniho dokazovani,
které poskytuji zde uvedené publikace.

Na vymezeni pojmu procesniho dokazovani navazuje kapitola druha, kterd popisuje,
co je pfedmétem procesniho dokazovani jednak prostrednictvim pozitivni definice a soucasné
prostfednictvim negativniho vyctu toho, co pfedmétem dokazovani neni. Soucasné je v této
podkapitole zachycen rozdil mezi pfedmétem procesniho dokazovani v obCanském fizeni

sporném na strané jedné a v fizeni nesporném na strané druhé.



Podkapitola tieti je vénovéana zasadam procesniho dokazovani, kterymi je ovladano
civilni pravo procesi jako celek, pfi¢emz v prvé Casti této podkapitoly je zdGraznén vyznam
principu prava na spravedlivy proces a nasledné se prace vénuje popisu jednotlivych
odvétvovych zéasad civilniho procesu, které v souvislosti s procesnim dokazovanim jako vid¢i
pravni ideje civilniho procesu urcuji charakter procesniho dokazovani.

V podkapitole ctvrté jsou vysvétleny zdkladni procesni povinnosti ucastnikd
v diikaznim fizeni, a to povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. V dal$ich odstavcich se pak tato
podkapitola zaobird strunym vykladem podstaty procesnich bfemen, které jsou typické
pro sporna fizeni a navazuji na jiz zminéné procesni povinnosti ucastniki fizeni, tj. bfemene
tvrzeni a biemene diikazniho.

Rozsahove nejobsahlejsi cast obecné ¢asti této diplomové prace se vénuje dikaznim
prostfedklim, které obcansky soudni fad demonstrativné vypocitava. Podkapitola pata se tedy
po obecné charakteristice dikaznich prostfedki a stim souvisejicich pojmt dale cleni
a souCasn¢ zaméiuje na jednotlivé aspekty vyslechu svédka, znaleckého posudku, listin,
ohledédni a vyslechu ucastnika obCanského soudniho fizeni, kdy stru¢nou formou piipomina
samou podstatu téchto procesnich instituti.

Posledni podkapitolu obecné casti diplomové prace tvoii podkapitola Sesta,
ktera pojednava o samotném prubéhu dokazovani, jenz se ¢leni na fazi navrhovani, obstaravani,
provadeéni a hodnoceni ditkazi, a rovnéz stru¢nou formou definuje obsah téchto jednotlivych
fazi diikazniho fizeni.

Druhé ¢ast diplomové prace je pak zaméfena na vybranou judikaturu, kterd se dotyka
vetSiny témat vymezenych v obecné €asti této prace, piicemz jadro této ¢asti diplomové prace
tvofi judikatura zaméfena na problematiku jednotlivych dikaznich prostredki.

Jako podklad pti zpracovani této diplomové prace byly pouZity pravni piedpisy ve znéni

uéinném ke dni 25. 6. 2024.



1. Obecné otazky procesniho dokazovani

1.1 Pojem procesniho dokazovani

Civilni proces je druhem soudniho fizeni, jehoz ucelem je zajisténi spravedlivé ochrany
soukromych prav a opravnénych zajmu u¢astnikt fizeni. Aby byla tato ochrana prostfednictvim
vydavani autoritativnich soudnich rozhodnuti spolehlivé zajisténa, musi soud pii svém
rozhodovani ziskat urcité védomosti, resp. poznatky, ze kterych vysledné rozhodnuti vychazi,
a 0 néz se toto rozhodnuti racionalné€ opira. Tyto poznatky rozliSujeme na poznatky pravni, tedy
znalost objektivniho prava, které¢ na dany ptipad dopadaji, a dale poznatky skutkové, tedy
poznatky o konkrétnich individualnich skute¢nostech, ze kterych plynou uplatiované naroky.
A pravé skutkové poznatky, tj. poznatky o konkrétnich individudlnich okolnostech dané¢ho
ptipadu, soud ziskéva v pribéhu procesniho dokazovéni. Dokazovéni je tedy nepostradatelnou
soucasti civilniho fizeni, a proto byva dle mého nazoru zcela opravnéné oznacovano za hlavni
patef civilniho procesu.'

Od pojmu procesniho dokazovani musime odliSit pojem procesni formovani skute¢nosti
podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé. Ackoliv se jednd shodné jako u procesniho
dokazovani o proces soudniho poznavani ve smyslu ob¢anského prava procesniho, procesni
formovani skute¢nosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé se muze dit i jinak nez cestou
procesniho dokazovani, jedna se tedy o pojem nadfazeny pojmu procesniho dokazovani. Jinymi
slovy lze fici, ze procesni dokazovani je jednim ze zplsobl soudniho poznavani ve smyslu
civilniho procesniho prava.?

Procesni dokazovdni wupravuje obcCansky soudni tad v ¢asti treti, hlave 11,
v ustanovenich § 120 az § 136 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,OSR®), pfi¢emz legalni definice pojmu dokazovani neni v ob&anském
soudnim fadu obsazZena.

Procesni dokazovani je ceskou doktrinou tradiéné vymezovano jako: ,,...postup,
ucastnikit a dalSich subjektii zucastnénych na T¥izeni pri ziskavani zprav (informaci)
o skutecnostech vnéjsiho svéeta, které mohou byt podkladem pro overovani pravdivosti

skutkovych tvrzeni ucastnikii.“> Obdobn& charakterizuji procesni dokazovani Winterova,

'WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges), s. 221-223.

2 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULCAKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck), s. 243-244.

3 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1984, s. 16.



Mackova, a kol. (2018), kter¢ jej chapou jako procesnim pravem zvlast upraveny postup soudu
a ucastnik fizeni, ktery sméfuje ke ziskani potfebnych skutkovych poznatki o rozhodnych
skute¢nostech.* Shodné hovofi o procesnim dokazovani i Svoboda (2009), av§ak na rozdil
od predchozich definic zde nachazi uplatnéni 1 pro procesni zvyklosti, které upravuji postup
soudu a Gi¢astnik? fizeni spoleénd s procesnimi normami. Ugelem je pak podle né&j nejen ziskani
poznatkti dilezitych pro rozhodnuti ve véci samé, ale také téch, které jsou dilezité pro dalsi
procesni postup soudu nebo Gcastniki fizeni.” K tomu rovnéz uvadi, Ze pouZiti tzv. procesnich
zvyklosti v oblasti dokazovani vyplyva z ustanoveni § 125 OSR véta posledni: ,,Pokud neni

zpiisob provedeni ditkazu predepsan, urci jej soud. ¢

1.2  Predmét procesniho dokazovani

Za predmétem dokazovani mlzeme v obecném slova smyslu oznalit konkrétni
individudlni skutecnosti, které jsou relevantni pro rozhodnuti ve véci samé, avSak je nutné
zdiraznit, Ze pfedmét dokazovani bude zadsadné odliSny v zavislosti na tom, zda se bude jednat
o fizeni sporné, ¢i o fizeni nesporné, nebot’ kazdy z téchto druhti nalézaciho fizeni, jakoz i kazdé
konkrétni fizeni, je ovladano odlisnymi zasadami civilniho procesu. Sporné Fizeni je ovladano
zasadou projednaci a jeho pfedmét dokazovani mizeme vymezit jako konkrétni individuélni
skute€nosti, které jsou relevantni s ohledem na pfedmét fizeni, tj. uplatnény narok Zalobce.
Konkrétni skutecnosti, které maji byt dokazovany, urcuje soud jakoZzto instance, ktera tidi
jednani a rozhoduje v oné véci, avSak vZdy s ohledem na Zalobcova tvrzeni, Zalobcovy
pozadavky (uvedené v petitu zaloby), abstraktni skutkovou podstatu ustanoveni, které na dany
ptipad dopada, jakoZ i s ohledem na tvrzeni Zalovaného a vSe, co vyslo v fizeni najevo, a to tak,
ze nejprve urci skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti ve véci, a nasledné vylouci z dokazovani
rozhodné skutecnosti, které jsou mezi ucastniky fizeni nesporné, tedy shodna tvrzeni ucastniki
ve smyslu § 120 odst. 3 OSR. Pfedmétem dokazovani ve sporném nalézacim fizeni budou tedy
ty rozhodné skutecnosti, které jsou mezi ucastniky fizeni sporné, tedy ucastnici o téchto
skute¢nostech tvrdi rozdilng. ’

Negativni vymezeni predmétu dokazovani je konstrukce, kterd vyjiméa urcité

skutecnosti, jeZ neni tfeba dokazovat a obcansky soudni fad jej stanovi v ustanoveni § 121 takto:

4WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges), s. 227.

5 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck), s. 244.

6 Jedna se naptiklad o mistni Setfeni, kde zpiisob provedeni ditkazu uréi soud.

TWINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges)., s. 228-231.



., Neni treba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho cinnosti jakoz
i pravni predpisy uverejnéného nebo oznamené ve Shirce zdkonii a mezinarodnich smluv
nebo v predchazejici obdobné shirce. ¢

Pfedmétem dokazovani tedy nejsou tzv. notoriety, za néz se oznacuji skutecnosti obecné
znamé soudci a vétSimu poctu lidi nebo skutecnosti, které je mozné jednoduse a spolehliveé
zjistit. Za notorietu mizeme povaZovat napiiklad skute¢nost, ze¢ Skoda Octavia je osobni
automobil, ze osobni automobily maji bezpecnostni pasy, nebo ze dopravni nehodu vysetiuje
Policie CR. Soud miiZe z notoriet vychéazet, aniz by doslo ze strany G¢astnika ¥izeni k tvrzeni
o ni, avSak musi Uc¢astniky fizeni seznamit s tim, co poklada za notoriety, aby méli moznost
se k nim vyjadfit. I obecné znamou skute¢nost je mozné vyvratit, avSak bfemeno tvrzeni
a bfemeno diikazni lezi na tom Udastniku fizeni, ktery tuto skuteénost vyvraci. °

Ptedmétem dokazovani dale nejsou skute¢nosti zndmé soudu z jeho ¢innosti, které jsou
zpravidla obsazeny v soudnim spisu, a konecné téz pravni piedpisy uvetejnéné nebo oznamené
ve Sbirce zakont Ceské republiky, coZ vychazi z pravidla iura novit curia, tj. soud zna pravo.'°

Podle zékona ¢. 222/2016 Sb., se ve Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv vyhlasuji
Ustavni zakony, zakony, zdkonna opatieni Senatu, nafizeni vlddy a vyhlasky ministerstev
(. provadéci pravni piedpis vydany ministerstvem, jinym ustfednim spravnim ufadem
nebo Ceskou narodni bankou, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jiny postup jeho vyhlaseni),
av$ak pravidlo iura novit curia se vztahuje i na pravni pfedpisy platné pred vznikem Ceské
republiky, pokud byly Gstavnim zdkonem €. 4/1992 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni republiky recipovany, a tedy jsou i nadale platné. Pravni
predpisy, na které se pravidlo iura novit curia nevztahuje, jsou predevsim pravni piedpisy nizsi
pravni sily, napt. obecné zavazné vyhlasky obci, které se vyhlasuji ve Sbirce pravnich predpist
obci a krajii, a cizi pravo, ale rovnéz také naptiklad vnitini pfedpisy obchodnich korporaci.
V téchto ptipadech je tieba pravni piedpisy v ramci civilniho procesu dokazovat, a to jak jejich
existenci, tak i jejich obsah.!!

Nesporna Fizeni ovlada az na vyjimky zasada vySetfovaci znama téz jako zasada

oficiality, kterd zplsobuje, ze soud vystupuje pii dokazovani aktivné, a to tak, Ze ziskava

8§ 121 zakona &. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad. In: Sbirka zakon®. 1963, ¢astka 56, &islo 99. Dostupné z:
https://www.e-sbirka.cz/sb/1963/997zalozka=text.

9 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentds,; Kniha I § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023. Vydani
&tvrté, dopnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 819.

10 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 228-230.

'WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 228-230.



pro své rozhodnuti skutkova zjisténi a provadi ditkazy zasadné ex offo, z uiedni povinnosti,
ato i bez ohledu na aktivitu Gc€astnikl fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze pfedmét nesporného
fizeni vymezuje soud v usneseni o zahdjeni fizeni, coz se nasledn¢ promitne i do vymezeni
predmétu dokazovani. Za predmét dokazovani v nesporném fizeni muzeme tedy oznacit

ty skute¢nosti, které tvofi pravni zaklad naroku, o kterém soud v tomto fizeni rozhoduje.'?

1.3  Zasady procesniho dokazovani

Civilni pravo procesni je jako ostatni odvétvi prava ovladano urc¢itymi pravnimi principy
pfipadn¢ zasadami, které civilni proces utvaieji a nasledn¢ ve spojeni s ustanovenimi
prislusného zakona vytyC€uji jeho pravni ramec. Tyto pravni principy a zasady se uplatiiuji nejen
pii tvorbé norem obcanského prava procesniho (de lege ferenda), ale rovnéz i pfi jejich
interpretaci a aplikaci. Odhlédneme-li na moment od vyctu jednotlivych principi a zasad
uplatiiujicich se ve vétsi €1 mensi mife pfimo v ramci procesniho dokazovani, mizeme tyto
principy a zasady obecné pro lepsi prehlednost rozdélit do dvou zdkladnich kategorii. Do prvni
kategorie bychom zatadili principy odpovidajici pravu na spravedlivy proces, tj. principy
fadného fungovani justice a do druhé kategorie pak tzv. odvétvové principy (zésady) civilniho

procesu. 13

1.3.1 Principy prava na spravedlivy proces

Principy prava na spravedlivy proces tvoii diléi pravni principy, jejichz zéklad
je u vétSiny z nich v ¢eském pravnim fadu zakotven v pravnich predpisech nejvyssi pravni sily,
tedy Ustavé CR a Listiné zékladnich prav a svobod, a dale jsou obsazeny v jednotlivych
zakonech jako napftiklad v obcanském soudnim tadu ¢i zdkonu o soudech a soudcich. Jedna
se zejména o princip nezavislosti a nestrannosti soudti a soudcti, princip zadkonného soudu
a zdkonného soudce, princip rovnosti a kontradiktornosti, pravo na pravni pomoc, princip
vetejnosti, princip Ustnosti a pfimosti, princip hospodérnosti a princip pfedvidatelnosti. A¢koliv
se nepochybné jednad o relevantni pravni principy civilniho procesu, nebot” né&které z nich
pfedstavuji kardinalni podminku, aby viibec k soudnimu fizeni dosSlo (tj. pravo na pfistup
k soudu), domnivam se, ze v souvislosti s procesnim dokazovanim je tfeba zdtiraznit predevSim

vyznam principu rovnosti, principu predvidatelnosti, principu tstnosti a piimosti.'*

12 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi. Kniha IIl. Zviastni iizeni soudni: podle stavu k
1.3.2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR, s. 89-92.

13 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 61-63.

14 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), 63-74.
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Princip rovnosti je zakotven na Ustavnépravni Grovni v &lanku 96 odst. 1 Ustavy
a v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Na trovni zdkona jej provadi § 18 OSR,
jenz zakotvuje rovné postaveni ucastniki fizeni, pravo jednat pfed soudem v mateiském jazyce
a povinnost soudu zajistit ucastnikiim fizeni stejné moznosti k uplatnéni prav.'> S ohledem
na procesni dokazovani chapeme onu rovnost predevSim jako tzv. ,rovnost zbrani®,
kdy kazdému z ucastniku fizeni nalezi stejnd moznost héjit své zajmy a zdroveil zadny z nich
nesmi byt vici protistrané zvyhodnovan. Jedna se tedy rovnost zalobcovych prostiedkti itoku
a prostfedkii obrany zZalovaného a soucasn¢ jejich rovnost pii aplikaci pravnich predpist,
at’ uz procesnich ¢i hmotnépravnich. DalSim z projevli tohoto principu je skuteCnost,
ze s tvrzenimi a diikaznimi névrhy tc€astnikii fizeni musi byt zachdzeno stejné a vyplilovani
mezer v tvrzenich ¢i dikaznich névrzich vlastni tvahou soudu v mife, kterd by naruSovala
materidlni rovnost stran, je nepiipustné.!® Souddsti projevu procesni rovnosti ucastniki
v civilnim fizeni je rovnéz pravo na uziti matefského jazyka pfi jednani pied soudem a pravo
na pravni pomoc v tomto fizeni. Redena rovnost je zde zaji§téna zejména prostfednictvim
hrazeni ndkladt tlumoc¢nika ze statniho rozpoctu bez naroku na ndhradu a v piipadé¢ druhém
je pak mozné ustanovit na zadost i€astnika fizeni jeho zéstupce, a to po splnéni zdkonnych
podminek jiz pted zahdjenim fizeni, nebo kdykoliv v jeho pribéhu. Tyto naklady plati stat
prostiednictvim piislusného soudu.!”

Princip predvidatelnosti vyplyva zprincipu pravni jistoty, ktery je jednim
ze zékladnich principtt demokratického pravniho statu. Jedna se o zakladni princip rozhodovaci
¢innosti statnich organd, ktery je zakotven v ustanoveni § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, jenz stanovi, ze: ,, Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize diivodné ocekavat,
Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvetleni
duvodu této odchylky.”“ Rozhodovani soudi by tedy mélo byt v souladu s ustalenou

rozhodovaci praxi, kterd je opakovand, jednotna a dlouhodoba, a pokud se soud pii svém

15 C1. 96 odst. 1 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Sbirka zakond. 1993, &astka 1, &islo 1. Dostupné
z: https://www.e-sbirka.cz/sb/1993/17zalozka=text.

Cl. 37 odst. 1 zédkona &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky. In: Sbirka zakontl. 1993, &astka 1, &islo 2.
Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/1993/2/2021-

1001?f=Listina%20z%C3%A 1kladn%C3%ADch%20pr%C3%A1va%20a%20svobod&zalozka=text.

16 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), str. 67.

7 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 69-70.
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rozhodovani i piesto v konkrétnim ptipad¢ odchyli od takto ustalené rozhodovaci ¢innosti, musi
se s touto skutednosti ndlezité a presvéd¢ivé vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti.'s
Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi jiz mnohokrat vyjadtil k potiebé diisledného
dodrZovani principu ptfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti a ucinil tak rovnéz v nalezu ze dne
30.11.2016, sp. zn. 1. US 1663/16, vnémz konstatoval, Ze: , Soud porusi princip
predvidatelného rozhodovani a zasahne do prava ucastniki vizeni na spravedlivy proces,
Jjestlize v jejich veci, ktera se po skutkove i pravni strance ve svych podstatnych rysech shoduje
s jinou véci, ve které jiz ucinil rozhodnuti, rozhodne v jejich neprospéch, aniz by zmenu svého
postoje presvedcivym zpusobem oduvodnil, opiraje se pritom o akceptovatelné racionalni
a objektivni divody. “'’ Shodné se pak Ustavni soud vyjadiil také napiiklad v nalezu ze dne
17. 8.2018, sp. zn. II. US 387/18, v némz uzaviel, Ze: ,, Ani ve skutkové podobnych vécech neni
vylouceno odchyleni se soudu od predchozi judikatury, avsak dojde-li k nemu, a navic
to ucastnik v Fizeni namitd, musi soud ditvody tohoto svého odchyleni Fadnée a presvédcive
vysvetlit. V pripadé, Ze soud nenaplni tuto svou povinnost, jedna se o poruSeni principu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani ucastnikii a tim také
poruseni ustavné chranéného prdava na spravedlivy proces. Nezdiivodnéné odchyleni
se od ocekavaného vykladu podustavniho prdva nese prvky nepripustné liboviile
a nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, které v ustavni roviné predstavuje poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. “?°

Princip dstnosti spociva na skutecnosti, zZe procesni dokazovani je zalozeno na tstnim
predkladani diikazi, a to pfedevSim prostfednictvim vypovédi u€astniki pred soudem. Civilni
soud v zasad¢ pii svém rozhodovani vychazi z toho, co bylo v pritbé¢hu civilniho procesu
sdéleno ¢i1 pfedneseno Ustni formou, zejména ve fazi dokazovani. V rozporu s timto principem
neni ani situace, kdy ucastnik odkaze na pfedchozi pisemné podéani, nebot’ ma stale moznost
odchylit se od obsahu pisemného podani tistni formou.?!

Princip pFimosti uzce souvisi s principem ustnosti, nebot’ ten vyjadiuje skutecnost,
ze soud je v pfimém osobnim styku s Gcastniky. V rdmci procesniho dokazovéni se princip
pfimosti projevuje napiiklad pii vyslechu svédkli nebo osobni ucasti UcCastnikii fizeni

na soudnim jednani. Pokud je ucastnik pravné zastoupen, miize dojit k oslabeni principu

18 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 74-75.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 1. US 1663/16.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.8.2018, sp. zn. II. US 387/18.

2l WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 72.
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piimosti, nebot’ za ticastnika jedna jeho zmocnénec a ti€astnik sam neni az na vyjimky povinen
se soudu osobné ucastnit.??

Ackoliv princip ustnosti a pfimosti nespada z hlediska Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a svobod vyslovné do prava na spravedlivy proces, Gstnost je ustavni zasadou,

ktera je soucasti demokratického soudniho procesu.

1.3.2 Odvétvové zasady civilniho procesu

Odvétvové principy tvoti zakladni principy civilniho procesu. Vnimame je jako vadci
pravni ideje, jez civilni proces ovladaji, a tedy 1 urcuji charakter procesniho dokazovani.
Odvétvove zasady tvofi vzdy dvojice zadsad, které se definuji jako své protiklady.
Které konkrétni zasady se vramci civilntho procesniho dokazovani wuplatni zavisi
pak pfedev§im na skutecnosti, o jaky druh nalézaciho fizeni se jednd, zda o sporné fizeni,
¢i fizeni nesporné. AvSak nutno podotknout, Ze ani to nemusi vést striktné k uziti oné zasady,
ktera je pro urcity druh nalézaciho fizeni typickd. Jako pfiklad 1ze uvést situaci, kdy se kona
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (nesporné fizeni) a rodice ditéte se bud’ na vsech
okolnostech dohodnou, tedy neprovadi se dokazovani, anebo se naopak nepodaii k dohodé¢
vubec ptibliZit a v ramci rozsahlych neshod navrhuji Gi€astnici fizeni takové mnozstvi dikaza,
ze zadny dalsi jiz nelze vymyslet. Ani v jednom z téchto pfipadl se pak v praxi zdsada
vySetiovaci, kterd je typicka pro nesporna fizeni projevit nemize.?* Soudasné je tieba zdiraznit,
ze zakladni charakter soudniho fizeni je uréen pfedevSim povahou prav, o nichz ma soud
rozhodovat, nebot’ pravé povaha projednadvané véci implikuje pouZiti ptislusnych odvétvovych

zasad.

a) Princip dispozi€ni vs. princip oficiality

Princip dispozi¢ni a princip oficiality obecné odpovidaji na otazku, na vili, kterého
subjektu lezi moZnost zahdjit fizeni, vymezit jeho pfedmét, a moZnost fizenim a jeho
predmétem disponovat.**

Timto zplsobem je na principu dispozicnim budovan sporny civilni proces,
kde je iniciativa vlozena do rukou Gc€astnikli samotnych. Ti mohou ¢init takové tkony, kterymi
disponuji fizenim nebo jeho pfedmétem. Mohou tedy ucinit procesni tkony sméfujici

k zahdjeni fizeni, napf. podanim Zaloby a ovlivnit i pokracovani v fizeni napf. zpétvzetim

22 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 72.

23 Havli¢ek, Karel. Jak se bude vyvijet civilni proces? In: Soudce ¢&. 6/2019, str. 20-21.

2 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Bro: Masarykova univerzita, 2014, s. 37.
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zaloby. Soucasn¢ Ucastnici fizeni rovnéz vymezuji i jeho obsah a rozsah, a to naptiklad zménou
navrhu, uznanim naroku ze strany Zalovaného & uzavienim smiru. Uastnici fizeni maji tedy
Sirokou moznost €init procesni tkony k ochrané svych prav a zajmt, ale také je nemusi branit
vubec, rozhodnou-li se tak. Proto je soud ve sporném civilnim procesu vazan navrhy stran,
které v zdsadé nemuze z vlastni iniciativy prekrocit a je povinen ctit zasadu iudex ne eat ultra
petitum partium.*

Princip oficiality, se jakozto protipol principu dispozi¢niho naopak vyznacuje tim,
Ze procesni iniciativa je vlozena do rukou soudu. Ten sdm rozhoduje o zahdjeni urcité¢ho fizeni
z ufedni povinnosti, tzv. ex offo, vymezuje pfedmét tohoto fizeni (v usneseni o zahajeni fizeni)
a ucastnici maji velmi omezenou moznost svymi procesnimi ukony fizeni ovliviiovat,
a to v zavislosti na konkrétnim druhu nesporného fizeni. Na principu oficiality je postaveno
nesporné civilni fizeni, jehoZ jednotlivé druhy fizeni jsou upraveny v zdkoné o zvlaStnich

fizenich soudnich.?¢

b) Princip projednaci vs. princip vySetfovaci

Princip projednaci a princip vysetiovaci urcuji tzv. pravidla hry z hlediska procesni
iniciativy subjektl fizeni, tedy ktery z procesnich subjekt vnese skutkovou materii a zaroven
ponese odpovédnost diikazni, p¥ipadné neptiznivé diisledky neprokazani ur¢itych tvrzeni.?’

Princip projednaci je typicky ve své Cisté podobé predev§im pro sporné civilni fizeni,
kde je skutkovy stav zjisStovan soudem pouze v rozsahu tvrzeném ucastniky fizeni, ktefi rovnéz
k prokézani téchto tvrzeni oznacuji dilkkazy. Vyznamnou roli tedy hraji procesni instituty
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni, a s tim souvisejici procesni instituty biemene tvrzeni
a bfemene dtikazniho, o kterych bude blize pojednavat jedna z nasledujicich kapitol.

Naproti tomu princip vySetfovaci typicky piedevSim pro nesporna civilni fizeni
je postaven na vyznamné procesni roli soudu, ktery sdm je odpovédny za objasnéni skutkového
stavu véci, jenz je potiebny k rozhodnuti ve véci samé. Tim vSak neni dotéena moznost
ucastnikll fizeni uvadét rozhodné skutecnosti a pripadné i nabizet dikazy, avSak soud témito

diikazy nemiize byt vazan, nebot’ jeho hlavni ilohou je véc nalezité ,,vysetiit*.?®

% GAZDA, Viktor. Hleddani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 42-45.

26 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 75-76.

2T GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 45.

28 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 77-78.
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Vyse popsané principy jsou na sebe velmi tizce navazany. Naptiklad princip projednaci
a princip dispozi¢ni prakticky nelze uplatnit jeden bez druhého, nebot’ spole¢né¢ vymezuji
zakladni pravidla rozdé€leni uloh procesnich stran ve vztahu k soudu a soucasné jejich

odpovédnost za zjisténi a prokazani skutkového stavu.?’

c¢) Princip volného hodnoceni diikazii vs. princip legalni dukazni teorie

Tato dvojice principti odpovida na otazku, jakou vahu (hodnotu) mohou mit jednotlivé
dikazni prostiedky z hlediska zji§téni skutkového stavu véci. V Ceské republice civilni proces
ovlada zasada volného hodnoceni diikaz, ktera je zakotvena v ustanoveni § 132 OSR. Princip
volného hodnoceni diikazii klade diraz na to, ze hodnoceni dikazl je zalezitosti soudce, jenz
posuzuje relevantni dikazy, které byly pfedlozeny béhem soudniho fizeni, a ktery na zakladé
svého uvazeni rozhoduje, jakou vahu dikazim pfisoudi, a to jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti.

Naproti tomu princip legalni ditkazni teorie je zaloZen na zdkonem stanovené ditkazni
sile jednotlivych diikaznich prostfedktl, coz vede k situaci, ze soudci neni ponechan prostor
pro samostatné uvazeni a proces poznani skutec¢nosti je uréitym zplsobem zmechanizovan.
K principu legalni diikazni teorie se hlasi ustanoveni § 134 OSR, které stanovi diikazni silu
vefejné listiny a také ustanoveni § 133b OSR, které stanovi diikazni silu ohledani p¥iméfeného
vzorku zboZi tak, Ze zjiSténi vyplyvajici z ohledani ma soud za prokazané vici veSkerému

7bozi.3°

d) Princip jednotnosti fizeni vs. princip koncentrace fizeni

Jedné se o principy organizace a postupu soudniho fizeni, které vSak ovliviuji také
rozsah a kvalitu zjiSténi skutkového stavu véci. Princip jednotnosti fizeni (arbitrarniho pofadku)
spo&iva v tom, Ze fizeni tvoii jeden celek od svého zahajeni az po vydani rozhodnuti. Ugastnici
tfizeni mohou kdykoliv v jeho priibéhu uplatiiovat své navrhy, tvrzeni ¢i dikazy.

Na druhém protipdlu stojici princip koncentrace (legalniho pofadku), ktery se vyznacuje
rozdélenim fizeni do jednotlivych stadii, v nichz musi ucCastnici provést procesni ukony,
které jsou pro to konkrétni stadium urceny, a to pod sankci prekluze, nebot’ v jiném stadiu
jiz takovy procesni Ukon provést nelze. V naSem civilnim procesu se uplatituje predevsim

zasada jednotnosti fizeni, avSak od roku 2001 obsahuje pravni tprava civilniho sporného fizeni

2 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 42.

30 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 77-78.
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1 prvky koncentrace, a to zejména aby nevznikaly zbyte¢né pritahy v fizeni v disledku
nedostate¢né péce Ucastnikll o jejich fizeni. V duchu nastinéné kombinace téchto zdsad musi
byt veskeré skutecnosti a ditkazy uplatnény v zdsad¢ v fizeni pted soudem prvniho stupné,
adale lze v fizeni pfed prvostupiiovym soudem skuteCnosti a dikazy prednést nejpozdéji
do konce piipravného jednani a nekona-li se, pak do konce prvniho jednani pied soudem.’!
Soudni praxe nékterych soudcii vSak predpoklada, ze ke koncentraci fizeni nemuize dojit,
neprovede-li soud veskeré dokazovani a nejsou-li uUcCastnici ndlezit¢ soudem pouceni
o dusledcich koncentrace fizeni. Tim nastava situace, kdy o zkoncentrovani rozhoduje piimo

soudce, a to tak, Ze prohlasi prvni jednani (nebo ptipravné jednani) za skonéené.>

e) Princip materidlni pravdy vs. princip formélni pravdy

Definovat pravdu, ktera je spiSe filozofickou kategorii, neni nikterak lehké a rovnéz
nahliZzeni na tyto principy doznalo v pribéhu historického vyvoje ur€itych zmén. S ohledem
na zameéteni této prace se vSak pokusim soustiedit na pfimou podstatu téchto dvou principii tak,
jak na n¢ nahlizime dnes, ackoliv by si zaslouzily pozornosti mnohem vice. Princip materialni
pravdy chapeme s odkazem na ustanoveni § 153 odst. 1 OSR tak, Ze soud rozhoduje na zékladg
uplného zjiSténi skutkového stavu véci. To vSak nemulze byt chépano neomezené,
nebot’ bychom se mohli dostat do patové situace, kterd by méla za nésledek, Ze tam, kde dikazy
k zjiSté€ni Uplné pravdy (skutecného stavu véci) nejsou, nelze v soudnim fizeni rozhodnout.
Tim by vSak doSlo k odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), coz je v demokratickém
pravnim staté nepiipustné. Proto v modernim civilnim procesu neptijde o poznani pravdy uplné
(skute¢ného stavu véci), ackoliv 1 ktomu mize vfizeni dojit. Ve sporém fizeni,
kter¢ je ovladano zasadou projednaci, je vyznamna role tcastniki fizeni. Ti odpovidaji za to,
v jakém rozsahu bude zjistén skutkovy stav véci, nebot’ jsou to prave oni, kdo je povinen tvrdit
a pfedkladat na podporu svych tvrzeni diikazy. V tom jsou vSak také do urcité miry omezeni,
nebot’ tak mohou ¢init pouze do okamZziku koncentrace fizeni. Naproti tomu v nespornych
fizenich, kde se uplatiuje zdsada vySetfovaci, aktivni plisobeni Ucastnikll fizeni nehraje
tak zasadni roli a odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je ponechdna na bedrech

soudu.’?

31 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 79-80.

32 SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 5-6.

33 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 81-84.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 5265/2009 ze dne 24.11.2011.
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Princip formalni pravdy je zaloZzen na dodrzeni urcitych forem, které¢ davaji vysledek
procesu, jenz je nebo neni v souladu se skute¢nosti. Formalni proces zalozeny na zalobach,
od nichz se nebylo mozné odchylit zndme z fimského procesu a ani dnes$ni procesni pravo
se bez urCitého formalismu neobejde, at’ uz se jedna o piredepsanou formu ¢i lhitu, kterou je
tteba pod sankci neuspéchu ve véci dodrzet. Jednim z procesnich instituti zaloZzeném
na principu formalni pravdy je tzv. kontumacni rozsudek, tj. rozsudek pro zmeskani, ktery je
vystaven na skuteCnosti, ze nedostavi-li se zalovany za stanovenych podminek k soudu,
pak skutkovy stav tvrzeny Zzalobcem je pravdivy bez ohledu na to, zda je v souladu
se skutecnosti a podle n€j soudce rozhodne. Tento typ rozsudku vsak lze vydat pouze
ve sporném fizeni.>*

Ackoliv nahlizeni na princip materidlni pravdy se v pribéhu desitek let podstatné
zménilo, v ¢eském civilnim procesu ma stale své misto, a to za souc¢asného uplatnéni prvki
principu formalni pravdy. Dle Viktora Gazdy (2020) slouzi v modernim civilnim procesu tyto
dva principy piedevsim jako ideovy cil zjistovani skutkového stavu. Déle vSak také zduraznuje,
Ze oba tyto principy lze uplatnit pouze ve spojeni s ostatnimi principy civilniho procesu,
nebot’ principy dokazovani se vzajemné prolinaji a jeden je podminén a zaroven limitovan

druhym.*

1.4 Povinnosti a bfemena acéastnika rizeni

Jak jiz bylo tfeceno v ptedeslé kapitole, aby mohl soud v civilnim procesu rozhodnout,
musi ziskat urc¢ité védomosti, které jsou kli¢ové pro rozhodnuti ve véci samé. Tyto védomosti,
tedy poznatky zjiStuje soud od ucastnikl fizeni, kterym zdkon ukladd v tomto smyslu dvé
zakladni procesni povinnosti v diikaznim fizeni, a sice povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.
Na procesni povinnosti potom ve sporném civilnim fizeni navazuji tomu odpovidajici bfemena,
a to bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni. Zatimco ucastnické povinnosti se tykaji obou typt
civilniho fizeni, tedy Ucastnici fizeni je musi plnit bez ohledu na to, zda se véc projednava
ve sporném ¢i nesporném fizeni, tomu odpovidajici bfemena (tvrzeni a ditkazni) se uplatni

rosr

pouze v civilnim fizeni sporném, které je ovladdno zasadou projednaci. Nesporné civilni fizeni

JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha I § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani étvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 991-992.
3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 81-84.

35 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 80-84.

JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Dokazovdni: iivahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 59.
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je naproti tomu ovladano zasadou vySetfovaci, coZ znamena, Ze procesni bfemena se v tomto
typu civilniho fizeni neuplatni, nebot’ odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu nese soud,

nikoliv ucastnici fizeni.
1.4.1 Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni

Povinnost tvrzeni je zakotvena v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) OSR, ktery stanovi,
Ze Ucastnici jsou v z4jmu zachovani t€elu fizeni povinni tvrdit vS§echny skute¢nosti vyznamné
pro rozhodnuti véci. Tato tvrzeni musi byt uvedena jiz v zalobé, jedna-li se o zalobce
¢1 v pisemném vyjadieni zalovaného k Zalobé. Neni-li tomu tak, soud by mél ucastniky fizeni
vést k tomu, aby svou povinnost tvrzeni plnili, a to prostiednictvim néstroji ke zjiSténi
skutkovych tvrzeni, které ob¢ansky soudni ¥ad pro tyto ptipady poskytuje (naptiklad vyzvou
podle ustanoveni § 43, 114a odst. 2 pism. a), nebo 114b odst. 1 OSR). Povinnost tvrzeni je uzce
spjata s druhou procesni povinnosti ucastniki fizeni, a to s povinnosti dikazni. Podstata
povinnosti diikazni spoc¢iva v oznaeni dilkazii ze strany ucastnika fizeni na podporu svych
tvrzeni. Jinymi slovy, ucastnik fizeni, ktery tvrdi urcité skutecnosti je povinen oznacit k jejich
prokéazani dikazy. Nesplnéni diikazni povinnosti ucastnika fizeni vSak nelze sankcionovat
odmitnutim navrhu, nebot’ se nejedna o vadu ve smyslu ustanoveni § 43 OSR. Sankci v piipadé
nesplnéni dikazni povinnosti, a stim spojenym neprokdzanim svych tvrzeni, je tedy
pro ucastnika fizeni pouze fakt, Ze soud k takovym tvrzenim pti svém rozhodovani neptihlédne.
To v nesporném fizeni neni v zasadé pfiliS vyznamné, protoZze soud 1 tak musi v duchu
vySetfovaci zasady véc nalezité zjistit (vySetfit), tedy neni vazan navrhy ucastnikd fizeni.
AvSak ve sporném fizeni, které je ovladdano zasadou projednaci, mize byt takova situace
pro ucastnika fizeni zcela zasadni, nebot’ v diisledku neptedlozeni dikazli k prokazani svych
tvrzeni muze dojit k neuneseni biemene dikazniho, coz mé za nasledek neuspéch

v projednavané véci.>®

1.4.2 Bremeno tvrzeni

Btfemeno tvrzeni vyjadiuje procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, ze v soudnim
fizeni uvede skuteCnosti rozhodné pro rozhodnuti ve véci. Bfemeno tvrzeni je typické

pro sporna fizeni, kde je aktivita vloZena do rukou Gcastniki fizeni a kde je az na vyjimky soud

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 250.

JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar: Kniha I § 1-2501 podle stavu k 1.1.2023. Vydani
&tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 646-647,810-811.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2002, sp. Zn. 21 Cdo 370/2002.
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vazan v duchu zasady projednaci navrhy ucastniki fizeni. Nasledek neuneseni biemene tvrzeni
nese ten procesni ucastnik, ktery mél k urcité skutecnosti povinnost tvrzeni a ten muze
pro dotceného ucastnika znamenat netuspéch ve véci (sporu). V nesporném fizeni se bfemeno
tvrzeni vitbec neuplatni, nebot’ s ohledem na jiz zminénou zasahu vySetifovaci, kterd nesporna
fizeni ovlada, soud neni vazan navrhy ucastnik fizeni, tedy mtze provést i dikazni prostiedky,

které u¢astnici ¥izeni nenavrhli.’’

1.4.3 Bremeno dikazni

Bfemeno dukazni je Gzce spjato s povinnosti ditkazni a uplatni se vyhradné v ramci
sporné¢ho civilniho procesu, nebot’ znamend procesni odpovédnost ucCastnika fizeni za to,
ze tvrzené rozhodné skutecnosti, na jejichz podporu oznacil dikazy, budou prostfednictvim
t&chto dikazd, resp. dikaznich prostiedkt prokazany. Ugastnik fizeni tedy musi nejprve uréitou
skute€nost tvrdit (povinnost tvrzeni), na podporu svych tvrzeni je povinen oznacit ditkazni
prosttedky (povinnost dilkazni), prostfednictvim kterych budou jim tvrzené skutecnosti
spolehlivé prokdzany. Pokud vSak k prokazani tvrzenych skute¢nosti nedojde, hovoiime
o tzv. neuneseni dikazniho bfemene, které mlize mit za nasledek ztratu pte, tedy netspéch
v fizeni. Aby v8ak soud mohl dojit k zdvéru, Ze ucastnik fizeni neunesl diikkazni bifemeno,
je nutné, aby fadné a Upln¢ provedl vSechny diikazy ucastnikem fizeni oznacené k prokazéani
svého tvrzeni. Soud muze v takovém piipad¢ tastnikem oznaceny dikaz neprovést pouze
za predpokladu, Ze jeho prostfednictvim nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou
skutecnost nebo se tyka skutecnosti, ktera je z hlediska hmotného prava pro rozhodnuti
bezvyznamn4.*®

VySe nastinénou situaci, kdy neni prokdzéna tvrzena skuteCnost rozhodna
pro rozhodnuti ve véci nazyvadme v procesnim pravu jako tzv. stav non liquet (neni jasno).
Jedna se o situaci, kdy neni ze strany ucastnika fizeni spolehlivé prokazano, Ze dokazovana
skutecnost se stala, ale zarovenl ani neni prokazano, ze se tato skute¢nost nestala. V takové
situaci soudu nezbyva neZ rozhodnout v neprospéch ucastnika fizeni, v jehoZ zajmu bylo

tvrzenou skuteénost prokazat a ktery neunesl dikazni biremeno.*” Nutno poznamenat, Ze i¢elem

37 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 250-251.

LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. Extra (Leges), s. 75-76.

38 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 250-251.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.8.2003, sp. Zn. 21 Cdo 408/2003.

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 251.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.5.2016, sp. zn. 30 Cdo 5750/2015.
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dikazniho bfemene je v tomto smyslu ,, ...umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych
pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o veci,
nebyla nebo nemohla byt prokdzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni ditkazii neumoziuji soudu
prijmout zaver ani o pravdivosti tvrzeni této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost byla
nepravdiva. “*’

Teorie diikazniho bfemene rozliSuje mezi dikaznim bifemenem objektivnim
a subjektivnim. Objektivni bifemeno mizeme chéapat jako souhrn pravidel, kterd se stanou
biemenem az v okamziku soudniho sporu. Jedna se o skutecnosti, které musi byt dokazany
bez ohledu na to, jakou mérou se jedna ¢i druhd strana sporu na tomto dokazovani podili.
Lze tedy fici, ze povahu objektivniho bfemene ma diikazni bfemeno z pohledu soudce.
Subjektivni biemeno je naplnénim objektivniho bfemene a dochéazi k nému podanim Zaloby,
nebot’ tim vznikne UCastniku fizeni konkrétni bfemeno tvrdit a prokazovat. Jinymi slovy
subjektivni bfemeno vytyCuje miru Ucasti stran, tj. jak se kterd strana o vysledek fizeni
pric¢inuje. Subjektivni bfemeno tvrzeni a prokazovani se béhem sporu méni, resp. prechazi
z jedné procesni strany na druhou.*!

S tim souvisi otdzky déleni diikazniho bremene, ¢i jeho pfesouvani, prendSeni
nebo obraceni. S ohledem na skute¢nost, Ze dikazni bfemeno se vztahuje na konkrétni
jednotlivé skutecnosti a kazda ze stran sporu nese své dilkkazni bfemeno tykajici se toho,
co sama tvrdi, je zfejmé, ze dikazni biemeno nelze zddnym zptisobem d¢lit, ale ani prenaset,
¢1 presouvat. Pojem pieneseni (obraceni) diikazniho bfemene je v podstaté pouhou pravni
domnénkou, kterd ma za nésledek, ze skutec¢nost, pro kterou je stanovena, se nemusi vibec
dokazovat (soud ji bere za prokazanou) a je pak na protistrang, zalovaném, aby prokazal opak.*?

Jako piiklad miize poslouzit ustanoveni § 133a OSR, které stanovi, Ze uvede-li zalobce
skutecnosti, ze kterych lze usuzovat (dovodit) na pfimou ¢i nepiimou diskriminaci ze strany
zalovaného z diivodu pohlavi, rasy, ndbozenstvi a jinych zde taxativné vypoctenych divodi,
je na zalovaném, aby prokézal, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni. Vyse uvedené
ustanoveni miizeme na prvni pohled chépat tak, ze zalobcova tvrzeni o diskrimina¢nim chovani
zalovaného vii¢i Zalobci jsou ustanovenim procesni normy presumovany a zalobce tak nenese

ohledné této skutecnosti ditkazni bfemeno, ale naopak je to zalovany, kdo je povinen prokazat,

40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.8.2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006.

41 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 251-252.

SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI), s. 24-25.

42 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 253-254.
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ze k poruSeni zasady rovného zachazeni z jeho strany nedoslo. Takovy vyklad by vSak nebyl
spravny, nebot’ judikatura hovoii o problematice dikazniho bfemene v antidiskriminac¢nich
sporech pondkud odlisné. Prvné je tieba piihlédnout ke stanovisku Ustavniho soudu
vysloveného pied ué¢innosti novely OSR, tedy pied 1. 9. 2009 v nalezu Ustavniho soudu.
Ustavni soud zde déli tvrzeni a diikazni navrhy na ty, které se vztahuji k nerovnému zachazeni
s zalobcem (situace, kdy byl zalobce znevyhodnén v urcité situaci oproti jinym osobam) a na ty,
kde doslo k nerovnému zachézeni na zaklad¢ pfimé ¢i nepiimé diskriminace. V prvém ptipadé
zalobce nese biemeno tvrzeni i ditkazni bfemeno obvyklym zplisobem, avsak v pfipadé druhém
dochazi k jist¢ modifikaci, a to vtom smyslu, Ze strana Zalujici musi tvrdit, ze doslo
k diskriminaénimu jednéni, ale souéasné dle nazoru Ustavniho soudu musi rovnéz prokazat,
ze s ni nebylo zachazeno obvyklym zptisobem. Z uvedeného vyplyva, ze i zalobce nese ditkazni
povinnost, a v ptipadé, Ze by se mu nepodaftilo diskriminaéni chovani prokazat, nemutze v fizeni
uspét, tedy nese 1 diikazni biemeno. Déle pak musi Zalobce tvrdit, Ze znevyhodiujici zachazeni
bylo motivovéano diskriminaci na zéklad¢ rasového nebo etnického ptivodu, avsak tuto motivaci
prokazovat jiz nemusi, nebot’ ta je vySe citovanym ustanovenim presumovana jako pravni
domnénka, kterou mize Zalovany vyvratit diikazem opaku.*’ V této souvislosti jests tieba
zminit, ze se nejedna o neexistujici (negativni) skutecnosti, které by musel zalovany
prokazovat, nebot’ ty dokazovat v civilnim procesu nelze. Zalovany nese diikazni biemeno
v souvislosti s prokazanim dikazu opaku, ¢imZ by bylo prokazani rovného zachéazeni
napf. se viemi zaméstnanci, kterych se tvrzena diskriminace tyka.* Tato soudni rozhodnuti
jsou aplikovatelna na diskriminacéni spory i po novele obcanského soudniho tadu, ktera znéni
citovan¢ho ustanoveni § 133a mirné€ upravila a judikatura 1 dale postupuje timto smérem,
ackoliv v mnohych rozhodnutich se nadale hovoii o pfesunuti dikazniho bfemene, nekdy
téZ o sdileném ditkaznim biemeni, napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2015, sp. zn.

I11. US 880/15.%5

1.5 Dukazni prostredky

Diive, nez pfistoupime k analyze jednotlivych dikaznich prostiedkl, povazuji

za vhodné uvést a definovat zakladni pojmy, které s problematikou diikaznich prostfedka

4 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 253-254.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2006, sp. zn. P1. US 37/04.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

4 JIRSA, Jaromir. Obcdanské soudni izeni: soudcovsky komentdar: Kniha I § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani &tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 895-897.
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souvisi. Dukazni prostfedky muizeme chapat jako nastroje, které umoznuji zdkonnym
zpisobem ziskat diikaz. Prostfednictvim diikaznich prostfedki zjistujeme uréitou skutecnost,
kterou je tieba prokazat, tedy je pfedmétem procesniho dokazovani. Za dikazni prostiedky
muzeme dle zdkona povaZzovat vSechny prostiedky, kterymi lze zjistit stav véci, pficemz
demonstrativni vycet podava ustanoveni § 125 OSR.*® Dikazni prostiedky mazeme délit
na ptfimé a nepiimé. Zatimco piimé dikazni prostiedky podavaji informaci pfimo o urcité
skuteCnosti, neptimé dikazni prostfedky podavaji soudu informace zprosttedkovang,
a to prostiednictvim véci (listina), nebo osob (svédek). Jedinym piimym dikaznim
prostiedkem, je v tomto smyslu ohledani véci, osoby, ¢i mista.

Pojem diikaz lze definovat jako poznatek ziskany procesnim dokazovanim, avSak
zakonodarce tohoto pojmu neuziva vzdy ve stejném vyznamu. Napf. ustanoveni § 79 odst. 1
OSR uziva vyrazu , oznaceni ditkazii”, aviak zlogiky véci je patrné, Ze zdkonodirce ma
na mysli oznaceni diikaznich prostfedki, prostfednictvim kterych ziska soud ditkaz (poznatek).
Rovnéz dikazy mizeme délit na piimé a nepfimé. Pfimym dikazem je dikaz, u kterého
vyplyva platnost teze pfimo z argumentu a dikazem nepfimym je takovy, u néhoz dojdeme
k vysledku az za pomoci dal§i mySlenkové operace. Piimym ditkazem by tedy byl ptipad,
kdy svédek vypovi, Ze urcita osoba byla v urCitém case na urcitém mist¢, coZz ma byt dokézéano,
napt. na misté, kde doslo ke skodé. Typickym piikladem nepiimého dikaz je tzv. alibi,
tedy situaci, kdy svédek vypovida, ze urcita osoba byla v urcity ¢as na urcitém misté a za uziti
logiky usuzujeme, Ze tato osoba nemohla byt ve stejny €as na jiném misté, coZ ma byt
dokézano.*’

Demonstrativni vyc¢et dikaznich prostfedkli ve spojeni s vétou prvou ustanoveni
§ 125 OSR napovida, Ze jako ditkazni prostiedek 1ze pouzit jakykoliv prostiedek, a to i takovy,
ktery ceské pravo vilbec nezna. Zpusobem, kterym jsou jednotlivé diikazni prostredky
provedeny stanovi u téch, které jsou upraveny zakonem piimo zakon a tam, kde je prekrocen
demonstrativni vycet ditkaznich prostiedki uréi zpiisob jejich provedeni soud. Nékteré
skute€nosti lze prokazat pouze urcitymi dikaznimi prostfedky, naptf. ndvrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu musi byt podepien originadlem sménky. Neni-li tak tomu, soud

sméneény platebni rozkaz nevyda a natidi jednani.*®

46 JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Dokazovdni: iivahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 165.

47 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 224.

4 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 236-237.
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Diikazni prostfedky uvedené v obCanském soudnim fadu lze vyuzit jak ve sporném,
tak i nesporném civilnim procesu. Nicméné v piipadé vyslechu ucastnika stanovi zakon
o zvlastnich fizenich soudnich urcité odchylky, a to zejména s ohledem na zasadu vySetfovaci,

ktera se v tomto druhu nalézaciho fizeni uplatiiuje.

1.5.1 Vyslech svédki

Zakonna svédecka povinnost, tj. povinnost dostavit se na predvolani k soudu
a vypovidat o skutecnostech dilezitych pro rozhodnuti ve véci je povinnosti kazdé fyzické
osoby, kterd vnimala takovou skute¢nost svymi smysly, a to bez ohledu na jeji svépravnost
¢1 ptipadnou podjatost, ktera by vyplyvala ze vztahu k Gc¢astniku fizeni. Svédeckou povinnost
maji vSak pouze osoby, které byly fadné piedvolany. Svédek je povinen vypoveédét vse,
co o véci vi, nesmi zaml¢ovat zadné skutecnosti a musi vypoveédét pravdu. Neni-li tomu tak,
vystavuje se riziku trestniho stihani pro trestny ¢in kiivé vypovédi. To vSak neplati,
pokud vypovidd jako svédek osoba, kterd byla statutdrnim organem pravnické osoby,
jeZ je ucastnikem fizeni a vypovéd’ se tyka pravé skutecnosti z této doby.*

Ptedvolany svédek mize odmitnout vypovidat, a to za predpokladu, Ze by tim zptisobil
nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobdm blizkym. Svédek zde nemusi dopodrobna
popisovat konkrétni diivody, nebot’ uz tim by mohlo toto nebezpeci trestniho stihani vzniknout,
avSak soudce musi o divodnosti odmitnuti vypovédi vydat rozhodnuti. Nema-li svédek
zakonny divod pro odmitnuti svédeckého vyslechu, a ptesto se na predvolani nedostavi, mize
byt sankcionovan se strany soudu pfedvedenim, ¢i potadkovou pokutou az do vyse 50 000 K¢,
které soucasné zajiStuji vynuceni splnéni zdkonné svédecké povinnosti. K vynuceni
pritomnosti svédka pro ucely podani svédecké vypovédi se vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1051/2021 v némz konstatoval, Ze: ,, ...usili, které soud vénuje
tomu, aby bylo mozné ditkaz vyslechem svedka provést, musi (v kontextu konkrétniho rizeni)
odpovidat vyznamu svédecké vypovedi dane osoby pro to, aby bylo (v konkrétnim rizeni) mozné
zjistit stav veci co nejpresnéeji. Tim je jinymi slovy receno, Ze je povinnosti soudu postupovat
pri predvolani svédka primérené okolnostem jednotlivych pripadii — tedy pokusit se zasahovat
do prav predvolavaného svédka co mozna nejméné, a pritom dbat rychlosti a hospodarnosti
Fizeni v konkrétni véci.“ Jako svédek nemize vypovidat Uc€astnik fizeni, a to ani jedna-li

se o fyzickou osobu, kterd je ¢lenem statutarniho orgdnu pravnické osoby, jez je ucastnikem

49§ 126 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. In: Sbirka zakont. 1963, ¢astka 56, ¢islo 99. Dostupné z:
https://www.e-sbirka.cz/sb/1963/997zalozka=text.
49§ 126 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. In: Sbirka zakont. 1963, ¢astka 56, ¢islo 99. Dostupné z:
https://www.e-sbirka.cz/sb/1963/99?zalozka=text.
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fizeni. Zvlastni situace nastava v ptipad¢ vyslechu svédka, ktery ma povinnost ml¢enlivosti
o utajovanych informacich nebo jinou stitem uloZenou povinnost ml¢enlivosti. Takového
svédka lze vyslechnout pouze v piipadé, ze jej prislusny orgédn nebo ten, jehoz zdjem
je ml¢enlivosti chranén, této povinnosti zprosti.

Vyslech svédka se sklada ze dvou casti, a to vSeobecného vyslechu (ad generalia)
a vyslechu k véci (ad specialia). Prvy znich slouzi ke zjisténi zékladnich osobnich udaji
svédka jako je jeho totoznost, pomér k ucCastnikim fizeni a projedndvané véci a dalsi
skutecnosti majici vliv na jeho hodnovérnost a dale pak slouzi rovnéz k pouceni svédka
o vyznamu svédecké vypovédi, jeho pravech, povinnostech a nasledcich kiivé vypovédi.
Pouceni ze strany soudu by mélo odpovidat stupni vnimavosti svédka, tedy pouceni nezletilého
ditéte bude jiné, nez pouceni vysokoskolsky vzdélané osoby, ackoliv obsah pouceni prav
a povinnosti je shodny. Druhd ¢ast vyslechu svédka je tvofena vlastnim vyslechem svédka.
Ten nejprve sdm souvisle vyli¢i vSechny skutecnosti, které mu jsou o predmétu vyslechu
znamy, a nasledn¢ mu jsou kladeny dopliujici otazky nejprve ze strany soudce, a nasledné
mohou klast otazky i clenové senatu, ucastnici fizeni, jejich zéstupci, ptipadné pfitomny znalec
v uvedeném potadi. Kladené otdzky musi byt jasné a musi souviset s pfedmétem vyslechu.
Otazky, které s pfedmétem vyslechu nesouvisi, a dale sugestivni, kapciozni, €1 klamavé otazky
pokladany byt nemohou. Sugestivni otazka je otazka, kterda navadi svédka k urc¢ité odpovédi
s cilem ovlivnit svédkiv ndzor. Kapcidzni otdzka je otdzka zavadéjici, formulovand tak,
aby si sv€dek neuvédomil jeji pravy smysl. A klamava otazka, pak vyvolava ve svédkovi pocit,
Ze se urcita skutecnost nepochybné stala, avSak tato skute¢nost bud’ mé byt predmétem budouci
uvahy soudu, anebo je nepravdiva a svédek na tuto nepravdivou skutecnost ma ve své vypoveédi
navazat. V takovych piipadech miize soudce odepfit souhlas s poloZzenim nepiipustné otazky.>

Svédkovi, ktery splnil svou zakonnou sv&deckou povinnost, nalezi svédecné,
které zahrnuje nahradu hotovych vydaji a ndhradu u§lého vydélku. Svédecné ndlezi i tomu
svédkovi, ktery se dostavil na ptedvolani, 1 kdyZ se jeho vyslech neuskutecnil. Narok
na svéde¢né musi uplatnit svédek hned nejpozdéji vSak do 3 dnl od samotného vyslechu,
nebo ode kdy bylo oznameno, Ze k nému dojit ma. V opacném piipadé¢ dochazi k prekluzi
naroku na svédecné, ovSem pouze za predpokladu, ze je to svédek ndlezité poucen,

jinak propadna lhiita viibec nepocne bézet.’!

S0 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentda: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani étvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 844.

S WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 237-240.
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1.5.2 Znalecky posudek

Znalecky posudek povazujeme za dilkazni prostfedek zalozeny na vyslechu osoby,
tj. znalce, ktery podava podrobné a objektivni odborné informace o odborné skutkové otézce,
kterou nemuze vyieSit sdm soud, a to ani kdyby pfimo soudce disponoval potfebnymi
odbornymi znalostmi. Znalce ustanovi soud ze seznamu znalcl, tlumocnikl, piipadné
znaleckych astavil, vedenych Ministerstvem spravedlnosti CR, vzdy, pokud rozhodnuti zavisi
na posouzeni skutecnosti, ke kterym je tieba odbornych znalosti a nelze se spokojit pouze
s odbornym vyjadifenim. Nutno zdlraznit, Ze znalec posuzuje vyluéné otazky skutkové, nikoliv
pravni. Neni tedy piipustné, aby soud zadal po znalci odpovéd’ na otazku, jak vylozit hmotné
pravo a jak ve véci rozhodnout. Soud naptiklad miize po znalci z oboru psychologie pozadovat,
aby vramci znaleckého posudku zhodnotil kvalitu vztahu otce s ditétem, avSak nemiize
jiz zadat o sd€leni, zda je otec ditéte schopen se s nim stykat v navrZzeném rozsahu. Rovnéz
soud muize dotdzat znalce, jak omezuje poSkozené¢ho zavodniho sportovce jeho zranéni
pii sportu, avsak nemiize po znalci zadat odpoveéd’, zda u poskozeného existuje prekazka lepsi
budoucnosti pro ucely zjisténi predpokladu pro od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni. Soud
pfi ustanoveni znalce jasné vymezi kol znalce, tj. znaleckou otdzku a poskytne znalci pottebné
podklady. Je-li to zapotiebi, soud se znalcem spolupracuje napiiklad, pokud je tieba,
aby se dostavila ke znalci konkrétni osoba, nebot znalec sam donucovaci pravomoci
nedisponuje. Znalce lze ustanovit z oborl, pod kterymi jsou zapsani do seznamu znalct
a tlumo¢nikd, jako naptiklad psychologie, stavebnictvi, geodézie, expertiza pisma, avSak nelze
ustanovit znalce z oboru pravo, nejedna-li se o pravo cizi, nebot’ tim by doslo k poruseni
principu iura novit curia. Za predpokladu, Ze v seznamu znalct neni v rdmci oboru a odvétvi
pro zna¢nou specifiCnost otdzky zadny znalec, ktery by tuto otdzku mohl odborné posoudit,
muze soud ustanovit znalce, ktery takovou specifickou odbornost ma, avSak neni zapsan
do seznamu znalct a tlumoc¢nikl. Takto ustanoveného znalce nazyvadme znalcem ,,ad hoc®,
znalec pro dany konkrétni pfipad a tento je povinen pied zapocetim praci na posudku slozit
znalecky slib.>?

S otdzkou ustanoveni znalce je tfeba také zminit nutnost nepodjatosti ustanovené¢ho
znalce. Vzhledem ke skutecnosti, ze znalec je na rozdil od svédka, osobou zaménitelnou,
je tieba zajistit vyjadreni ucastnikli fizeni k osob¢ znalce, které mlize soud ziskat ptred jeho

samotnym ustanovenim. Jakmile soud ustanovi konkrétniho znalce, €astnik fizeni mize podat

52 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani &tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 854.
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namitku proti osob¢ znalce. V takovém ptipad¢ soud znalce povinnosti podat znalecky posudek
zprosti a ustanovi znalce nového, nebo po posouzeni vztahu znalce k véci, ti¢astnikiim tizeni
ajejich zastupciim o namitce rozhodne usnesenim. Pokud by znalecky posudek vypracoval
znalec, u kterého lze pochybovat o jeho nepodjatosti pro pomér k véci, ucastnikim fizeni
¢ijejich zastupcim, nebylo by mozné takovy dukazni prostiedek v ramci procesniho
dokazovani vyuzit, nebot’ by se jednalo o nezplisobily (nezakonny) diikazni prostfedek.>

Znalecky posudek sestava ze tii Casti, jimiz jsou nalez, posudek a znaleckd dolozka.
Nalez obsahuje relevantni skutecnosti, ze kterych znalec pfi tvorbé znaleckého posudku
vychézi. Jedna se o vymezeni znalcova ukolu a otazek, na které ma znalec pfi svém znaleckém
zkoumani odpovédét. Posudek je samotnym odbornym posouzenim znalce a obsahuje odborné
vyjadieni znalce k polozenym otazkam. Znaleckd dolozka obsahuje oznafeni seznamu,
ve kterém je znalec zapsan, oznaceni oboru, odvétvi, nebo specializace, ve kterém je znalec
opravnén podavat znalecké posudky a ¢islo polozky znaleckého deniku, pod kterym je znalecky
posudek zapsan. Znalci nalezi za znalecky posudek znalecné, které tvoifi odménu znalce
a nahradu hotovych vydaji.>*

Znalecky posudek se provadi zdsadné v souladu se zdsadou ustnosti a piimosti
vyslechem znalce pfi soudnim jednani, pfi kterém je znalec nucen obdjit zavéry uvedené
v posudku a rovnéz zodpoveédét dotazy vznesené Ui¢astniky fizeni. Vyslech znalce pii soudnim
jednani lze povazovat za nadbytecny za predpokladu, Zze Gc€astnici netrvaji na Ucasti znalce
na jednani, pfipadné jsou-li z&véry znalce podané v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku
skutkové jednoznaéné, avSak nutno podotknout, Ze takova situace v soudni praxi nastava spise
vyjimecné. Vyslech znalce muzeme délit stejné jako v ptipadé vyslechu svédka na cCast
vSeobecnou (ad generalia) a Cast tykajici se véci, vtomto piipad€é znaleckého posudku
(ad specialia). Nepodafi-li se znalci vé€rohodné vysvétlit zavéry uvedené v posudku, soudu
nezbude nez ustanovit znalce revizniho (pfezkumného). V piipadé, Ze odbornost posuzované
otazky prekracuje ramec jednoho oboru, soud ustanovi vice znalcl k podéani spolecného
znaleckého posudku. To je vhodné zejména v fizeni o nahradé¢ Skody na zdravi, kdy je
pfi ndhradé nemajetkové Ujmy tieba posoudit vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského

uplatnéni.*

33 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni izeni: soudcovsky komentdi: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani étvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentaie (Wolters Kluwer CR), str. 852.

54 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 238-240.

55 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni izeni: soudcovsky komentdi: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
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Ustanoveni § 127a OSR uvadi jako jeden z dikaznich prostiedki, které je moZno
v ramci procesniho dokazovani ptredlozit, znalecky posudek ptedlozeny ucastnikem fizeni.
Na takovy posudek se za predpokladu splnéni vSech zakonem stanovenych nalezitosti, tj. otisk
peceté znalce a znalciv vlastnoru¢ni podpis (listinnd podoba), a dale pfipojeni znalecké
dolozky o tom, ze sije znalec védom nasledk pii podani nepravdivého posudku, hledi
jako na znalecky posudek ve smyslu § 127 OSR. To ma za nasledek zejména to, e na tento
posudek se hledi jako na listinu vetfejnou, coZ znamenad, ze je presumovana spravnost takového
posudku.>®

Nutnost ustanovit znalce je v nékterych piipadech dana p¥imo zakonem (napt. § 38 ZRS
fizeni o svépravnosti), v jinych pfipadech pak tato povinnost vyplyva jiz z povahy véci (slozita
odborna otazka) ¢i konstantni judikatury (ustanovi znalce v pfipad¢, kdy mé mezi pozemky

vzniknout nova hranice).

1.5.3 Odborna vyjadieni a zprava o skute¢nostech dilezitych pro rozhodnuti

Odborné vyjadieni organu verfejné moci je dikaznim prosttedkem, prostfednictvim
n¢hoz jsou rovnéz podavany odborné znalosti o uréité skutkové otdzce, avSak oproti
znaleckému dokazovani se jednd o otdzky odborné ménég slozité. Odborné vyjadieni mize
na zadost soudu podat pouze organ vefejné moci, kterym rozumime statni organ, organ
uzemniho samospravného celku, organ zdjmové samospravy, nebo jiny organ, pokud mize
rozhodovat o pradvech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci
vynutitelnd.’” Tyto organy maji povinnost odborné vyjadfeni poskytnout, aviak na rozdil
od podani zpravy je lze poskytnout za uplatu. Odborné vyjadieni nelze pozadovat po znalci,
nebot’ ten jednak neni orgdnem vefejné moci, a rovnéz by byla takovd praxe v rozporu
s ustanovenim § 127, jehoZz ucCelem je zejména nezatézovat znalce trividlnimi otdzkami,
které 1ze spolehlivé prokéazat pravé prostfednictvim odborného vyjadieni. Odborné vyjadieni
je listinnym dikaznim prostiedkem, ktery ve své podstaté piedchédzi znaleckému posudku,

nebot’” je-li mozné povazovat zavéry vyplyvajici z odborného vyjadieni za piesvédCivé

56 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha 1. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani &tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentéafe (Wolters Kluwer CR), str. 863.

§ 27 zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech. In: Sbirka zakoni. 2019,
Castka 110, ¢islo 254. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2019/254/2021-01-
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BDch%20kancel%C3%A1%C5%99%C3%ADch%20a%20znaleck%C3%BDch%20%C3%BAstavech&zalozka
=text.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006 sp. zn. 1. US 182/05.
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a zaroven je zadny z ucastniki nezpochybni, soud z tohoto vyjadieni pti tvorbé rozhodnuti
vychézi. AvSak neni-li tomu tak, pak musi soud ustanovit znalce k podani znaleckého posudku.

Od odborného vyjadieni je tfeba odliSit zpravu o skutecnostech dulezitych
pro rozhodnuti, kterou Ize zadat zasadné od jakéhokoliv subjektu, lhostejno, zda soukromého,
¢1 vefejného, a zda je subjekt osobou fyzickou ¢i pravnickou. Rovnéz je tieba zdiiraznit,
ze zprava o skute¢nostech dulezitych pro rozhodnuti ve véci je podavana od povinného subjektu
vzdy beztplatng. Muze jit o diikaz listinou, ale rovnéz ditkkaz vyslechem osoby obdobnym
jako je vyslech svédka, avSak o svédeckou vypovéd v tomto ptipad¢ nejde, nebot’ osoba
v tomto pfipad¢ nevnimala skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti svymi smysly jako je tomu
u svédka. Piikladem takové zpravy by mola byt zprava realitni kancelate o obvyklé vysi najmu

v ur¢ité lokalité.”®

1.5.4 Listiny

Diikaz listinou upravuje ustanoveni § 129 OSR, které hovoii nejen o zptisobu provedenti
tohoto dikazniho prosttedku, jimz je precteni, sdéleni obsahu nebo ptedlozeni takové listiny
ucastniktim fizeni k nahlédnuti pfi jednani, ale rovnéz ve druhém odstavei ustanovuje
tzv. edi¢ni povinnost kazdého, kdo ma listinu, kterd je potieba k provedeni dikazu, aby tuto
listinu ptfedlozil. Splnéni edi¢ni povinnosti mize pak soud vynucovat ulozenim potadkové
pokuty az do vyse 50 000 K¢. Pokud vSak osoba, kterd ma edi¢ni povinnost neni G¢astnikem
fizeni a pozadovanou listinu nepiedlozi, soud s vyjimkou ukladani potadkovych pokut
v podstaté nemd nastroj, kterym by dotéenou osobu fakticky k predloZeni listiny donutil.*® Jinak
je tomu v ptipadé, kdy edi¢ni povinnost zavazuje piimo Uc€astnika fizeni, potazmo protistranu,
nebot’ jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013,
pokud se nepodaii listiny opatfit ani postupem podle § 129 odst. 2 OSR: ,,...neni negativnim
nasledkem poruseni edicni povinnosti stranou, ktera nenese diikazni bremeno, obrdceni
diikazniho bremene. “*’ Tedy pokud protistrana (strana, ktera nenese diikazni biemeno) nesplni
edi¢ni povinnost, muize se tato skute¢nost projevit pii hodnoceni diikazl v jeji neprospéch prave
proto, Ze edi¢ni povinnost nesplnila. K takovému obraceni diikazniho bfemene miiZe dochdzet

zejména v piipadé medicinskopravnich sporii, kdy na stran€ jedné stoji pacient, ktery tvrdi,

8 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani étvrté, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentate (Wolters Kluwer CR), str. 849-850.
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Zze mu protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznikla Ujma, a ktery je
v diikazni nouzi, a na stran¢ druhé stoji poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou
povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci. V tomto nastinéném piipadé Ustavni soud
opakované ve své rozhodovaci praxi dovodil, napt. v nalezu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US
14/17, ze opomene-li zde obecny soud zvazit diivody pro obraceni diikazniho bfemene, jedna
se o porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
V medicinskopravnich sporech se tedy projevuje modifikace obecnych pravidel rozlozeni
dikazniho biemene, kterda je v odivodnénych ptipadech moznd, nebot, jak vyplyva
z odtivodnéni vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu: ,, ...strikini dodriovani standardniho
rozlozeni ditkazniho bremene by v ojedinélych situacich vedlo k neudrZitelnému zatizeni strany,
ktera je nese, protoze ta objektivné nema a nemiize mit k dispozici informace o skutecnostech
diilezitych pro rozhodnuti ve sporu. “%!

V souvislosti s vy$e uvedenymi zavéry Ustavniho soudu povazuji za vhodné zminit
rovnéz institut vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim bifemenem, ktery ackoliv
neni v obcanském soudnim fadu vyslovné upraven, moznost jeho vyuziti soudy ve své
judikatufe obecné uznavaji. Jednd se o specidlni vysvétlovaci povinnost ucastnika fizeni
nezatizeného dikaznim bfemenem, ktery mulze bez obtizi podat urcité informace, na rozdil
od opravnéné strany, ktera nema objektivné zadnou readlnou moznost potebné informace ziskat
jinym zpuisobem. Pokud procesni strana nezatizena diikkaznim bfemenem svym zavinénim
nesplni vysvétlovaci povinnost (odmitne, ¢i poda nepravdivou vypovéd’), soud v rdmci volného
hodnoceni dikazl tuto skutecnost hodnoti jako diikaz ve prospéch skutkového tvrzeni druhé
strany. V takovém piipadé nelze totiz rozumné predpokladat nic jiného nez, Ze procesni strana
nezatiZzend diikaznim bfemenem ma vazné obavy, Ze by poskytnuté pravdivé vysvétleni vyrazné
prospélo procesnimu postaveni druhé strany.®> Jednim z prvnich nalezi Ustavniho soudu
dotykajicim se vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikkaznim bfemenem byl nélez ze dne
28.2.2008, sp. zn. 1. US 987/07, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze ackoliv neni povinnosti
procesni strany poskytovat diikazni materidl proti sobé samotné, Ize tento princip prolomit
v piipad¢ tzv. vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené¢ dikaznim bfemenem, na jejimz
zaklade: ,procesni strana, nezatizena (subjektivnim) bremenem ditkaznim a bremenem tvrzeni,
podrobne vysvétluje a objasnuje skutecnosti, o nichz ma dostatecné informace, ackoliv tyto

skutecnosti by mél ve viastnim zajmu ve svych skutkovych tvrzenich podrobné prednést jeji

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17
62 MACUR, Josef. Wysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bremenem v civilnim soudnim Fizent.
Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 5, s. 200 - 202.
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odpurce, ten vSak potrebnymi informacemi nedisponuje a nema ani realnou moznost ziskat je
Jjinym zplisobem nez na zdakladé substancovaného prednesu druhé procesni strany. %

Obcansky soudni fad rozliSuje mezi listinami soukromymi a vefejnymi. O vefejnych
listinach pojednava ustanoveni § 134 OSR, které vymezuje vefejné listiny jako ty listiny,
které vydaly soudy CR ¢&i jiné organy v mezich své pravomoci a listiny prohlasené za veiejné
zvlastnimi pravnimi pifedpisy. Jako piiklad prvné zminénych listin mohu uvést napiiklad
rozsudky, usneseni, platebni rozkazy a dalSi soudni rozhodnuti a pro druhou skupinu jsou
typickym ptikladem napt. notafské a exekutorské zapisy. Veirejnou listinu definuje rovnéz
obc¢ansky zékonik, a to jako listinu vydanou organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci
nebo listinu, kterou za vetejnou listinu prohlasi zakon, to vSak neplati, trpi-1i takovymi vadami,
ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla. Listiny, které nejsou vyse uvedenymi
listinami jsou pak listinami soukromymi, napt. dopis, dluzni upis, ale 1 smlouva sepsana
advokatem, sménka aj. Zadkonodarce rozliSuje mezi témito dvéma druhy listin z pochopitelného
divodu, nebot’ ackoliv provedeni diikazu soukromou ¢i vefejnou listinou probéhne fakticky
totoznym zpisobem, rozdil nastane v okamziku, kdy néktery z Gcastnikt fizeni zpochybni
pravost nebo vécnou spravnost, tj. pravdivost, téchto listin. Zatimco u soukromé listiny mize
ucastnik fizeni zpochybnit jeji pravost i pravdivost (tj. obsah listiny) bez dalSiho, u listiny
vetfejné je tento procesni postup ztizeny, nebot’ pravdivost veiejné listiny je presumovana,
a to az do okamziku, kdy je prokézan opak. Hlavni rozdil mezi soukromou a vefejnou listinou
tedy spociva v ditkazni sile tohoto diikazniho prostfedku, kdy vefejné listiny si osobuji ,,vyssi‘
diikazni silu, a proto je jejich vy¢et v OSR omezen.**

Moznost vyuzit notaiské a exekutorské zéapisy jako dukazni prostfedky v civilnim
procesu je explicitné vyjadiena v ustanoveni § 125 OSR. Detailni upravu téchto diikaznich
prostfedktt OSR na rozdil od ostatnich zde uvedenych neobsahuje, nebot notaisky zapis
je upraven v ustanovenich § 62 a nasledujicich notarského fadu a exekutorsky zapis je upraven
v ustanovenich § 77 a nasledujicich exeku¢niho tadu. Notéatské 1 exekutorské zapisy jsou,
jak jiz bylo zminéno vySe, vefejnymi listinami, ¢imzZ ziskava predkladajici ucCastnik urcitou
vyhodu, nebot’ pravost a pravdivost se u téchto zapisti presumuje, dokud neni prokazéan opak.
Exekutorsky fad vyjmenovava demonstrativné pfipady, ve kterych mize byt exekutorsky zapis
vyhotoven. Notafské a exekutorské zapisy mohou sehrat relevantni roli pfi zajiSténi dikazi,

pokud slouzi jako zéapis o skutkovém dé&ji, jemuz byl notaf nebo exekutor piitomen, nebo zapis

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.
64 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani &tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentaie (Wolters Kluwer CR), str. 899.
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o stavu véci, pokud tento stav notaf nebo exekutor osvédcil. To se miize tykat naptiklad splnéni
dluhu, stavu nemovitych véci, byt a nebytovych prostor, pokud jimi Ize prokézat naroky
v fizeni pfed soudem. Na rozdil od exekutorskych zapisi miize notaisky zapis obsahovat
za splnéni zédkonem stanovenych podminek svoleni k vykonatelnosti, coz jej Cini

také exekuénim titulem.%’

1.5.5 Ohledani

Ohledani je specifickym a prakticky nenahraditelnym dikaznim prostiedkem,
nebot’ soud pfi jeho realizaci pfimo a bezprostiedné vnima zkoumany piedmét nebo misto
svymi smysly. A pravé urcita osobni zkuSenost soudce muze Cinit tento diikazni prostiedek
dikaznim prostfedkem velmi silnym, nebot’ soudce osobné¢ si jist¢ mnohem nazornéji vytvori
predstavu o zkoumaném piredmétu (napiiklad plisen v byt¢), nez by tomu tak bylo z fotografii
¢1 videozdznamu. RozliSujeme ohledani pfedmétu, mista ¢i osoby, avSak bezprostiedné
¢ini soud pouze ohledani pfedmétu ¢i mista a ohledani osoby nechdva vzdy za ukol znalci
v daném oboru. Ohledani pfedmétu, véci movité, probiha v zasad€ v jednaci sini pifi soudnim
jednani, avSak pokud nelze tento pfedmét k soudu dopravit, probé¢hne ohledani na misté,
kde se tato v€c nachdzi. Ohledani nemovitych véci se vzdy provadi na misté, kde se tato
nemovita véc nachazi. S ohledanim pfedmétu je spojena tzv. edi€ni povinnost osoby, kterd ma
predmét u sebe a je tedy povinna jej k ohledani na vyzvu soudu piedlozit. V ptipadé
neptfedloZeni, mize soud tuto povinnost vynutit uloZzenim pofadkové pokuty, avSak pro ucely
provadéni dokazovéni nelze véc v piipadé nepiedloZeni odejmout.®

Ohledani na mist¢ mlZe byt organiza¢né¢ a logisticky pomérné naro¢né. Soudce musi
totiz opustit budovu soudu, ktera mu poskytuje sama o sobé urcité zazemi k distojnému
jednani, tedy dalo by se fici, ze klade na osobu soudce vyssi ndroky, nebot’ ten musi zvladnout
souzeni v cizim prostfedi, které je naopak mnohdy vlastni nékterému z ucCastniki, a 1 zde
uchovat fadnost a distojnost jednani. K ohledani na misté je nutné pfizvat vSechny uc€astniky
a jejich zastupce, coz vyplyva zejména z prava ucastnikii byt ptitomni pti provadéni dikaznich

prostiedktl a vyjadiit se k nim. Pokud by snad soud nékterého z ucastnikit opomnél, znamenalo

65 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdar: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani étvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentaie (Wolters Kluwer CR), str. 834.
SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s.
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by to, ze fizeni by bylo stizeno vadou, kterd by znamenala poruseni prava na spravedlivy proces.
Pokud jsou vSak tucastnici fddné ptredvolani, a presto se k ohleddni na mist¢ nedostavi
bez nalezité omluvy a zadosti o odroc¢eni, je mistni ohledani provedeno v souladu se zdkonem
bez jejich pritomnosti. O mistnim ohledani je nutné vyhotovit protokol, ostatné
jako o provedeni jakéhokoliv jiného dikazniho prostfedku. Protokol je sice mozné vyhotovit
pfimo na misté, avSak ve vétSin¢ ptipadl neproveditelné. K zaznamenani pribéhu ohledani
na mist¢ je mozné pro ucely protokolace vyuzit diktafon nebo o celém pribéhu vytvorit
videozaznam. I zde je tieba zdlraznit, Ze jedinym donucovacim prostiedkem soudu je ukladani
potadkovych pokut. Pokud tedy nastane situace, Ze jeden z ucastnikli odmita vpustit
napt. do bytu, kde ma dojit k ohledani mista, druhého ucastnika a druhy ucastnik nesouhlasi
s tim, aby bylo ohledéani provedeno bez jeho ti¢asti, pak nelze tento diikazni prostiedek provést.
Dochazi-li pfi ohleddani na misté¢ k hrubému ruseni potadku ze strany jakékoliv osoby

(i Gicastnika), miize soud takovou osobu vykazat z mista ohledani.®’

1.5.6 Vyslech ucastniki Fizeni

Utastnicky vyslech mizeme ve sporném civilnim procesu ozna¢it jako podptirny
dikazni prostfedek, nebot’ zde milize byt vyslech ti¢astnika fizeni nafizen pouze za ptedpokladu
tzv. dikazni nouze, tedy pokud nelze ucastnikem tvrzené skutecnosti prokdzat jinak,
a za soucasn¢ho souhlasu Ucastnika fizeni, ktery ma byt vyslechnut. Z uvedeného vyplyva,
ze vyslech ucastnika fizeni je vtomto druhu civilniho procesu dikaznim prosttedkem
vyjime¢nym, nebot’ v zasad€ kazdou skutecnost 1ze prokéazat jinym zpiisobem neZ vyslechem
ucastnika. Pokud by souhlas k ucastnickému vyslechu nebyl dan, nelze ve sporném civilnim
procesu dikaz vyslechem ucastnika provést. To mize mit nepfiznivé nasledky predevsim
pro toho ucastnika, ktery s vyslechem nesouhlasil, nebot’ ten v disledku ditkazni nouze neunese
ditkazni bfemeno, coz miZe mit za nasledek netuspéch ve véci. Technika vyslechu Uc¢astnika
k dikazu je stejna jako u vyslechu svédka, ktery byl popsan vyse, avsak zde je tfeba zdiiraznit,
ze pripadné uvedeni nepravdivych informaci zde neni na rozdil od svédecké vypovédi spojeno
s trestnépravnimi nasledky.®

V nesporném civilnim fizeni je vSak situace zna¢né€ odlisnd, nebot’ zde nejen, ze mize

byt vyslech natizen vzdy, pokud je to potfebné k zjisténi skutkového stavu, ale rovnéz

7 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
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se v takovém piipad¢ nevyzaduje souhlas ucCastnika s vyslechem. Zvlastni prédvni Uprava
je dana zejména skuteCnosti, ze v nesporném fizeni se uplatiuje zasada vysetiovaci, pod jejimz
vlivem soud zjistuje skutkovy stav véci vS§emi moznymi prostfedky bez ohledu na aktivitu
ucastnikli fizeni tzv. ex offo (z Gfedni povinnosti). Vyjimkou jsou tzv. zvlastni nenavrhova
fizeni, kterd ackoliv jsou upravena v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich, nejsou ovladana
vySetfovaci zasadou, nybrz zdsadou kvaziprojednaci, coz ma za nasledek neuplatnéni
citovaného ustanoveni § 21 ZRS a dalgich, jejichz aplikaci vyluéuje zvlastni Gprava obsazena
pro jednotlivé typy fizeni. Jedna se o fizeni o ischove, o umotenti listin, ve vécech kapitalového
trhu, o predbézném souhlasu s provedenim Setieni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze,
o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem listin, o plnéni povinnosti
z predbézného opatieni Evropského soudu pro lidska prava, fizeni ve vécech voleb do rady
zaméstnanci, voleb zastupcl pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a voleb ¢lenti
zvlastniho vyjedndvaciho vyboru evropské druZstevni spolecnosti, fizeni o soudnim prodeji
zastavy a fizeni ve vécech statusovych manzelskych a partnerskych, tj. o povoleni uzavtit
manzelstvi, o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a o neplatnost manzelstvi ¢i partnerstvi

a fizeni o rozvod manZelstvi a zruseni partnerstvi.®’

1.6 Prubéh dokazovani

Diikazni fizeni se rozpada do 4 zékladnich fazi, kterymi jsou navrhovani, obstaravani,

provadéni a hodnoceni diikazi, resp. terminologicky spravné diikaznich prostredki.

1.6.1 Navrhovani dikazu

v 7w

Féze navrhovani ditkaznich prostiedkli do znacné miry stoji na aktivité ucastniki fizeni,
nebot’ jsou to pravé oni, kdo maji povinnost k prokdzani svych tvrzeni oznacit dikazni
prostiedky. Povinnost ditkazni maji Uc€astnici fizeni nezéavisle na skutecnosti, zda se jedna
o fizeni sporné ¢i nesporné, avSak nutno zdlraznit, ze v ptipad¢ fizeni nesporného soud
v zasad¢ neni témito navrhy vazan, ¢1 omezen, nebot’ je to praveé soud, ktery nese odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zaklad¢ lze vydat rozhodnuti, a pravé on musi
onu véc nalezité vysetfit. Naproti tomu v fizeni sporném, které je ovladano zadsadou projednaci,
leZi na ucastnicich fizeni nejen povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, ale soucasné nesou obé

strany tomu odpovidajici bfemena, tj. bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Soud je tedy

8 MACKOVA, Alena. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s divvodovou zpravou a judikaturou. Praha:
Leges, 2016. Komentator, s. 57-58.
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ve sporném civilnim procesu navrhy ucastnikil fizeni v zasad¢ vazan a provést jiné dikazni
prostiedky lze pouze za predpokladu, Ze jejich provedeni je tieba ke zjisténi skutkového stavu
a tyto dikazni prostfedky soucasné vyplyvaji ze soudniho spisu, tedy byly v pribéhu tizeni
nekterym z UcCastnikli alespon zminény, ackoliv ne navrzeny k dikazu. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni si nemusi byt plné védom, co pfesné vyse nastinéné povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 120 OSR obnasi, je soud zatiZen poucovaci povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 118a OSR, kterd soudu uklada povinnost poudit ulastnika fizeni o tom,
ktera tvrzeni, pfipadn¢ névrhy dikazt ma doplnit. Navrhovani ditkaznich prostiedki mohou
ucastnici sporného fizeni Cinit zdsadné do skonceni piipravného jednani, a neni-li pfipravné
jednani, pak do skonceni prvniho jednani ve véci, o ¢emz musi byt ucastnici nalezit¢ pouceni

jesté pred skoncenim tohoto jednani.”

1.6.2 Obstaravani dukazu

Obstaravani dikazi je predevSim zélezitosti soudu, ktery je k tomu také patficné
vybaven, nebot’ piedvolani svédki (§ 126 odst. 1 OSR), ustanoveni znalce (§ 127 odst. 1 OSR),
opatient listin (§129 odst. 2 OSR), &i opatieni predmétt k ohledani (§ 130 odst. 1 OSR) provede
soud tak, aby bylo mozné tyto ditkazni prostiedky pii jednani provést. To vSak neznamena,
Ze by Giastnici fizeni byli v této fazi diikazniho fizeni zbaveni jakékoli iniciativy. Ugastnici
fizeni, ale i1 jiné osoby maji tzv. edi¢ni povinnost, tedy povinnost predlozit listinu k dikazu,
pokud maji tuto listinu u sebe, ¢i pfedmét, ktery ma byt v ramci dikazniho fizeni ohledan.
V pfipadé, Ze by nebyla edi¢ni povinnost osoby splnéna, soud mutze k jejimu vynuceni ulozit
potfadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Timto se vSak v této fazi ditkazniho fizeni aktivita
ucastnika fizeni nevyCerpava, nebot ten miZe ze své iniciativy predlozit soudu rovnéz
tzv. soukromy znalecky posudek, ktery si nechal zvlastni iniciativy vypracovat.
Takovy znalecky posudek, ktery soucasné spliiuje vSechny zakonem stanovené naleZzitosti bude

proveden jako na znalecky posudek vyzadany soudem.”!

1.6.3 Provadéni dukazu

Provadéni dikaznich prostfedkl ndlezi vyhradné soudu, ktery provadi dokazovani

v souladu se zasadou piimosti (bezprostiednosti) pii jednani, a to za pfitomnosti G€astnikti

70 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
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fizeni, ktefi maji pravo vyjadrit se ke vSem ditkaziim, které byly provedeny, jakoZ 1 k samotnym
navrhim na dikazni prosttedky. Vylucné soud rozhoduje, které konkrétni ucastniky navrzené
dikazni prostfedky budou provedeny, avsak rozhodne-li se, ze n¢ktery z navrzenych dikaznich
prostiedkli neprovede, nebot skuteCnost jiz byla prokdzana napt. jinym dikazem, musi
se s timto v odtivodnéni svého rozhodnuti presvédCivé vypotradat. Soud tedy neni povinen
provést vSechny tcastniky navrzené dikazni prostiedky, ale jen ty, které povazuje z hlediska
utvafeni podkladi pro rozhodnuti za relevantni. Zpusob, kterym jsou jednotlivé ditkazni
prostiedky provadény je piedepsan v dotéenych ustanovenich OSR, avsak s ohledem
na skutecnost, ze vycCet dikaznich prostiedki je demonstrativni, tam, kde neni zplsob
provedeni diikkazu ptedepsan, urci jej soud s prihlédnutim k povaze dikazniho prostiedku.
Naptiklad fotografie ptredlozena k dikazu miize byt provedena pfedlozenim a jejim shlédnutim.
Pokud je tfeba provést dikazni prostfedek mimo prostory soudu, jako je tomu napiiklad
pfi ohleddni na misté, pak musi soud ucastniky fizeni a vSechny osoby, jejich pfitomnost
je zapotiebi, vyrozumét o jeho kondni a umoznit jim jejich tcast. Tim je realizovano pravo
ucastnikli fizeni byt pfitomen provedeni dikazu a zaroven pravo se k provedenému dikazu
vyjadtit, at’ uz na misté, ¢i pozdéji k vyhotovenému protokolu. Ve vyjimeénych ptipadech mize
byt k provedeni dikazu povéten dozadany soud. Dokazovani je v tomto piipadé rovnocenné
jako by jej provadél soud procesni, a proto i zde maji Gcastnici fizeni pravo byt pritomni
a k provedenému diikazu se vyjadrit.”?

Zvlastni rezim poskytuje zakon informacim, které podléhaji zdkonem uznané povinnosti
mlcenlivosti, ktera ma byt pfi dokazovani Setfena tim zplsobem, Ze vyslech tykajici se téchto
informaci lze provést jen tehdy, zprostil-li vyslychané povinnosti ml€enlivosti ptisluSny organ
nebo ten, v jehoZ zdjmu ma povinnost ml&enlivosti. Casto se mize soudce setkat v ramci
soudniho fizeni s mlcCenlivosti statnich a obecnich zameéstnanci, bankovni mlc¢enlivosti,
mlcenlivosti policejni, advokatskou, zdravotnickou, ml€enlivosti spravce dané ¢i datiového
poradce aj. Mé-li byt proveden vyslech osoby, ktera byla zprosténa mlcenlivosti, je to divodem

pro provedent pii jednani s vyloucenim vefejnosti.”®

72 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges), s. 248.

JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni vizeni: soudcovsky komentar: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023. Vydani
&tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 822-823.

B3 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha I. § 1-2501; podle stavu k 1.1.2023.
Vydani &tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 830-832.
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1.6.4 Hodnoceni dikaza

Soud hodnoti dikazy podle své tivahy, a to nejen kazdy jednotlivé, ale rovnéz vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti. A pfitom pfi této sofistikované ¢innosti peclivé ptihlizi
ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo a co uvedli samotni Ucastnici fizeni. Posledni faze
dikazniho fizeni je ovladédna zasadou volného hodnoceni dikaza, ktera dava soudci
pti hodnoceni dikazii zna¢nou volnost, ale rovnéz klade na soudce, jeho odbornost a schopnost
analytického, ¢i logického mysleni velmi vysoké naroky. Piesto vSak postup soudce
pii hodnoceni dikazi nemtze byt svévolny a soudce musi vSechny své uvahy pii tvorbé
rozhodnuti srozumiteln¢ a logicky ,,0bhgjit* ve svém odlivodnéni véetné téch, které se tykaji
skute¢nosti, Ze soud né¢ktery z navrzenych dikaznich prostfedkii neprovedl. V opaéném piipade
by se jednalo o rozhodnuti vadné pro jeho neptezkoumatelnost.

Soud v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazli hodnoti u kazdého z jednotlivych
dikaznich prosttedki jejich pravdivost, tedy vérohodnost. Pokud naptiklad vyslycha svédka,
ma moznost pozorovat jejich chovani pti vyslechu, zda odpovidaji pohotové,
¢i zda po odpovédi patraji a odpovidaji rozpacité a neptresvédcivé. Kritériem posouzeni
vérohodnosti svédka muze byt jeho vztah k ucastnikiim fizeni, ackoli blizky vztah mezi
svédkem a UiCastnikem sdm o sob& nemulze vést k zdvéru o nevérohodnosti svédka. Posouzeni
vérohodnosti svédka ¢i pravosti listiny vede k pfisouzeni tzv. formélni dikazni sily daného
dikazniho prosttedku. Jakmile soud vyhodnoti pravdivost dikazniho prosttedku, zabyva
se otazkou, jaky vyznam ma dikazni prostfedek z hlediska zjisté€ni rozhodnych skute¢nosti,
tedy zda z diikazniho prosttedku vyplyva urcitd rozhodna skute¢nost, nebo nikoliv. Tuto stranku

diikazu nazyvame materialni diikazni silou.”

4 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 644 — 645.
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2. Vybrané otazky procesniho dokazovani v judikature

2.1 Nékteré ze zasad civilniho procesu v judikature

2.1.1 Zasada dispozi¢ni

Aplikace dispozi¢niho principu, je typicka, jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti této
prace, pro sporné civilni Fizeni. Ustavni soud se vyjadfil k pouziti dispoziéni zéasady,
a tim i k samotné povaze sporného civilniho procesu v nalezu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. IV. US
286/95 takto: ,, Obcanské soudni 7izeni je oviadano zasadou dispozicni. Plati tedy, Ze soud
je vazan zalobou. Proto soud nemiuize Zalobci priznat vice nez pozadoval v Zalobnim petitu
a Zalovanému nemiize ulozit jinou nez Zalobcem navrhovanou povinnost. Opacny postup by byl
v rozporu s ustavnimi principy cinnosti soudu. *

Shod¢ se Ustavni soud vyjadil v souvislosti s vazanosti civilniho soudu Zalobnim
petitem v nalezu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2780/08, v némz stanovi, 7e neni mozné,
aby soud pfiznal zalobci vice, nez tento zalobce pozadoval v zZalobnim petitu a soucasné neni
mozné ulozit Zalovanému jinou povinnost, nez zalobce v petitu navrhl. Uvedené plati
1 pro ptipad, kdy vedlejsi i€astnik zformuloval zalobni petit a soud nésledné rozhodl v rozsahu,
ktery vedlejsim tcastnikem zformulovany petit piesahl. V projednavaném piipad¢ se vedlejsi
ucastnik zalobou u Okresniho soudu doméhal zaplaceni ¢astky (kupni ceny) ve vysi 17 350 K¢
a smluvni pokuty ve vys$i 3 490 K¢ oproti jeho povinnosti vydat Zalovanému dvé vakuové
matrace. Ac¢koliv soud shledal kupni smlouvu platnou, kupni cena nebyla dle soudu splatna,
nebot’ vedlej$i ucastnik nesplnil svou zakladni povinnost vyplyvajici z kupni smlouvy,
a to dodat predmét koupé, na jejiz zaklade se kupni cena teprve splatnou stat méla. K odvolani
vedlejSiho ucastnika vydal odvolaci soud rozhodnuti, kterym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 17 350 K¢ do 3 dnid od pravni moci rozhodnuti a ulozil povinnost
k nédhradé nakladd fizeni. Ustavni soud v této souvislosti vyslovil, Ze ackoliv odvolaci soud
formalné rozhodl o poloving Zalobniho petitu, materidln¢ pak ale vedlejSimu ucastnikovi
ptisoudil vice, nez ¢eho se domdhal, a to tim, ze vedlejSitho ucastnika ,,0svobodil*
od povinnosti, ktera byla nerozlu¢né spjata s povinnosti zalovaného (stézovatele). Tim odvolaci
soud porusil jednu ze zakladnich z4sad civilniho procesu, tedy zadsadu dispozi¢ni. S ohledem
na tuto skuteénost Ustavni soud uzaviel, Ze bylo porugeno pravo Zalovaného (zde stéZovatele)
na spravedlivy proces, nebot’ odvolaci soud rozhodl jinak, nez jak bylo formulovéano v zalobnim

petitu a tim vyrazné zhorSil pravni postaveni zalovaného (stézovatele). Na toto poruSeni
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dispoziéni zasady lze dle Ustavniho soudu nahliZet jako poruseni prava na spravedlivy proces,
jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 218/95, a rovnéz prava
na rovnost ucastnikll fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
nebot’ Zalovany ¢ini procesni tukony v fizeni, jehoz pfedmét je zasadné€ vymezen prave petitem
zaloby. Dojde-li k nepfipustné modifikaci pfedmétu fizeni ze strany soudu, soud
jim zalovanému v podstaté vezme moznost uplatnéni relevantnich namitek obdobné
jako u tzv. ptekvapivych rozhodnuti.

Nejvyssi soud se vyjadiil ohledné diisledného dodrzovani zasady dispozi¢ni v civilnim
procesu ve shodé s Ustavnim soudem v mnoha rozhodnutich napt. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 703/2023 a dale Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.9.2023, sp. zn. 23 Cdo 2142/2022-11., ktery déle konkretizuje povinnost soudu dbat na obsah
zalobniho petitu formulovaného zalobcem takto: ,, prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo
vice, nez ceho se zalobce domahal, miize jen tehdy, jestlize Fizeni bylo mozné zahdjit
i bez navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadant vztahu mezi
ucastniky. Je-li Zalobni petit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi § 155 odst. 1 OSR
ani jiné zakonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku rozhodnuti stejnd

prava a povinnosti, kterych se Zalobce domdhal.
Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. IV. US 286/95

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2780/08

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 218/95

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 703/2023

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2142/2022-1I.

Zasada dispozi¢ni je jednou z odvétvovych zasad civilniho procesu, kterd se uplatni
pfedevS§im v ramci sporného fizeni. Jejim protikladem je pak zasada oficiality uplatiiujici
se v fizeni nesporném. Relevantnost zasady dispozi¢ni zasady a nutnost jejiho dasledného
dodrZovani je patrna nejen z doktrinalniho vykladu, ale rovnéz z vySe citovanych rozhodnuti,
které zduraznuji jeji vyznam, a to zejména proto, aby nedochazelo k poruSeni Ustavniho

principu prava na spravedlivy proces.

2.1.2 Zasada primosti

K zasad¢ piimosti (bezprostiednosti) se vyjadiil Nejvyssi soud v mnoha rozhodnutich

své rozhodovaci praxe. Jako pfiklad uvedu jedno z novéjsi rozhodnuti NejvysSiho soudu,
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tedy rozsudek ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 678/2021, v némz Nejvyssi soud konstatoval,
ze zasada piimosti v objektivnim smyslu mé v procesu dokazovani za cil, aby sporné
skuteCnosti byly zjistény co nejvice bezprostredné. To znamend, Ze soud pouzije piredevsim
takové dukazni prostiedky, které jsou pfimym pramenem poznani zjisStované (dokazované)
skutecnosti. Pokud ma soud k dispozici dikazni prostiedek, ktery poskytuje informace
o zjistované skutecnosti ptimo, soud by mél takovy dikaz provést a nespoléhat se na dikaz,
ktery podava o skutecnosti informace pouze neptimo (zprostiedkovang). K tomu Nejvyssi soud
dale uvedl, Zze soud tedy nebude vyslychat svédky ohledné skutecnosti, které mize zjistit
ohledédnim nebo ptectenim listiny v minulosti shlédnutou svédkem, anebo pokud soud miize
vyslechnout svédka, ktery ur¢itou skutecnost sdm vidé€l nebo slysel, pak nebude vyslychat
sveédka, ktery o ni vi pouze z doslechu. Nejvyssi soud jiz v mnoha rozhodnutich zdtraznil
vyznam zékladnich zésad civilniho procesu obecné a uvedl, Ze zasadu pfimosti je tfeba mit
pti dokazovani na paméti i v ptipadé, ze spornou skutecnost je mozné zjistit z videozadznamu,
jehoz promitnuti povazujeme za specificky ptipad ohledani. V projedndvaném piipadé soud
vyslechl svédka, ktery vypovédél o skuteCnostech, které vnimal pifi zhlédnuti on sam,
aniz by provedl samotny dikaz zhlédnutim videozdznamu, ktery Ucastnik fizeni navrhoval.
K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze diikaz promitnutim videozdznamu, ktery navrhl ucastnik fizeni,
nelze povazovat za nadbytecny jen proto, ze k obsahu videozaznamu byl vyslechnut svédek,
ktery videozaznam zhlédl. Nejvyssi soud zde uzaviel Ze soud v tomto ptipadé nepostupoval
v souladu se zasadou piimosti, tedy na postupoval nespravné.

K zasad€ bezprostiednosti se Nejvyssi soud vyjadfil rovnéz v rozsudku ze dne
27.9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3197/2022, ve kterém zkonstatoval Ze zdsada bezprostiednosti neni
naplnénd ani tehdy, pokud soud se na misto vypoveédi svédka nebo vypovedi castnika fizeni
o skute¢nosti, které vidél, slySel nebo jinak bezprostfedné vnimal svymi smysly, spokoji
s pisemnym (Cestnym) prohlaSenim této osoby, ve kterém popiSe, co vidéla, slySela nebo jinak
bezprostfedné vnimala svymi smysly. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze soud sice mize vzit takovou
listinu jako plnohodnotny ditkaz o urcité skutecnosti, avsak pouze za predpokladu, ze vyslech
osoby, kterd prohlaseni pofidila, neni mozny, a to napiiklad z divodu, ze se jedna o osobu
neznamého pobytu nebo o osobu kterd v mezidobi zemiela, anebo tehdy, pokud sporné strany
pfimo na zakladé tohoto prohlaSeni v ném popsané skute¢nosti povazuji za zjisténé (tedy mezi
nimi dale nesporn¢). K tomu Nejvyssi soud uvedl, ze pokud nepijde o tyto nebo obdobné
situace, pak lze v postupu soudu, kdy se spokoji s pisemnym prohldSenim urcit€¢ osoby

o dokazované skutecnosti namisto, aby provedl jeji vyslech, spatfovat poruSeni zasady piimosti
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(bezprostiednosti), tedy fizeni je zatizeno vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 678/2021
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3197/2022

Ackoliv princip pfimosti neni ve smyslu Evropské umluvy o lidskych pravech a svobodach
chapan jako soucast prav tvoricich pravo na spravedlivy proces, jedna se o stézejni zasadu
uplatnujici se v ramci procesniho dokazovani a jeji vyznam je v rozhodovaci praxi zejména

Nejvyssiho soudu opakovan¢ proklamovan.

2.1.3 Zasada koncentrace Fizeni

Jednim ze stéZejnich rozhodnuti NejvySsiho soudu, které se zabyva rozsahem
koncentrace v obfanském soudnim fizeni je rozsudek ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo
4616/2010, v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze jakmile nastanou ucinky koncentrace fizeni,
nemohou ucastnici uvadét jen takové rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji
povinnost tvrzeni a nemohou oznacovat jen takové diikazy, jimiz plni svou dikazni povinnost
(v opacném ptipadé k nim soud nepfihlizi, tedy postupuje stejné, jako by vlbec nebyly
u¢inény.) Uginky koncentrace Fizeni nebrani u¢astnikiim popirat spravnost tvrzeni protistrany
o skutec¢nostech, které jsou vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé nebo se vyjadfovat
k diikaziim oznacenym druhou stranou sporu. Déle Nejvyssi soud uvedl, Ze od povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikazni je tfeba dusledné odliSovat projev ucastnika fizeni,
kterym vyjadiuje svilj Zalobni pozadavek nebo stanovisko k nému, uplatiiuje procesni namitky,
shrnuje své navrhy u¢inéné v pribehu fizeni, vyjadiuje se k dokazovani a ke skutkové a pravni
strance véci, anebo sd€luje svlj nazor, jak mé byt soudem rozhodnuto, nebot’ k témto soud
ptihlizi vzdy bez ohledu na ¢inky koncentrace fizeni. Z hlediska ucinku koncentrace tizeni
Nejvyssi soud zdlraznil, Ze koncentrace fizeni nenastava, pokud ucastnici nebyli o ni a o jejich
ucincich pouceni jak v ptfedvolani k pfipravnému jednani, jednani nebo dal§imu jedndni,
tak i pfed skon¢enim ptipravného jednani, jednadni nebo dal§iho jednani, ma-li v této dobé
koncentrace fizeni nastat. NejvySsi soud zde zdlrazinuje poucovaci povinnost soudu
o procesnich pravech a povinnostech ucastnikill fizeni, a zejména pak o ptredpokladech, za niz
nastava koncentrace fizeni a uzaviel, Ze pouceni o koncentraci fizeni a o jejich u€incich musi
ucastnici fizeni dostat jak pfedem v pfedvolani, tak pfi samotném ukonu (pfi pfipravném

jednani, jednani nebo dal$im jednani), jehoZ skonfenim koncentrace fizeni nastane, nebot’ je
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nezbytné, aby védéli, kdy bude fizeni zkoncentrovdno, aby tomu mohli pfizplsobit svij
procesni postup. K tomu Nejvyss§i soud wuzaviel, Ze koncentrace fizeni nenastava,
pokud ucastnici fizeni nebyly o koncentraci fizeni a jejich u€incich pouceni jednak v predvolani
k ptipravnému jednani, jednani nebo dalSimu jednani, jednak pfed skoncenim piipravného
jednani, jednani nebo dal$iho jednani, ma-li v této dobé nastat koncentrace fizeni, jak bylo
uvedeno vySe. Nejvyssi soud se v tomto rozsudku také vyjadiil k pojeti prvniho jednani,
jehoz skoncenim nastdva koncentrace fizeni, a to tak, Zze prvni jednani v souvislosti
s koncentraci fizeni nema pouze prvek casovy, ale s ohledem na jeho smysl a ucel také prvek
obsahovy. Proto prvni jednani lze pokladat ve smyslu § 118b odstavce 1 véty druhé OSR
za skocené jen tehdy, pokud pii ném byly provedeny alesponn vSechny ukony uvedené
v paragrafu 118 odstavci 1 a 2 OSR.

Zavéry vySe uvedeného rozhodnuti zopakoval Nejvyssi soud také v usneseni ze dne
25.6.2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019 a dale uvedl, Ze pokud byli Uc€astnici fizeni pfi jednani
pouceni o prodlouzeni koncentraéni lhiity do skoncéeni piistiho jednani ve véci, a to usnesenim
vyhlaSenym pied skoncenim jedndni, pak pii skonceni nasledujiciho jednani doslo
ke koncentraci za ptedpokladu, Ze u tohoto nasledného jednani byli ucastnici pouceni
o nastoupeni uc¢inki koncentrace fizeni.

K dodrzeni koncentracni lhiity se vyjadiil Nejvyssi soud rovnéz v rozsudku ze dne
9.2.2017, sp. zn. 33 Cdo 2159/2016, ve kterém shrnul, ze koncentrace fizeni znamena,
Ze pro splnéni povinnosti tvrzeni a dlikazni povinnosti je uren piesny usek fizeni,
tedy Gcastnici fizeni nemohou rozhodné skute¢nosti tvrdit a na podporu jejich tvrzeni navrhovat
dikazy kdykoliv v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, ale jen do skonceni zadkonem
stanovené, pripadné soudem dodate¢né prodlouzené lhuty. K pozdéji uvedeném skutecnosti
soud pfihlédne pouze za ptredpokladu splnéni podminek uvedenych v § 118b odstavce 1 vete
tfeti OSR (tj. ma-li byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostiedki, nebo je
ucastnik nemohl bez své viny uvést, nebo pokud soud vyzval k doplnéni rozhodujicich
skutecnosti). V projednavaném piipadé UCastnik fizeni navrhl k prokézéani svych tvrzeni
jako dtikazni prostiedek listinu, kterou vSak ptedloZzil soudu az po uplynuti lhiity, ktera mu byla
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute€nostech vyznamnych pro véc, k podéni navrhu
na provedeni dikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. K tomu Nejvyssi soud
uzaviel, ze pokud ucastnik fizeni fadné listinny dikaz k prokazani svého tvrzeni ve lhité
uvedené v paragrafu 118b odstavec 1 OSR oznadi, Ize tento ditkaz provést i v p¥ipadg, Ze listina

sama byla pfedloZena soudu az po uplynuti této lhty.
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Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019
- Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2159/2016

Koncentrace fizeni predstavuje procesni institut, ktery je vyznamny z hlediska
procesniho prava predevsim tim, ze zasadnim zptisobem piispiva k naplnéni zasady rychlosti
fizeni a obran¢ pied neodiivodnénymi pritahy v fizeni. Pfedpoklady a ucinky koncentrace
fizeni Nejvyssi soud definoval opakované v ramci své rozhodovaci praxe a téz se vyjadfil
k poucovaci povinnost soudu a nutnosti jejiho disledného dodrzovani, aby byl smysl a ucel

tohoto procesniho institutu naplnén.

2.2 Procesni povinnosti ucastniki a tomu odpovidajici bFfemena

V souvislosti s t€émito dvéma zakladnimi procesnimi povinnostmi ucastnikii civilniho
procesu byla vydéana fada rozhodnuti, ktera tyto povinnosti a nasledky jejich nedodrzeni dale
konkretizuji. Jednim z téchto rozhodnuti je jiz starSi, avSak v této otdzce zdsadni rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. Zn. 26 Cdo 732/98, v némz Nejvyssi soud nejprve
vyslovil, Ze povinnost tvrzeni a na ni navazujici povinnost diikazni jsou povinnostmi uc¢astnik
obcanského soudniho fizeni a nesplnéni téchto povinnosti ma za nasledek vyneseni rozhodnuti,
které je pro daného Ui¢astnika (ktery tuto povinnost nesplnil) neptiznivé. Nasledné pak Nejvyssi
soud poukézal na skute¢nost, Ze obé vyse uvedené povinnosti ucastniki fizeni jsou povinnostmi
procesnimi, tedy soud je dle § 5 OSR povinen, je-li to potfebné, poskytnout o téchto
povinnostech ucastniku fizeni pouceni. Neposkytnuti pouceni ze strany soudu je vadou fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a dovolaci soud pfihlédne k takové
vadé¢ 1 presto, Ze nebyla v dovolani dovolatelem uplatnéna.

K poucovaci povinnosti soudu se Nejvyssi soud vyjadfil 1 v navazujicich rozhodnutich
jako naptiklad v rozsudku ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, v némz uvedl,
ze: ,, Povinnost ditkazni uloZenad ucastnikiim rizeni je povinnosti procesni. O této povinnosti
a o z ni vyplyvajicim ditkaznim biemenu je proto soud icastniky povinen poucit (§ 5 OSR)
a poucovaci povinnost v tomto sméru md i odvolaci soud (srov. § 211 OSR).

K poucovaci povinnosti soudu ohledn¢ nesplnéni povinnosti tvrzeni a diikazni ze strany
Gi¢astnika fizeni (dle § 118a odst. 1 a 3 OSR) se vyjadiil Nejvyssi soud také v usneseni ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2114/2017, které hovoii o skutecnosti, Ze vySe citované pouceni

soudu nutné neznamena, ze soud by byl povinen vzdy rozhodnout o neuneseni bfemene tvrzeni
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nebo ditkazniho bfemene. Avsak takovy postup je nezbytny, aby soud timto zptisobem piipadné
rozhodnout mohl. Potiebna tvrzeni a dikazy, které mohou byt vysledkem pouceni podle § 118a
odst. 1, 3 OSR, mohou vyjit v pribéhu fizeni najevo i jinym zptsobem neZ z piednesu
¢1 procesniho navrhu ucastnika fizeni, kterému bylo takové pouceni adresovano. Zda soud
skutecné¢ rozhodne o neuneseni povinnosti tvrzeni nebo ditkazniho bfemene, zalezi
na pomérech individudlni véci a volném hodnoceni dukazi.

Na podporu citovaného usneseni lze zminit i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1460/2019, ve kterém Nejvyssi soud znovu zdlraznil, ze pokud
prvostupnovy soud zalozi své rozhodnuti na zavéru, ze Gcastnik v rdmci fizeni neunesl dikazni
bfemeno, je nutné, aby byl tento i¢astnik predtim bezvysledné soudem poucen podle § 118a
odst. 3 OSR. Poudeni ¢astnika fizeni soudem piitom musi zahrnovat i informaci o procesnich
nasledcich, které uCastnika fizeni stihnou za piedpokladu, Ze své procesni povinnosti nesplni.
Soud tedy nejen, Ze musi €astnika fizeni poucit o jeho procesnich povinnostech a o tom, jakym
zpisobem tyto povinnosti splnit, ale také o tom, jaké nasledky ucastniku fizeni za ptedpokladu
nesplnéni téchto povinnosti i pfes pouceni soudu plynou. Pouceni soudu, které neobsahuje
tyto informace, je pouenim netplnym, tedy nedostatecnym. Pokud byl ucastnik fizeni poucen
soudem nedostatecné, pak je tfeba pfistupovat k této situaci, jako by pouceni nebylo déno
ze strany soudu vibec, nelze rozhodnout v neprospéch tucastnika fizeni z dvodu neuneseni
ditkazniho bfemene. Soud poskytne u¢astnikiim poudeni podle § 118a OSR o povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni jen tehdy, jestlize ucastniky uvedend tvrzeni a navrZené (pfipadné
1 nenavrzené, ale provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci.
Pro uplnost zde Nejvyssi soud dodava, Ze pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.f.
slouzi tomu, aby €astnici tvrdili rozhodné skute€nosti (splnili povinnost tvrzeni) a aby oznacili
diikazy zptisobilé tato tvrzeni prokazat (splnili povinnost diikazni). Uelem této poucovaci
povinnosti je zabranit, aby se ucastnik dozvéd€l az z rozhodnuti pro ného neptiznivého,
tedy prekvapivé, ze podle hodnoceni soudu neunesl biemeno tvrzeni ¢i dikazni bfemeno,
a aby m¢l prilezitost doplnit chybé&jici tvrzeni ¢i navrhnout dalsi diikazy. Jestlize vSak zaloba
byla zamitnuta (nebo obrana proti ni neobstala) nikoli proto, Ze by ucastnici neunesli diikazni
bfemeno, ale na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu, nebyl divod pro postup soudu podle
ustanoveni § 118a o.s.f. Postup podle tohoto ustanoveni ptichazi v tvahu jen tehdy,
jestlize UCastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pfipadné i nenavrzené, ale provedené) dikazy
nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci (srov. napt. odiivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005).
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Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. Zn. 26 Cdo 732/98

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. 22 Cdo 2114/2017

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1460/2019
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005

Z uvedeného vyplyva, ze procesni povinnosti (zde povinnost tvrzeni a dikazni) zavazuji
nejen UCastniky fizeni, ktefi se musi v souvislosti s aplikaci zasady projednaci aktivné brat o sva
prava, ale rovnéz zavazuje soud, ktery je v pripad¢€, Ze tyto povinnosti nejsou fadné ze strany
ucastnika splnény, povinen tohoto uc¢astnika fizeni vhodnym zplisobem poucit, a tim zamezit

pfipadnému vydani vadného rozhodnuti.

2.3 Judikatura tykajici se diikaznich prostiedkii

Pouziti dikaznich prostredki, které se dotykaji osobnosti ¢lovéka, je v soudi praxi stale
aktudlnim tématem, a to zejména s ohledem na ochranu osobnosti zakotvenou v § 86 az § 90
obcanského zakoniku a judikatura v této oblasti je velice rozsahla. Nize se zamétime na néktera

rozhodnuti, ktera tuto oblast ovlivnila.

2.3.1 Zvukovy zaznam jako diikaz v obéanském soudnim Fizeni

Jednim z hojné diskutovanych témat je v tomto smyslu pouZiti zvukového zdznamu
jako dikazniho prostiedku v obfanském soudnim fizeni a nutno zdiiraznit, Ze pohled na tuto
problematiku se v pribéhu let pomérné zdsadnim zptisobem ménil. Zatimco pied ucinnosti
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, bylo pouziti zdznamil osobni povahy bez souhlasu
doty¢né osoby, kterd je na tomto zaznamu zachycena, pro Gc¢ely dokazovani nepiipustné prave
z divodu ochrany soukromi a osobnosti dotéeného ¢loveéka, Nejvyssi soud dne 11. 5. 2005
vydal pod sp. zn. 30 Cdo 64/2004 pralomové rozhodnuti, které¢ dalo zaklad k pfistupu
obracenému, a na kter¢ dalsi (nov¢jsi) rozhodnuti soudii navazuji.

V rozsudku ze dne 11. 5. 2005 vydaného pod sp. zn. 30 Cdo 64/2004 Nejvyssi soud
judikoval, ze zvukovy zdznam, ktery zachycuje projevy, k nimz dochézi pti vykonu povolani,
pii obchodni ¢i vefejné Cinnosti, zpravidla nelze povazovat za zaznamenani projevu osobni
povahy, coZ znamend, ze dukaz takovym zdznamem potizeny neni v obanském soudnim fizeni

nepiipustny. Timto rozhodnutim Nejvyssi soud pfiipustil, Ze ackoliv je zadznam pofizeny
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bez souhlasu (a védomi) dotéené osoby, 1ze ho nasledné¢ pouzit jako ditkazni prostiedek
v obCanském soudnim fizeni, pokud se zaznamenany projev tyké vykonu povolani, obchodni
¢i verfejné Cinnosti, nebot’ ty nelze v této souvislosti povazovat za projevy osobni povahy.
Ptikladem takového projevu je jednani spole¢nikli obchodni spolecnosti o problémech dané
spolecnosti, jak tomu bylo v této véci.

Na tento rozsudek pozdéji navazuje Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2014
vydaném pod sp. zn. II. US 1774/14, v némz fesil otdzku piipustnosti ditkazniho prostiedku
zvukovym zaznamem v pracovnépravnim sporu a doSel k nasledujicim zavérim.
Pracovnépravni spory jsou specifické, nebot’ je zde tfeba pii posuzovani piipustnosti dikaznich
prostfedkii mit na paméti ustavnépravni princip ochrany slabsi strany, tj. zaméstnance,
diky némuz nelze odmitnout dikaz zaznamem rozhovoru predkladdany zaméstnancem pouze
s odkazem na skutecnost, ze se jedna o projev osobni povahy hovoficich osob, které nedali
k potfizeni zaznamu souhlas. V ptipadé pracovnépravnich sporil, kde ma byt zajisténa ochrana
zaméstnanci jako slab$i stran¢, je tfeba pométfovat chranéna prava a opravnéné zdjmy,
kterd jsou ve stfetu a individudlné vyhodnotit vSechny okolnosti daného piipadu,
nebot’ posouzeni, do jaké miry je konkrétni zdjem v urcité situaci pfevazujici, je tteba vzdy
ponechat obecnému soudu. V projedndvaném piipadé obsahovala nahravka pouze projevy
tykajici se vykonu povolani, nikoliv projevy osobni povahy, aviak dle Ustavniho soudu, i kdyby
nahravka obsahovala 1 projevy osobni povahy, zasah do prav hovofici osoby by byl
ospravedlnitelny s ohledem na zdjmem na ochrané slabsi strany, které hrozi zdvazna Gjma
v podobé ztraty zaméstnani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zaméstnanec v projedndvaném
pfipadé nemél zadny jiny piimy dikaz, kterym by prokazal skute¢ny divod vypovédi
z pracovniho pomeéru, zaznam piedstavoval vyznamny (a pravdépodobné 1 jediny) zpusob,
jak zjistit skutkovy stav véci. Zuvedenych divodi Ustavni soud dosp&l k zavéru,
ze: ,, Pouzitelnost zdaznamu rozhovoru porizeného soukromou osobou bez vedomi nahrdavané
osoby jako diitkazu v prislusném rizeni je zavisla na pomérovani chranénych prav a zajmii, které
se v této soukromé sfére stretavaji. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je
zaznamenan, je ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi
zdvaznd ujma (véetné napr. ztraty zamestnani). Opatreni jediného nebo klicového diikazu touto
cestou je analogické k jednani za podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v ptipad¢ pracovnépravnich spori je tieba specifického
pristupu, nebot’ zaméstnanec je v pravnim vztahu se zaméstnavatelem slabsi stranou, a tedy ma
Casto jen velmi omezené moZznosti nabidnout soudu dostatecné presvédcivé diikazni prostredky

k prokazéani svych tvrzeni. Aby byla zachovana ochrana zaméstnance pred jakymkoliv natlakem
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¢1 svévoli zaméstnavatele, je tieba pfi dokazovani vzit v potaz obvyklou dikazni nouzi
zaméstnancl, ktefi se pokouSi dokdzat nezakonny postup zaméstnavatele pii rozvazani
pracovniho poméru.

K moznosti pouziti zvukového zaznamu potizeného bez souhlasu nahravané osoby
se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018,
v némz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98
a zduraznil, ze nikdo sice nesmi bez zakonného diuvodu zasahnout do soukromi druhého,
bez svoleni osoby sledovat jeji soukromy Zzivot, pofizovat zvukové Ci obrazové zaznamy
aj. (vyjimku tvofi tzv. zdkonné licence), avSak za urcitych okolnosti, mlze byt takovy zaznam
v obCanském soudnim fizeni jako dikazni prostfedek pouzit. S ohledem na skutecnost,
ze se jedna o vyjimecny diikazni prostiedek pak uzaviel, ze: ,, zvukovy nebo obrazovy zaznam
tykajici se ¢loveka nebo jeho projevii osobni povahy, porizeny soukromou osobou bez védomi
a souhlasu nahravané osoby, je mozno pouzit jako ditkaz v obcanském soudnim rizeni pouze
tam, kde ma vést k prokazani skutecnosti, kterou neni mozné prokazat jinak, a kde i dalsi
okolnosti pripadu vedou k zaveru, ze nelze uprednostnit pravo na ochranu osobnosti dotcené
osoby pred prdavem na spravedlivy proces toho, komu je pouziti ditkazu zvukovym ¢i obrazovym

zdznamem tykajicim se této osoby nebo jejich projevii osobni povahy na prospéch. “

Ptehled pouzitych rozhodnuti:
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. I1. US 1774/14
- Rozsudek ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.2.2018, sp. zn. II. US 2299/17

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze ackoliv je v obecné rovin€é svévolné nahrdvani
soukromych rozhovorl bez védomi dotéenych osob hrubym zasahem do soukromi ¢lovéka,
atedy do prava na ochranu osobnosti, existuji okolnosti, za kterych je mozné zvukovy
¢1 obrazovy zaznam pouzit jako ditkazni prostiedek v obCanském soudnim fizeni. Soudy
vSak nemohou k pouziti téchto dikaznich prostfedkl pfistupovat ledabyle. Rozhodnuti,
zda diikaz zvukovym ¢i obrazovym zadznamem pfipusti, musi soud podrobit zralé uvaze,
v niZ bude pométovat jednotliva Gstavné zarucena prava, u kterych dochézi v individualnim

piipadé k jejich sttetu, a to vzdy s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu.
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2.3.2 Telefonické hovory, sms zpravy jako dukazni prostiedky

V pripadé zaznami telefonickych hovorti ¢i jinych zdznaml zachycujicich obsah
komunikace prostiednictvim telekomunika¢nich zatizeni se soudni praxe ubirala ponc¢kud
jingm smérem, av§ak Ustavni soud nasledné i tuto oblast svym vykladem sjednotil. K tomu je
tteba uvést, ze Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. NS 30 Cdo 1224/2004
vyjadiil tak, ze jedna-li se o privatni telefonické hovory, pak lze fici, ze volajici de facto
telefonnim hovorem vstupuje i do soukromi volaného ucastnika, ktery telefonnim hovorem
konkludentné piijima moznost, Ze mize byt poifizen zdznam tohoto hovoru. Tento konkludentni
souhlas je dan zejména tim, ze ucastnikim telefonického hovoru jsou obecné znamy funkce
telefonnich zatizeni v€etné moznosti dat hovor na hlasity odposlech, tzv. handsfree, ¢i potidit
zaznam telefonniho hovoru. Proto je dle Nejvyssiho soudu tieba, aby byl konkludentni souhlas
s moznym pofizenim zvukového zéznamu telefonatu volanym tucCastnikem dovozovan
za predpokladu, Ze volajici pfitom neprojevi opacnou villi. Déle se Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti vyjadiil i ohledné pouziti tzv. zakonnych licenci pro ufedni ucely, které nahrazuji
v zdkonem stanovenych mezich souhlas dotcené fyzické osoby, a uzavrtel, ze zakonné uiedni
licence k uziti pisemnosti osobni povahy, podobizen, obrazovych snimkl nebo obrazovych
a zvukovych zaznami bez svoleni fyzické osoby, jiz se tykaji, umoziuji pro ucely diikazniho
fizeni pouzit hmotné nosice zachycujici jednotlivé hodnoty osobnosti fyzické osoby, které¢ maji
bezprostfedni vécny vztah k predmétu ufedniho fizeni a k jeho ucelu.

Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu byl viak zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 13.9. 2006, sp. zn. I. US 191/05, kdy Ustavni soud sice vyslovil souhlas s nazorem
Nejvyssiho soudu ohledné potizeni zdznamu vlastniho telefonického hovoru, ktery neni
zasahem do prava na ochranu dopravovanych zprav, avSak ohledné zdkonnych licenci zaujal
opaéné stanovisko. Ustavni soud s ohledem na tzv. zdkonné licence pro tifedni icely uzaviel,
Ze za projev Ufedni licence lze povaZzovat jen ty piipady, které vyslovné upravuje zdkon. Takova
zakonna uprava je vSak obsaZena pouze v trestnim tadu, ktery poskytuje zakonnou upravu
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu v trestnim fizeni. Obcanské pravo procesni
obdobnou prévni Upravu neobsahuje, tedy lze uzaviit, ze: ,,zdznam telefonického hovoru
Sfyzickych osob je zaznam projevii osobni povahy hovoricich osob a takovy zaznam miize proto
byt pouzit (i jako ditkaz v obcanském soudnim rizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby,
ktera byla ucastnikem tohoto hovoru. “

Ptesto, Ze potizeni zdznamu telefonického hovoru je mozné a zdkonné (za ptedpokladu,

ze ucastnik hovoru neprojevi vyslovny nesouhlas), k uziti takového zaznamu jako dikazniho
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prostiedku je pak tfeba souhlasu ucastnika tohoto hovoru. Pokud ucastnik hovoru neda k tomuto
souhlas, jednd se o nepfipustny dikazni prostiedek a jeho provedenim dochéazi k zésahu
do zakladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 LZPS,
a tim 1 do zdkladniho prava dotceného ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

V souvislosti se zdznamy telefonnich hovort je tieba uvést také nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 2299/17, ktery shodné judikoval v navaznosti na vyse
jiz zminéna rozhodnuti, Ze rozhovory fyzickych osob, k nimz dochazi pii vykonu povolani,
obchodni ¢i vefejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy. A dale
se vénoval otazce pouziti zvukového zdznamu potfizeného v souvislosti s obchodi ¢innosti
dotéenych osob pro ucely dokazovani v obanském soudnim fizeni za situace, kdy byl tento
zvukovy zaznam pofizen po piedchozim upozornéni, ze telefonni hovor je zaznamenavan.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze soud miize pouit jako dikazni prostfedek v ob&anském
soudnim fizeni takovy zvukovy zaznam, jimz lze zjistit skutkovy stav véci, poté, co zvazil,
zda mél ucastnik uplatiujici informace ze zdznamu k jejich ziskani jiné, z hlediska zdsahu
do soukromi druhé osoby, Setrn¢j$i moznosti.

K tomu je vhodné uvést 1 dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu a sice rozsudek ze dne
14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, v némz Nejvyssi soud i1 s ohledem na jiz uvedena
rozhodnuti konstatoval, ze: ,, Zdkladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti
Ci nepouzitelnosti zvukovych ¢i obrazovych zaznamii tykajicich se cloveka nebo jeho projevii
osobni povahy a porizenych soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako ditkazu
v obcanském soudnim rizeni, je pomerovani chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé
sfére stretavaji, a rozhodovani o tom, ktery z téchto zajmii je v konkrétnim pripadé jejich stretu
prevazujicim. Stret zdjmu na ochrané osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu
zachycovan, se zajmem na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouzije), nelze
ovsem resit v obecné roviné. Rozhodovani o tom, do jaké miry je urcity zajem v dané konkrétni
situaci prevazujici, je treba ponechat na zvazeni soudu, a to v kazdém jednotlivem pripade.
Kromé okolnosti, za nichz byla takova nahravka porizena, budou rozhodujici i vyznam pravem
chraneného ¢i uznavaného zdajmu, ktery je predmétem viastniho vizeni, a moznosti, které mel
ucastnik, uplatiujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace
Jjinym zpiisobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby (srov. ndlez Ustavniho soudu
zedne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14). Déle Nejvy$si soud zdtraznil, Ze zvukové
¢i obrazové zaznamy jsou vyjimeénym dikaznim prostiedkem, jejich pouziti v ramci
obcanského soudniho fizeni ptichdzi v uvahu pouze za ptedpokladu, Ze maji vést k prokdzani

skutecnosti, kterou neni mozné prokazat jinak (prostfednictvim jiného diikazniho prostredku,
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ktery nezasahuje do osobnostnich prav) a soucasné: ,,...i dalsi okolnosti pripadu vedou
k zaveru, ze nelze uprednostnit pravo na ochranu osobnosti dotcené osoby pred pravem
na spravedlivy proces (srov. ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) toho, komu je
pouZiti ditkazu zvukovym ci obrazovym zaznamem tykajicim se této osoby nebo jejich projevi

osobni povahy na prospéch. “
Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004 (zruSeno)
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 2299/17

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v piipad¢é pouziti zvukového ¢i obrazového zaznamu
osoby bez jejiho souhlasu pro ucely dokazovani v civilnim procesu je sice pii ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych z4jml mozné, avSak za dlisledného dodrzeni a aplikace principu
proporcionality, kdy soud poméfuje jednotliva stietavajici se chranéna prava a opravnéné zajmy
a rozhodne o tom, ktery ztéchto zajml je v daném konkrétnim ptipad¢ stfetu zadjmem
pfevazujicim za soucasného uvazeni, zda neni mozné prokazat rozhodné skutecnosti jinym
zpisobem (prostiednictvim jiného dikazniho prostfedku). K aplikaci principu proporcionality
se pak vyjadiil Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US
1774/14 stanovenim 3 kroku, které soud musi pii stfetu prav a opravnénych zajmua uclinit,
pfiCemZ prvnim krokem je posouzeni ,,vhodnosti“ (zda vibec je schopno dosahnout
sledovaného legitimniho cile, tedy ochrany jiného zékladniho prava nebo vefejného statku.)
Druhym krokem je ,,potfebnost™ (zda byl pfi vybéru prosttedkti pouzit ten, ktery je
k zakladnimu pravu nejSetrngjsi) a tfetim krokem je posouzeni ,pfiméfenosti (zda Gjma

na zakladnim pravu neni nepfiméfend ve vazb€ na zamysleny cil).

2.3.3 Vzorek DNA zemrielého jako diikkazni prostredek

Dalsim piikladem ditkazniho prostiedku, ktery se dotyka osobnosti clovéka jsou situace
souvisejici s odbérem vzorku DNA zemfielého, kdy vzorek DNA ma poslouzit jako dikazni
prostiedek k urceni ¢i popteni otcovstvi. Toto fizeni je fizenim nespornym, ve kterém se uplatni
zasada vySetfovaci.

Stfet pietni ochrany osobnosti a dokazovani miZeme zachytit v rozsudku ze dne
24.9.2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012, ve kterém Nejvyssi soud vyslovil, ze: ,, Test DNA

vyhotoveny na zakladeé vzorku DNA odebraného z téla zemielého, aniz by k tomu dal souhlas
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pred smrti sam zemrely, nebo po jeho smrti osoby opravnené k pietni ochrané osobnosti podle
§ 15 ob¢. zadk., je nezakonné ziskanym ditkazem a jako takovy je v Fizeni nepripustny.

K pietni ochran¢ se také vyjadtil Okresni soud v Havlickové Brod€, ve svém usneseni
ze dne 6. 2.2017, sp. zn. 0 Nc 5001/2017, kde uzavtel, ze: ,,I po smrti je telo zemielého
zdakonem chranéno, a az do doby, do které v nem lze spatiovat zemrelého clovéka, je lidské telo
integralni soucasti osobnosti, pricemz ochrana se vztahuje jak na télo jako celek, tak i jeho
soucasti a nakladat s télem ¢i jeho soucdstmi lze jen v mezich zakona. Soud nemiize naridit,

aby télo zemreleho nebylo prozatim pohibeno z ditvodu odebrani vzorku tkané z téla zemrelého

vvvvvv 6

Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012
- Usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 6. 2. 2017, sp. zn. 0 Nc

5001/2017

Judikatura zabyvajici se stietem pietni ochrany a ditkazniho fizeni neni nijak rozsahla,
ba naopak spise najdeme ojedin€lé ptipady, které tento stiet zminuji. Postmortalni ochrana je
zahrnuta v pravu na ochranu osobnosti a dle mého nazoru neni tfeba takovych zasaht,

kdyz otcovstvi lze prokdzat i jinymi zptsoby, neZ je odbérem DNA piimo zemfelému.

2.3.4 Vyslech svédka

Nahrazeni vypovédi svédka pieétenim protokolu o vypovédi v jiném Fizeni

Vyslech svédka je jednim z nej€astéjSich diikaznich prosttedkl vyuZivanych v ramci
procesniho dokazovani. S ohledem na neuzavieny okruh ditkaznich prostfedk, I1ze v civilnim
procesu jako dikazni prostiedek vyuzit i protokol o vypovédi, ktera byla poskytnuta v rdmci
jiného ftizeni. K tomu uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo
731/2006, Ze ackoliv 1ze vyuzit v ramci obcanského soudniho fizeni protokol o vyslechu svédka
ucinény v jiném fizeni (napf. trestnim), tento protokol bez dalsiho nemiize postacovat
k prokazani sporné skutecnosti vyznamné pro posouzeni dané véci, pokud Zalobce zpochybiiuje
pravdivost a vérohodnost tohoto diikazniho prostfedku a zaroven navrhuje provedeni ptimého
dikazu vyslechem svédka. Shodné se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
13.12. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3757/2016, kde také znovu zdlraznil nezastupitelnost diikazniho
prosttedku vyslechem svédka, nebot’: ,, Vzhledem k zasade primosti je nepripustné nahrazovat
ditkaz vyslechem svédka (§ 126 o. s. I.), ktery byl navrzen a lze jej objektivné provést, pouhym

prectenim protokolu o vypovédi vyhotoveném v jiném rizeni, nebot' — kromé toho, Ze se ucastnici
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obcanského soudniho Fizeni nemohou aktivné podilet na vyslechu této osoby — soud nemiize
posoudit verohodnost (pravdivost) tohoto diitkazu (jeho obsahu) s prihlédnutim ke skutecnostem
nezachytitelnym v protokolu, které vyznamné dokresluji celkovy ndzor o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. “ Proto, pokud soud nevyhovél navrhu
na provedeni vyslechu svédka za situace, kdy ucastnik fizeni zpochybiioval vérohodnost jeho

vypovédi v jiném fizeni, nepostupoval spravng.
Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3757/2016

Vyslech svédka je nezastupitelnym diikaznim prostiedkem, ktery umoziuje ucastnikiim
fizeni v souladu se zasadou bezprosttednosti klast otdzky ptimo vyslychané osobé, ale rovnéz
sledovat napt. nonverbalni projevy svédka, zda svédek véha pti zodpovidani otazek ¢i jen stézi
patra v paméti, aby si vybavil jisté skutecnosti, nebo naopak odpovidé jist€¢ a rozhodné.
Vsechny tyto skute¢nosti mohou vyznamnym zptisobem dokreslovat minéni tykajici
se pravdivosti (vérohodnosti) svédecké vypoveédi a Cini vyslech svédka nezastupitelnym
dikaznim prostiedkem. Uvedené vSak neznamend, ze by nemohlo pisemné prohlaseni svédka
slouzit jako podklad pro vydéani rozhodnuti viibec. Za situace, Ze by s tim ucastnici fizeni
souhlasili, bylo by mozné s ohledem na skute¢nost, ze za diilkaz mohou slouzit vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, vyuzit jako podklad pro rozhodnuti 1 zminéné prohlaseni

sveédka.

Nevérohodnost svédka

Pti hodnoceni svédecké vypovédi soud ptihlizi k fadé faktort, které mohou zavér
o pravdivosti ¢i nepravdivosti svédecké vypoveédi 1 ve€rohodnosti osoby svédka ovlivnit.
K posouzeni vé€rohodnosti svédka, ktery je v pfibuzenském vztahu k ucastnikovi fizeni
se vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008,
v némz uvedl, ze hodnoceni vypovédi svédka z hlediska jeho vérohodnosti je sice zalezitosti
soudu provadéjiciho dokazovani, avSak 1 v ptipad¢, ze soud zjisti okolnosti, které by mohly
vérohodnost svédka ovlivnit, nelze bez dal§iho uzavfit, Ze svédek je nezpusobily svédcit.
Tyto okolnosti, jako je v citovaném piipadé ptibuzensky pomér svédka k ucastniku fizeni,
vezme soud v uvahu pfi hodnoceni jeho vypovédi a promitne je do odivodnéni svého
rozhodnuti. Tedy: ,,samotnd okolnost, zZe jde o osoby, které maji k Zalované vztah, nemiize mit

za nasledek hodnoceni jejich vypovédi jako neverohodnych. “
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Vyse uvedené zavéry Nejvyssi soud zopakoval 1 v rozsudku ze dne 27. 11. 2012
vydaném pod sp.zn. 25 Cdo 133/2011, ve kterém zdiraznil, ze: ,, apriorni odmitani svédecké
vypovedi pro pribuzensky vztah svedka k ucastnikovi rizeni odporuje smyslu a ucelu zdakona,
nebot’ ten slyseni osoby ucastnikovi blizke jako svédka nevylucuje.“ Soucasné¢ Nejvyssi soud
uvedl, ze neni mozné, aby soud postupoval tak, Ze se s odkazem na piibuzensky vztah svédka
a ucastnika fizeni s predmétnou svédeckou vypovédi viilbec nevypoiadd v odiivodnéni svého
rozhodnuti.

Odlisnou situaci se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 18. 6.2019
vydaném pod sp. zn. 32 Cdo 1897/2019, ve kterém tucastnik fizeni navrhl vyslech svédka,
o némz pozdé&ji prohlasil Ze je osobou ochotnou lhat. Nejvyssi soud se zde mél vyjadrit k otazce,
jak divéryhodny je ditkazni prostfedek vyslechem svédka, ktery v daném ftizeni lhal (coz bylo
prokazéano), a jaky vyznam ma z hlediska hodnoceni ditkazli skute¢nost, Ze svédek je ochoten
lhat, a to at’ se nachazi v jakémkoliv procesnim postaveni. Nejvyssi soud v této souvislosti
zdiraznil, Ze hodnoceni dikazli je postaveno na zasad¢ volného hodnoceni dikazi,
ktera ponechéva soudci prostor proto, aby na zékladé vlastniho uvazeni dospél k nazoru
o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni svédka a uzaviel, ze nelze predepisovat soudiim v obecné
poloze zplsob, jak maji hodnotit z hlediska vérohodnosti vypovéd’ svédka, ktery v jiném fizeni
jako jeho ucastnik tvrdil nepravdivé skutecnosti.

Déle se nevérohodnosti svédeckeé vypovédi zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1215/2021, ve kterém se zabyval otazkou vérohodnosti
vypovéedi svédka, ktery je zaméstnan u zdstupce Ucastnika fizeni. Nejvyssi soud zde v duchu
JiZ vySe zminénych rozhodnuti a v navaznosti na v tomto sméru pomérné ustalenou judikaturu
uvedl, ze zédsad¢ volného hodnoceni dikazi neodpovida takovy zptisob hodnoceni,
kdy je (pfedem) za nezplsobily dikazni prostfedek oznacena svédeckd vypovéd jen proto,
ze svédek naleZi k urcité socialni nebo profesni skupiné a rovnéZ ptipomnél, Ze ani samotna
skuteCnost, Ze svédek je jinak k né€kterému z ucastnikd fizeni v pracovnépravnim vztahu
zameéstnance, sama o sob¢ neodiivodiuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké
vypovédi takové osoby. Obdobny zavér je podle Nejvyssiho soudu pak nutné pfijmout i pro zde
popsanou situaci, kdy jako svédek vypovidal zaméstnanec zastupce ti¢astnika fizeni, nebot’ tato

skute¢nost sama o sob¢ nezaklada nepravdivost (nevérohodnost) jeho svédecké vypoveédi.
Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp.zn. 25 Cdo 133/2011
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- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1897/2019
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1215/2021

Jak vyplyva z vySe uvedenych rozhodnuti soud v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazl hodnoti svédeckou vypovéd i osobu svédka s pfihlédnutim k mnoha faktoriim. Soud
jepovinen priihlizet nejen ktomu, jaky ma svédek vztah k ucastnikim fizeni
nebo k projednavané véci, ale rovnéz pfihlizi k rozumové a duSevni urovni svédka,
k okolnostem, které doprovazely vnimani skutecnosti, o kterych svédek vypovida, a rovnéz
k dalSim poznatkiim ziskanym na zékladé¢ hodnoceni i1 jinych dikazi. I z téchto duvodua
a s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu neni mozné oznacit svédeckou vypoveéd
za neveérohodnou pouze z diivodi existence pribuzenského nebo jiného vztahu mezi svédkem

a ucastnikem fizeni. Takovy postup by podporoval smyslu a ucelu zdkona.

Opakovany vyslech svédka

V Ob¢anském soudnim fizeni je mozné provést vyslech svédka opakované. Bez ohledu
na skutecnost, zda se jedna o prvni vyslech svédka nebo o vyslech opakovany, postup pro jeho
provedeni se neméni, nebot’ se fidi stejnymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu.
V rozsudku ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1256/2018 se Nejvyssi soud zabyval situaci,
kdy soud v ramci dikazniho fizeni predestiel vyslychanému svédkovi obsah jeho pfedchozi
vypovedi diive, nez byl k véci znovu vyslechnut. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud soud
vyslechu, nepostupuje v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi obéanského soudniho fadu a soud
proto nemize vzit takto ziskana skutkové zjisténi za sva. V takovém pfipad¢ totiz nelze
posoudit, zda svédek vypovida o skutecnosti, kterou skutecné vnimal v dob¢, kdy k ni doslo

nebo zda je jeho vypovéd ovlivnéna tim, Ze byl pfed samotnym vyslechem s obsahem

vvvvvv

vvvvvv

zhodnoceni vérohodnosti opakované vypovédi svédka a takovou vypovéd nelze v ramci

procesniho dokazovani pouZzit.
Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2018 sp. zn. 32 Cdo 1256/2018

53



2.3.5 Znalecky posudek

Vyslech znalce

Predpoklady upusténi od vyslechu znalce tesil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
28.3.2012, sp. zn. Cdo 4452/2010, ve kterém konstatoval, ze soud mtze upustit od vyslechu
znalce a za podklad svého rozhodnuti vzit pouze pisemné vyhotoveny znalecky posudek, avSak
jen za predpokladu, ze mu zdkon vyslovné neukldda, aby znalce vzdy vyslechl a pouze
v odiivodnénych ptipadech. Za takovy ptipad Nejvyssi soud povazuje situaci, kdy soud nema:
., pochybnosti o tom, zZe posudek ma vSechny "formalni nalezZitosti", tedy Ze zavery uvedené
ve viastnim posudku jsou nalezité oditvodnény a zZe jsou podlozeny obsahem nalezu, Ze znalec
vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl zadan, Ze prihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél
vyporadat, a zZe jeho zavery jsou podloZeny vysledky rizeni a nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich provedenych diikazii, nemaji-li k posudku pripominky ani ucastnici rizeni (jejich
zdstupci) a souhlasi-li ucastnici vizeni (jejich zastupci) s upusténim od vyslechu znalce, popr-
nelze-li - zejména s ohledem na to, ze predmétem posouzeni jsou jen jednoduché skutecnosti -
ocekavat (ditvodné predpokladat), Ze budou vznaseny dotazy k doplneni nebo objasnéni
posudku ze strany ucastniku (jejich zdstupcii), i kdyby se soud spokojil s pisemnym posudkem
znalce, pristoupi vidy dodatecné k jeho vyslechu, vyzaduji-li to obsah pisemného posudku
nebo okolnosti uvadené ucastniky rizeni.“ V projednavané véci se soud spokojil s pisemnym
vyhotovenim znaleckého posudku a vydal rozhodnuti ve véci, aniz by znalce vyslechl ptesto,
ze Zalobkyné méla proti zavérim znalce zdsadnich vyhrad a znalecky posudek mél v této véci
pro rozhodnuti ve véci samé zcela urcujici vyznam. Takovy postup soudu vSak neni spravny.

K okolnostem, za nichz soud mtize upustit od vyslechu znalce se Nejvyssi soud vyjadfil
shodn¢ 1 v dalSich rozhodnutich, naptiklad rozsudku ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo
2784/2014, v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 27 C do 395/2017, a dalSich navazujicich
rozhodnutich. RovnéZ v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, vydaného pod sp. zn.
25 Cdo 3010/2018 Nejvyssi soud konstatoval, Ze soud musi pfi jednani znalce vyslechnout,
1 kdyZ nema pochybnosti o spravnosti pisemného vyhotoveni znaleckého posudku, pokud
nektery z ucastnikl fizeni proti zaveérim znalce vznese vyhrady s tim, Ze musi jit o vyhrady
odivodnéné a podlozené konkrétnimi argumenty, tedy nejednd se o pouhé tvrzeni ucastnika,
ze znalecky posudek neni spravny. Naproti tomu zde Nejvyssi soud také konstatoval, Ze neni
divod pro vyslech znalce, pokud v fizeni nebo v pfedchdzejicim (trestnim) fizeni bylo
vypracovano urcit¢é mnozstvi znaleckych posudki, které vSak z divodu nedostatku stop

nemohly spolehlivé (tj. s jistotou nebo vyssi mirou pravdépodobnosti) urcit pribéh nehodového
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déje a miru ucasti obou ucastnikit nehody a ani znalecky posudek, ktery piedlozil Gcastnik
nepiinesl do fizeni pozadovanou jistotu. V projedndvaném piipadé soud nemél pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, posudek byl jasny a tucastnici fizeni neméli podstatné
namitky proti tomuto posudku, a ani zavér znalce nebyl v rozporu se zavéry ostatnich posudka
nebo jinych diikazi, které byly v fizeni provedeny, proto pokud soud za téchto okolnosti
neprovedl vyslech znalce, nedoSlo z vysSe uvedenych diivodi se strany soudu v ramci

dokazovani k pochybeni.
Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4452/2010
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2784/2014
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 395/2017
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3010/2018

Diikaz znaleckym posudkem je v civilnim procesu pomérné hojné vyuzivan. Ackoliv
se tento ditkaz provadi zpravidla vyslechem znalce pfi jednani, je mozné za urcitych okolnosti
od vyslechu znalce upustit. Tyto okolnosti definoval Nejvyssiho soudu v ramci své rozhodovaci
praxe, nebot’ v urcitych ptipadech se vyslech znalce mlize zdat s ohledem na dalsi okolnosti
nadbyte¢ny a upusténi od jeho vyslechu miize byt prospé$né zejména s hlediska rychlost

a hospodarnosti ob¢anského soudniho fizeni.

Piezkoumani znaleckého posudku — revizni znalecky posudek

Podminkdm ptfezkoumani znaleckého posudku se Nejvy$si soud vénoval ve své
rozhodovaci praxi pomérné Casto. V rozsudku ze dne 26. 8. 2010 zvefejnéném pod sp. zn.
25 Cdo 2414/2008 Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokud ma soud pochybnosti o veécné
spravnosti znaleckého posudku, nemiize zavér znaleckého posudku nahradit vlastnim nazorem,
ale musi uloZit znalci, aby odstranil nedostatky posudku a podal ke svym zavérim vysvétleni.
V piipadé, Ze k tomuto nedojde, musi soud ustanovit znalce jiného, aby znovu tento véc
posoudil a soucasné se vyjadfil ke spravnosti pivodniho znaleckého posudku. Jinymi slovy
vypracovany znalecky posudek je mozné podrobit reviznimu znaleckému zkoumadni,
a to jak pro pfipad pochybnosti o vé€cné spravnosti prezkoumavaného znaleckého posudku,
tak 1 v pfipadé¢ existence n¢kolika rozpornych znaleckych posudki. Revizni znalecky posudek
zpracuje jiny znalec nebo znalecky tustav. Dle nazoru Nejvyssiho soudu, pokud se jedna
o ptfezkum posudku vyhotoveného znaleckym tustavem, neni sice obvykly pfezkum jedinym

znalcem, avSak nelze a priori tento postup oznacit za vadny, a to pfedevSim v situaci,
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kdy ptivodni zadani nesméfuje k posouzeni skuteCnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci
vyznamng, jak tomu bylo i v projednavaném piipad€. Po strance skutkové se jednalo o ptipad
ujmy na zdravi, kterd vznikla zalobkyni ve fazi 1éeni a odstrafiovani nasledkt celkové sepse
organismu, kdy z hlediska pocatku béhu subjektivni promlceci doby je vyznamné ustaleni stavu
z hlediska bolesti utrpéné pii 1é€bé sepse. Soud prvniho stupné polozil znaleckému ustavu
otazku, kterd se tykala ukonceni 1écebného procesu, avSak odvolaci soud vystihl rozdil mezi
narokem na nédhradu za bolest a narokem na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
a ustanovil jediného znalce, ktery néasledné revidoval nepfesné zavéry piivodniho znaleckého
posudku. Nejvyssi soud tedy uzaviel, ze 1 kdyz prezkum posudku znaleckého stavu nebyva
obvykl¢ svéfovan jedinému znalci (pravidlem je spiSe prezkum posudku jediného znalce
znaleckym ustavem), neni takovy postup vadny tam, kde piivodni zadani nesméfuje k posouzeni
téch skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci vyznamné.

V rozsudku ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010 Nejvyssi soud vyslovil,
ze revizni znalecky posudek bude tfeba nechat vypracovat zejména v ptipadech, kdy soud bude
mit pochybnosti o (vécné) spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku, které nebudou
odstranény ani po slySeni ustanoveného znalce. Rozpor mezi dvéma znaleckymi posudky je
mozné fesit cestou piezkoumani téchto posudkl dal§im znalcem (revizni posudek), ale jen
v piipad€, ze tento rozpor soud po slySeni obou znalci neodstranil. Ackoliv jde o starsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného za u€innosti pravni tpravy, ktera povazovala znalecky
posudek predloZeny ucastnikem fizeni za listinny dikaz, vySe uvedené dil¢i zavery jsou vSak
stale pouZitelné a Nejvyssi soud na né navazuje 1 v dalSich rozhodnutich.

V rozsudku ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014 Nejvyssi soud vyjadiil
stanovisko, ze dojde-li k situaci, Ze soud ma k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi
zavery o totozné otazce, musi zhodnotit, ktery z nich a z jakych divodt vezme za podklad
svého rozhodnuti a soucasné musi uvést divody, pro¢ nevychazel ze zavéru druhého
znaleckého posudku. Aby mohl toto zhodnoceni soud provést, je tteba vyslechnout oba znalce.
Pokud by vsak takto nedoslo k odstranéni rozport v zavérech znaleckych posudk, je tteba,
aby dal soud tyto zavéry ptezkoumat jinym znalcem, védeckym tstavem nebo jinou instituci.
Tento zavér zopakoval Nejvyssi soud 1 v nasledujicich rozhodnutich, naptf. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015, nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1969/2020, v némz rovnéz konstatoval,
ze: ,,K prezkoumani dvou vzdjemné rozpornych znaleckych posudkit dalSim znalcem, prip.
znaleckym ustavem, miize soud pristoupit jen tehdy, neodstrani-li tento rozpor sam po slyseni

3

obou znalcii.
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Specifickou situaci fesil Nejvyssi soud v Usneseni ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2217/2017, ve kterém znovu zopakoval zavéry ucinéné ve vyse uvedenych rozhodnutich tedy,
ze obecné plati, ze pokud méa soud za to, ze zavéry obsazené ve znaleckém posudku
ustanovené¢ho znalce nejsou jasné, pak ma jesté predtim, nez piistoupi k provedeni diikkazu
dalSim znaleckym posudkem tyto nejasnosti odstranit tak, ze znalce pozada o vysvétleni. Pokud
ani vysvétleni znalce nepovede k odstranéni nejasnosti jiz vyhotoveného znaleckého posudku,
pak soud teprve pristoupi k prezkoumani spravnosti zavéri v ptivodnim posudku uvedenych
prostiednictvim revizniho znaleckého posudku. Nadto Nejvyssi soud uvadi, ze stejny postup
plati 1 vpfipadé, Ze znalecky posudek soudu piedlozi néktery ztcastniki fizeni.
V projednavané véci fesil soud rozpor znaleckych posudkii nestandardni cestou, a to sou¢asnym
vyslechem obou znalcti. V této souvislosti Nejvyssi soud uzavtel, Ze byt’ se jedna o netradi¢ni
cestu, kterd neni typickym zptsobem dokazovani, mize vést k odstranéni nejasnosti ¢i rozporii
mezi znaleckymi posudky. V projednavané véci se vzajemné konfrontovani znalci shodli
na svych zavérech poté, co korigovali nékteré odlisné ptistupy uvedené v pisemnych posudcich
a soud takto vytvotil podklad pro sva skutkova zjisténi, aniz by m¢l divod zadavat revizni
znalecky posudek. K feSeni rozpornych zavera nékolika znaleckych posudki prostfednictvim
konfrontace znalct se ptiklonil Nejvyssi soud také v Rozsudku ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
32 Cdo 1120/2017, kdy zkonstatoval: ,,Jestlize mél soud k dispozici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zavery, nevyhoveél navrhu na zadani revizniho znaleckého posudku a namisto toho
se rozhodl resit rozpor mezi znaleckymi posudky zaddanim tretiho znaleckého posudku. mohl!
se pokusit odstranit rozpory mezi posudky vyslechem vsech tri zmalcii, popripadé jejich

konfrontaci. “
Ptehled citovanych rozhodnuti

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1120/2017
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1969/2020

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1120/2017
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S ohledem na vySe citovanou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu lze konstatovat,
ze at’ jiz jde o znalecky posudek vyzadany soudem nebo tzv. soukromy znalecky posudek, miize
soud k navrhu ucastnika, nebo i1 bez tohoto navrhu, nafidit vypracovani revizniho znaleckého
posudku, a to zejména pro pochybnosti o jeho vécné spravnosti ¢i z diivodu existence dvou
nebo vice znaleckych posudkt, jejichz zavéry si vzdjemné odporuji. Nez ale soud k tomuto
ptistoupi, vzdy se musi pokusit nejprve o vyjasnéni rozporl jiz vyhotovené¢ho posudku,
tedy vyzve znalce k odstranéni nedostatkli a znalce za timto ucelem vyslechne. At uz se bude
jednat o vyslech jediného znalce, €1 vyslech vice znalcii, anebo netradicni, avsak jisté ucelnou
konfrontaci znalcl, nebudou-li takto odstranény pochybnosti o vécné spravnosti ¢i rozpory
v zaverech vice znaleckych posudki, pak soud pfistoupi k ustanoveni znalce, ktery vypracuje
znalecky posudek revizni. Nutno podotknout, ze takovy postup je vhodny s ohledem
na pozadavek rychlosti a hospodérnosti fizeni a k vypracovani reviznich znaleckych posudki
by mélo dochézet pouze v piipadech, kdy je to opravdu nutné, nebot’ dikaz znaleckym
posudkem byva jednim z ndkladnéjsich dikaznich prostfedkl a soucasné opakované zadavani

znaleckych posudkil zna¢né miize prodlouzit celkovou délku ob¢anského soudniho fizeni.

Hodnoceni znaleckého posudku

Znalecky posudek jako kazdy dikazni prostfedek podléha volnému hodnoceni,
které provadi vyhradné soud. Jak uvadi Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2011, sp. zn.
22 Cdo 1561/2010 spociva hodnoceni dikazu znaleckym posudkem v posouzeni, zda jsou
zavéry uvedené v posudku ndlezité¢ odivodnény, podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
ptihlédnuto ke v§em skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypotradat, zda zdvéry posudku nejsou
v rozporu s ostatnimi dikazy a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovidé pravidlim
logického mysleni. A¢koliv soud hodnoti diikaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny dikaz,
nemiize vSak pfezkoumévat vécnou spravnost odbornych zaveéri v posudku uvedenych. Soud
zkoumad, zda znalec dodrzel zadani, které mu soud ulozil, tedy zda zodpovédél otazky urcité
a srozumiteln€ a jeho zavér ma oporu v podkladovych matrialech a neni rozporny. Pokud tedy
soud zjisti Zze znalec nesplnil kol zadany soudem, anebo jej splnil, ale nedostate¢n¢, muze
znalci ulozit doplnéni netiplného nebo nedostate¢ného posudku anebo ustanovi znalce jiného.
Znalec se ve svém posudku nesmi omezit pouze na podani odborného zavéru, nebot’ soud musi
mit moZnost zjistit ze kterych zjiSténi znalec vychazel, jak k témto zjist€énim dospél a na zakladé
jakych tivah dosel ke svému zavéru. Soud pii hodnoceni znaleckého posudku nemtize toliko
pouze piebirat zavéry zde uvedené, ale je tieba aby je ovéfoval 1 jinymi dikazy, a to zejména

za situace kdy vznikne pochybnost o spravnosti zavér znaleckého posudku. Zde Nejvyssi soud

58



jako ptiklad uvadi situace, kdy znalecky posudek piipousti moznost zptesnéni udaji
zde uvedenych, ale znalec k tomuto zpiesnéni nepiekroci, anebo situace, kdy znalec postupuje
podle urcitého ptedpisu, ale v dil¢im zavéru se od tohoto predpisu bez bliz§iho odivodnéni
odchyli. Rovnéz také mize dle Nejvyssiho soudu dojit na situaci, kdy si podporuji jednotlivé
dil¢i zaveéry znaleckého posudku nebo tyto zavéry vychazeji ze zjiSténi neodpovidajicimu
popisovanému jevu.

Na toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu navazuje tada dalSich rozhodnuti, naptiklad
rozsudek ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3594/2013, rozsudek ze dne 16. 10. 2019, sp. zn.
27 Cdo 3528/2018, usneseni ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3973/2019, v nichz Nejvyssi
soud zopakoval zavéry uvedené ve vyse citovaném rozsudku.

Nejvyssi soud tak rovnéz ucinil v rozsudku ze dne 18. 12. 2023, sp. zn. 23 Cdo
2391/2022, v némz poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktera zdiraziuje potiebu hodnotit
cely proces utvareni znaleckého dikazu, tedy piipravu znaleckého zkoumani, opatfovani
podkladii pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek,
kterymi znalec své zavéry oduvodiuje, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplsob
vyvozovani zévéru znalce. Déle s odkazem na sva rozhodnuti konstatoval, Ze: ,, Hodnoceni
ditkazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavery posudku jsou nalezité
odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem,
s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
ditkazu a zda odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidliim logického mysleni. Aby soud
mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zaveru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi
v posudku znalec vychazi, jakou cestou k temto zjisténim dospél a na zaklade jakych vivah dosel
ke svému zaveru. “ Déle Nejvyssi soud s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi také uzaviel,
ze soud nemiliZze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nicméné to vSak
neznamena, Ze je musi bez dalSiho pievzit. V takovém piipad€ ma totiz soud moznost pozadat
znalce, aby podal potfebné vysvétleni, aby posudek doplnil nebo odstranil jeho nedostatky,
popiipad¢ vypracoval posudek novy, a pokud ani takto nejsou odstranény pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckého posudku, ustanovi soud znalce jiného. Na tomto misté¢ Nejvyssi soud
také zdiraznil, Ze: ,, Pokud znalec své zavery opira o pouhé domnénky ¢i blize neodiivodnéné
poznatky z jeho odborné praxe, je posudek zatizen nepresveédcivosti a je povinnosti soudu vést
znalce k precizaci jeho posudku tak, aby bylo mozno z jeho obsahu zjistit, z jakych podkladu
¢i na zdakladeé jakych poznatkit znalec prislusné odborné zavery ucinil. “ S ohledem na uvedené

je mozné shrnout uvedené zavery Nejvyssiho soudu do pravni véty: ,, Pri hodnoceni znaleckého
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posudku jako dikazu, ale téz pri pokusu o odstranéni rozporu mezi dvema znaleckymi posudky,
jenz je téz soucasti hodnoceni diikazii, je soud limitovan tim, Ze nemiize prezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zaveri znaleckych posudkii. V pripadé rozporu mezi dvema znaleckymi
posudky lze rozhodnout o prezkoumani téchto posudkii dalsim znalcem, prip. znaleckym
ustavem, ovsem jen v pripadeé, Ze soud sam tento rozpor po slySeni obou znalcu neodstrani.
Ma-li soud pri rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavery o stejné
otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych ditvodii vezme za podklad svého
rozhodnuti a z jakych duvodu nevychazi ze zaveru druhého znaleckého posudku; pro tuto uvahu
je treba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v zavérech
znaleckych posudkii, je treba dat tyto zavery prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem

nebo jinou instituct. *
Ptehled citovanych rozhodnuti

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3594/2013
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3528/2018
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2020, sp. zn., 28 Cdo 3973/2019
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2391/2022

2.3.6 Listiny

Provedeni diikazu soukromou listinou

Diikaz listinou provede predseda senatu tak ze listinu piecte nebo sdé€li jeji obsah.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1606/2008 musi byt
zpisob provedeni dikazu patrny z protokolu o jednani. Pokud soud provadi dikaz celym
spisem, nepostupuje spravné, protoze neni mozné posoudit, z jakych konkrétnich dikaznich
prostiedkt, které trestni nebo jiny spis obsahuje, soud vychézi, nebot’ obsah celého spisu
v obCanském soudnim fizeni zpravidla sdélovan neni. V projednavaném ptipad¢ byla zasadni
listina pfedstavujici usneseni okresniho soudu vydané v dédickém fizeni, kterou mél soud
provést v ramci dokazovani, ale formulace v protokolu — ,,ditkaz spisem“ — této skutecnosti
neodpovidala. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze pokud soud pii svém rozhodovani vychazi pouze
ze zminéného usneseni, pak tomu musi odpovidat i formulace v protokolu o jednani,
nebot’ ta vypovida o rozsahu dokazovani. Pokud soud uvede, Ze vychazel ze soudniho spisu,

aniz by uvedl diavody, pro které dalsi dikazy z tohoto Cetného soudniho spisu jiz za sva
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skutkova zjisténi nevzal, je fizeni postizeno vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

Ptehled citovanych rozhodnuti

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1606/2008

Popreni pravosti soukromé listiny

Ohledné popteni pravosti soukromé listiny se Nejvyssi soud vyjadtil v rozsudku ze dne
24.4.2013, sp. zn. 30 Cdo 1228/2012, v némz konstatoval, ze u soukromé listiny jako
dikazniho prostiedku je zasadni posoudit jeji pravost a pravdivost. Prava je takova soukroma
listina, ktera pochazi od vystavitele a je jim také podepsana. Pokud je listina prava, znamena
to, Ze neni zfalSovana nebo pozménéna, a prokazuje projev ville vystavitele o obsahu v listing
zachyceném. Popteni pravosti soukromé listiny mé jiné disledky nez popirani pravdivosti,
nebot’” popfeni pravosti v sobé implicitné zahrnuje tvrzeni, ze udajny vystavitel tuto listinu
nepodepsal ani nevystavil a zadna dalsi tvrzeni nepfichazi do uvahy (po osobé, jejiz podpis byl
zfalSovan, nelze pozadovat napiiklad tvrzeni o tom, za jakych okolnosti k falSovani doslo).
Proto pouhé popieni pravosti listiny je dostate¢n¢ zasadni k tomu, aby musela byt pravost
soukromé listiny dokazovéna, pfiCemz diikazni bfemeno ohledné pravosti listiny lezi na tom
ucastniku fizeni, ktery z pravosti listiny pro sebe dovozuje ptiznivé pravni disledky. Nejvyssi
soud v této véci dospél k pravnimu zaveéru, Ze pokud je zpochybnéné pravost soukromé listiny
ditkazni bfemeno nese ten ucastnik fizeni, ktery z této listiny pro sebe vyvozuje piiznivé
nasledky. Pokud je pravost listiny prokdzana, znamena to, Ze jednajici osoba projevila vili,
ktera je v listin€ vyjadiena a dlikazni bfemeno opaku, tedy popteni pravdivosti listiny pak nese
ten ucastnik fizeni, ktery pravdivost listiny popira. Tyto zaveéry Nejvyssi soud zopakoval
v mnoha rozhodnutich pfi své rozhodovaci praxi, naptiklad v usneseni ze dne 4.10.2017, sp. zn.
23 Cdo 3895/2016, ¢i v rozsudku ze dne 27.11.2018, sp. zn. 22 Cdo 3646/2018, o kterém blize
pojedname nize v textu a rovnéz jsou citovany v rozhodovaci praxi soudu nizsich, naptiklad
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.12.2023, sp. zn. 14 Cmo 114/2023, ktery opira své
rozhodnuti o vySe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu a soucasné uvadi, ze: ,,Je-li poprena
pravdivost soukromé listiny, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu jde, toho,
kdo pravdivost popira, aby uvedl, proc¢ pravdivost popira, a nabidl ke svému tvrzeni diikazy.
Provedené diikazy, véetné ditkazu spornou listinou, soud zhodnoti v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazii, pricemz prihlizi k povaze listiny, zejména pak k tomu, jde-li o listinu

v neprospéch vystavitele anebo v jeho prospéch. “
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Ptehled citovanych rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1228/2012
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3895/2016
- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2023, sp. zn. 14 Cmo 114/2023

Neovérena kopie soukromé listiny

V Rozsudku ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3646/2018 (jakoz i v Usneseni ze dne
4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3895/2016, na néz odkazuje) se Nejvyssi soud zabyval rovnéz
rozdilem mezi origindlem listiny a jeji kopii, kdy dovodil, ze i kdyZ jsou originaly listin
jako dikazni prostfedek v obanském soudnim fizeni vhodné;jsi, provadéni diikkazu kopii listiny
neodporuje zdkonu a je tedy mozné predlozit v rdmci dokazovéni i neovefenou kopii listiny.
K tomu Nejvyssi soud vSak dodava, ze ackoliv je takovy postup mozny, rozdil nastane
pii hodnoceni listiny, nebot’ listina, ktera obsahuje vlastnoru¢ni podpis se povazuje za pravou
a spravnou (pravdivou). Pokud je zpochybnéna pravost soukromé listiny, dikazni bfemeno
pravosti nese Uc€astnik fizeni, ktery z této listiny pro sebe vyvozuje ptiznivé nasledky. Pokud je
prokazano, ze listina je prava, pak listina dokazuje, Ze jednajici osoba projevila vili v listing
vyjadienou, a v pripadé popieni pravdivosti listiny diikazni bfemeno nese ten, kdo pravdivost
listiny popira. Pokud se jedna o kopii listiny a okopirovaného podpisu, nema tento podpis stejné
ucinky jako vlastnorucni podpis na originalu listiny, coZ se projevi pfi hodnoceni takovéto
listiny soudem vtom smyslu, Zze soud hodnoti kopii stejné¢ jako jakykoliv jiny dukaz,
coz znamena, ze pravidla pro hodnoceni dikazu provedeného vlastnoru¢né podepsanou
soukromou listinou se v tomto piipadé neuplatni. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze: ,, Podepisuje-
li nékdo original listiny, ma vysokou miru kontroly nad jejim obsahem, a proto je mozné
v souladu s obecnou zkusenosti predpokladat, Ze s obsahem listiny souhlasi a Ize tedy stanovit
domnénku spravnosti listiny (jejiho obsahu). Nicméné nad kopii listiny, ktera neni vlastnorucné
podepsana a podpis na ni je okopirovany z jiné listiny, jiz vystavitel takovou kontrolu nemd,
navic riizné technické prostiedky umoznuji okopirovat na listinu podpis i z jiného pramene
(v dané véci to pripustil i odvolaci soud). Proto nelze okopirovanému podpisu priznat stejné

ucinky, jako podpisu vlastnorucnimu. “

Ptehled citovanych rozhodnuti:
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3646/2018
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3895/2016
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Provedeni diikazu listinou v cizim jazyce

Provedenim dilkazii soukromou listinu v cizim jazyce se zabyval Nejvyssi soud
vrozsudku ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1656/2015, kdy v ramci dokazovani
u prvostupiiového soudu bylo pfecteno potvrzeni banky o platbé od italské banky v italském
jazyce. Nejvyssi soud se v tomto piipad¢ ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu a konstatoval,
ze s ohledem na udaje, které jsou v potvrzeni o platbé obsazeny, nebylo tfeba tuto listinu
prekladat do ceského jazyka, protoze uvedenym bankovnim pojmim Ize rozumét i bez znalosti
italského jazyka. K tomu Nejvyssi soud uvedl, ze za situace, kdy by soud musel prekladat
do Cestiny 1 takové listiny, o jejichz obsahu nema pochyb a které je mozné provést v souladu
s ustanovenim § 129 odstavce 1 OSR i bez nutnosti piekladu do ¢eského jazyka, pak by byl
takovy postup v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a nadbyte¢n¢ by fizeni prodluzoval.
I pres vySe uvedené vSak Nejvyssi soud konstatoval, Ze takovy postup neni mozny, pokud by
odporoval pravu ucastnika fizeni jednat v matetském jazyce. Tedy, pokud by ucastnik fizeni
namital, Ze s obsahem listiny nesouhlasi a trval na piekladu této listiny do Ceského jazyka
je tieba, aby soud zajistil preklad i tehdy, pokud nema o obsahu této listiny pochybnosti.
Za situace, Ze by soud ani v tomto piipad¢€ pteklad listiny nezajistil by se jednalo o odepieni
prava ucastnika jednat v matefSting.

Na toto rozhodnuti navazuje Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.
32 Cdo 1408/2019, ve kterém v néavaznosti na ptedchozi vySe citované rozhodnuti uzavfel,
ze diikaz listinou v cizim jazyce, jejiz obsah je soudu srozumitelny, je moZné provést
bez ptekladu do Ceského jazyka, avSak jen za podminky, Ze Zadny z ucastnikli nenamitl,
ze s obsahem listiny, jak byl soudem sdélen, poptipadé piecten nesouhlasi. Jestlize ucastnik
fizeni vznese tuto nesouhlasnou ndmitku a dale trva na piekladu listiny do ¢eského jazyka, musi

soud zajistit preklad do ceského jazyka i tehdy, nema-li o obsahu listiny pochybnosti.

Piehled citovanych rozhodnuti:
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1656/2015
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1408/2019

Diikaz z jiného, nezZ civilniho Fizeni
Ditkazem z jiného ftizeni se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 11. 2. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 82/2021, kdy byl v rdmci dokazovéani v ob¢anském soudnim fizeni ptedlozen

protokol o vypovédi poskozené (zde zalobkyn¢), ktery vSak jako diikazni prostfedek v ramci

trestniho fizeni pfipuStén nebyl. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze v obecné roving plati,
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ze popte-li ucastnik obCanského soudniho fizeni pravdivost obsahu vypovédi, ktera byla
ucinéna do protokolu v jiném fizeni, soud nemize zalozit skutkovy zavér, ktery je urcujici
pro pravni posouzeni véci, jen na tomto listinném diikazu. V takovém piipad¢ je totiz tieba,
aby soud k objasnéni spornych skutecnosti provedl i dals§i dikazy jako je dikaz vyslechem
svédka. V projednavané véci byl skutkovy stav zjistén jednak z protokolu o vypovédi
poskozené z trestniho fizeni, a rovnéz ze svédeckych vypovédi rodi¢l, znaleckého posudku
a vypovédi znalkyné, tedy soud necinil zavér o skutkovém stavu véci pouze na zaklad¢ jediného
dikazu. Dale Nejvyssi soud uvedl, Zze obecné pravidlo tykajici se vyslechu svédka se uplatni
pouze v ptipadé, ze je tento vyslech objektivné mozny, coz v projednavané véci, kdy Zalobkyné
(poskozend) méla v trestnim fizeni status zvlast’ zranitelné obéti, splnéno nebylo, nebot’ piesto
ze se jedna o status uplatnujici se v roving trestniho procesu, jeho divody (zejm. sekundarni
viktimizace) nelze ignorovat ani v procesu civilnim. Nejvys$si soud pak v této souvislosti
uzaviel, ze ptipustnosti dikazniho prosttedku, tj. protokolu o vyslechu poskozené a priori
nebrani skutecnost, ze v trestnim fizeni tento dikazni prostfedek nebyl pfipustén (z divodu
typickych pro trestni proces), nebot’ v obcanském soudnim fizeni mohou za dikaz slozit
vSechny prosttedky jimiz lze zjistit stav véci. Zavérem Nejvyssi soud konstatoval, Ze za této
situace jsou na soud kladeny vys$si naroky, nebot’ ten se musi vypotadat jak s diivody, pro¢ nebyl
dikazni prostfedek v jiném fizeni ptipustén, tak i s diivody, pro které v civilnim fizeni tento
dikazni prosttedek pripustén byl, a nakonec se musi soud vyporadat i s posouzenim vlivu téchto

skutecnosti na samotné hodnoceni diikazu (jeho vérohodnost).

Piehled citovanych rozhodnuti:

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 82/2021

2.3.7 Vyslech tcastniki Fizeni

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval ustavni konformitou
podminénosti vyslechu Gi¢astnika jeho souhlasem a podplrnym charakterem tohoto ditkazniho
prostfedku. Jednim ze zasadnich rozhodnuti je nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005,
PL. US 37/03, ve kterém poukazal v souvislosti s odmitnutim protiustavnosti ustanoveni
o ucastnickém vyslechu, ktery ma byt proveden pouze se souhlasem ucastnika, na dva zasadni
argumenty. Prvni argument se odviji od klic¢ové zésady, podle které obCanské soudni tizeni
vychézi ze zasady projednaci a argument druhy je pak skute¢nost, Ze uspéch procesni strany
je podminén povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni a tomu odpovidajicim bfementm. Ustavni

soud zde poukazuje na to, Ze z této vyse citované zasady plyne disledek, ze kazdé z procesnich
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stran je povinna dokazovat skutecnosti, které odpovidaji znaktim pravni normy, jez je pro tuto
stranu piizniva a které se dovolava. Pokud se procesni strané dokazat tvrzené skuteCnosti
nepodaii, musi strpét nepiiznivé procesni diisledky souvisejici s neunesenim ditkazniho
bfemene, tedy netspéch v soudnim sporu. Z této argumentace dle Ustavniho soudu vyplyva
ze napadena Cast ustanoveni, tj. ,, 4 jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut"
neni v rozporu s Ustavnim pofadkem. K tomu dale Ustavni soud uvedl, Ze G¢astnicka vypovéd
je podpurny dikaz, ktery je mozné vyuzit, pokud nelze prokazat skutecnost, jez ma byt
predmétem dikazniho fizeni jinym zpiisobem (tj. jinym diikazem). Samotna moznost prokazat
rozhodné skute¢nosti zde zavisi na ochot¢ tcastnika fizeni ve véci vypovidat, nebot’ ve sporném
fizeni neni Zadny diivod k tomu, aby byl ti¢astnik fizeni de facto nucen proti své viili vypovidat
a skute¢nost, ze se rozhodne nevypovidat ma dopad predevsim na jeho naroky, tzn. ze jeho
tvrzeni nebudou v fizeni prokézdna. Tim, Ze Gi€astnik fizeni neda souhlas ke svému vysledku,
tedy nejsou dotena prava protistrany, protoze takova situace jde pouze k niz ucastnika,
ktery provedeni svého vyslechu odeptel, nebot’ ten se vystavuje riziku, Ze jeho tvrzeni nebudou
prokazana. V souvislosti s procesni povinnosti tvrdit rozhodné skute¢nosti Ustavni soud dale
uvedl, ze: ,, Dukaz vyslechem ucastnika rizeni tak neni urcen k tomu, aby teprve pri néem uvadel
ucastnik vizeni sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, naopak predpoklada Ze potiebnad
tvrzeni jiz byla prednesena a nyni tato tvrzeni maji byt prokdzana. ...Nemélo by proto prichazet
v uvahu, aby teprve vyslechem ucastnika rizeni byla doplnovana neuplna ¢i chybéjici skutkova

tvrzeni."

Piehled citovanych rozhodnuti:

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. P1. US 37/03

2.4  Hodnoceni diikkazi v judikatuie

K hodnoceni diikazu, jakozto vrcholné fazi dokazovani existuje pomérné rozsahla
judikatura. Zde miiZeme napiiklad uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn.
30 Cdo 396/2013, v némz konstatoval, ze: ,, Zdsadé volného hodnoceni diikazii vsak neodpovida
jen diisledné zhodnoceni ditkazu jednotlivé a dale vsech ditkazii v jejich vzajemné souvislosti,
s prihlédnutim ke vsemu, co vyslo za Fizeni najevo vcetné toho, co uvedli ucastnici, ale také i to,
Ze predmétné hodnoceni diitkazii bude odpovidat i zasadam logického uvazovani, Ze dilci
skutkova zjisteni, jakoz i celkovy zdaver o skutkovém stavu, budou dostatecné srozumitelné
a z pohledu vylozené zasady a logického uvazZovani v odiivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku odpovidajicim zpusobem vylozena, coz je zase disledkem (k zdsadé volného

hodnocent diikazii se pripinajici) zasady tzv. dostatecného ditvodu, ktera vyzaduje, aby kazdé
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pravdivé tvrzeni bylo dostatecné zduvodnéno.“ Dale Nejvyssi soud uvedl, ze pokud urcité
vyznamné okolnosti, které¢ vyplyvaji z provedenych dikazl, byli soudem a pii hodnoceni
dikazii pominuty, anebo nebylo ptihlédnuto ke vSemu, co vyslo v pribéhu fizeni najevo,
pak dochazi k situaci, kdy nebyla disledné respektovana zasada volného hodnoceni dikazi
a rovnéz nezbytného logického uvazovani.

V ramci hodnoceni dikazi se mohou soudy dopustit riiznych excesu, které pak soudy
vyssich instanci komentuji p¥i své rozhodovaci &innosti. Takovému excesu se vénoval i Ustavni
soud v nalezu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14, v némz konstatoval,
ze aby nedochazelo k poruseni prava na spravedlivy proces a libovuli pfi rozhodovani, maji
soudy povinnost sva rozhodnuti #4dn& odtivodnit. Ustavni soud se jiz mnohokrat vyjadiil tak,
7ze pokud odivodnéni neobsahuje odkaz na relevantni dikazy, je rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné, coz vede k poruseni ustavniho principu zakazu libovile v rozhodovani,
azaroven k poruSeni prava na spravedlivy proces. Dale Ustavni soud zdiraznil,
ze z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami soudu
pii hodnoceni diikazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Pokud jsou pravni
zavéry soudu v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, dochézi k poruseni prava
na soudni ochranu. K tomu Ustavni soud uzavtel, Ze co se ty¢e prava na soudni ochranu
ve smyslu &l. 36 odstavee 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stoji Ustavni soud ve své
judikatute na stanovisku, Ze diivodem k jeho zasahu je az stav, kdy soudy ocividné
a neodivodnéné vybocili ze zdkonnych standardii dokazovani, déle pak piipad kdy hodnoceni
dikazli a tomu pfijaté skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického
excesu (vnitiniho rozporu), a nebo jsou zaloZeny na nedostate¢ném dokazovéni, coz bylo
v projednavaném piipadé naplnéno.

K vyse uvedenému se shodné vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 8. 2015, sp. zn.
1. US 3496/13, nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 3588/14 a rovnéz v nalezu ze dne
9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 1891/18, v némz také uvedl, Ze soudy maji povinnost se srozumitelné
a v souladu s pravidly logického mysleni vypotadat s navrhovanymi dikazy, tyto dikazy
zhodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazli a své tvahy vylozit v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Nepostupuje-li soud timto zplisobem, je fizeni zatizeno vadou opomenutych
dikazl, coz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a tedy poruSeni prava na spravedlivy
proces.

Hodnoceni diikazli se vénoval ve své rozhodovaci praxi 1 Nejvyssi soud naptiklad
v rozsudku ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008, v némzZ podal definici hodnoceni

dikazl takto: ,, Hodnocenim diikazii se rozumi myslenkova cinnost soudu, kterou je provedenym
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ditkaziom prisuzovana hodnota zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti,
hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich
zavaznosti (dilleZitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti
a zda o né miize oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouZitelné pro zjisteni skutkoveho stavu
a v jakéem rozsahu, popripadeé v jakém sméru). Hodnocenim dukazu z hlediska jejich pravdivosti
soud dochazi k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné)
podavaji zpravu, Ize povazovat za pravdiveé (dokdzané) a ktere nikoli."

Déle se k hodnoceni diikazi vyjadfil Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku ze dne
26. 6.2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, v némz uvedl, Ze soud v ramci hodnoceni dikaz
po strance jejich zadkonnosti zkouma, zda byly dikazy opatfeny a provedeny zakonnym
zpisobem, nebo zda jde o diikazy nezékonné, pticemz k diikaziim ziskanym nebo provedenym
v rozporu s obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy soud nepiehlédne. Déle soud hodnoti dikazy
z hlediska jejich pravdivosti, kdy dochazi k zavéru, které skutecnosti 1ze povazovat za dokazané
a které nikoliv. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti také uvedl ze: ,, Vysledky hodnoceni diikazii
umoznuji soudu prijmout zdaver o pravdivosti skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani,
jestlize na jejich zakladeé Ize nabit jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu
stala, aniz by o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Vytvareji-li vysledky hodnoceni diikazu
podminky pouze pro usudek, Ze je mozné (vice ¢i méné pravdépodobné), zZe se dokazovana
skutecnost stala, a pripoustéji-li tedy i moznost (vétsi ¢i mensi pravdépodobnost) toho,
Ze se dokazovand skutecnost naopak nestala, nelze ucinit zaver o pravdivosti této skutecnosti.
V takovém pripadé soud rozhodne - jak vyplyva z vyse uvedeného - v neprospéch toho ucastnika,

v jehoz zdjmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost.”

Ptehled citovanych rozhodnuti:
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 396/2013
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. II. US 3496/13
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 3588/14
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 1891/18
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008
- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013
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Zavér

Na zacatku této prace byly vymezeny dva cile, které mély byt v ramci této diplomové
prace naplnény. Prvni s téchto dil¢ich cili byl naplnén v prvé ¢asti této prace, ktera se vénuje
obecnym otazkdm procesniho dokazovani. V ramci této Casti prace byly v prvnich tfech
desitkach stranek pripomenuty zékladni doktrindlni postoje tykajici se procesniho dokazovani
vychézejici zejména z uvedenych odbornych publikaci a z pravni upravy zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad a zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Za pouziti
téchto zdroju byl pfipomenut pojem procesniho dokazovani, vyznam procesniho dokazovani
ve vztahu k civilnimu procesu jako celku, pfedmét procesniho dokazovani vyjadieny pozitivné
1 negativné a za soucasné¢ho zachyceni odchylek sporného a nesporného fizeni. Opomenuty
nebyly ani zdkladni zasady, kterymi je civilni pravo procesni ovladano s vyzdvizenim
nékterych principti souvisejicich s pravem na spravedlivy proces a jednotlivych odvétvovych
zasad civilniho procesu, které se vzajemné definuji jako své protiklady a jejichz relevantni
vlastnosti je typické pouziti vramci jednoho z druhli nalézaciho fizeni, tj. sporného ci
nesporného fizeni. V tomto smyslu i zde byly zdGraznény rozdily mezi spornym nalézacim
fizenim a nalézacim fizenim nespornym. V dalSich odstavcich této prace pak byla stru¢nou le¢
ponékud popisnou formou predestiena materie tykajici se zakladnich procesnich povinnosti
ucastniki fizeni a tomu odpovidajicich procesnich bfemen, které jsou typické piredevsim pro
nalézaci fizeni sporné. Opomenuta nebyla ani problematika diikaznich prostfedkd, které
zakonna pravni Uprava demonstrativné vypocitdva vcetné zékladnich pojmi s nimi
souvisejicimi. Stranou nebyl vSak ponechdn ani samotny prubéh dikazniho fizeni, jenz se
rozpada do jednotlivych fazi, jejichz obsah byl rovnéz souhrnnou formou popsan.

Ackoliv teoretické vymezeni procesniho dokazovani je esencidlni soucasti celé
problematiky, dovolim si fict, Ze relevantngj$i ¢ast této diplomové prace je tvofena ¢asti druhou,
ktera se zabyva ustdlenou judikaturou vztahujici se k vybranym procesnim otazkdm
a prostfednictvim které byl rovnéz naplnén druhy z dil€ich cilii této diplomové prace, totiz
analyza vybranych otazek procesniho dokazovani v judikatufe. S ohledem na obséhlost tématu,
nelze vyvodit jednotny zavér tykajici se komplexné procesniho dokazovani, tedy v ramci
zhodnoceni druhé ¢asti prace se budu rovnéz drZet osnovy, kterd byla nastinéna jiZ samotnym
obsahem diplomové prace.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze zakladni zasady jsou z hlediska vyjadfovanych hodnot
relativné jasnou kategorii, kterd nebude €init soudim v ramci civilniho procesu problémy,

stale se objevuji rozhodnuti nizSich soudt, kterd nejen, Ze jsou nespravna z hlediska postupu
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soudu, ale v dusledku nedodrzeni zakladnich zésad civilniho procesu mnohdy dochazi
1 k poruseni tstavniho principu prava na spravedlivy proces jako je tomu naptiklad v pripade
poruseni dispozi¢ni zasady ze strany soudu v nalézacim fizeni sporném. Zakladnimi
(odvétvovymi) zdsadami civilniho procesu a jejich projevy se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval pomérné Casto, ¢imz byl také vyznam téchto zdsad mnohokrat zdiraznén.
V obdobném duchu se ubird rozhodovaci praxe dotykajici se zdkladnich procesnich povinnosti
ucastnikll fizeni a tomu odpovidajicich bfemen, kde bylo opakované zdiraznéno, ze ackoliv
se jedna o procesni povinnosti a procesni biemena, kterd zatézuji Ucastniky fizeni, soud
1 v tomto piipadé musi postupovat nanejvys peclive tak, aby ucastniktim tizeni podal vhodné
a dostate¢n¢ jasné pouceni, nebot’ v pripad¢ ze tak neucini, vystavuje se tim riziku vydani
vadného rozhodnuti.

Za relevantni Cast této prace povazuji rovnéz analyzu judikatury dotykajici se oblasti
dikaznich prostfedkli. V této souvislosti jsem se v praci zaméfila pfedev§im na zvukové
a obrazové zaznamy a dalSich dikazni prostiedky osobni povahy, jejichz vyuziti v rdmci
procesniho dokazovani prichdzi do stfetu s pravem na ochranu osobnosti a jejiho soukromi.
I zde je nutno zdlraznit, ze 1 kdyZ se judikatura ohledné pouZiti téchto dikaznich prostredkt
pomérné vyjasnila, bude vzdy na soudu, aby aplikoval jednotlivd hlediska principu
proporcionality a zhodnotil, zda v daném ptipad¢ Ize tyto zdznamy osobni povahy pouzit
&i nikoliv. Cetnou judikaturou se mohou pysnit i jednotlivé ditkazni prostiedky, z nich v této
praci zminuji vybrané otazky tykajici se vyslechu svédka, znaleckého dokazovani, listin,
jakoz 1 vyslechu ucastnika fizeni jako podplrného ditkazniho prostfedku. Zavér této Casti prace
je pak vénovan vybranym rozhodnutim definujicim posledni a feknéme 1 vrcholnou fazi
dukazniho fizeni, hodnoceni dikaza.

Ackoliv nelze s ohledem na rozsah tématu shrnout jednotliva zjisténi do jednoznacné
zobecnitelného zavéru jako je tomu u pract, které se zabyvaji konkrétnim pravnim ¢i procesnim
institutem hloubéji a ackoliv by se mohlo zdat, Ze judikatura zminéna v jednotlivych kapitolach
pusobi nahodile, domnivam se, Ze cile nastavené v uvodu této prace byly splnény, nebot’ hlavni
ulohou této prace bylo vedle obecného teoretického zékladu procesniho dokazovani zejména
zdliraznit nezastupitelnou a zéasadni roli judikatury, kterd jednotlivé procesni instituty
upiesiiuje, doplituje a v urcitém smyslu nastavuje hranice pfi jejich aplikaci.

Znalost relevantni judikatury a ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, potazmo
i nalezt Ustavniho soudu, dotykajici se dané problematiky povazuji za zcela zasadni stejné jako
samotnou znalost pravnich ptredpist. Jak bylo nastinéno v této diplomové praci a rovnéz i vyse

v téchto odstavcich v rdmci procesniho dokazovani existuje skute¢né velmi bohata judikatura,

69



ktera by méla bez pochyby tvofit soucast védomosti civilnich soudci. Je zfejmé, ze znalost
teoretickych vychodisek, pravnich predpisi, ptiléhavé judikatury a procesnich povinnosti, jimiz
je soud vramci civilniho procesu zatizen, tvoifi rozsédhly komplex znalosti, védomosti
a dovednosti, které soudce s ohledem na jeho klicovou roli pii zajistovani spravedlivého
a nestranného rozhodovani musi mit. Proto bych zavérem této prace chtéla zcela bez nadsazky
konstatovat, ze souzeni obecné povazuji s ohledem na pozadovanou erudovanost soudct
za sofistikovanou ¢innost, kterd zaslouzi obdiv, ctu a respekt, coz by méli mit Gi€astnici fizeni

1jejich zastupci pii vstupu do jednani sin€ vzdy na paméti.
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