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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni na prvni pohled pfili§ nové, ale nelze soudit podle ndzvu prace. Autorka totiz zvolila
velmi dobrou metodu, kdyz do prace krom pomérné rozsahlé analyzy dukaznich prostredki
zatadila i zavére¢nou kapitolu promitajici vybrané téma v judikatuie. Tato metoda stavi praci nad
bézny standard diplomové prace . Téma sice formalné neni nové, ale praveé uzita metoda , tedy
nejen v zavére¢né kapitole, z n¢j ¢ini téma aktualni.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma dokazovani, jak vyplyva i z citaci pouzitych zdroju, neni az na vyjimky pfili§ komplexné
zpracované. O to je zpracovani tématu t&€z$i a klade na autorku dosti vysoké naroky orientovat se
zejména v teorii dokazovani. O tom, ze tomu tak je, mé& autorka piesvéd¢ila. Autorka voli zejména

formu syntézy a analyzy i metodu porovnavani.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je v podstaté tvofena dvéma hlavnimi celky. Oba celky se pak ¢leni na mnozstvi podkapitol.
Po nutném definovani a analyze zdkladnich pojml se autorka podrobn& zabyva jednotlivymi
procesnimi zadsadami a ditkaznimi prostfedky. V ¢asti druhé , jak jiz jsem uvedl, autorka vybira
Z judikatury aplikaci jednotlivych ustanoveni o diikaznich prostfedcich. Uvedené ¢lenéni prace se
mi libi, je logické a jednotlivé Casti na sebe navazuji a tvori tak jednolity celek.

4.  Vyjadreni k praci

Praci pokladam za velmi dobfie zpracované téma svédcici o autoréiné zajmu o procesni pravo a jeji
vybér tématu se mi libi. Myslim, Ze jsem se ve své pedagogické praci Casto s takto zpracovanym
tématem nesetkal. Autorka se sice v n€kterych castech prace dotyka vécnych zamérh zpracovani
nového procesniho piedpisu, ale v zaveéru bych uvital 1 autor¢iny ndzory na moznou budouci pravni
upravu ¢i obecnéjsi nazor, zda existujici uprava dokazovani je vyhovujici.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Byl dosazen
Plagiat jsem nezjistil

dobrd
Odpovida normam pro zpracovani diplomové prace




Hloubka provedené¢ analyzy | dobra
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | odpovidajici
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroveit | dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K praci mam nasledujici pfipominky a otazky :

- Nastrané 19 a 20 bych uvital nazor autorky na tzv. negativni ditkazni biemeno, tj. naptiklad
ptipad, kdy Zalovany tvrdi, Ze néco od Zalobce neobdrzZel, coz by znamenalo ve svém
disledku stav non liquet

- Nastran¢ 23 bych uvital podrobnéjsi rozbor stavu, kdy svédek ve smyslu pouceni odmitne
vypovidat s odkazem na mozné trestni stihani. Staci svédkovi jen obecné tvrzeni ?

- Na stran¢ 24 by m¢ zajimal nazor autorky na pouceni trestné neodpovédného nezletilého

- Nastrand 25 az 27 by mél zajimal nazor autorky na § 127a OSR, tj. zda poklada z hlediska
dokazovani toto ustanoveni za soulad s procesnimi zdsadami
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