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AKktualnost (novost) tématu

Téma je mimotadné aktudlni, nebot’ procesni dokazovani je stéZejni ¢ast procesu a ma
bezprostfedni vyznam pro rozhodnuti. Komplexni prace vénované dokazovani novéjsi
datace v $ir$i mife k dispozici nejsou. I kdyz by podtitul prace mohl naznacovat jeji uzsi
zéaber, opak je pravdou. Komplexnéjsi zaméieni prace lze jen vitat.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Néroc¢nost tématu je tfeba spatfovat v jeho $ifi. Dokazovani nelze dost dobfe zkoumat bez
dobré znalosti SirSich souvislosti procesu. Kromé ramce vytvareného pravem na spravedlivy
proces a civilntho procesu obecné je tfeba rovnéz ovladnout detailni upravy préva
dokazovani a jejich interpretacni a aplikacni obtize. Autorka vychazi ze Sirokého okruhu
prament pfedevsim judikatornich (zastoupena jsou i dila tadici se k zakladim doktriny
civilniho procesu). Vzhledem k zaméfeni prace na ¢eskou pravni Gpravu nejsou zastoupeny
prameny zahrani¢ni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Je tieba ocenit, jak autorka k Siroké tématu pristoupila i z hlediska systematického. Prace ma
dvé hlavni ¢asti, pfi¢emz druhd je zaméfena na rozbor judikaturnich otazek k vybranym
oblastem.

Prace je sepsana kultivovanym odbornym jazykem, neobsahuje formalni vady. Na tom
nemeéni nic nékteré neopravené pieklepy (napi. druhy odstavec na s.38, obchodni misto
obchodni apod).

Vyjadreni k praci

Autorka deklaruje v uvodu své prace dva hlavni zaméry. Je tfeba konstatovat, ze oba jsou
naplnény. Jde jednak o zamér pfipomenout doktrinalni postoje ke klicovym ppojmim a
institutim procesniho dokazovani a dale pak analyza judikatury k vybranym otdzkam.
Objektu zkoumani a predsevzatym zdmérim odpovida vnitini systém prace. Prvni ¢ast je
vénovana doktrinalnim zakladim tématu (pojem dokazovani, jeho piedmét, zasady
dokazovani, povinnosti a bfemena ucastnikli Fizeni, dikazni prosttedky a prubéh
dokazovani). Druha ¢ast prace pak analyzuje soudni praxi ve vztahu k vybranym procesnim
zasadam, povinnostem a bifementm ucastnikti, nékterym dikaznim prostiedktim (zvukovy
zadznam, telefonicky hovor, sms, DNA zemfelé¢ho, vyslech svédka, znalecky posudek a
listiny) a kone¢né hodnoceni diikazli. K tomu Ize ptedevsim konstatovat, ze jiz vybér otazek
je zdaftily. Rozebirand rozhodnuti jsou citovana piesné, fundované a vybér zahrnuje 1
nejnovejsi. Autorka zdatile zachycuje a analyzuje nazorové stiety mezi Nejvyssi soudem a
Ustavnim soudem. Citované rozhodnuti 21 Cdo 731/2006 uvadi, ze svédecky vyslech je
pfimym dikazem, jaky je nazor diplomantky k tomuto tvrzeni.

Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Cil byl naplnén. Prace je =zadfilym zvladnutim
diplomového ukolu.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢ zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Prace vychézi zrozsahlého souboru rozhodnuti a
dalSich prament, které jsou fadné citovany. Systémy
shody uvadéji 7 %, resp. 27 %, coz je dano vyuzitim
pasazi rozhodnuti vtextu a vyplyva zpouzité
metody.

Logicka stavba prace

Spravna, vyvvazena a piehledna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Odpovidajici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Zejména druha ¢ast prace je osobitym a origindlnim
vyzkumem ndro¢né pravni oblasti.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Odpovidajici.

Jazykova a stylistickd Groven

Odpovidajici, prace je sepsdna kultivovanym
odbornym jazykem.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Viz shora a déle jaky je nazor autorky na intervence Ustavniho soudu do otdzek procesniho
dokazovani v praxi obecnych soudii?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné.

V Praze dne 13.srpna 2024
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