Vojtéch Hodbod: Rozvoj medialni gramotnosti mladistvych prostifednictvim reflexe medialni
zkusenosti

Posudek disertaéni prace

Predkladana disertacni prace se vénuje nékolika klicovym a velmi aktualnim tématim — medialni
zkuSenosti mladych lidi, konceptu medialni gramotnosti a jeho proménam a reflexi obojiho
v pedagogice. Prace a vyzkum, na kterém je zaloZena, tak reaguji na aktualni spolecenské diskuse
ovlivu médii na generaci dospivajicich, ktera se pomérné intenzivné vede ve vefejném i medialnim
prostoru a jak Vojtéch Hodbod sam upozoriiuje, ma tendenci se soustredit predevsim na negativni
aspekty pouzivani médii. Jeho vyzkum tak nabizi velmi potfebnou, cennou, a pfitom vzacnou
perspektivu samotnych mladistvych a zkouma jejich motivace a prozivani zivota v medialni
realité.

Téma prace, jeho aktualnost, zasazeni do souc¢asného kontextu a také promyslenost a praktickou
aplikovatelnost (zejména pro vyucujici na stfednich Skolach zajimajici se o medialni gramotnost)
povaZzuji za jednu z nejvétSich prednosti pfedkladané disertaCni prace — autor v ni pfinasi data a
poznatky, které jsou v ceském prostfedi nové a zaroven v akademické i verejné debaté citelné
chybi. Nemam tim na mysli, Ze by se samotna medialni gramotnost a medialni zkuSenosti
mladych lidi diskutovaly malo, nicméné diskutuji se velmi ¢asto pravé stylem ,,0 nas bez nas*, vidi
kterému se autor aktivné vymezuje. Nechat zaznit hlasy a prozitky téch, kterych se tato diskuze
tyka, tak jak to Vojtéch Hodbod déla, je tedy vice nez potiebné.

Prace je dobfe promyslena, velmi peclivé zpracovana a srozumitelné napsana, zaroven je
zalozena na vlastnim empirickém vyzkumu autora, ktery je ramovan jiz existujicimi teoriemi,
prinasivlastnioriginalni poznani a nepochybné tedy splhuje formalni naroky kladené na dizertacni
prace.

Nékteré dil¢i aspekty prace ale povazuji za nedotazené a Castecné matouci. Nize se pokusim
vysvétlit, o které aspekty se konkrétné jedna, postupné dle jednotlivych kapitol a podkapitol
prace.

1. Teorie

Teoreticka Cast je zaloZzena predevSim na dvou vyznamnych konceptech — medialni zkuSenosti a
medialni ekologii, které povazuji za dobfe zvolené a promyslené. Nicméné tyto dva koncepty jsou
ramovany konceptem pozdni modernity (konkrétné Giddens, Bauman aj). Aniz bych chtéla
jakkoliv sniZzovat dulezitost téchto zakladnich postav sociologické teorie, musim autorovi nutné
polozZit otazku — do jaké miry miZeme napf. Giddense a koncept ontologického bezpeéi aplikovat
vroce 2024? Podobné napf. Baumantv koncept tekuté modernity byl mnohokrat kritizovan,
dekonstruovan, re-aplikovan...coz neznamend, Zze ho mame zahodit, ale Zze by tyto debaty a
kritické reflexe mély byt v praci obsazené. Vyzkum provadény v roce 2020 nelze dle mého nézoru
rdémovat sociologickou teorii 90.let 20.stoleti, aniZ bychom ji podrobili kritice. Fakt, Ze teoreticka
¢ast prace odkazuje v drtivé vétsiné pripadl na literaturu do roku 2010 povaZuji za problematicky,
mj. prave proto, Ze oblast médii je tak extrémné dynamicka a velka ¢ast dneSni medialni reality
v dobé Giddense ani Baumana prosté neexistovala. Zaroven jak sociologie, tak medialni studia,
tak filozofie vyprodukovaly v poslednich letech pomérné velké mnozstvi literatury a novych teorii,
které se rychlé zmény medialniho prostfedi (a nasi ne tak rychlou schopnost adaptace na nég)
snazi konceptualné zachytit a vznikaji celé nové obory zamérfujici se na souc¢asné aspekty nasich
medialnich zkuSenosti jako je platformizace (José Van Dijck), algoritmicka kultura (Ted Striphas),
polymedialni realita a prolinani online a offline sfér (Daniel Miller). Netvrdim, Ze je nutné zrovna



tyto autory Cist a citovat, spiSe davam priklady, nicméné tim, Ze se teoreticky aparat zastavuje cca
vroce 2010, tak praci unikaji vSechna tato podstatna témata, ktera pfece pravdépodobné maji na
medialni zkuSenost mladistvych a jeji reflexi vliv. Domnivam se proto, Zze pozdni modernita je
v tomto pfipadé jako zakladni konceptualni ramec prace spiSe nedostate¢na a pfiliS obecna a
zaslouzila by si doplnéni a kritickou reflexi.

Podobné tak napfiklad autor na str. 31 vyjmenovava rlizné charakteristiky medialni konzumace
mladistvych na zakladé dat z roku 2011 (kdy ale UCastnici jeho vyzkumu nebyli jesté ani ve Skolce
a medialni realita byla podstatné jind). Pfitom zakladni data o pouZzivani rliznych médii, vékovém
rozvrstveni a specificky mladych lidech i z CR k dispozici jsou (ma je napfiklad v préci citovany
David Smahel a jeho tym).

Z vySe uvedeného pak vyplyvaji rizné dalsi diléi nedostatky v rliznych ¢astech prace — napfiklad
jenom velmi letmé zminky o participativni kultufe, prosumerismu, které by pfitom pro medialni
zkuSenosti mladistvych mohly byt urCujici, atd (z toho pak vznika napfiklad i urcité analytické
zmateni, kdy je pozdéji v prezentaci vysledkl vyzkumu zcela stejné a bez rozliSovani pristupovano
k riznym typlm medialni spotieby jako je napf. poslech hudby vs. komunikace na soc. sitich -
nepfipada mi, Ze by pojem ,,medialni zkuSenost* mohl byt tak flexibilni, Ze mizZe tyto véci vSechny
obsahnout bez jakékoliv diferenciace na urovni analyzy. Playlisty na Spotify a chaty na Instagramu
prece maji zcela odliSné socialni a kulturni funkce, neni to to samé, nelze to takto kategoricky
zplostit, viz nize).

Mam jednu pfipominku (nikoliv kritickou, spiSe zvédavou) ke konceptu medialni zkuSenosti —autor
zminuje jednou vétou Couldryho a medialni praktiky. Pro¢ je koncept medialni zkuSenosti
efekt(? PFi Gteni pradce mé ¢asto napadlo, Ze pravé medialni praktiky by byly velmi vhodné jako
teoreticky/analyticky ramec, dlvody se od néj drZzet dale mohou byt velmi relevantni, ale
zaslouzily by si vice rozpracovat.

2. Metodologie

K metodologické ¢asti mam spiSe formalni pfipominky. Domnivam se, Ze na urovni dizerta¢ni
prace uZ neni nutné na prostoru nékolika odstavcl vysvétlovat, co je to reflexivni tematicka
analyza nebo jak probiha etnograficky vyzkum, kdyz se jedné o jedny z nej¢astéji pouzivanych
metod analyzy/vytvareni dat (ale to je spiSe kosmeticky nedostatek).

Vojtéch Hodbod zvolil jako hlavni metodologickou perspektivu participativni akéni vyzkum, coz
povazuji za dalSi velkou prednost prace. PAR je zatim v Ceském prostifedi pomérné malo
pouzivany, nicméné k tématu prace se skvéle hodi a autor jej ma zjevné velmi dobfre, peclivé a
dopodrobna promysleny, je si védom jeho pfednosti i limitd.

Co mi ale naopak v metodologické ¢asti chybi je samotny analyticky postup — neni zcela zfejmé
jakym zplsobem autor dospél k analytickym kategoriim/tématlim, podle kterych je strukturovana
diskuze vysledkd, jak probihalo kédovani? K tomuto dotazu mne vede i fakt, Ze v metodologické
¢astijsou vyjmenované tfi rlizné typy dat —terénni poznamky a deniky jako vysledek zuc¢astnéného
pozorovani, prepisy rozhovorll a dokumenty psané Ucastniky vyzkumu vrédmci jejich vlastni
reflexe. V analytické ¢asti ale pak tato data splyvaji dohromady a zda se mi, Ze ta etnograficka
vlastné uplné chybi -viz nize.



3. Analyza/zjiSténi

za médium, ¢i medialni text. Prvni analyticka ¢ast (téma 1 -téma 3) tak v podstaté analyzuje néco,
co bych nazvala mnohem spisSe kulturni spotfebou nez medialni konzumaci. Je ale pisnicka na
Spotify, video na YouTube, konverzace s kamaradem nebo Google mapa stejny typ medialniho
textu a pokud neni, v ¢em je to jiné, jak jsou jednotlivé typy provazané mezi sebou, co je spojuje,
co odliSuje? Zde mi chybi aplikace konceptu medialni ekologie, skrze ktery je mozné zachytit, Ze
rlizné typy medialnich textl produkuji rizné typy medialnich zkuSenosti, které jsou v néjakém
vzajemném vztahu a néjak se vzajemné ovliviuiji.

V textu se nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi typy dat — neni jasné, zda pouzité citace jsou
zrozhovorll nebo z dokumentd vytvarenych Ucastniky (coZ je ale podstatné pro interpretaci).
Zaroven data ze zuCastnéného pozorovani v textu viceméneé uplné chybi. Autor zminuje terénni
deniky a poznamky, ale nikde z nich necituje, nijak s nimi nezachazi — analyticka ¢ast vychazi
pouze z citaci Ucastnikd. V metodologické Casti si pfitom autor spravné v§ima, Ze jak PAR tak
zucastnéné pozorovani jsou metody extrémné citlivé a naro¢né na reflexivitu vyzkumnika — o to
paradoxnéjSi mi pfipada, Ze tato reflexe v analytické ¢asti uplné absentuje. Autor textu je v této
¢asti nepfitomny, jeho zkusenost (jako vyzkumnika ani jako Uc¢astnika) neni reflektovana vibec
nijak.

Zaroven etnografie se z principu zamérfuje na ,,mikro“ zkuSenost na Urovni kazdodennosti — ta ale
v textu také neni. O ucastnicich vyzkumu se nepiSe témer nic, v textu jsou jejich citace, ale nemaji
zadny kontext — pro¢ zrovna Ester ma tuto zkuSenost a pro¢ ma Sofie jinou? Troufla bych si
dokonce fict, Ze je podstatou etnografického vyzkumu, Ze tento kaZzdodenni kontext
zprostfedkovava. Proto mi nezbyva nez usoudit, ze pfedkladana prace prosté etnograficka neni a
povazuji tak za problematické, Ze autor s metodou zuCastnéného pozorovani operuje
v metodologii, protoze se zda, ze ji prosté nepouzil. Nemusi to byt problém, protoze rozhovory a
dokumenty zjevné poskytly dostatek bohatych dat — nicméné tento rozpor mezi tim, co autor
metodologicky vymezuje a co nakonec skutecna v praci predklada, povazuji za jeji nejzavaznéjsi
nedostatek.

K metodologii jesté dalSi nikoliv kriticka, ale zvédava poznamka — na str. 66 se zminuje, Ze pro
nékteré ucastniky bylo nepfirozené/slozité provadét reflexi skrze psani. Pro¢ jim vyzkumnik
neumoznil jiny druh reflexe — video, hlasovy zdznam? S témito typy material( by si tematicka
reflexivni analyza pfece snadno poradila.

4. Diskuze/zavér

K této ¢asti mam pouze poznamku ohledné limitQ prace — je zminéno, Ze vétSina ucastnik(
neméla zkuSenost s negativnimi jevy jako je napf. vydirani, online nasili atd. NemUzZe to byt dané
také tim, Ze studovana Skola je soukroma prazska Skola a jeji studentstvo tedy velmi specifickd a
do jisté miry privilegovana skupina? Tento aspekt by mozna v diskuzi mohl byt vice rozebrany.

Zavér prace je jinak velmi srozumitelny a dle mého zcela opravnéné upozornuje na to, co prace
pfinasi nového a Ze do jisté miry skutec¢né zapliuje ,volné misto“ na mapé, minimalné v ramci
Cceského prostredi, ale s potencialem pfispéti k mezinarodni diskuzi.

| kdyz by to tak pres vySe uvedené obsahlé vytky nemuselo vypadat, celkové povazuji dizertaéni
praci Vojtécha Hodbodé za kvalitni, peclivé zpracovanou a potencialné pfinosnou pro ¢eské i
mezinarodni akademické prostfedi. Rada bych, aby pfi obhajobé zaznélo vyjasnéni teoretickych



a metodologickych nejasnosti, které vySe rozebiram, ale tak jako tak doufam, ze Vojéch Hodbod
bude ve svém vyzkumu dale pokracovat a drzim mu do budoucna palce.

V Praze dne 17.7.2024
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