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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahovée funkeni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé odde€leni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka drovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilh)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Cilem bakalarské prace bylo prozkoumat moznosti vyuziti abstraktnich vytvarnych d¢l
umélce Karla Malicha pro rozvoj pfedmatematické gramotnosti u déti predSkolniho véku,
navrhnout aktivity vychazejici z vybranych dél a ovéfit je v praxi. Svym zamétenim se
jedna o nekolikatou praci tohoto typu, které vznikly na nasi fakulté. Cile prace byly zietelné
stanoveny a formulovany Vv uvodu a v metodologické ¢asti, autorka je v prub&hu prace

dusledné sledovala a v zavéru dostateéné reflektovala. Na zacatku metodologické casti
(kap. 2) jsou cile dale vhodné konkretizovany formou tkola a vyzkumnych otazek.

Prace je pfinosna zejména tim, ze ukazuje zpusob, jak tvofivé a nenasilné zakomponovat
vzdélavaci cile z oblasti predmatematické gramotnosti do programu matetské Skoly, a to
skrze redlna umélecka dila. Z reakci déti je patrné, Ze jsou schopny vnimat jejich estetickou
hodnotu a vytvaret si k nim vztah. Autor¢iny popisy prub&hu aktivit mohou dodat odvahu
dal$im ucitelim matetskych skol vyzkouSet si podobnou praci se svymi détmi.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka c¢ast je pomérn€ hutna, obsahuje hodné informaci zoblasti vyvojové
psychologie, matematiky piedskolniho véku a dale informace o Zivoté a dile Karla Malicha.
Nekteré kapitoly se mi zpétn€ jevi jako nadbytecné — autorka s nimi v empirické casti
nepracuje (napi. kap. 1.1.2 Psychické potieby ditéte predskolniho veku; nebo



kap. 1.1.4.2.1 Sluchové vnimdani apod.). V Kkapitole 1.2.2 Predmatematické cinnosti bych
ocenila jasnéjsi strukturaci na Grovni nadpisd, jinak jsem se v textu dobte orientovala.

V empirické ¢asti jsou strukturovan¢ a detailn€ popsany jednotlivé aktivity, jejich prib¢eh a
reflexe ptipadné navrh Gpravy. K této ¢asti také nemam zadné zavazné ptipominky, pouze
reflektuji z pozice &tenafe, Ze V detailnich popisech pribéhu aktivit a ,,pfib&ha
jednotlivych déti jsem obcas ztracela nadhled nad tim, co aktivita pfinesla — détem, autorce.
Ocekavala jsem vétsi akcent na sledovani matematické slozky aktivity, tfeba na ukor
sledovani Casu, ktery se mi nejevi v tomto piipad¢ jako dilezity. Také jsem piemyslela,
pro¢ autorka evidovala zrovna korekce (opravy), mluveni, jistotu apod. (viz tabulky u kazdé
ulohy), a jak se to vztahuje k vyty¢enym cilim (viz otazka k obhajob¢). Ocenila jsem, Ze
aktivity byly navrhované ve tfech riznych obtiznostech a déti tak mély moznost vybéru.

V zavére¢nych Kkapitolach autorka znovu analyzuje aktivity, tentokrat =z pohledu
vyzkumnych otazek, a formuluje nékolik didaktickych doporuceni. V této Casti jsem méla
pocit, ze jsem vétsinu informaci jiz znala z predchozich kapitol, novych interpretaci a uvah
nad aktivitami tam bylo spiSe poskrovnu.

Po formalni strance je prace na dobré trovni. Je psana kultivovanym, dobfe srozumitelnym
a &tivym jazykem. Cast&ji se vyskytovaly chyby v interpunkci (napt. s. 12, 22, 23, 29, 35,
48 atd.), obcas se objevovaly pireklepy nebo chybné tvary slov (napt. s. 10, 12, 13, 22, 25,
29, 31, 32, 38, 43, 48, 50 atd.).

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. V popisu vyzkumného vzorku uvadite struéné charakteristiky déti, které Vam poskytla
spolupracujici pani uditelka. V pribéhu aktivit jste méla dobrou piilezitost déti
soustiedéné pozorovat pii Cinnosti, ktera byla pro vétsinu z nich nova (kontakt
s uméleckym dilem, pfedmatematické c¢innosti). Dozvédéla jste se o détech néco
vyznamného nebo zajimavého, co nebylo v charakteristikach od pani uéitelky, nebo
s nimi bylo dokonce v rozporu?

2. Zkuste vyjadrit, jak Vam sledované kategorie stanovené pro analyzu aktivit (mluveni,
opravy, jistota aj.) pomohly posoudit jeji kvalitu.

3. Kterého jiného umélce/umélkyni byste volila pro podobnou praci s détmi v mateiské
Skole? Z jakého divodu.

Doporuéuji k obhajob&: ANO

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Systém nalezl shodu (< 2 %) s 11 dokumenty. Vse je
fadné citovano.

Prace spliuje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



