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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plvodnost prace a pfinos oboru B
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

>

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

DodrZeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte zndmku
a pouZzitou argumentaci

oo}

0Oz 0>




Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkiim kontroly)

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Hodnocena diplomova prace predstavuje sympaticky pokus o propojeni debat v soucasné
politické teorii (konkrétné debaty mezi liberaly a komunitariany) s empirickym vyzkumem.
Prace ma celkové velmi vysokou Uroven. Kladné hodnotim zejména celkové velmi podafenou
teoretickou €ast i velmi dobre pFipravenou metodologii. Pfesto mam k praci i par kritickych
pfipominek:

V teoretické ¢asti dochazi, alespon dle autora tohoto posudku, k uréitému interpretacnimu
nepochopeni Sandelova tvrzeni, podle néjz metodologicti individualisté neuzndvaji existenci
tzv. ,,Clenskych zavazk(” (s. 18). Autor prace z toho vyvozuje, Ze metodologicti individualisté
nemohou obhajit napf. existenci branné povinnosti, potazmo jakékoliv povinnosti vyplyvajici
ze vztahu mezi ob¢anem a jeho statem. Takova konstrukce ale nedava pfilis smysl, jelikoz by
v dlsledku vylucovala existenci jakékoliv politické teorie postavené na metodologickém
individualismu. Jde spi o to, Ze metodologicti individualisté jsou nuceni povinnosti ob¢ana
vUci statu ramovat bud jako (kvazi-)kontraktudIni povinnosti (vyplyvajici ze spole¢enské
smlouvy) nebo jako povinnosti vyplyvajici z univerzalné platnych pravidel spravedinosti.
(Pripomerime Ze Kant i Rawls se zabyvaly mimo jiné teorii spravedlivé valky. Pfinejmensim
Kant byl také zastancem obcéanskych armad.)

Diskutabilni je také autorova predstava, Ze pfiklon k individualismu, ¢i naopak
komunitarianismu pfimo determinuje odpovédi na nékteré dllezité politické otazky (s. 27) .
Tak tomu ale neni. Individualismus ¢i komunitarianimsus predstavuji odliSna argumentacni
vychodiska, ktera logicky vedou k jinému typu argumentace — ne v8ak nutné k odliSnym
zavéram. Autor pak také dovozuje, Ze metodologicti individualisté musi odmitat povinnou
vojenskou sluzbu a musi i pfipustit vyjimku z branné povinnosti z divodu vyhrady svédomi. U
komunitarianU je tomu naopak. To ale rozhodné neplati. Viz Kantovu obhajobu obcéanskych
armad, nebo diskusi pravé o vyjimce z vojenské sluzby na zakladé vyhrady svédomi v
Sandeloveé knize Democracy’s Discontent.

Z formalniho hlediska na praci ocenuji celkové velmi dobrou jazykovou uroven,
kterou kazi jen Casté chyby v interpunkci. Z formalniho hlediska musime autorovi vytknout i
to, Ze v citacich neuvadi Cisla stranek. Za podivné povazujeme i jeho rozhodnuti prekladat
anglické nazvy ¢lanka do cestiny.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni dvody nedoporuceni:
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