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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva analyzou ptiklonu Petra Pavla k individualismu ¢i komunitarismu
v prub¢hu jeho prezidentské kampané v obdobi od 6. zati 2022 do 27. ledna 2023. V teoretické
casti se prace zabyva vychodisky individualismu a komunitarismu, jejich terminologii,
konceptualizaci a vyuzitim. Na zaklad¢ studované literatury pak tyto terminy do urcité miry
inovativn¢ propojuje do politického spektra, a to namisto vyuziti jinych pojmi se kterymi jsou
obvykle spojovany. Vzhledem ktomu, Ze v odborné literatufe nenalézd ucelenou
konceptualizaci individualismu a komunitarismu, preklada tak na pomezi teoretické a praktické
casti konceptualizaci vlastni. Tuto konceptualizaci a dal$i znalosti nabyté v teoretické ¢asti
nasledné operacionalizuje a vytvari metodiku, pomoci niz je mozné urcit piiklon politika ¢i
vetejn¢ znamych osobnosti k individualismu ¢i komunitarismu. V praktické ¢asti pak provadi
obsahovou analyzu vyroka Petra Pavla, u€¢inénych v jeho volebnim programu a v debatach na
tfech nejvétsich eskych televizich, tedy Ceské televizi, TV Nova a Prima, kterych se Gi¢astnil
pred prvnim a druhym kolem prezidentskych voleb. Vyroky na zakladé metodologie prace
kategorizuje do jednotlivych typi a provadi vyhodnoceni jak v celkovém souctu, tak
v jednotlivych hlavnich oblastech analyzy. Vysledky této prace pfinasi poznatky o piiklonu
Petra Pavla k individualismu ¢i komunitarismu, ale rovnéz o vyuZitelnosti politického spektra

individualismus-komunitarismus ve 21. stoleti.
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Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of Peter Pavel's inclination towards individualism or
communitarianism during his presidential campaign in the period from 6 September 2022 to
27 January 2023. In the theoretical part, the thesis deals with the bases of individualism and
communitarianism, their terminology, conceptualisation and use. On the basis of the studied
literature, it then links these terms in, to a certain extent, innovative way to the political
spectrum, instead of using other terms with which they are more usually associated. Since it
does not find a coherent conceptualization of individualism and communitarianism in the
literature, it creates its own conceptualization at the boundary between the theoretical and the
practical part of the thesis. This conceptualization and knowledge acquired in the theoretical
part is subsequently operationalized and a methodology is created, with the help of which it is
possible to determine the inclination of politicians or public figures towards individualism or
communitarianism. In the practical part, it then carries out a content analysis of statements made
by Petr Pavel in his election program and in debates on the three largest Czech TV stations, i.e.
Czech Television, TV Nova and Prima, which he participated in before the first and second
round of the presidential elections. Based on the methodology, it categorizes the statements into
individual types and performs an evaluation both in total and in the main areas of analysis. The
results of this work provide insights into Peter Pavel's inclination towards individualism or
communitarianism, as well as the applicability of the individualism-communitarianism political

spectrum in the 21st century.
Keywords
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’
Uvod

Ceska republika je parlamentni republikou, kde prezident plni pedevim reprezentativni
funkci. I pies své omezené pravomoce se ale pozice prezidenta tési velké tict¢ a umoziuje mu
byt nejvlivnéjsim politickym predstavitelem urcitych hodnot, které nasledné obcané v jisté mire
prebiraji. Kvuli parlamentnimu charakteru stitniho systému zde ale existuje ptevladajici
konsensus na predstavé, ze by prezident mél byt nadstranicky [STEM, 2016]. Snazi se tedy
obvykle neptiklanét ani na jednu stranu ,,politické skaly*, tedy k pravici ¢i levici. Dle autorova
piedpokladu se ale prezidenti a prezidentsti kandidati nevyhnou stranéni na skale jiné, tou je

skala individualismu a komunitarismu.

Jsme povinni pfijmout a poskytnout pomoc uprchlikiim z jinych zemi? Kdyby nase zemé §la
do valky, mélo by ndm byt umoznéno nenarukovat? Je patriotismus ctnosti, nebo sobectvim?
Jsme odpovédni za chyby svych predkl a méli bychom se je snazit napravit? Ve 21. stoleti si
¢im dal vice lidi klade tyto esencialni otazky a odpovida na n¢ odlisn¢. Mezi témito odlisSnymi
odpovéd’'mi mizeme pozorovat dva tdbory, které se od sebe ¢im dal vic oddaluji, ¢imZ dochazi
k polarizaci spole¢nosti. Tyto ndzorové tdbory jsou pojmenovavany riiznymi ndzvy, které vice
¢i méné odpovidaji jejich rdamcovému rozdéleni, dle autorova nazoru muizeme za touto

polarizaci vétSinoveé pozorovat praveé rozdéleni na individualisty a komunitariany.

Individualismus a komunitarismus jsou zastteSujici vyrazy pro filozofickd vychodiska, které
jsou si do jisté miry protikladem. Zatimco hlavnim subjektem individualismu je jednotlivec, u
komunitarismu je to komunita. Na zédklad¢ vnimani své moralni odpovédnosti vii¢i svému okoli
odpovidaji odli$n€ na esencialni otazky souZiti v lidské spole€nosti, z nichZ nékteré zmituje 1
pfedchozi odstavec. Tato Skéala byva opomijena a vefejnosti neni pfili§ zndma, navic 1 mezi
akademiky u ni dochézi k zaménovani ¢i propojovani obou terminti s terminy jinymi. V dnesni
dobé, kdy ovSem dochazi k diskuzi nad tim, zdali je rozdéleni politické Skaly na pravici a levici
stale relevantni ¢i dostacujici, je rozdeleni na individualismus a komunitarismus vhodnou

alternativou ¢i doplnénim.

Skutecnost, jestli se dany prezident bude piiklanét spiSe k individualistickym nebo
komunitarianskym vychodiskiim miiZe projevit jiz ve své kampani pii prezidentskych volbach.
Od roku 2013 je prezident v Ceské republice volen p¥imo, kampan jednotlivych kandidati tak
informuje vefejnost o jejich hodnotach a postojich. Vyjimkou nebyla ani kampan aktuélniho

prezidenta Petra Pavla. Ta byla zvolena jako objekt analyzy ztoho divodu, Ze se jedna o
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kampaii soucasného prezidenta a l1ze predpokladat, Ze jeji obsah mél urcitou miru vlivu na jeho

vitézstvi ve volbach.

Cilem této diplomové prace tak bude urcit, zdali Petr Pavel pii své kampani kladl daraz spise
na individualistickd, nebo na komunitaridnska vychodiska. Prvnim dopliujicim cilem bude
vysvétlit vybér terminologie a predstavit prehlednou konceptualizaci individualismu a
komunitarismu. Druhym dopliujicim cilem bude vytvofit metodiku, na zéklad¢ které by bylo
mozné urcit, zda se dany politik ¢i vefejné¢ znama osobnost piiklani spise k individualismu,

nebo komunitarismu. Za icelem naplnéni cile prace autor sestavil vyzkumnou otazku, kteréa zni:

., Priklanél se Petr Pavel ve své volebni kampani na ¢tvrtého prezidenta Ceské republiky v roce

2022 a 2023 spise k individualistickym, nebo komunitarianskym vychodiskim? *

Aby tato diplomova prace mohla naplnit cile prace a zodpovédet vyzkumnou otazku prace,

bude rozdélena nésledujicim zplisobem:

V teoretické Casti prace se prvni kapitola zaméfi na koncepty individualismu a komunitarismu.
Prvni podkapitola se bude zabyvat historii jejich vzniku, jejich konceptualizaci a vyuzitim
v odborné literatufe. Druhd podkapitola se bude zabyvat uZzitim terminologie jednotlivymi
autory a predstavi a zdivodni vybér terminologie, ktery bude na zékladé odborné literatury
vyuzit v této praci. Tieti podkapitola se bude zabyvat vyuzitim individualismu a komunitarismu
v praxi, konkrétné jejich odpovéd'mi na vyznamné otazky 21. stoleti. Ctvrtd podkapitola
zdiivodni, pro¢ je vhodné Skéalu individualismu a komunitarismu vyuZivat jako politické
spektrum, které je schopné odpovidat na zminéné klicové otazky a které je tedy vhodné
pouzivat 1 ve vyzkumu. Pata podkapitola pak piedstavi samotny piedchozi vyzkum
individualismu a komunitarismu, jehoz nékteré postupy budou slouzit pro inspiraci tvorby
analyzy této prace. Odborna literatura bude v teoretické Casti predstavovana postupné

v navaznosti na jednotlivé podkapitoly.

Druha kapitola prace bude slouZzit jako most mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Na zakladé
poznatkii nashromdzdénych v teoretické casti bude vprvni podkapitole vytvoiena
konceptualizace individualismu a komunitarismu, ktera bude nasledné vyuzita ve vyzkumu.
V druhé podkapitole budou tyto koncepty operacionalizovany do tabulky, jez bude slouzit pro
ur¢ovani, zdali dany vyrok obsahuje spiSe individualistickd, nebo komunitaridnska vychodiska.
Ve treti podkapitole bude nakonec vytvoiena metodika, pomoci které budou jednotlivé vyroky

analyzovany, tfidény do kategorii a hodnoceny.
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V praktické casti prace bude ve tieti kapitole provedena samotnd obsahova analyza vyroki
Petra Pavla v kampani na prezidenta Ceské republiky. Vzhledem k rozsahlosti kampané budou
tyto vyroky pochéazet ze vzorku, ktery budou tvofit program Petra Pavla a debaty na tfech
nejveétSich Ceskych televizich, a to z diivodu, ze by tento vybrany vzorek mél byt reprezentativni
viuci zbytku celé kampané. Kapitola bude tedy d€lena na dvé podkapitoly, které budou
odpovidat ¢astem analyzovaného vzorku, tedy programu a debatdm. Samotné debaty budou
jesté nasledné rozdéleny na ty, které se konaly pted prvnim kolem a ty, které se konaly pied
druhym kolem prezidentské volby, a to z divodu pfedpokladané odlisné miry piiklonu Petra
Pavla k individualistickym a komunitarianskym vychodiskiim v jednotlivych oblastech vzorku.
Konkrétné¢ zde autor formuluje ptedpoklad, ze byl Petr Pavel v debatich na jednotlivych
televizich nucen vice reagovat na aktualni podnéty, které mohly vice odkryt jeho ,,skute¢né*
nazory, diky ¢emuz mohla byt lépe rozpoznatelna jeho podpora individualistickych ¢i
komunitarianskych vychodisek, a ptredpoklad, Ze kvili obvyklému ,,vyostieni® kampané po
prvnim kole prezidentské volby doslo ke zméné rétoriky Petra Pavla i co se tyce piiklonu

k individualistickym ¢i komunitaridnskym vychodiskim.

Ve ¢tvrté kapitole nakonec probéhne vyhodnoceni analyzy prace. To bude rozdéleno na tii
podkapitoly odpovidajici fazim ptedstaveni jednotlivych vysledkt. V prvni podkapitole bude
nejdiive predstaven pomér mezi urcitelnymi a neurcitelnymi vyroky Petra Pavla. A nasledné
budou predstaveny samotné celkové vysledky analyzy, a tedy i odpovéd’ na vyzkumnou otazku
prace. Zaroven budou ¢astech podkapitoly postupné predstaveny dil¢i vysledky v jednotlivych
hlavnich oblastech vzorku, tedy programu a debatach jako celku a rovnéz v debatach pred
prvnim a druhym kolem samostatng. V druhé podkapitole probéhne nasledna komparace
vysledkli v jednotlivych hlavnich oblastech vzorku, tedy komparace vysledki analyzy
v programu a v debatach a komparace vysledkil analyzy v debatach pied prvnim a druhym
kolem. Na zéklad¢ této komparace bude nasledn¢ autor schopen zodpovedét, zda se jim
formulované predpoklady potvrdily ¢i byly vyvraceny. V posledni tfeti podkapitole nakonec
bude provedena reflexe vyzkumu v zaméfeni predev§im na UspéSnost navazani analyzy na

teoretické uchopeni konceptil individualismu a komunitarismu.

Propojeni analyzy kampané prezidentského kandidata se Skalou individualismus-
komunitarismus je podle dostupnych informaci unikéatni a nebylo v ¢eském ani zahrani¢nim
prostredi jesté nikdy analyzovano. Nekteré akademické studie, které budou v praci predstaveny,
sice provadély analyzy ptiklonu osob k individualismu ¢i komunitarismu, ale obvykle na

zéklad¢ dotaznikového Setfeni, tedy pfi nutnosti pfimého kontaktu s respondentem. Navic se
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nejednalo o politiky €i vefejné zndmé osobnosti a piinos vyzkumi tak byl spiSe sociologického
¢i psychologického charakteru. Vefejnost pak sama analyzy politikti ¢i vefejné¢ znamych
osobnosti neprovadi, ale fidi se jejich vlastni deklaraci, pozorovanim jejich vystupi ¢i zavéry
médii. Autor prace si tak v tomto kontextu klade za obecnéjsi cil vytvotit analyzu, ktera mtize
piinést nové poznatky do studia politické orientace politikii ¢i vefejné znamych osobnosti
zalozené na analytickém obsahu a kterd rovnéz podniti nasledny vyzkum v oblasti vyuziti Skély

individualismu a komunitarismu.
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1. Individualismus a komunitarismus

Prvni kapitola ma za cil predstavit teoretickd vychodiska prace, tedy individualismus a
komunitarismus. Prave piiklon Petra Pavla k jednomu z téchto vychodisek bude nasledné prace
zkoumat v praktické ¢asti analyzou jeho vyrokil v kampani na prezidenta Ceské republiky.
Kapitola je strukturovana tak, aby od obecné teoretické roviny postupné piechéazela az ke

konkrétnéjSim teoreticko-praktickym ramctm.

1.1. Predstaveni teoretickych vychodisek individualismu a
komunitarismu

Jako to byva u vétsiny ,,velkych* spole¢enskovédnich terminii jsou i pojmy individualismus a
komunitarismus pouzivany rizné a jejich definice neni zcela jednoznacné. Ptestoze bychom
mohli najit podporu individualistickych a komunitaridnskych vychodisek jiz daleko dfive,
samotné terminy vznikly v 19. stoleti. Pomérné paradoxni se mize zdat fakt, ze oba tyto pojmy
byly vyuzity pro kritiku ur¢ité skupiny, ktera se tak sama neoznacovala' [Lukes, 2024; Etzioni,
2013]. Termin individualismus byl nejspiSe poprvé pouzit v reakci na francouzskou revoluci,
kdy odptirci revoluce takto nazyvali jeji strijce a podporovatele. Konkrétné pak francouzskym
filozofem a odptrcem revoluce, Josephem de Maistrem, ktery v roce 1820 prohlasil: ,, Toto
hluboké a deésivé rozdeleni mysli, tato nekonecna roztristenost vSech doktrin, politicky
protestantismus dovedeny do nejzazsiho individualismu.“ [Lukes, 1971]. Termin
komunitarismus byl pak nejspiSe poprvé pouzit v roce 1841 jednim z pfednich ptedstavitel
tzv. Chartistli ve Spojeném kralovstvi Johnem Goodwynem Barmbym. Ten jej pouzival jako
oznaceni osob, které byly ,, clenem komunity vytvorené za uicelem uplatiovani komunistickych
nebo socialistickych teorii v praxi“. Tato definice se vSak neuchytila [Etzioni, 1998; Etzioni,

2013].

Oba koncepty vSak ziskaly dne$ni podobu az ve 20. stoleti, a to v diisledku reakce skupiny
akademikli na pfelomové dilo amerického politologa Johna Rawlse Teorie spravedinosti
[1971]. Rawls ve svém dile velmi komplexné popisuje sviij pohled na spravedlnost a
piedstavuje jednotlivé myslenky, které by jednotlivci a spole¢nost jako celek méli dodrzovat,
aby ji doséhli. Ve své podstaté je pak Rawlsova teorie zalozena na individualistickych

vychodiscich, coZ sam ve své knize 1 poznamenava [Rawls, 1971]. Individualistické rysy

' U individualismu tomu tak bylo pii tvorb& samotného terminu, u komunitarismu aZz u oznadeni hlavnich
reprezentantti komunitarismu ve 20. stol. [Lukes, 2024; Etzioni, 2013].
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Rawlsovy teorie spravedlnosti spatiuji piedev§im v konceptu ,,zavoje nevédomosti®. V tomto
myslenkovém experimentu si Rawls poklada otazku, na jakych pravidlech by se vSichni lidé
shodli v ,ptvodnim stavu®, ktery je zastfen onim zdvojem nevédomosti. Tento zavoj
nevédomosti zplsobuje, ze zadny Clovék neznd svoje charakteristiky — nevi jaka je jeho
narodnost, rasa, sexudlni orientace, gender, jestli je chudy nebo bohaty, silny nebo slaby, zda
ma podporujici rodinu ¢i nikoliv. Timto zdvojem se tak setfou vSechny nerovnosti ve
spolecnosti a lidé tak musi rozhodnout ,,férove*, jelikoz nemohou rozhodovat ve sviij prospéch.
V tomto stavu lidé dle Rawlse napf. odmitnou utilitarismus?, jelikoz by mohli byt soucasti
diskriminované minority ¢i dalsi sméry, které by pro n¢ mohly znamenat urcitou formu
znevyhodnéni. Spole¢né se pak dohodnou na dvou principech, a to 1) na zakladnich lidskych
pravech — které zaruci, ze at’ bude mit ¢loveék jakékoliv charakteristiky, vlohy ¢i hendikepy
bude mit vzdy jistotu, Ze s nim bude jednano jako s lidskou bytosti, a 2) na zakladni redistribuci
bohatstvi — ktera zaruci, Ze nerovnosti ve spolecnosti budou ku prospéchu téch socialné
nejslabsich, a tedy kdyby se ¢lovek ocitl v pozici, kdy by nebyl schopen se o sebe postarat, bude
o ng postarano (do doby, nez se jeho stav zméni) [Rawls, 1971]. Na tento myslenkovy
experiment by mél odpovédét jakykoliv ¢lovek kdekoliv na zemi stejné, ¢imz Rawls obhajuje
univerzalitu zdkladnich lidskych prav jednotlivce a zakladni redistribuci bohatstvi ve prospéch
jednotlivet. Rawls zaroven klade velky diiraz na svobodu a pravo na autonomni rozhodovani

jednotlivce [Rawls, 1971].

V tomto myslenkovém experimentu, a i ve své samotné teorii spravedlnosti navazuje Rawls na
filozofa Immanuela Kanta, ktery pfedevs§im ve svych knihach Zdklady metafyziky mravii [1785]
a Kritika praktického rozumu [1788] predstavuje sviyj ,,nejvyssi princip moralky*. Kant tento
princip déli na tfi, respektive CcCtyfi casti, vnichZz ve dvou pozoruji jeho inklinaci
k individualismu. Prvnim je Kantovo pojeti svobody, kdy rozd¢luje jednani na ,,heteronomni*
a ,,autonomni‘. Pokud osoba jedna heteronomné jednd na zaklad€ zdkont, které na ni byly
uvaleny, pokud jedna autonomné jedna na zéklad¢ zakoni, které sama sobé¢ urcila (osoba
samoziejmé muze zakon i prevzit, ale diilezité je, Ze si ho svobodné zvoli za sviij vlastni a chce
se podle ngj fidit). Kant z téchto dvou moznosti preferuje autonomni jednani — ¢imz zdtraziuje
dualezitost svobodného rozhodovani jednotlivce a tim pravo na zivot podle své vlastni koncepce
,»dobrého zZivota® [Kant, 1785]. Druhym navazujicim prvkem je Kantovo pojeni rozumu, ktery

vykonava viili, a jenZ rozdéluje na ,kategoricky* a ,,hypoteticky* imperativ, z nichz pro tuto

2 Utilitarismus je jednou z velkych teorii etiky/moralky, jejiz zdkladem je logika, Ze spravny je takovy &in, ktery
pfinese nejvice dobra/stésti pro nejvetsi mnozstvi lidi [Driver, 2014]
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praci relevantni je prvni zminény. Kategoricky imperativ Kant rozd€luje na ,,formuli
univerzalniho zdkona® a ,,formuli humanity*. Prvni formule stanovi, Zze by ¢lovék mél vzdy
jednat tak, aby ze svého ¢inu mohl udélat ,,univerzalni zakon“ — tzn. napt. nekradl, jelikoz
kdyby vSichni kradli svét by byl neobyvatelny. Druha formule stanovi, ze by ¢lovék mél vzdy
jednat s druhym ¢lovékem jako s osobou a nikdy ho nedegradoval na pouhy prosttedek svych
zajma [Kant, 1785; Sandel, 2009]. Kategorickym imperativem tak Kant krom¢ morélniho
principu uvazovani klade diraz na dodrzovani zakladnich lidskych prév. Definice
individualismu dle Kanta a Rawlse je tak dle mého nazoru podobna, jejimi zékladnimi principy
tedy jsou: kazdy jednotlivec ma pravo jednat svobodné na zakladé svych vlastnich rozhodnuti
(v ramci zakladnich prav), a zit podle svého vlastniho pojeti ,,dobrého zivota™; kazdy
jednotlivec musi s jakymkoliv ¢inem nejdiive souhlasit, aby ho musel vykonat; a zakladni

lidska prava kazdého jednotlivce jsou absolutni a nelze je ni¢im piekonat.

Proti Rawlso-Kantovské koncepci individualismu se postavila zminéné skupina akademikd,
ktera podporovala jinou koncepci, kterd byla do jisté miry opakem individualismu. Mezi tyto
akademiky patfili napf. Alasdair Maclntyre, Charles Taylor ¢i Michael Sandel. Na zékladé
podstaty jejich koncepce kritické k individualismu se pro tuto skupinu akademikl zacal
pouzivat ndzev komunitaridni a pro jejich koncepci komunitarismus [Daniel Bell 2020]. Na

individualistickéd vychodiska odpovidaji nasledovné:

V odpovédi na individualisticky princip — ze kazdy jednotlivec ma pravo jednat svobodné na
zéklad¢ svych vlastnich rozhodnuti (v rdmci zakladnich prav) a Zit podle svého vlastniho pojeti
»dobrého Zivota® — se navraci k Aristotelovym mySlenkdm, konkrétné k jeho koncepci
spravedlnosti jako ,,ctnosti“ [Maclntyre, 2007], oproti Rawlsové koncepci spravedlnosti jako
»férovosti® [Rawls 1971]. Dle Aristotela je hlavnim Zivotnim cilem vSech osob najit koncepci

,,dobrého Zivota“. Za timto u¢elem se lidé shromazd’uji v ,,polis*?

a vytvaii takovy politicky
systém a takové zdkony, aby mohly zuSlechtovat lidské schopnosti a charakter, coz vede
k dobrému zplsobu Zivota. Jinymi slovy bez Zivota v polis nemize nikdy ¢lovek, kterého
Aristoteles nazyva ,,zoon politikon®, tedy ,,cloveék spolecensky*, dosahnout své plné ,lidské
kapacity*, a tedy ani dobrého Zivota — polis tak principialné predchézi jednotlivci [Aristoteles,
1885; Aristoteles 1893]. Alasdair MacIntyre ve své knize Ztrata ctnosti: k moralni krizi

soucasnosti  [2007], poukazuje na to, Ze pravé prechod od Aristotelovského

3 Polis je oznaleni pro staroveéky fecky méstsky stat [Britannica, 2024, A]. V dne$nim vyznamu Aristotelovi
filozofie vSak muze byt tento pojem vztazen k jakémukoliv organizovanému (statnimu) utvaru osob
[Aristoteles, 1885].
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k individualistickému narativu Kanta, Rawlse a dalSich individualisti zpusobil ztratu moralni
autority a ztratu snahy o kultivaci ctnosti ve spolecnosti, coz vedlo k jejimu upadku. Dle
Maclntyra je ¢loveék vzdy nositelem konkrétni socidlni identity — narodil se do ur€ité rodiny, zil
v ur¢itém mesté, kde vykondval urcité povolani apod. Odrhnuti se od této skute¢nosti znamena
v podstaté¢ ztratit sdm sebe, proto tak neni mozné, aby byl zivot osoby zaloZen pouze na jeho
rozhodnutich a jeho koncepci ,,dobrého zivota®, protoze jeho zivot je vzdy spojen s komunitou,
ke které nalezi [Maclntyre, 2007]. Na tuto problematiku navazuje i Michael Sandel [1984],
ktery identitu jednotlivce d€li podle jejiho vnimani na individualistické ,,nezatizené ja* — kdy
jednotlivec tvofi svou identitu na zakladé svych rozhodnuti vi¢i sobé a okoli; a
komunitarianské ,,situované ja“ — kdy je jednotlivcova identita utvarena na zaklad¢ jeho okoli.
Podobn¢ jako MacIntyre pak poukazuje na fakt, ze ¢lovék nemuze svou vlastni identitu oddélit
od svého okoli, protoze je to pravé jeho interakce s okolim, kterd jeho identitu tvoii

[Sandel, 1984].

V odpovédi na individualisticky princip — ze kazdy jednotlivec musi s jakymkoliv ¢inem
nejdiive souhlasit, aby ho musel vykonat — navazuji komunitaridni na sviij princip socidlniho
spojeni s komunitou. V podobné argumentaci jako u pfedchoziho bodu neni dle nich mozné
nesouhlasit s uréitymi socidlnimi danostmi, napi. ¢lovék nemize nesouhlasit s tim, Ze je
soucasti ur¢itého naroda, jelikoz s nim sdili spolecnou historii, stejné tak nemiize nesouhlasit
napf. s tim, Ze nese spoluodpovédnost za to, Ze byl jeho pradédecek otrokat, jelikoz socidlni

zazemi, ve kterém Zije, bylo vybudovano i z této skutecnosti [Sandel 2009; Sandel 2020].

V odpovédi na individualisticky princip — ze zdkladni lidskéa prava kazdého jednotlivce jsou
absolutni a nelze je ni¢im pfekonat — komunitariani zpochybnuji univerzalitu téchto prav ¢i
upozoriiuji na principy, které je prekonavaji. Konceptem jednotné definice univerzélnich
zakladnich lidskych prav se zabyva naptf. Charles Taylor ve svém clanku Podminky
nevynuceného konsensu o lidskych pravech [1996]. Taylor zde polemizuje, zdali je takovato
koncepce vilbec mozné piihlédneme-li k jedine¢nému socio-kulturnimu zdzemi jednotlivych
komunit napfi¢ svétem. Zmiiluje zde predevSim znacny rozdil mezi zapadnim a vychodnim
vnimanim spravedlnosti, pii ¢emz zdpadni je spiSe individualisticky a vychodni spiSe
komunitarianskym. Taylor zde vSak dochazi, vramci komunitarianské filozofie,
lidskych pravech, ale to pouze v situaci, kdy uzname, ze zdlivodnéni téchto prav bude mezi
jednotlivymi komunitami jiné, a i1 jejich vnimani mize byt odlisné [Taylor, 1996]. Radikalné;jsi

komunitariansky pohled na univerzalni lidska prava zastdva Alasdair Maclntyre, podle kterého
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skutec¢nost, ze jednotlivé komunity maji na zakladé svého socio-kulturniho zazemi odlisSny
pohled na spravedlnost a mordlku, znemoziuje vznik jejich jednotné definice. O
(univerzalnich) lidskych pravech prohlasuje, ze ,.Zddna takova prava neexistuji a vira v né se
rovnd vire v carodéjnice a jednorozce *“ [MacIntyre, 2007]. Na principy, které univerzalni lidska
prava mohou v urcité situaci prekonat, pak upozoriuje napi. Michael Sandel. Dle Sandela jsou
zavazky vuci komunité, kterd je nam blizkd silnéj$i nez vuci lidstvu jako celku a v ptipadé
nutnosti rozhodnout se ¢i prava upfednostnime, upfednostnime ta nasich blizkych — tato prava

(a pripadé¢ principy) tak nejsou ,,absolutni* [Sandel, 2009].

Diky této nazorové vymené ziskaly koncepty individualismu a komunitarismu dnes$ni podobu,
zustava zde ovSem komplikace v podobé toho, ze jednotlivi autofi sice pouzivali
individualistickd ¢i komunitarianskd vychodiska, ale hlésili se k nim pouze v omezené miie
(tato mira u jednotlivych autorii kolisa) [Daniel Bell 2020]. Konceptualizaci individualismu a
komunitarismu lze tak na zakladé jejich myslenek vytvorit, ale autofi sami ji ne vzdy poskytuji.
Jednu z vyjimek predstavuje americky politicky filozof Michael Sandel, ktery stoji za jednou

z nejpiehlednéjsich soucasnych konceptualizaci individualismu a komunitarismu.

Michael Sandel svou logiku rozdilnych vychodisek individualismu* a komunitarismu
ptedstavuje ve své knize SpravedInost: co je spravné delat? [2009] a rozviji ve svém
stejnojmenném kurzu na Harvardské univerzité, ktery autor této diplomové prace absolvoval
prostiednictvim e-learningové platformy edX [Sandel, 2020]. Dle Sandela existuji tii kategorie

moralni odpovédnosti:
1) Pfirozené povinnosti — jsou univerzalni a nevyzaduji souhlas.
2) Dobrovolné zadvazky — jsou konkrétni a vyzaduji souhlas.
3) Clenské zavazky” — jsou konkrétni a nevyzaduji souhlas.

Prvni kategorii ,,pfirozenych povinnosti se rozumi predev§im dodrZzovani zédkladnich lidskych
prav a moralky — je tedy univerzalni a nevyzaduje souhlas. Druhou kategorii ,,dobrovolnymi
zavazky* se rozumi jakékoliv zavazky, které jsou spojeny s konkrétni osobou, napt. zavazek
pracovat ve firm¢ za mzdu — je tedy konkrétni a vyzaduje souhlas. A tieti kategorii ,,Clenskymi
zavazky* se rozumi zavazky k lidem, se kterymi sdilime spole¢nou historii — je tedy konkrétni

a nevyzaduje souhlas [Sandel, 2009]. Hlavni rozdil mezi individualismem a komunitarismem

4 Michael Sandel pouZiva oba terminy, jak liberalismus, tak individualismus [Sandel 2009].
> Tyto zavazky také Sandel nékdy nazyva ,,zavazky solidarity* &i ,,zavazky loajality* [ Sandel 2009].
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tkvi dle Sandela v tom, Ze individualismus na rozdil od komunitarismu neuznava tieti kategorii
Clenskych zavazkl. To v praxi znamend, ze individualisté povazuji za samoziejmost pouze
dodrzovani zékladnich lidskych prév a univerzalniho principu moralky, ale jakékoliv ostatni
zévazky povazuji za dobrovolné a vyzadujici explicitni souhlas osoby ke které se vztahuji.
Naopak komunitariani upozoriiuji na to, ze krom¢ téchto povinnosti a zavazkti mame jesté
specialni zavazky ke komunité se kterou sdilime spole¢nou historii — tou je napf. narod, rodina
ale také napt. skupina kamaradu ¢i kolegii z prace. V piipadé rozporu mezi tieti kategorii a
dalsimi dvéma dle komunitariani ptfevazi kategorie tfeti [Sandel, 2009]. Piikladem, pokud
uvidime podvadeét kamarada pii testu nenahlasime to, jelikoz naS zavazek k nému je
vyznamnéj$i nez na§ zavazek k vSeobecnému principu moralky. Individualisté s timto
pristupem nesouhlasi a povazuji ho za nebezpecny, v jiném ptikladu totiz nemusime kryt
kamarada, ktery podvadi pii testu, ale kamardda, ktery spachal teroristicky utok, ¢imz
naruSujeme princip dodrzovani zékladnich lidskych prav a moralky (kategorii jedna) [Sandel,
2020]. Tento rozpor vznikly pii uznani tfeti kategorie lze aplikovat na mnoho piikladi, z nichz
nckteré predstavim ve tfeti podkapitole. Posledni vétsi komplikaci v konceptualizaci
vychodisek individualismu a komunitarismu spatiuji ve skutec¢nosti, Ze mnoho autorti vyuziva

pro tytéz koncepty odliSného nézvu, touto problematikou se budu zabyvat v dalsi podkapitole.

1.2. Zdivodnéni vybéru termint

Po zvoleni teoretickych vychodisek je tfeba ujasnit, jakého ndzvu pro n€ budu pouZivat.
Terminy individualismus a komunitarismus jsem zvolil na zakladé svého studia literatury, kdy
jsem shledal, Ze nejlépe ramuji zkoumana teoretickd vychodiska. Zaroven jsem vypozoroval,
ze termin individualismus je obvykle zaménovan s ,.liberalismem* [Courtland, 2022] a termin
komunitarismus s ,.kolektivismem* [Courtland, 2022]. V nésledujicich odstavcich vysvétlim,
z jakého divodu jsem zvolil pravé terminy individualismus a komunitarismus, a nikoliv

terminy jiné.

Mezi akademiky jsou zastanci komunitarismu obvykle povazovani za kritiky liberalni teorie
[Bell, 2020]. Tato skutecnost je samoziejme podlozena mnoha fakty a komunitariani sami se
k této kritice hlasi [napf. Maclntyre, 2007]. Ptikladem miiZe byt situace pii které Michael
Sandel svym studentiim vysvétluje ndzorovou pozici Alasdaira Maclntyra a poukazuje na fakt,
7ze jeho pozice je v ,pfimém rozporu se soucasnym liberalismem a individualismem*
[Sandel, 2020]. Kviili dané kritice ale ¢asto dochazi k tendenci stavét pojmy komunitarismus a

liberalismus proti sob¢, jakozto pifima opozita na myslenkové skale [Bell, 2020]. Tuto tendenci
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ale povazuji za problematickou, jelikoz se o opozita nejedna. Na jedné stran¢ liberalismus je
velkou politickou teorii, a na druhé stran¢ komunitarismus je ,,pouze” ontologickym
vychodiskem. Nepovazuji tak za zadouci tvofit Skdlu ve které si dané terminy nejsou svym

teoretickym ramcem ,,rovny*.

Stejné jako napt. ve Skale levice-pravice 1 ve Skéle individualismus-komunitarismus by tyto
terminy m¢ly piedstavovat rovnocenna opozita. Termin individualismus jsem tak zvolil jako
piimy opak kterminu komunitarismus. Individualismus je totiz rovnéZz ontologické
vychodisko, které je navic pfimo propojené s teorii liberalismu, a je tak vyrazné¢ vhodnéjSim
opozitem nez samotny liberalismus. Vyuziti terminu ,liberalismus® by bylo rovnéz
problematické z toho divodu, Ze pojem za svou dlouhou historii nabyl velice vagniho
Ve své, akademickou obci 1 vefejnosti, nejcastéji vyuzivané podobé& navic neptedstavuje
opozitum k terminu komunitarismus, ale k terminu konzervatismus. V propojeni se Skéalou
levice-pravice se dnes stile cCastéji hovoii o ekonomickém a socialnim
liberalismu/konzervatismu. Dukazem tohoto tvrzeni je fakt, Ze politické strany o sob€ dnes
mluvi napf. jako o liberdlné-konzervativni strané — toto propojeni vSak nepfedstavuje
rozpolcenost strany, ale fakt, ze se strana hlasi napf. k,.ekonomickému liberalismu* a

,socialnimu konzervatismu‘ [ODS, 2024; Aktualné.cz, 2020].

Tuto skutecnost rovnéz podporuje napi. rozhovor politolozky Ruth Abbey s komunitarianem
Charles Taylorem, pii kterém se Abbey ptd na mozZny antagonisticky vztah liberalismu a
komunitarismu. Abbey pifi ném zminuje, ze Taylor ve svych minulych tvrzenich neopovazuje
vztah liberalismu a komunitarismu za ¢ist¢ antagonisticky a to, ze je n¢kdo podplircem
komunitarismu neznamena, Ze nemtize byt rovnéZz obhdjcem nékterych liberalnich hodnot, jako
je svoboda slova ¢i svoboda vyznani. V odpovédi na uptfesnéni vztahu liberalismu a
komunitarismu Taylor zmifuje, Ze vztah je viceurovilovy a velmi komplexni [Abbey a Taylor,
1996]. Se skutecnosti, Ze je vztah liberalismu a komunitarismu viceliroviiovy a velice
komplexni souhlasim, ale pravé pro to, Ze neni onim opozitem komunitarismu, s nim nelze
vytvorit vhodnou hodnotici Skdlu, se kterou by se mohli lidé identifikovat. Tuto Cinnost totiz

liberalismus jiz plni na zminéné Skéle liberalismus-konzervatismus.

Z danych zjisténi tedy jinymi slovy vyplyva, Ze u nékterych akademikii, kteti spor
individualismus vs komunitarismus popisuji, dochéazi k tendenci stavét liberalismus do pozice
opozita komunitarismu, a to z toho diivodu, Ze je hlavnim cilem komunitarianské kritiky. Jak

ale ukazuje ptiklad — pfi kterém Michael Sandel svym studentlim vysvétluje ndzorovou pozici
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Alasdaira Maclntyra a poukazuje na fakt, ze je jeho pozice v ,,pfimém rozporu se soucasnym
liberalismem a individualismem® [Sandel, 2020] — komunitarismus miize byt v rozporu jak
s liberalismem, tak individualismem. To, Ze komunitarismus muaze byt v rozporu
s liberalismem ovSem neznamena, Ze je jeho vhodnym opozitem na dané¢ mysSlenkové skale.

Tim je dle zminénych diivodi mensi ,,vagnosti* a vétsi ,,rovnosti* prave individualismus.

Z druhé¢ strany ptedstavovala komplikaci pro vybér terminu skutec¢nost, ze jako opozitum k
terminu individualismus se n¢kdy pouziva rovnéz termin kolektivismus [Britannica, 2024, B].
Napiiklad Alasdair MacIntyre mluvi o kolektivismu jako o opozici k individualismu, (i kdyz
tuto opozici nazyva ,,domné¢lou, jelikoz jsou dle né¢j moderni spole¢nosti spojenim obou téchto
nezadoucich pristuptl). Kolektivismus pak definuje jako ,,zptisob spolecenského Zivota, v némz
je suverénni byrokracie, kterd omezuje svobodné volby jednotlived* [Maclntyre, 2007].
Kolektivismus je Casto spojovan s extrémistickymi ideologiemi jako je komunismus ¢i
fasismus, a to z toho divodu, Ze jeho koncepce miize implikovat totalni podfizeni jednotlivce
spolecnosti [Britannica 2007]. Kolektivismus navic mize byt spojovéan i s takovymi praktikami
jako je napft. ,.kolektivizace* (pfedevsim zemédélstvi), kdy je soukromé vlastnictvi ptevadéno

do vlastnictvi ,,spolecného* [Jan Manas, 2018].

Pojem komunitarismus jsem tak upfednostnil z divodii negativnich konotaci spojenych
s pojmem kolektivismus a z diivodu nesouladu kolektivismu s pojetim
politologicko-filozofické Skaly této prace. V kolektivismu je, na rozdil od individualismu nebo
komunitarismu, nutnost podiidit se zajmim spole¢nosti na jednotlivce, vzdy uvalovana vnéjsi
autoritou [Miloslav Petrusek, 2017]. V individualismu toto podfizeni spolecnosti neexistuje
(kromé zakladnich lidskych prav). V komunitarismu je pak omezené® a ,citéni* s urcitou
komunitou vétSinou vychéazi z jednotlivece samého. Pokud by se napf. jednotlivec rozhodl
porusit urCité zakladni lidské pravo pro svou osobu blizkou, ud¢€lal by tak ze svého vlastniho
rozhodnuti [Sandel, 2009]. Kolektivismus tedy predstavuje spiSe ideologii organizace
spole¢nosti nez mysSlenkovy smér vniméani spojeni sebe sama se zbytkem spole€nosti.
V ur¢itém jeho pojeti by také mohl byt vnimén za radikélni ¢i extrémni formu komunitarismu.
Tak ¢i onak kolektivismus ve svém pojeti nepiedstavuje vhodny myslenkovy smér, ktery by

mohl v prostiedi liberalné-demokratického  svéta’ slouzit jako vhodnd opozice

6 Jsou urdité situace, kdy komunitariani podporuji uréitou formu podfizeni jednotlivee komunitnim vazbam — t&m
se budu vénovat v podkapitole 1.3., ale zpravidla neporusuji zdkladni prava jednotlivce, jako tomu dochdazi
v kolektivistickych spole¢nostech [Sandel, 2009; Miloslav Petrusek, 2017].

7 Prace je psana v prostiedi Ceské republiky, kterd je povazovana za liberalni demokracii. Soustiedi se tak
predevsim na otazky, pred kterymi stoji obcané, ktefi maji moznost se svobodné rozhodovat.
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k individualismu. Z téchto diivodl je vhodnéjs$i vyuziti terminu komunitarismus, ktery (do
znaéné miry) neimplikuje takovéto negativni konotace s porusovanim lidskych prav [Abbey a
Taylor, 1996]. Dohromady pak individualismus a komunitarismus funguji jako vhodna skala,
na jejichz koncich se nachazi opozitni koncepty, které diky své pomérn¢€ nové konceptualizaci

mohou vhodné odpovidat na rozepie 21. stoleti.

1.3. Koncepty individualismu a komunitarismu na nazornych
prikladech

Jak jiz z dosavadnich zjisténi prace vyplyvd je pomérné slozité teoretickd vychodiska
individualismu a komunitarismu konceptualizovat. Aby byl rozdil mezi koncepty
individualismu a komunitarismu vice zietelny pfedstavim v této podkapitole ptiklady, do jisté
miry zamétfené na prostiedi Evropské unie, na kterych lze odlisné vnimani propojeni ¢lovéka
se spolecnosti nazorn¢ ukazat. Tyto ptiklady zaroven poslouzi pro snazsi fazeni vyrokti mezi
individualistické ¢i komunitarianské v praktické casti prace. V neposledni fadé¢ pak mohou
pomoci ¢tendfiim této prace mimo akademickou obec snizit abstraktnost obou pojmu. U vSech
@ o

prikladl neni predmétem otazky, zdali je tato skutecnost ,,pravdiva® nebo ,,spravna“ ¢i ne, ale

jakym zptisobem na ni nahlizeji individualisté a komunitariani.

Prvni nazorna otazka zni: Jsme povinni prijmout a poskytnout pomoc uprchlikum z jinych zemi?
Tuto otazku si ve 21. stoleti kladli obcané Evropské unie predevsim v letech 2015 a 2016, kdy
probihala tzv. Evropska uprchlicka krize. A nyni v letech 2022 a 2023, kdy probiha uprchlicka
vlna z Ukrajiny, ktera byla v roce 2022 napadena Ruskou federaci® [Starcevic, 2024].

Z individualistického pohledu jsou obé dvé tyto situace stejné, ale jejich vyklad se mtize liSit
dle vnimani individualistickych zasad. Dle Sandelova [2009] rozdéleni moralni odpovédnosti
jsou pfi prvni moznosti vykladu individualisté povinni uprchlikiim pomoci, jelikoz jsou jim
upirany jejich zékladni lidskd prava [UNHRC, 2024]. Zakladni lidska prava jsou stejné jako
univerzalni princip moralky soucasti kategorie ,,pfirozenych povinnosti®, které jsou dle
individualistd (i komunitarian() vSeobecné a nevyzaduji souhlas — poskytnuti pomoci by tak
mélo byt ,automatickou® zalezitosti. V druhé moznosti vykladu individualisté povinnost
pomoci uprchlikiim nemayji, jelikoZz vSechny jejich ¢iny vyZaduji explicitni souhlas. Explicitni

souhlas je vyzadovan ke vSem zalezitostem spadajicim do kategorie ,,dobrovolné zavazky*,

8 Ukrajina byla napadena Ruskou federaci jiz v roce 2014, ale tehdy se jeji cile soustiedili pfedevsim na anektovani
poloostrovu Krym. V roce 2022 Rusko podniklo invazi s cilem obsadit jiz celé¢ zbyvajici Gzemi Ukrajiny
[Ray, 2024].
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které se tykaji vSech oblasti nespadajici do kategorie ,,pfirozenych povinnosti“ [Sandel, 2009].
O tom, zda pomoc poskytne ¢i neposkytne by tak mé¢l rozhodnout kazdy obcan zvlast, toto
rozhodnuti by se pak vztahovalo pouze na n¢j. Tuto druhou moznost vykladu ovSem povazuji
za chybnou, jelikoz prvni kategorie ,,pfirozenych povinnosti“ dle individualisti pfekonava
druhou kategorii ,,dobrovolnych zavazki*, kvili ohrozeni zivott uprchlikti tak individualisté
povinnost jim pomoci maji. Dal§i proménnou v rozhodovani individualisti v tomto ptipad¢ je
skutecnost, Ze by o poskytnuti hromadné pomoci rozhodla urcitd autorita, které se obcan (do
jisté miry) zodpovida napi. stat. Pokud by stat rozhodl, ze by méla byt pomoc udélena mél by
obcan toto rozhodnuti akceptovat, jelikoz vyjadfil explicitni souhlas s tim, Ze bude rozhodnuti
statu, kterd jsou ¢inéna v jeho legitimnim ramci respektovat [Sandel, 2020]. Tento princip je
samoziejm¢ platny pouze ve statech, kde obc¢an tento explicitni souhlas ¢ini, tedy v zemich,
které cti hodnoty svobody a demokracie. Ve statech, kde tomu tak neni tento princip pozbyva
platnosti. Pokud by se stit rozhodl, Ze by pomoc neméla byt udélena, povazovali by
individualisté toto rozhodnuti za nespravné a méli by se samostatné pokusit ji poskytnout jinou

cestou [Rawls, 1971].

Z komunitarianského pohledu mohou byt obé dvé tyto situace vnimany odlisné. Stejné jako
individualist¢ komunitaridni uznavaji prvni kategorii moralni odpovédnosti ,,pfirozenych
povinnosti“ [Sandel, 2009]. M¢li by tak byt rovnéz moralné povinni uprchlikim pomoci,
jelikoz jsou jim upirdny jejich zakladni lidskd prava [UNHRC, 2024]. Na rozdil od
individualistd ale komunitariani v tomto pravidle mohou, respektive musi ucinit vyjimku, a to
v ptipadé, Ze by tato pomoc mohla ohrozit jejich blizké osoby. Komunitaridni totiz (na rozdil
od individualistll) uznavaji tieti kategorii ,,clenskych zavazki®, které se tykaji konkrétnich
osob/skupin a nevyzaduji souhlas [Sandel, 2009]. Ve zmiflovaném piikladu n¢kteti obcané EU
odmitali pomoc pro uprchliky s argumentem strachu o Zivot svilij a svych blizkych z divodu
udajné hrozby prichodu teroristli praveé spole¢né¢ s uprchliky, dalsi obcané pak argumentovali
napf. pouze obavou ze snizeni Zivotni Urovné [Wike & Stokes & Simmons, 2016]. Sila
argumentace tak mize byt odlisna, ale vysledny €in je stejny, tedy upiednostnéni osob blizkych
pfed osobami ,cizimi*“. Z tohoto divodu mohou zirovenn komunitaridni posuzovat obé
uprchlické krize odligng. Castym komunitarianskym argumentem pro pomoc uprchlikiim
z Ukrajiny (2022—soucasnost) bylo to, Ze na rozdil od uprchlika z Blizkého vychodu a Afriky
(2015-2016) jsou obcanim EU kulturné bliz§i [Lankasova, 2022]. V ramci kategorie
,clenskych zavazki* tak tito obCané citili vétsi povinnost pomoci lidem, ktefi jsou soucasti

uz$iho kulturniho celku a jsou tedy osobami do urcité miry blizkymi. Co se tyce situace, kdyby
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rozhodnuti o pomoci uprchlikim vydal stat, byla by pro komunitariany situace podobna jako
pro individualisty s tim rozdilem, Ze skutecnost, Ze je jednotlivec soucasti statu nepovazuji
komunitariani za rozhodnuti (dle druhé kategorie), ale za fakt (dle tfeti kategorie).
Komunitariani by pak rozhodnuti statu podpoftili pouze v ptipad¢€, ze by neohrozilo osoby jim

blizké [Sandel, 2009].

Druhé otazka zni: Kdyby nase zemé sla do valky mélo by nam byt umoznéno nenarukovat? Tuto
otazku si ve 21. stoleti kladou obané Evropské unie nejspise predevsim od doby zacatku uplné
invaze Ruské federace na Ukrajinu v roce 2022, kdy se zvySuje obava z hroziciho konfliktu

mezi Ruskem a EU ¢i NATO [Marek, 2024].

Z individualistického pohledu je na otdzku odpovéd kladna. Bojem ve vdlce sice mizeme
zachranit lidské zivoty tim, Ze pomlzeme zastavit agresora, ale zaroven jsme nuceni lidské
zivoty vzit. Valka samotna je tak pro individualisty zcela nepfipustnd, jelikoz narusuje prvni
kategorii ,,pfirozenych povinnosti®, kterd obsahuje i povinnost chrénit lidsky zivot [Rawls,
1971; Sandel, 2009]. KdyZ uz ov§em vélka propukne a nelze se ji vyhnout, nemél by byt nikdo
nucen do armady narukovat. V ptipadé nevyhnutelnosti boji se ale mize jednotlivec do valky
zapojit, aby v souladu s prvni kategorii mohl sviij zivot ochranit. Mimo valku pak individualisté
nesouhlasi s jakoukoliv podobou povinné ucasti v armade¢, jelikoz ta by méla byt slozena
z profesiondlnich vojaku, ktefi do ni dobrovolné v souladu s druhou kategorii ,,dobrovolnych

zavazki“ vstupuji [Rawls, 1971; Sandel, 2009].

Z komunitarianského pohledu je na otazku odpoveéd’ zaporna. Pokud by byl nés stat ve valce
jsou jeho obcané povinni pomoci jej ochranit v souladu se tieti kategorii ,,¢lenskych zavazka*
[Sandel, 2009]. S napadenim statu je totiz zaroven napadena komunita, ktera je obantim blizka
a oni by méli obétovat své osobni zajmy pro splnéni svych zavazki vic¢i ni. Mimo valku pak
komunitariani podporuji ur¢ité zapojeni ob¢anii do armady. Pravé diky tomu, Ze se budou
obCané ucastnit napt. zakladni vojenské sluzby, se mohou Iépe pfipravit na plnéni svych

povinnosti co se ty¢e ochrany vlasti v ptipad¢ nouze.

Tteti otazka zni: Je patriotismus ctnosti nebo sobectvim? Patriotismus sdm ma mnoho definic
a kategorii, v kontextu této podkapitoly se na n€j budeme divat ze SirSiho pohledu. Patriotismus
muzeme povazovat za jistou formu ,,naklonnosti* ¢i ,,lasky* k vlasti, ktera vede k aktivnim
¢inim. Tyto ¢iny mohou zahrnovat jak napt. podporovani svého narodniho tymu ve sportu ¢i
poukazovani na dojem, ze vaSe zemé je ta ,,nejlepsi®, tak i napf. zvyhodiiovani obyvatel

vlastniho statu oproti cizincim [Baumeister, 2023] [Sandel, 2009].
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Z individualistického pohledu je patriotismus spiSe nesmyslnou az nezadouci praktikou. Je
tomu tak z diivodu, ze individualisté povazuji vSechny lidské bytosti za sobé rovné. Je tak
nezadouci, aby se urcitd skupina osob nadfazovala nad skupinu jinou. Tim by narusovala
vSeobecné principy moralky, a tedy 1 prvni kategorii ,,pfirozenych povinnosti“ [Sandel, 2020].
Do rodin, pracovnich skupin, statti ¢i mezinarodnich spolecenstvi se lidé navic shromazd'uji
v souladu s druhou kategorii dobrovolné, a to za riznym ucelem, naptf. vychovy ditécte,
spolupraci na vykonu prace, spravy véci vetejnych ¢i feSeni globalnich otazek. Aby se stali
jejich soucasti je tak vyzadovan jejich souhlas, ktery lidé vyjadiuji pouze k t¢m skupinam, kde
to povazuji za vhodné. Individualist¢ tedy neuznavaji, Ze by tato ptisluSnost k urcitym
skupinam byla pfedurcena, a to ani k rodin€é. Pokud se k vdm napf. vase rodina chova
bezohledn€¢ mizete z ni odejit, ¢imz dobrovolné prestavate byt jeji soucasti [Sandel, 2020].
Komunitu si tak vybirdme, neni nam ptedurcena a neméame tak ani povinnost ji preferovat pied
zbytkem populace. Tato skutecnost ale neni v rozporu s tim, Ze lidé mohou projevovat jistou
miru vlastenectvi a napf. fandit narodnimu tymu — museji tak ale ucinit dobrovolné, tato
podpora nesmi byt v rozporu s prvni kategorii a nesmi na né byt nutnost ,,fandit* narodnimu

tymu uvalena [Sandel, 2020].

Z komunitarianského pohledu je patriotismus logickym vyusténim toho, ze jsou pro nas osoby
k této skutecnosti vydavat zadny souhlas. To, ze se ¢lovék narodi do ur€ité rodiny, urcitého
naroda, urcitého statu ¢i urcité rasy, je dle komunitariani faktem nikoliv volbou. V prib¢hu
zivota pak Clovek tvofi vazby dalsi, které jsou jiz dobrovolné, ale zavazek, ktery k témto
osobam blizkym vytvafi je jiz povinnosti [Sandel, 2009; Sandel, 2020]. Pokud bychom se
rozhodli tuto vazbu mezi nami a ur¢itou komunitou zpfetrhat, miZzeme tak ucinit fyzicky —napf.
odejdeme z rodiny ¢i statu, ale nikdy tuto vazbu nemizeme zptetrhat ,,duSevné* — tedy pokud
jsme byli vychovavani urcitou rodinou ¢i jsme vyrastali v urCitém staté, vzdy budeme
dcery/syny naSich rodi¢t a vzdy budeme Cechy, Slovaky, Némci apod. K samotnému
zptetrhani této vazby by ale dle komunitarian nikdy nemélo dojit, protoze tim narusujeme
»clenské zadvazky*, které ke komunité mame — ona nam néco poskytla, napt. péci ¢i domov, a
my ji tak dluzime tuto sluzbu vratit. To, do jaké miry bude Clovék patriotismus — ve smyslu
uptfednostiiovani komunit jejichZ je soucasti — vykonavat zalezi na jeho uvazeni, ale vzdy by

mél uptednostnit osobu blizkou pied osobou cizi [Sandel, 2009; Sandel, 2020].

Posledni, ¢tvrta otazka zni: Jsme odpovédni za chyby svych predkii a méli bychom se je snaZit

napravit? Tato otazka lze vztdhnout k mnoha ¢inlim, které se v minulosti udaly. MtZe se tykat
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¢ini jednotlivel,, napt. kdyz pradédecek urcitého cClovéka neplatil dané stitu a tim se
obohacoval. A mize se tykat i ¢inti skupiny, napt. kdyz se kolonialistické staty obohacovaly na

ukor svych kolonii [Kohn & Reddy, 2023].

Z individualistického pohledu je odpovéd zaporna. Clovék je odpovédny pouze za ty iny,
které vykonal on sam. VSechny Ciny, které se netykaji zakladnich prav ¢i moralky, vykonavaji
osoby pouze se svym vlastnim souhlasem, jak stanovuje druhéd kategorie ,,dobrovolnych
zévazka*“ [Sandel, 2009; Rawls, 1971]. K ¢inu svého pfedka nevydala dana osoba souhlas,
jelikoz 1 sdm predek jednal na zakladé své viile, dle individualist tak pozbyva smyslu, aby byl
¢lovek souzen za néco, co sdm neucinil. Na druhou stranu, pokud si osoba uvédomuje, Ze jeji
predek vykonal cosi nekalého a ma ochotu tuto nespravedlnost pomoci srovnat, mize ze své
ville podniknout ¢iny, které k vyrovnani povedou. [Sandel, 2020]. Pfikladem mohou byt ony
kolonialistické staty, pokud si jednotlivei uvédomuyji, Ze na této praktice vzniklo bohatstvi, které
podédili, mohou se rozhodnout napt. ¢ast tohoto jméni odkazat potomktim téch, na jejichz praci

bylo vytvoieno.

Z komunitarianského pohledu je odpovéd’ kladnd. Ve vztahu k otazce minulé, ¢loveék sam si
nevybird, kde se narodi, ale k této komunité ma nezrusitelny vztah. Pokud tedy ptredci podnikli
néco nekalého z ¢ehoz jim plynuly vyhody, které se nevyhnutelné pienesly na jejich potomky,
je povinnosti téchto potomkt tuto nespravedlnost od¢init [Sandel, 2020]. Pokud se tedy napf.
osoba narodila do bohaté rodiny, jejiZ bohatstvi vzniklo diky otroctvi a nasledné se dédilo
Z generace na generaci, je povinna pomernou ¢ast tohoto bohatstvi navratit tém, na jejichZ praci
nespravedlivé vzniklo. Je tomu tak z diivodu, Ze tento potomek sice sim nikoho k otroctvi
nenutil, ale bohatstvi, které na otrokafstvi jeho predki vzniklo sdm uziva. Z toho diivodu je dle

komunitarianii na daném ¢inu spoluzodpoveédny a je povinny jej napravit [Sandel, 2020].

1.4 Skala individualismus-komunitarismus jako relevantni
odpovéd’ na politicko-spolecenské otazky

Tato podkapitola uvadi potfebny kontext do souc¢asného stavu kategorizace politickych smért,
tedy politickych spekter. Ten, le¢ pfimo nesouvisi s analyzou prace, je dulezity pro pochopeni
davodu, proc¢ je vhodné uzivat §kalu individualismus-komunitarismus. Konktrétné¢ v ¢em nam

muze tato Skéala pomoci srozumitelné¢ odpoveédét na dilemata mistnich 1 globalnich otazek.

V politologii existuje zna€né mnozstvi piistupll, jak znazornit politické spektrum, tedy jak
rozdélit jednotlivé politické sméry do skupin tak, aby byly srozumitelné jak pro akademii, tak

piedevsim pro vefejnost. Ziejme prvni a taky nejvyuzivané€jsi politické spektrum je rozdéleni

26



politickych smérti na ,,pravici“ a ,levici“. Toto rozdéleni vzniklo v obdobi Francouzské
revoluce na konci 18. stoleti, kdy se pfi zasedani Generalnich stavii zastupci rozdélili do tii
skupin. Z pohledu predsedajiciho, napravo sedéli odptirci revoluce, nalevo jeji podpirci a
uprostied nevyhranéni ¢i nerozhodnuti zastupci. Odpirci revoluce a zastdnci monarchie
reprezentovali setrvani starych potadki, v€etné napi. hierarchického uspotadani, oproti tomu
podpirci revoluce a oponenti monarchie reprezentovali nové hodnoty, véetné zasad rovnosti
[Heywood, 2021]. Z tohoto zakladu se poté vyvinulo soucasné pojeti pravice a levice, kdy
pravice je obvykle vnimana jako zastance tradice a volného obchodu a levice jako zastdnce

novych potradka a kontrolovaného obchodu [Eldridge, 2024].

S postupujicim ¢asem se ovSem stale vice odbornikli shoduje na tom, ze toto rozd¢leni je piilis
zjednoduSujici a stavi na stejnou stranu politické sméry, které spolecné sdili pouze ¢ast hodnot
¢i cild, ale ve znaéné mife si odporuji. Z toho diivodu zacaly vznikat nové snahy o tvorbu
politickych spekter. Prikladem miize byt ,,ohnuti* skaly pravice-levice do tvaru podkovy, které
by mélo 1épe znazornovat znacnou blizkost extrémistickych smért, které at’ uz jsou pravicové
¢i levicove, jsou si vétSinou podobnéjsi mezi sebou nez s dal$Simi sméry na své strané Skaly
[Heywood, 2021]. Dalsim ptikladem mulze byt tzv. politicky kompas, vyuzivany ptedevsim pro
znazornéni smétovani politickych stran, ktery se snazi o zvysSeni komplexity spektra ptidanim
dalsi kolmé osy. Na horizontélni ose tedy stale ziistava Skala pravice-levice a na vertikalni ose
vznika $kdla autoritafstvi-libertaridnstvi, ¢asto se ale uvadi i ndzvy jiné, v cestiné se pro tuto
osu obvykle uvadi nazev konzervatismus-liberalismus, ¢imZ ovSem v podstaté¢ dochazi
k apravé jejiho vyznamu — tato problematika by vSak vyZadovala samostatnou analyzu
[Eldridge, 2024]. Pro zvySeni komplexity vnikaji dal$i modely, z nichZ n&které pouzivaji vice
os €11 trojrozmérné zobrazeni. Ptes to, Ze v akademii se tedy od skaly pravice-levice upousti,
mezi vetfejnosti a médii nejspiSe stale zlstava nejpouzivanéjSim orientaénim bodem ve
fungovani politiky, a to z divodu své jednoduchosti [Kroh, 2007; Heywood, 2021]. Rovnéz
dvoupolova, a tedy 1 stejné jednoducha Skala individualismus-komunitarismus se tak jevi jako
vhodna alternativa ¢i doplnéni ke Skale pravice a levice, jelikoZ na nékteré mistni ¢i globalni

otazky dokaze odpovidat s daleko vétsi piesnosti a srozumitelnosti.

Ptikladem mohou byt otazky zminéné v minulé podkapitole. Jak by na otazku ,,Jsme povinni
pfijmout a poskytnout pomoc uprchlikiim z jinych zemi?*“ odpovédéla pravice a jak levice? Na
komplikaci narazime hned na za¢atku, jelikoZ pravice a levice nemaji presny defini¢ni ramec,
ktery by urcoval, jaké hodnoty, principy ¢i €iny jsou ,,pravicové® a jaké ,,levicové®. To, co je

pravicove a levicové je tedy urCovano na zakladé odvozovani z aktudlniho koncensu, ktery je
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pomeérn¢ abstraktni. To vede ke dvéma dal§im komplikacim. Za prvé to, ze se tento koncensus
vyviji, znamena, ze v prub¢hu historie mohlo to, co je ozna¢ovano za pravicové a levicové
kolisat. A za druhé, diky céaste¢né abstraktnosti konceptli mohou byt napt. jisté principy
povazované urCitymi osobami za pravicové a jinymi za levicové, a to ve stejném historickém

obdobi [Heywood, 2021; Vinopal, 2003].

Kdybych se mél pokusit na tuto otazku odpoveédét za vyuziti aktualniho koncensu terminti mohl
bych konstatovat, ze pravice by mohla chtit uprchliky ptijmout z ditvodu dirazu na svobodu
jednani jednotlivcl — tedy pokud by chtél nékdo svobodné vstoupit do zemé mél by na to mit
pravo — zaroven pak ptichod uprchlikti miize znamenat ptichod ,,pracovni sily*, a tak pomoci
zlepseni ekonomické situace v zemi, ktera je pro pravici vyznamna. Na druhou stranu by vsak
pravice mohla chtit uprchliky odmitnout, jelikoz stait ma zarucovat pouze minimalni prvky
fungovani zemé, a ne poskytovat znacnou miru socialni pomoci komukoliv. Levice by mohla
chtit uprchliky pfijmout v ndvaznosti na svij apel solidarity, kdy by vSichni lidé méli mit
(témér) stejnou zivotni uroven — a tedy i narok na zna¢né socialni davky. Na druhou stranu by
mohla chtit levice uprchliky odmitnout, jelikoz by jejich pfichod mohl narusit pravé onen
zminovany socialni systém, a tak ohrozit zivotni jistoty vlastnich obcani [Heywood, 2021;

Vinopal, 2003].

Argumenty, které jsem zde vyuzil jsou pouze piikladem moznosti argumentace z pohledu
téchto dvou ¢€asti politického spektra. Praveé kvili abstraktnosti definice obou konceptl 1ze totiz
konstatovat, Ze argumentace se mezi zastanci pravice ¢i levice mize znac¢né lisit. Dikazem pro
tuto skuteCnost miize byt i napt. odlisna reakce ¢eskych politickych stran na uprchlické krize.
Napftiklad Strana zelenych, kterd je povaZovana za levicovou stranu, dlouhodobé podporuje
vstficny postoj k pomoci uprchlikéim [Wirnitzer, 2016; Svato§ & Smatana & Skoulova, 2021].
Na druhou stranu napf. Komunisticka strana Cech a Moravy, ktera je rovnéz povazovéana za
levicovou stranu, je dlouhodoby odpirce pomoci uprchlikim [Wirnitzer, 2016;
Rambouskova, 2023]. Stejné tak napt. TOP 09, ktera je povazovana za spiSe pravicovou stranu,
se k pomoci uprchlikli dlouhodobé¢ stavi spise kladné [Wirnitzer, 2016; TOP 09, 2015]. Na
druhé¢ strané SPD, které je povazovano rovné€z za pravicovou stranu, je dlouhodob¢ znacnym
odptircem pomoci uprchlikiim [Seznam Zpravy, 2024; Okamura, 2016]. U dalSich otazek, které
byly polozeny v minulé podkapitole, bychom narazili na podobny rozpor, a u nékterych z nich
1 v podstaté na nemoznost je zodpoveédét. Napiiklad jak by na otazku ,,Kdyby nase zemé §la do
valky mélo by nam byt umoznéno nenarukovat?* odpovédéla pravice a jak levice? Dovolim si

konstatovat, Ze by se argumentace odbornikt na to, jak by tato odpovéd’ z pohledu obou sméra
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politického spektra vypadala, nejspisSe znacné lisila [Heywood, 2021; Vinopal, 2003]. Tyto
priklady tak poukazuji na skutecnost, ze v soucasnosti stale nejpouzivanéjsi politické spektrum
pravice-levice nedokdze na nékteré politicko-spolecenské otazky presvédciveé a konzistentné

odpovédet.

Skala, ktera na tyto otazky odpovédét dokaze, je ovsem $kala individualismus-komunitarismus.
Jak bylo dokazano v predchozi podkapitole, jsou tyto odpovéedi vice konzistentni a piehledné,
jelikoz jsou zalozeny na pomérné jasnych parametrech [Sandel, 2009]. Politické spektrum
individualismus-komunitarismus je navic stejn¢ jako spektrum pravice-levice dvoupodlového
charakteru, coz ji davd znacnou jednoduchost, diky které se v ni muize vefejnost snadno
orientovat. Na druhou stranu je pravdou, ze tato dvoupolovost vytvaii jisté limity Skaly, ovSem
pro zodpovézeni politicko-spoleCenskych otadzek, jakoz i1 téch, kterym celi kandidati na

prezidenta, ptedstavuje idealni balanc mezi komplexitou a srozumitelnosti.

1.5. Predchozi vyzkum individualismu a komunitarismu

Individualistické a komunitaridnské myslenky se objevovaly jiz daleko diive, nez vznikly jejich
samotné terminy, tedy v 19. stoleti, jak jiz bylo zminéno. Samotny vyzkum, ktery pracoval
alesponn s urcitymi prvky jejich definic, se ovSem mohl zacit provadét az po jejich
konceptualizaci [Lukes, 2024; Etzioni, 2013]. Studie samotnych zakladateli soucasné¢ho
pohledu na individualismus a komunitarismus jiz byly zminény v podkapitole ,,1.1.“. Pfikladem
dalSich studii mize byt napt. Individualismus, komunitarismus a docilita politologa George
Kateba [1989]. Ve své studii Kateb zkouma, zdali k ,,docilité*, coz dle Michel Foucaulta ,, stav,
kdy lidé bez znamky neochoty prijimaji to, zZe jsou vyuzivani, protoze k tomu byli trénovani“,
prispiva spiSe komunitarismus, nebo liberalismus, respektive individualismus®, a rozporuje
zaveéry ke kterym doSel pravé Foucault [Kateb,1989]. Nebo studie [Individualismus,
komunitarismus a koncensus filozofa Keitha Lehrera [2001]. V této studii se Lehrer zabyva
konfliktem, mezi individualistickym a komunitarianskych pojetim racionality, pfi¢emz dochazi

k z&véru, ze v konfliktu mize dojit ke koncensu [Lehrer, 2001].

VySe zminéné studie se ale koncepty individualismu a komunitarismu zabyvaji spiSe
z teoretického hlediska. V oblasti empirického vyzkumu se pak miZze jevit, ze koncepty

individualismu a komunitarismu nejsou piili§ ¢asto zkoumdny dohromady. To je vSak

v

9 Kateb upozoriiuje na to, ze kdyz komunitariéni kritizuji liberalismus, ve skute¢nosti kritizuji individualismus,
protoze ten tvoii to jadro liberalismu, které povazuji za Spatné [Kateb, 1989].
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Individualismus je tak obvykle zkouman spolecné s kolektivismem [Courtland, 2022] a

komunitarismus s liberalismem [Courtland, 2022].

Ptikladem vyzkumu z prvni kategorie, tedy individualismus-kolektivismus, muze byt Viiv
kulturniho individualismu-kolektivismu, sebepojeti a individualnich hodnot na komunikacni
styly napric¢ kulturami sociologa Williama B. Gudykunsta a kolektivu [1996]. V této studii se
autofi zabyvali jak kulturni individualismus a kolektivismus (ale také sebepojeti a vlastni
hodnoty) ovliviiuji jednotlivee v jejich ,komunika¢nim stylu“. Metodou vyzkumu bylo
dotaznikové Setfeni, ve kterém respondenti na jednotlivé ,,polozky vyzkumu* (otazky c¢i
vyroky) odpovidali na Likertové $kale!® se 7 moznostmi. K individualismu a kolektivismu je
tedy v Gudykunstové studii ptistupovano jako k vlastnosti spolecnosti, kterd nasledné ovliviiuje
chovani jednotlivce. V individualistické spolecnosti jsou cile jednotlivce zdiirazitovany pted
cili skupiny a mezi hlavni hodnoty takové spolecnosti patii nezavislost a uspéch.
V kolektivistické spoleCnosti naproti tomu jsou cile spolec¢nosti zdiraznovany pied cili
jednotlivce a mezi jeji hlavni hodnoty patii harmonie a solidarita [Gudykunst et al., 1996]. Ke
konceptim je tedy pfistupovdno v ,,opaéném sméru“ nez v této praci, ktera naopak k
individualismu a komunitarismu'! pfistupuje jako k nazorovému piesvédeeni jednotlivce, ktery

jim nasledné ovlivituje spolec¢nost.

DalSim ptikladem vyzkumu z prvni kategorie je Objektiv osobnosti: Pohled na sebe a ostatni v
multikulturni spolecnosti psycholozky Daphnay Oyserman [1993]. V této studii autorka
zkoumé jak Zidé a Arabové vnimaji sami sebe na $kale individualismus-kolektivismus, ve staté
Izrael, kde se dle autorky oba pohledy na svét misi. Metodou vyzkumu bylo, jako u vyzkumu
Williama B. Gudykunsta a kolektivu, dotaznikové Setteni, ve kterém respondenti odpovidali na
vyroky na Likertov€ Skéle s 5 moZnostmi. Individualismus autorka definuje jako ,,pohled na
svét ve kterém je hlavni soustfedéni se na své cile a svou persondlni identitu, s tim, Ze je zde
jasné rozdé€leni mezi tim, co je osobni a sdilené. V kolektivismu je naproti tomu hlavni
soustiedéni se na socidlni normy a povinnosti vici skuping, rozdéleni mezi tim, co je osobni a
sdilené je pak povazovano za v podstaté¢ faleSné [Oyserman, 1993]. K individualismu a
kolektivismu tedy Oyserman pfistupuje podobné jako je tomu v této diplomové praci
(s rozdilem, ze prace vyuziva termin komunitarismus). Tedy jako k ndzorovému presvédceni ¢i

,»pohledu na svét“, které je zalozeno na hodnotovém vnimani sama sebe a svého okoli.

10 Jedna se o techniku méfeni postojii, obvykle na pétistupiiové ¢i sedmistupfiové skéle [Jamieson,2024].
! Jak jiz bylo zmin&no v podkapitole ,,1.2.“, prace termin ,,kolektivismus* z pospanych diivodli nevyuziva.
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V druh¢ kategorii, tedy liberalismus a komunitarismus, jsem pii svém studiu literatury nalezl
vyrazné¢ méné vyzkumil s empirickymi prvky nez v kategorii prvni. Jednim z téchto mala
vyzkumu je ale napt. Liberdlové versus komunitariani: Psychosocialni zdroje konfliktu o
demokracii v dneSnim Polsku autori Piotra Radkiewicze a Tomasze Jarmakowskiho-
Kostrzanowskiho [2021]. V této studii autofi zkoumaji, pro¢ se muze politicky systém Polska
v dnesnich letech (2021) posunout od liberalni k neliberalnim formdm demokracie. Autofi
kombinuji n¢kolik metod vyzkumu, ale centralni metodou byly dva typy dotaznikového Setieni.
Prvni dotaznik s nazvem ,,LIB-COM* mé¢l za cil urcit, zda jsou dani respondenti liberalové
nebo komunitariani. Druhy dotaznik, ktery se konal online na ,,Celostatnim vyzkumném
panelu® mél poté za cil zjistit, jak se tito liberdlové a komunitariani stavi k lidskym hodnotam,
demokracii a obanské angazovanosti. Radkiewicz a Jarmakowski-Kostrzanowski zde dokonce
na zaklad¢ vysledki svého vyzkumu dochdzi k zavéru, Ze rozdéleni na liberaly a komunitaridny
ma pfimy dopad na preference téchto obcanti k volbé jednotlivych stran (zastanci liberalismu
maji spisSe tendenci volit ,,Obc¢anskou platformu® (PO) a zastanci komunitarismu spi$ stranu
,Pravo a spravedlnost™ (PiS). Co se tycCe terminologie studie autofi zde specificky vyuzivaji
viechny pojmy diskutované v podkapitole ,,1.2. této prace'?. Individualismus a kolektivismus
Radkiewicz a Jarmakowski-Kostrzanowski povazuji za ,.hodnotové systémy* ¢i ,,mentalni
vzorce*. Tyto hodnotové vzorce nasledné determinuji dve politické komunity: individualisticka
— liberdlni politickou komunitu a kolektivistickd — komunitdrni politickou komunitu.
Hloubkové empirické analyzy pak dle autorti ukazuji, Ze liberalni orientace je charakterizovana
Lantiegalitafstvim™ a komunitaridnsk4 orientace ,tradi¢nim-konzervatismem* [Radkiewicz &
Jarmakowski-Kostrzanowski, 2021]. Autofi tak mezi sebou propojuji koncepty, které jsou
standardné povazovany za vice ,,ptibuzné®, ale konaji tak na pomérné specifickych urovnich.
Samotna terminologie je tak odliSnd oproti té, kterou vyuzivam v této praci, ale uchopeni
konceptli (minimalné individualismu a kolektivismu), jakoZzto ,.hodnotovych vzorci* podle

kterych nasledné osoba ovliviiuje spole¢nost, je do jisté miry podobné.

Kromé vyzkumil individualismu-kolektivismu a liberalismu-komunitarismu existuji ovSem 1i
vyzkumy, které pracuji s terminologii, kterou vyuzivd 1 tato diplomova préace, tedy
individualismus-komunitarismus. Jednim z téchto vyzkumt je Boj mezi individualismem a
komunitarismem: Tlak populace, predsudkii a penézenky autor Gene V. Glasse, Anthony G.
Ruda and Christophera Higginse [2012]. V této studii se autofi zabyvaji tim, jak je

individualismus a komunitarismus propojen s vyvojem populace, predsudkt a financi, a jak

12 Tedy individualismus, komunitarismus, kolektivismus, liberalismus a konzervatismus.
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prosazovani téchto nazorovych piesvédceni ovlivituje Spojené stity americké, a predevSim
jejich vzdélavaci systém. Individualismus autoii ve své praci predstavuji v nékolika formach,
v obecné roving jej ale definuji jako smér, ve kterém jednotlivec jedna sdm za sebe a do jehoz
¢innosti by nemélo byt zasahovano. Jejich popis individualismu ho tak piedstavuje spise v
radikalni form¢ a nékdy nese az anarchistické rysy, kdyz napt. zminuji, ze ,, Jednotlivci maji
byt chrdnéni pred povinnostmi ulozenymi statem. “ [Glass & Rud & Higgins, 2012; Cechék &
Linek, 2017]. Komunitarismus pak definuji jako smér, pro ktery jsou dulezit¢é hodnoty
komunity (poc¢inaje u rodiny a pokracujice pres sousedstvi ¢i mésto). Rozdil mezi nimi pak
ukazuji na ptikladu ,,bohatstvi®, kdy individualisté véii, Ze jej ¢lovek ziskava na zakladé svého
vlastniho usili a komunitariani véti, ze je vzdy dilem $irSiho usili komunity [Glass & Rud &
Higgins, 2012]. Autofi tak definuji komunitarismus podobn¢ jako tato diplomové prace, ovsem

u individualismu vyuZzivaji jeho radikalnéjsi smér.

Vyzkumy, které jsem predstavil vySe, vykazovaly pouze ¢astecnou podobnost s analyzou,
kterou provadi tato prace. Vyzkumy individualismu-kolektivismu [Gudykunst et al., 1996;
Oyserman, 1993] a do urcité miry 1 liberalismu-komunitarismu [Radkiewicz & Jarmakowski-
Kostrzanowski, 2021] byly obvykle postaveny na dotaznikovych Setfenich. Studie
individualismu-komunitarismu [Glass & Rud & Higgins, 2012] na snaze zjistit, jaky ma
podpora téchto konceptli vliv na spole¢nosti. Jejich metodika se tak do jisté miry 1isi od té,
kterou bude provadet tato prace, jelikoz ta se snazi inklinaci osob, konkrétné politikti i vetejné
znamych osobnosti, k individualismu ¢i komunitarismu urcit na zékladé¢ obsahové analyzy
jejich vyrokt a nevyzadovat tak aktivni zapojeni analyzované osoby do studie. Pies vyuziti jiné
metodiky obsahuji ovSem zminované vyzkumy nekolik prvkil, které k tvorbé analytického
ramce mohou dopomoci a jejichZ vyuZitim pro ucely prace se budu zabyvat v kapitole ,,2.
Empirickou studii, kterd by vyuZivala stejnou metodiku jako tato diplomové prace se mi pfi
mém studiu literatury najit nepodafilo. Mohu vSak zminit napf. ¢lanek Obamova éra
odpovédnosti tilozofa Davida Kelleyho [2009], ktery se tim, zda exprezident Spojenych statl
Barack Obama inklinuje spiSe k individualismu (/liberalismu) ¢i komunitarismu zabyva.
Clanek v$ak neprovadi p¥imo analyzu, ale spiSe konstatuje vysledek, ktery stavi na koncepci
Michaela Sandela [Sandel, 2009], a ktery nasledné obhajuje pomoci nékolika piikladi
[Kelley, 2009]. Analyza, kterou sestavil autor této prace je tak nejspiSe do jist€ miry novym
pfistupem. To predstavuje nevyhodu v podobé omezené moZnosti na stavajici vyzkum

navazovat a vetsi nejistoty vysledku analyzy. Ale na druhé strané rovnéz vyhodu v podobé
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tvorby nového piistupu a metodiky, kterda miize pomoci urcit ,,skutecné* zarazeni politikti ¢i

vetejné zndmych osob na Skale individualismus-komunitarismus.
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2. Metodologie prace

Druhé kapitola slouzi jako pteklenovaci miistek mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace.
Znalosti nabyté v teoretické ¢asti jsou vni vyuzity kndsledné konceptualizaci a
operacionalizaci individualismu a komunitarismu a k tvorbé metodiky prace, kterda poskytne

odpovéd’ na vyzkumnou otazku.

2.1. Konceptualizace individualismu a komunitarismu

Teoretickéd vychodiska individualismu a komunitarismu, které spolecné tvoii politickou skalu,
stoji pfed podobnym problémem jako nékterd jind politickd spektra a tou je obtizna
konceptualizace termint. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole ,,1.1* a ,,1.2.“, jednotlivi autofi
terminy sice vyuzivaji, ale obvykle neposkytuji jejich definici, nebo je i zaménuji s terminy
jinymi. Tento problém nastava u né€kterych pojmi, které jsou povazovany za dostatecné znamé
a u nichz tedy nevznika dojem nutnosti je definovat. U individualismu a komunitarismu je navic
tato komplikace prohloubena skute¢nosti, Ze oba tyto terminy byly v urcité dob&é vyuzivany
predevsim pro nepfili§ pozitivni oznaceni ,,druhé skupiny [Lukes, 2024; Etzioni, 2013]. Jak
jiz ale bylo zdivodnéno v podkapitole ,,1.4.“, Skala individualismus-komunitarismus je ve
21. stoleti vysoce vyuZitelnd a jeji méfeni je navic diky rozdé€leni ,,moralni odpovédnosti*
Michaela Sandela [2009; 2020] pomérné piesné. Aby tak prace mohla stavét na jasné definici
pojmi, vyuziva autor dila'* Immanuela Kanta [1785; 1788], Johna Rawlse [1971] a Michaela

Sandela [2009; 2020] k tvorb¢ konceptualizace terminu individualismus:

., Individualismus je smér politické filozofie a ndzorové presvédceni, které povazuje jednotlivce
koncepce ,,dobrého Zivota*, a které veskeré své ciny vykonavaji a veskeré své zavazky vytvari
pouze se svym souhlasem. Z toho duvodu se mohou realizovat dle svého uvazeni a jsou
odpovédni pouze za své viastni ¢iny. Individualismus véri, Ze hodnota vsech lidskych Zivotii je

I3

Stejna a ze zakladni lidska prava a moralka jsou univerzalni a absolutni .

A dila Alasdaira MacIntyra [2007], Charlese Taylora [1996; Abbey a Taylor, 1996] a Michaela

Sandela [2009; 2020] k tvorb¢ konceptualizace terminu komunitarismu:

,, Komunitarismus je smeér politické filozofie a nazorové presvedceni, které povazuje komunitu

za hlavni subjekt spolecnosti. Jednotlivci jsou dle nej autonomni bytosti, které své ciny

13V ptipadé Michaela Sandela i pfednasky [2020] a Charlese Taylora i rozhovoru [Abbey a Taylor, 1996].
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vykonavaji a zavazky vytvari sami, kromé téch, které jsou spojeny s komunitou, pouze skrze niz
zaroven mohou napliovat koncepci ,,dobrého zivota“. Z toho diivodu se mohou realizovat dle
sveho uvazeni, ale pri nem musi brat ohled na komunity, kterych jsou soucasti, a za ciny jejichz
¢lenut nesou spoluodpovédnost. Komunitarismus veri v hodnotu lidského Zivota a v urcitou
formu zdkladnich lidskych prav a mordalky, ale pripousti, Ze jsou prekonatelné z ditvodu ochrany

osob blizkych. *

2.2. Operacionalizace individualismu a komunitarismu

Aby bylo mozné provést samotnou analyzu piiklonu politikd ¢i vetfejné zndmych osob
k individualismu nebo komunitarismu, musi dojit k operacionalizaci téchto konceptu.
Operacionalizaci autor provadi za vyuziti definic obou termintli, které sestavil v minulé
podkapitole. Zaroven se pii jeji tvorbe, za prvé, inspiruje rozdélenim ,,moralni odpovédnosti‘
Michaela Sandela [2009; 2020], které bylo pfedstaveno v podkapitole ,,1.1* a dle kterého je
rovnéz do ur¢ité miry mozné urcit, zda je napt. dany ¢in v souladu s individualismem nebo
komunitarismem. V tomto déleni Michael Sandel rozd€luje moralni odpovédnost na tfi

kategorie:
1) Pfirozené povinnosti — jsou univerzalni a nevyzaduji souhlas
2) Dobrovolné zavazky — jsou konkrétni a vyzaduji souhlas
3) Clenské zavazky — jsou konkrétni a nevyzaduji souhlas

Hlavni rozdil mezi individualismem a komunitarismem pak dle Sandela tkvi vtom, Ze
individualismus na rozdil od komunitarismu neuznava tieti kategorii ¢lenskych zavazki. Pro
individualismus je tak zavazna pouze kategorie pfirozené povinnosti a dobrovolné zavazky —
pfi¢emZ prvni zminénd pievazuje v pfipad€ rozporu mezi kategoriemi. Pro komunitarismus je
pak zdvazna kategorie pfirozené povinnosti, dobrovolné zavazky, ale 1 Clenské zavazky —
pti¢emz prvni kategorie pievazuje pii rozporu nad druhou, stejné jako je tomu u individualistd,
ale tfeti kategorie pfevazuje jak prvni, tak druhou kategorii. [2009; 2020]. Za druhé ji upfesiiuje
za vyuziti ndzornych piikladii sestavenych v podkapitole ,,1.3.“. A za tfeti ji dopliluje
studovanou literaturou, tedy pfedev§im dily Immanuela Kanta [1785; 1788], Johna Rawlse
[1971], Alasdaira Maclntyra [2007], Charlese Taylora [1996; Abbey a Taylor, 1996] a
Michaela Sandela [2009; 2020]. Na zakladé spojeni téchto prvki tak autor sestavuje tabulku,

podle které bude urcovano, zda je dany vyrok individualisticky nebo komunitariansky.
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Tabulka 1: Hodnoceni vyroki na individualistické a komunitarianské

A Kategorie
kategorie &
Hlavni subjekt

A .
spolecnosti

Autonomie konani ¢inu
jednotlivce

Autonomie vytvareni
zavazku jednotlivce

»Souhlas“ jednotlivce
s konanim ¢inu a
tvorbou zavazka

Sila zavazki jednotlivce
viuci komunité

,Dobry zivot

Identita jednotlivce

Odpovednost jednotlivce
za Ciny druhych

Zakladni lidska prava a
univerzalni princip
moralky

Individualismus

Jednotlivec
vSichni jednotlivci jsou si
,2hodnotoveé® rovni

Komunitarismus

Komunita
osoby blizké jsou pro

vvvvvv

Omezena
Pln4 jednotlivec musi pii svém
konani brat ohled na
komunitu
Omezena
Plna

zé&vazky vaci komunité,
vznikaji ,,automaticky*

Vesker¢ Ciny a zavazky
jednotlivee vyzaduji jeho
souhlas

Ciny a zavazky
jednotlivee vyzaduji jeho
souhlas, kromé téch,
které jsou spojeny
s komunitou, ty souhlas
nevyZzaduji

Zavazky vici komunité
mohou piekonat jiné
zavazky a principy
(kromé¢ bodu ,,I*), ale
pouze se souhlasem
jednotlivce

Zavazky vici komunité
piekonavaji ostatni
zavazky a principy

(u bodu ,,I* pouze ve
zminéném pripade)

Jednotlivec jej dosahuje

Jednotlivec jej muze
dosahnout pouze

dle své koncepce prostiednictvim
komunity
Nezatizené ja“ . .y
” J ,»Sltuované ja*

Jednotlivec tvoii svou
identitu na zakladé svych
rozhodnuti vii¢i sobé a
okoli

Jednotlivcova identita je
utvarena na zéklad¢ jeho
okoli

Jednotlivec je odpovédny
pouze za své Ciny

Jednotlivec je
spoluodpovédny i za Ciny
komunity, které jej
ovliviuji

VEéii v jejich existenci a
povazuji je za absolutni a
nepiekonatelné (tedy i se

souhlasem)

Jejich existence je dle
nich kulturn€ podminéna
a jejich pfekonani je
mozné pouze v nutnosti
ochrany komunity

*V tabulce vySe je termin ,.komunita® pro piehlednost vyuzita v jednotném cisle, ale jedna se o vSechny
komunity, kterych je dany jednotlivec soucésti — tedy i napf. rodiny ¢i statu. Zarovei se jedna o jakékoliv
subjekty (tedy jednotlivce, ale i napf. jiné staty), ke kterym ma jednotlivec jistou formu vazby.

Zdroj: vlastni zpracovani autora
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2.3. Metodika sbéru dat a vyhodnoceni

Analyza prace za ucelem zodpovézeni vyzkumné otazky, tedy zdali se tehdejsi prezidentsky
kandidat Petr Pavel ptiklané€l piSe k individualismu nebo komunitarismu, bude provedena za
pomoci obsahové analyzy vyrokd, tedy ucelenych hodnotovych tvrzeni, Petra Pavla v prib¢hu
jeho kampané pied prvnim a druhym kolem. Jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, Petr Pavel
byl jako subjekt analyzy vybran z diivodu, ze se jedna o vitéze voleb, ktery aktualné vykovava
sviij mandat &tvrtého prezidenta Ceské republiky. Prezident je v Ceské republice povazovan za
nadstranického aktéra [STEM, 2016], ale dle ptfedpokladu autora prace je tato ,,nadstranickost™
vztazena pouze ke Skale pravice-levice, jeho ptiklon k individualismu ¢i komunitarismu na
stejnojmenné Skdle by tak mél byt pozorovatelny. Pro akademickou obec, stejné jako vetejnost,
by vysledek analyzy mohl byt zna¢né ptinosny, jelikoz prezident republiky se jakoZto nejvyssi
ustavni Cinitel té§i velkému vlivu, ktery mtze vyuzit k piiklonu ¢asti vefejnosti ¢i do urcité miry
celého statu k individualismu nebo komunitarismu. Volebni kampan Petra Pavla byla zvolena
z toho divodu, Ze politickd kampan predstavuje koncentraci ndzori dané osoby a miize
obsahovat odpovédi na situace, které zatim nenastaly ¢i ani nastat nemusi, ¢imz se rozsifuje
okruh vyrokli, které mohou byt analyzovany. Kampai byla navic GspéSnd a lze tak
predpokladat, ze jeji obsah (vcetn¢ inklinace k individualismu ¢i komunitarismu) mél vliv na
volbu Petra Pavla prezidentem Ceské republiky. Analyza samotného aktuilniho mandatu

nebyla zvolena, jelikoZ tento mandat na rozdil od samotné kampané jesté neskoncil, a je tak

.....

Casovy ramec analyzy prace byl tak stanoven od 6. zaii 2022, kdy Petr Pavel oficialné ohlasil
zadatek své kampané [Ceska tiskova kancela¥, 2022] do 27. ledna 2023, kdy za&alo druhé kolo
prezidentskych voleb [Cesky statisticky ufad, 2023]. Vzhledem k rozsahlosti kampané& bylo
poté nutné vybrat vzorek, ktery by byl reprezentativni vici jejimu zbytku, a na ktery by autor
mohl aplikovat obsahovou analyzu. Za timto uc¢elem autor zvolil volebni program Petra Pavla
uvedeném na strance ,.https://www.generalpavel.cz/* a vSechny pfedvolebnich debaty pied
prvnim a druhym kolem na tiech nejvétsich televiznich stanicich v Ceské republice, tedy Ceské
televizi, televizi Nova a Prima. Oficidlni webové stranky kampané Petra Pavla byly zvoleny
jako objekt analyzy, jelikoZ by mély obsahovat jadro veskerého programu, se kterym Petr Pavel
do prezidentskych voleb kandidoval. Televizni debaty byly zvoleny jako druhy objekt analyzy,
jelikoz v nich Petr Pavel rovnéz ptedstavoval sviij program, i kdyZ mén¢ kompaktné, ale

zéaroven narozdil od statického programu byl nucen reagovat na aktualni podnéty, které mohly
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vice odkryt jeho skutecné nazory, diky ¢emuz mohla byt Iépe rozpoznatelnd jeho podpora

individualistickych ¢i komunitarianskych vychodisek.

Vzhledem k odlisnému obsahu vyroku, a tedy 1 jejich odlisné ,,analyzovatelnosti* bude prace

rozliSovat dva typy vyroku a jejich jednotlivé druhy:

1) ,,Analyzovatelny vyrok®— je vyrok, ktery obsahuje hodnotové stanovisko a je tak mozné

jej podrobit analyze.

A) Vyrok, ktery ,lze ur¢it“ — je vyrok, u kterého lze pozorovat pirevahu
individualistickych ¢i komunitarianskych vychodisek a je tedy mozné jej dale

analyzovat.
B) Vyrok, ktery ,,nelze urcit” — je vyrok, ktery:

B1) Obsahuje individualistickd ¢i komunitarianska vychodiska, ovSem ve

vyrovnaném pomeéru, kdy neni mozné urcit které vychodisko pievazuje.
B2) Neobsahuje individualisticka ¢i komunitarianské vychodiska.

B3) Je stejny ¢i v podstaté stejny, jako byl jiz jiny uvedeny vyrok ve stejné

oblasti — tedy bud’ v programu ¢i v debatach.

2) ,.Neanalyzovany vyrok* — Je vyrok, ktery neobsahuje hodnotové sdéleni a nebude tedy
zapracovan do prace ani priloh. (Jedné se napt. o vyrok: ,, Tak zkuste rict pravdu a pak

se budeme bavit 1ipiné v pohodé* [Ceska televize, 2023, B])

To, zdali je dany vyrok Petra Pavla spise individualisticky ¢i komunitaridnsky, bude hodnoceno
jednotlivé. Jako vychozi zaklad pro hodnoceni jednotlivych vyrokli bude slouzit ,,Tabulka
¢islo 1: hodnoceni vyrokd na individualistické a komunitaridnské®, kterou autor sestavil
v ramci operacionalizace v predchozi podkapitole ,,2.2.%. Vzhledem ke skutecnosti, Ze existuji
oblasti, kde individualismus a komunitarismus nemusi proti sob¢ stat jako pfima opozita, a
vzhledem ke skutecnosti, Ze individualisticka ¢i komunitarianska esence daného vyroku miize
byt odli$na, se autor rozhodl vyuzit, v inspiraci vyzkumy Williama B. Gudykunsta a kolektivu

[1996] a Daphnay Oyserman [1993], Likertovu Skalu, konkrétné se sedmi moznostmi.
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Tabulka 2: Likertova §kala miry prislu$nosti vyroku k individualismu ¢i komunitarismu

Body Nazev

3 zna¢n¢ individualisticky
2 individualisticky
1 spiSe individualisticky
0 nelze urcit
-1 spiSe komunitariansky
-2 komunitariansky
-3 zna¢né komunitariansky

Zdroj: vlastni zpracovani autora

Kazdému vyroku Petra Pavla v analyzovaném programu ¢i debaté, ktery ,lze urcit™ bude
pridéleno hodnoceni v podob¢ bodi na zakladé jeho miry ptislusnosti k individualistickym ¢i
komunitarianskym vychodiskiim. Zatizeni kazdého jednotlivého vyroku na Likertovu skélu
autor vzdy kréatce zdlvodni. Kazdy vyrok, jehoZz ptisluSnost k individualismu ¢i komunitarismu
,»helze urcit bude uveden v piiloze prace. Vyjimku tvoii u typu ,,B3* takovy vyrok, ktery je
pochazi z debaty a je stejny nebo v podstaté stejny jako jiny, ktery pochazi z programu nebo
naopak. U vyroku, ktery se prekryva s jinym ze stejné oblasti — tedy napt. pouze z programu —
by totiz dochazelo k duplikaci jejich vyhodnoceni. OvSem pokud bude vyrok pochazet z jiné
oblasti, 1ze ptedpokladat, Ze dany vyrok Petr Pavel povazuje za vyznamny, kdyz jej nezminiuje
pouze na zdklad€ dotazu v debaté, ale uvadi jej 1 ve svém programu ¢i naopak, proto budou

takovéto vyroky hodnoceny dva.

Vyhodnoceni analyzy nasledné probéhne v n€kolika rovindch. Hlavnim vysledkem analyzy
bude zodpovézeni vyzkumné otdzky v podobé¢ secteni bodli vSech zkoumanych vyrokt, které
prozradi, zdali se Petr Pavel ve své kampani piiklan€l spiSe k individualistickym ¢i
komunitarianskym vychodiskiim. Sekundarnim vysledkem analyzy bude, v souladu s druhym
dopliyjicim cilem prace, uspéSnost vytvoren¢ hodnotici Skaly urcovat, zda je dany vyrok
individualisticky ¢i komunitaridnsky — ten bude do urcité miry mozné ovétit pomérem vyrokii
oznacenych za ,lze urcit” a ,,nelze urcit”. Krom¢ samotné analyzy bude pro lepsi pochopeni
ptipadné dynamiky ptiklonu Petra Pavla k individualismu a komunitarismu rovnéZ provedena
komparace hlavnich oblasti analyzy. V nich se autor pokusi zodpovédét jim formulované
predpoklady. Konkrétné v komparaci programu a debat predpoklad, Zze byl Petr Pavel
v debatach na jednotlivych televizich nucen vice reagovat na aktualni podnéty, které mohly

vice odkryt jeho ,,skute¢né* nazory, diky ¢emuz mohla byt 1épe rozpoznatelnd jeho podpora
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individualistickych ¢i1 komunitaridnskych vychodisek, a v komparaci debat pfed prvnim a
druhym kolem piedpoklad, ze kvuli obvyklému ,vyostfeni“ kampané¢ po prvnim kole
prezidentské volby doSlo ke zméné rétoriky Petra Pavla i co se tyce piiklonu
k individualistickym ¢i komunitarianskym vychodiskim. Moznym limitem analyzy miize
v urcitych piipadech slozité az neuskutecnitelné urceni, zdali je dany vyrok individualisticky ¢i
komunitariansky — jelikoz oba koncepty dle piedpokladu autora nejsou aplikovatelné na zcela
vSechny oblasti v prezidentské kampani diskutované. Druhym moZznym limitem je nedostate¢na

reprezentativnost programu a debat jakozto ukazatele celé¢ kampang.
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3. Analyza priklonu prezidentského kandidata Petra
Pavla k individualismu ¢i komunitarismu

V této kapitole jsou uvedeny vSechny vyroky tehdejSiho prezidentského kandidata Petra Pavla,
které bylo mozné analyzovat a urcit na zékladé¢ metodologie sestavené autorem v kapitole ,,2.*.
Vyroky jsou vzdy ohodnoceny slovné a bodové dle Likertovy skaly. Vyroky, které nebylo na
zékladé¢ metodickych parametri mozné urcit jsou uvedeny v piiloze. Vyroky jsou pro
piehlednost a dalsi moznosti analyzy fazeny v programu dle sekci, a v debatach dle toho, zda
se odehravaji pifed prvnim ¢i druhym kolem prezidentské volby a na jakych televiznich
stanicich. Pokud je to Zadouci, je u vyroku uveden i kontext, ktery pomutze jeho urceni ¢i
pochopeni vyroku ¢tenafem — pokud je tedy vyrok napf. reakei na otazku druhé osoby, je tato

otazka rovnéz uvedena.

3.1. Analyza programu

Po kompletnim prostudovani programu Petra Pavla na strankach
Hhttps://www.generalpavel.cz/ jsem doSel k zavéru, Ze analyzovatelné vyroky Petra Pavla lze
nalézt v sekcich ,,moje nazory*“ a ,ma vize“. Ostatni sekce obsahuji po vétSinou obecné
informace o osobnosti, historii ¢i GspéSich Petra Pavla, informace o jeho tymu nebo dalsi

podrobnosti, které ovSem neobsahuji analyzovatelné vyroky Petra Pavla.
Sekce: ,,Moje nazory*

Vyrok 1 (celkové ¢islo 1)

Programovy dotaz: ,, Podporil byste vstup Ukrajiny do EU? *

Petr Pavel: ,, Ano. Ukrajina samoziejmé nejdiiv musi splnit vSechny podminky pro ziskani
clenstvi, napriklad pokrocit v boji s korupci. Veérim ale, Ze ma narok na stejnou Sanci, jakou
Jjsme v minulosti dostali my. Problémy mély vSechny zemé, které se v 90. letech s Ceskem
uchazely o clenstvi. Pravé to byla motivace je resit. “ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok povazuji za individualisticky, jelikoz v souladu
s kategorii ,,I“, Petr Pavel trvd na dodrzeni moralné-pravni roviny dodrzeni ptistupovych
podminek, oproti napi. zjednoduseni té€chto podminek za ucelem ochrany Ukrajiny, na jejiz
stran¢ Petr Pavel ve valce s Ruskem stoji a ke které tedy ma jistou formu vazby [Petr Pavel,
2023, A].

Bodové hodnoceni vyroku: 2
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Vyrok 2 (c. €. 2)

Programovy dotaz: ,, Mély by se Cesko a EU aktivné zapojovat do povalecné obnovy Ukrajiny?
Petr Pavel: ,, Ano. Povalecna obnova pomuze Ukrajine a také prinese vyhody pro zemé, které
se na ni budou podilet. Bude to znamenat obchodni prileZitosti, rozsirovani vztahu, priblizovani
Ukrajiny evropskym standardiim. Timto rozvojem muzZeme také prispét k rychlejsimu naplnéni
kriterii pro vstup Ukrajiny do EU. “ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe komunitaridnsky, jelikoz Petr
Pavel zdivodnuje pomoc s povale¢nou obnovou Ukrajiny, kromé obecné moralni pohnutky
pomoci dal§im osobam (individualisticky princip dle kategorie ,,I*‘), rovnéz také ptinosem pro
vlastni zemi, tedy komunitu, v souladu s komunitarismem dle kategorie ,,B*.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 3 (c. €. 3)

Programovy dotaz: ,,Jaky je Vas postoj k migraci?

Petr Pavel: ,, Ve vztahu k migraci se musime zachovat spravné, ale i solidarné. Spravné je
nekompromisné chranit svou zemi a rozhodné nepodcenovat hrozbu nelegadlni migrace. To by
byla chyba. Na druhou stranu jsme ale relativné bohatou a demokratickou spolecnosti, je proto
dulezite byt solidarni. Pomahat lidem, kteri se za nasimi hranicemi dostali do potizi, napriklad
kviili valce. Nase pomoc je ale musi motivovat, ne demotivovat. Musi je vést k tomu, aby nasi
spolecnosti zacali aktivné prispivat, ne ji vyuzivat. Proto je treba nastavit jasna pravidla a
dohlizet na jejich dodrzovani. Jen tak zabranime, aby populisticti politici situace zneuzivali k
rozdélovani spolecnosti kviili ziskani politickych bodu. *“ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok povazuji za zna¢né komunitariansky, jelikoZ v ném
Petr Pavel jasn¢ upozoriiuje na to, Ze ochrana vlastni zemé, a tedy komunity v ramci statu, je
na prvnim misté — v souladu s kategoriemi ,,A“ a ,,E*“. Ddle upozorniuje na to, ze pokud bude
komunita statu ochranéna, bylo by vhodné byt k migrantim/uprchlikiim solidarni a pomoci jim
— v souladu s kategorii ,,I*“. A nakonec poukazuje také na nutnost, aby imigranti po pfichodu do
(,,nasi*) zemé ptipivali spolecnosti, a tim splnili své zavazky k ni — dle kategorie ,,C*.

Bodové hodnoceni vyroku: -3

Vyrok 4 (c. ¢. 4)

Programovy dotaz: ,, Jaky je Vas postoj k vire?

Petr Pavel: ,, Nejsem vérici a nebyli ani moji rodice. Naopak obé moje babicky byly hluboce
verici, pravidelne chodily do kostela a zily podle Desatera. Travil jsem u nich kazdé prazdniny

a do kostela je casto doprovazel. Ve veku 2 let mé také nechaly pokrtit. To hlavni, co jsem si od
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nich ve vztahu k vire odnesl do Zivota, je tolerance k lidem jiného ndzoru nebo viry, pokud

‘

nezastavaji extrémni pozice a maji alespon zakladni dobrou viili k vzajemnému porozument.
[Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku je pomérné slozité, jelikoZ v ném Petr
Pavel ptimo netika, zdali by mél clovek ctit a nasledovat hodnoty komunity, ve které zije, jakou
je muze byt i vira. Upozoriiuje zde ovSem na skutecnost, ze i pies to, ze jeho babicky byly
véfici, jeho rodice ani on tento komunitni prvek nepfevzali, aniz by tuto skute¢nost povazoval
za problematickou — ¢imz implicitné naznacuje, ze je k prevzeti takovychto zavazkl tieba
souhlas, dle kategorie ,,D*“. Vyrok je tedy spise individualisticky.

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 5 (c. €. 5)

Programovy dotaz: ,,Jste pro uzdkonéni homosexudlnich snatkii? “

Petr Pavel: ,, Ano, protoze uznavam princip svobody a rovnosti kazdého cloveka z pohledu
prava. Neni ditvod omezovat néci prava na zaklade sexudlni orientace. Veérim take, ze jsme
tolerantni spolecnost. Prijimdame, Ze mezi nami lidé s homosexudlni orientaci ziji. Pokud chtéeji
Zit spolecné a byt i z pohledu prdava uznani za partnery, meli by také mit mozZnost své osobni
vztahy formalizovat. “ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok povazuji za znac¢né individualisticky, jelikoZ v ném
Petr Pavel, v souladu s kategorii ,,B*, upozorfiuje na pravo kazdého jednotlivce konat dle svého
vlastniho uvéazeni, tedy i1 uzaviit snatek. Zarovenl vyznava princip ,,rovnosti kazdého ¢lovéka
z pohledu prava®, dle kategorie ,,I*“. A implicitn€ vyjadiuje nazor, Ze by stat m¢l pouze vytvaret
ramec pro osobni zivot jednotlivce, v souladu s individualismem, dle kategorie ,,F* — a nikoliv
se ho snazit ,,zuslecht'ovat®, dle své koncepce ,,dobrého Zivota®, v souladu komunitarismem
kategorie ,,F*.

Bodové hodnoceni vyroku: 3

Vyrok 6 (c. €. 6)

Programovy dotaz: ,, Podporil byste adopce déti homosexualnimi pary? *

Petr Pavel: ,, Ano, protoze by mél byt rozhodujici zajem ditéte. Kdyz si dam na misky vah kvalitu
Zivota ditéte bez rodiny v détskem domové a kvalitu Zivota ditéte ve stabilnim prostiedi s
milujicimi rodici, tak pro mé nehraje roli, jakého jsou pohlavi. “ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok je komplikované hodnotit, jelikoZ komunitariani
mohou podporovat moznost adopce déti homosexualnimi pary, ale také nemusi — zalezi na

kulturnim kontextu, ktefi komunitariani dle kategorie ,,F* uznavaji. Vyrok lze tak povazovat za
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spise individualisticky, jelikoz se zamétuje predevsim na zajem jednotlivee, tedy ditéte a jeho
,dobry zivot* dle kategorie ,,F*.

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 7 (c. €. 7)

Programovy dotaz: ,, Byl byste pro omezeni potratu, jako napviklad v Polsku? *

Petr Pavel: ,, Ne, moznost potratu vnimam jako pravo Zeny rozhodovat o viastnim téle. Je
dulezité ji mit v situacich jako zndasilnéni ¢i nemoc. Absolutni zakaz potratii bych povazoval za
diskriminaci. Ale toto pravo by nemélo byt zneuzivano jako snaha vyhnout se odpovédnosti,
kdyz k potratu neni zavazny ditvod. “ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako individualisticky, jelikoz v ném Petr
Pavel klade diiraz na autonomni rozhodovéni jednotlivce, dle kategorie ,,B“. Neoznacil bych
ho ale za zna¢né individualisticky, jelikoz Petr Pavel limituje toto autonomni rozhodovani
jednotlivce jistymi podminkami — tedy, Zze by nemélo byt pravo na potrat uzito ve chvili, kdy
k nému neni ,,zavazny divod*, v souladu s komunitarismem, dle kategorie ,,B*.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 8 (c. ¢. 8)

Programovy dotaz: ,, Byl byste pro zavedeni eutanazie?

Petr Pavel: ,, Ano. Stejné jako bych kazdému rad dopral pravo na diistojny Zivot, tak myslim, zZe
by kazdy meél mit pravo na diistojny odchod. Alespon ja bych ho rad mél. Jsou pripady, kdy
clovek trpi, nema vuli jit dal, ale my umeéle prodluzujeme jeho utrpeni. V nékterych zemich,
napriklad ve Svycarsku, uz toto pravo existuje. Myslim, Ze bychom ho lidem neméli odpirat. *
[Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok povazuji za zna¢né individualisticky, jelikoZ v ném
Petr Pavel, stejné jako u otazky potratl, podporuje autonomni rozhodovani jednotlivce, dle
kategorie ,,B“. V tomto pfipad¢ ale ani neklade zadné podminky, kdy by k eutandzii dojit
nemélo, naopak 1ze z jeho slov o ,,umélém prodluzovani utrpeni* vyvodit, ze by se tak mél mit
moznost jednotlivec rozhodnout i navzdory ptéani blizkych osob, a tedy i komunity.

Bodové hodnoceni vyroku: 3

Vyrok 9 (c. ¢. 9)
Programovy dotaz: ,, Podporil byste zavedeni trestu smrti? *
Petr Pavel: ,, Ne. Jako spolecnost zastavame princip, Ze brat nékomu zivot je neprijatelné, a tak

bychom jej meli uplatnovat i v pripadé trestii. Spise bych se tedy zasazoval o to, aby pravo bylo

44



«

prisnejsi  k lidem, kteri se zavaznych trestnych cinii  dopoustéji  opakované.’
[Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe individualisticky, nebot’ v ném
Petr Pavel zdaraziuje nepiekonatelnost zakladnich lidskych prav, dle kategorie ,,I%
Z komunitarianského pohledu by mohlo byt udéleni trestu smrti né¢kdy zadouci, jelikoz tak
muze byt ochranéna sama komunita. Na druhou stranu ovSem ve své argumentaci zmifuje, ze
tento princip ,,zastdvame jako spolecnost”, coz muze naznacovat kulturni podminénost
zékladnich principti moralky a prava, kterou individualist¢ neuznavaji. (Petr Pavel totiz
neupiesiuje, zda ,,spolecnosti mini spolecnost v ramci statu, jistého regionalniho celku ¢i
svéta sameho).

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 10 (c. €. 10)

Programovy dotaz: ,,Jste pro legalizaci marihuany? *

Petr Pavel: ,, Nepodporuji model klasické prohibice, ale dostupnost marihuany musi byt prisné
kontrolovana a podminéna jasnymi a vymahatelnymi pravidly. Aby byla marihuana dostupna
zcela volné a neomezené, bych nepodporoval, protoze se pro nékteré miize stat predstupném k
tvrdsim drogam. “ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok povazuji za komunitariansky, jelikoZ v ném Petr Pavel sice
nepodporuje Uplny zdkaz prodeje marihuany, ale jeji ptisnou regulaci. Tu obhajuje nebezpecim
ptestupu k ,,tvrd$im drogdm®, a tak naznacuje, Ze je tfeba, aby stat zasahoval do toho, jak ma
vypadat ,,dobry zivot jednotlivce®, dle kategorie ,,F* — v tomto piipad€ ho tedy ochranil pred
sebou samym.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

Vyrok 11 (c. & 11)

Programovy dotaz: ,, Byl byste pro zavedeni ctyrdenniho pracovniho tydne? “

Petr Pavel: ,, V tuto chvili ne. Je diilezité vnimat, co si ekonomika statu miize dovolit. Pokud
bychom byli na takové urovni efektivity prace, ze za ctyri dny vytvorime dostatecné zdroje pro
fungovani statu, tak o tom miizeme uvazovat. Kdyz ale vidim, kolik miliard stoji den vypadku,
nezda se mi, Ze tam uz jsme. ““ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok hodnotim jako komunitariansky, jelikoz Petr Pavel pfi svém
rozhodovani o pfipadné (ne)podpote Ctyfdenniho pracovniho tydne argumentuje ekonomikou

statu jako celku, namisto toho, aby podpotfil jistou formu individudlniho pfistupu, ktera by napt.
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umoznovala odliSnou délku volna dle pracovni vykonnosti jednotlivei. Na zéklad¢ kategorie
,,B tak upfednostituje komunitu pied jednotlivcem.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

Vyrok 12 (c. ¢. 12)

Programovy dotaz: ,,Jste pro ukoncent tézby uhli do roku 2033, jak se zavazala vlada? **

Petr Pavel: ,, Ano, ale za predpokladu, Ze i bez uhli pokryjeme naroky prumyslu a domacnosti.
Kwviili valce na Ukrajiné vznikla potreba urychleného odklonu od ruskych energetickych zdrojii,
protoze kvili energetické zavislosti jsme zranitelni. Nez budu mluvit o konkrétnim terminu, chtél
bych videt konkrétni propocty dopadu. ““ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku je mozné, pokud uvedeme do kontextu,
ze ukonceni téZzby uhli je pldnovano z divodu snahy o zastaveni ¢i zpomaleni klimatické
zmény, kterd je povazovéana za existencni hrozbu pro lidstvo [Grim & Karasové, 2023].
Nasledné¢ lze vyrok hodnotit jako komunitariansky, jelikoz Petr Pavel podporu konce té€zby uhli
podminuje ,,pokrytim ndrokli primyslu a domacnosti“. Tim do jisté miry klade ochranu
komunity pfed dosahnuti cile postaven¢ho na univerzalnim moralnim principu, a to i pfes to,
ze dosdhnuti tohoto cile podporuje — dle kategorie ,,I*.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

Vyrok 13 (c. €. 13)

Programovy dotaz: ,, Méli by mit studenti a seniori jizdné zdarma jako na Slovensku? *

Petr Pavel: ,, Obecné jsem proti plosnym opatrenim, podpora statu ma byt cilenad. Tento krok
vidim jako populisticky, obzvlast za soucasné situace, kdy rostou poZadavky na statni rozpocet.
Je to lakadlo pro skupinu obyvatel, z nichZz ne vSichni tuto pomoc potrebuji. Podporuji
odstupniovany systém slevy na jizdném. “ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako individualisticky, jelikoZ v ném Petr
Pavel podporuje individudlni feSeni namisto ploSného. Pokud by komunitariani povazovali
studenty a seniory za skupinu s hor§i finan¢ni situaci, které je tedy tfeba pomoct, je
pravdépodobné, ze by sahli k plosnému feSeni s ohledem na danou skupinu jako celek, nikoliv
kfeSeni na bazi individudlni situace, které doporucuje Petr Pavel, v souladu
s kategorii ,,C*“ a ,,B.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 14 (c. ¢. 14)

Programovy dotaz: ,, Byl byste pro zvyseni koncesionarskych poplatkii? “
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Petr Pavel: ,, Kdyz chceme kvalitni TV a rozhlas, které Ziji z koncesionarskych poplatkii, mély
by s jejich rozvojem rust i koncesionarské poplatky. Jestli jsou stdale na urovni 90. let, tak to
neodpovida rustu cen. Ale zvySeni se musi odvijet od jasné analyzy, ktera verejnosti
transparentné zdiivodni, proc jde o nutny krok.* [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok by mohl byt oznafen za komunitariansky, jelikoz
v ném Petr Pavel mluvi o mozné podpote koncesionaiskych poplatki, které jsou postaveny na
principu, ktery neni v souladu s individualismem. Koncesionaiské poplatky totiz pozaduji
piispévek viech jednotlivci (za uréitych podminek'#) ve jménu obecné prospésnosti, v souladu
s kategorii ,,F*. Pfispévky tak nevyzaduji souhlas jednotlivce, jelikoz jde dle komunitaridnt o
prospésny ¢in pro komunitu, ktery dle kategorie ,,D* souhlas nevyzaduje. Individualisté by
podporu vefejnopravni televize a rozhlasu samoziejm¢ mohli podpofit, ale na principu
dobrovolné podpory (nejspiSe véetné jeji vyse) — rovnéz dle kategorie ,,D“. Vyrok bych ale
neoznacil za ,,znacné komunitaridnsky®, jelikoz v ném Petr Pavel nemluvi pfimo o povinnosti
tyto poplatky zvySovat ¢i platit.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

Vyrok 15 (c. ¢. 15)

Programovy dotaz: ,, Co povazujete za diilezZita témata v socialni oblasti? *

Petr Pavel: ,, V techto tézkych casech je udrzeni socialni soudrznosti zakladem nasi bezpecnosti
a odolnosti. Vlada by méla pomdahat rychle, presné cilit na ty, kteri podporu potrebuji nejvice,
a srozumitelné o svych krocich komunikovat. Pri zajisteni dostatecnych prostiedkii na socialni
politiku a pro sniZeni rozpoctoveho schodku, bude potreba zvazit zmény na vydajové i prijmové
strané rozpoctu, pripadné zvazit komplexni danovou reformu, ktera rozlozi zateéz spravedlive.
Ti, kteri si to mohou dovolit, by se na solidarite méli podilet vice nez ti s nizSimi prijmy. Jiz
dlouho nam chybi udrzitelny diichodovy systém. Viada by méla urychlené prijit s reformou,
ktera zajisti diistojné diichody pro nase seniory. Nejsem pro vznik riiznych urovni zdravotni
péce, kvalitni péce by méla byt dostupna vsem. Vedle téchto témat vsak nesmi zapadnout ani
otazka rovnopravnosti a velky zdajem bych chtél také venovat podpore mladych lidi.* [Petr
Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim az jako zna¢n¢ komunitariansky. Dlivodem
pro toto hodnoceni je to, ze Petr Pavel apeluje na principy ,,socialni soudrznosti®, které
v souladu s kategorii ,,B*“ a ,,C* kladou diiraz pfedevsim na komunitu jako celek, nikoliv na

jednotlivce. Tyto principy pak podporuje postojem, Ze by se na ,,solidarité* méli podilet nekteti

14 Naptiklad pokud dany jednotlivec, respektive domécnost, vlastni televizni ptijimaé [Ceska televize, 2024].
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lidé vice nez jini (tedy ti svySSimi pfijmy vice nez ti snizSimi piijmy), v souladu
s komunitarismem dle kategorie ,,E“. Zavazky vici komunité tedy povazuje za vyznamnéjsi
nez napt. ochranu osobniho vlastnictvi jednotlivce.

Bodové hodnoceni vyroku: -3

Vyrok 16 (c. ¢. 16)

Programovy dotaz: ,, Co déld CR ceskou a na co bychom méli byt hrdi? *

Petr Pavel: ,, Nase historie, kultura a smysl pro humor. Kdyz o Cesku mluvim v zahranici, jsem
hrdy na to, Ze mame spoustu Sikovnych lidi, kteri na pomer velikosti nasi zemé a poctu obyvatel
dokazali ve svete udelat velké jméno a ziskat si respekt. “ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako komunitariansky, jelikoz patriotismus
je zindividualistického pohledu nesmyslnou az nezadouci praktikou. Dle kategorie ,,A*
individualisté povazuji vSechny osoby za sobé rovné a nevidi tak diivod, pro€ by jejich formalni
uskupeni jako napft. stdit me¢lo urcovat jejich vyssi ¢i nizs$i hodnotu. Naopak pro komunitariany
je patriotismus logickym vyusténim toho, ze jsou pro nas osoby blizké (které jsou vétSinou
komunitariansky, jelikoz Petr Pavel do jisté miry upozoriiuje na to, ze se jednd o uspechy
jednotlivet (,,Sikovnych 1idi*). Zaroven lze otdzku povazovat za do urcité miry ,,navodnou®.

Bodové hodnoceni vyroku: -2
Sekce: ,,Ma vize*

Vyrok 1 (c. ¢. 17)

Petr Pavel: ,,Jak se tady bude zit nam vsem, nasim détem a vnoucatiim. Chci, aby lidé mohli byt
na svoji zemi hrdi a aby se jim v ni dobre Zilo. A proto kandiduji. Protoze jako prezident k tomu
mohu prispét. Dustojnym zastupovanim nasi zemé a take tim, Ze budu vyuzivat autority a
moznosti hlavy statu k prosazovani duleZitych témat a reseni, kterd nasi zemi posunou spravnym
smerem. “ [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe komunitariansky, jelikoZ v ném
Petr Pavel klade diiraz na hrdost ke svoji zemi, kterd je projevem patriotismu, ktery je v souladu
s komunitarianskou odpovédi na kategorii ,,A*. Jako pouze ,,spiSe* komunitaridnsky ho ovSem
hodnotim ztoho divodu, ze lze ptfedpoklddat, Ze prezident urcit¢ zemé bude tuto zemi
podporovat 1 jako celek.

Bodové hodnoceni vyroku: -1
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Vyrok 2 (c. €. 18)

Petr Pavel: ,, Na prvnim misté musi byt bezpecnost nasi zemé. Ceskd republika neni ani mala,
ani slaba, nebo dokonce bezvyznamnd. Chci, aby se s nami pocitalo, abychom byli
konstruktivnim a ditvéryhodnym hracem pri reseni regionalnich i svétovych problémui. *“ [Petr
Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe komunitariansky, jelikoz v ném
Petr Pavel stavi na prvni misto bezpecnost vlastni zem¢, namisto napi. bezpecnosti globalni —
¢imz uptfednostnuje dle kategorie ,,A*“ osoby blizké. Stejn¢ jako u vyroku ,,c. €. 17 lze ale u
prezidenta do jist¢ miry takovyto postoj ocekavat, i kdyby se jednalo o podplrce
individualismu.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 3 (c. ¢. 19)

Petr Pavel: ,,Jako prezident budu jednat bez klicek a lavirovani mezi Vychodem a Zapadem.
Patrime do spolecenstvi demokratickych zemi a musime se podle toho chovat a také tak konat. “
[Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok by mohl byt oznacen za spisSe individualisticky, jelikoz
v ném Petr Pavel upfednostituje jednani na zakladé dobrovolné (tedy se souhlasem dle kategorie
D) zvolené skupiny (spolecenstvi demokratickych statil), namisto na zaklad¢ ,kulturni®
skupiny (,,Vychod®, ,,Zapad*). Na druhou stranu ale z vyroku Petra Pavla jasné nevyplyva, zda
je pro néj nutnost ,,pfizptisobit své chovani‘ zaloZena na ¢lenstvi v tomto spolecenstvi, nebo na
jeho samotnych principech.

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 4 (c. €. 20)

Petr Pavel: ,,Jako prezident budu nabadat ceské viadni i opozicni politiky, aby vzdy dokazali
jasné pojmenovat, efektivné prosazovat a konstruktivné hdjit ceské zajmy. “ [Petr Pavel, 2023,
B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako komunitariansky, jelikoz upfednostiiuje
zajmy statu (a tedy blizkych osob) pfed zajmy jednotlivcl €1 z4jmy globalnimi — v souladu
s kategorii ,,A“. Na druhou stranu vyrok nehodnotim jako ,,zna¢n€¢ komunitariansky*, jelikoz
v ném Petr Pavel nehovoii o skutecnosti, ze by tyto zajmy mély byt prosazovany na ukor z4jmu
jednotlivet €1 z4jmu globalnich.

Bodové hodnoceni vyroku: -2
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Vyrok S (c. €. 21)

Petr Pavel: ,, Nase ekonomika se opira predevsim o velké podniky zpracovatelského primyslu s
nizkou pridanou hodnotou. Tim se nam sice podarilo rychle snizit nezaméstnanost, ale cCeské
firmy uvizly ve stredu vyrobnich retézcu, kde jsou nejnizsi vyrobni a ziskové marze. V diisledku
toho jsou velmi zranitelné pri otiesech globalni ekonomiky. Je treba se posunout k ekonomice
zalozené na znalostech a inovacich. Tak ziskame vyssi pridanou hodnotu, a diky tomu i mzdy.
Prezident musi tyto kroky podporovat. Pricinit se, aby stat prestal branit rozvoji schopnych lidi
a naucil se jejich potencial vyuzivat. “ [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku komplikuje skute¢nost, ze Petr Pavel
neuvadi, co pfesn¢ znamena, zZe stat ,,brani rozvoji schopnych lidi*“. Lze ale ptredpokladat, ze
tim poukazuje na omezovani autonomie jednotlivcd, kterou naopak, dle kategorie ,,B“
podporuje, proto lze vyrok oznacit za individualisticky.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 6 (c. ¢. 22)

Petr Pavel: ,,Jako prezident budu uZivat své autority k odstranovani prekazek, které brani
spoluprdci statu a soukromych firem, k zapojeni schopnosti tuzemského byznysu pri resenti krize
i strategickych projekti. “ [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok lze oznacit za spiSe individualisticky, jelikoz stejné
jako napt. vyrok ,.c. €. 21* hovofi o ,,odstrafiovani prekdzek®. V tomto ptipadé konkrétné& Petr
Pavel mluvi o odstraniovani pifekazek mezi soukromym sektorem a statem, které ale rovnéz lze
oznacit za podporu autonomie dle kategorie ,,B, (i kdyz ne za natolik vyraznou).

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 7 (c. €. 23)

Petr Pavel: ,,Jako prezident budu tlacit na podporu konkurenceschopnosti ceskych firem a
Startupii. Vytvaret podminky, aby mohly vyuzivat prilezitosti ve sveéte, ale své know-how drzely
doma. K rozvoji takového ekosystéemu a jeho financovani miize prispét Narodni rozvojovad
banka.* [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok lze hodnotit jako znacn€ komunitariansky, jelikoz
obsahuje vyrazné uptednostiiovani zajmi statu a jeho firem (tedy komunity) nad ostatnimi, dle
kategorii ,,A*“ a ,,B“— a to v¢etné tvorby podminek pro ziskani a drZeni ,,know-how* v rdmci
CR ¢&i piimé podpory v podobé financovani téchto firem.

Bodové hodnoceni vyroku: -3

50



Vyrok 8 (c. €. 24)

Petr Pavel: ,,Jako prezident budu chtit, aby se stat, zejména v krizich, dokazal opriti o komercni
projekty a jejich dodavatele. Nase firmy dokdazou hodné napriklad v oblasti obnovitelnych
zdroju ¢i vystavby zalozZmnich zdrojii. Musime je ale podporit tim, Ze budeme odstranovat
zbytecné legislativni bariéry a vyzadovat po statu, aby prestal chranit a odménovat necinnost
a nedostatek odvahy. * [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok lze povazovat za individualisticky, jelikoZ v ném Petr
Pavel podobné jako u svého vyroku o ekonomice jako celku (c. €. 21) ¢i spoluprace statu a
soukromého sektoru (c. €. 22) hovofi o odstranovani piekazek, v tomto ptipad¢ ,,legislativnich
bariér — a tedy podpofe autonomie dle kategorie ,,B“. Zarovenn zminuje nutnost, aby stat
,prestal chranit a odménovat nec¢innost a nedostatek odvahy*, ¢imz rovnéz podporuje autonomii
nad komunitarianskou solidaritou, dle kategorie ,,B*, ale rovnéz ,,E*.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 9 (c. ¢. 25)

Petr Pavel: ,,Jako prezident budu verejné konfrontovat viadu s vysledky vlastnich aktivit v
oblasti vizi a strategii. Tak docilime kultivované a siroké diskuze, kterd v nasich podminkach
zatim chybi. Plati to i o komunikaci s verejnosti. Stat nesmi nechat lidi v krizi na holickach, ale
vysvétlovat, jak jim pomiize s cenami energii. “ [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok by mohl byt oznacen za spiSe komunitariansky, jelikoz
v ném Petr Pavel implikuje pomoc lidem, ktefi jsou v ,krizi* kvlli cenam energii, v souladu
s kategorii ,,B*“. Vyrok oznacuji za ,,spiSe komunitaridansky* kvili tomu, Ze z textu neni zcela
ziejmeé, jaka je hloubka ,krize* ve které se dani obané nachazi. Pokud jde o krizi, ktera povede
pouze ke sniZeni Zivotni urovné, je pomoc témto osobam solidarni, dle zminéné kategorie ,,B*.
Pokud by ovSem tyto osoby byly ohroZeny existencné&, podpofili by tento vyrok i individualisté
v souladu s kategorii ,,I.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 10 (c. €. 26)

Petr Pavel: ,, Mdme spoustu toho, na co byt hrdi. NasSe sila neni v ekonomice, nerostnych
surovindach nebo rozloze. Je ve schopnych lidech, kteri se dokdzou prosadit nejen v Cesku, ale
iv Evropé a ve svete. Potirebuji podminky, ve kterych mohou rozvijet napady a sbirat zkusenosti.
Zména pristupu ke vzdélavani je prvnim krokem. “ [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok hodnotim jako spiSe komunitariansky, jelikoZ je v ném

obsazena mira patriotismu, v souladu s kategorii ,,A*“. Petr Pavel v tomto vyroku ovSem klade
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daraz spise na schopnosti jednotlivei nez celé komunity, proto jej hodnotim pouze jako ,,spise
komunitariansky*.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 11 (c. ¢. 27)

Petr Pavel: ,, Jako prezident povedu politiky k vytvoreni systému pro vyménu zkuSenosti uispésné
praxe mezi ceskymi Skolami i se zahranicnimi partnery a k podpore mimoradnych talentii a
wuky zaloZené na individualnim pristupu. *“ [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako zna¢né individualisticky, jelikoz jak
v ném Petr Pavel sdm zmifuje, podporuje vyuku zaloZenou na individudlnim ptistupu — tedy
pristupu, ktery cti autonomii jednotlivce a jeho nérok na dosazeni ,,dobrého zivota“ dle svého
pojeti, v souladu s kategoriemi ,,B“ a ,,F*.

Bodové hodnoceni vyroku: 3

Vyrok 12 (c. €. 28)

Petr Pavel: ,,Jako prezident se zapojim do hledani cest k udrzitelnosti a klimatické neutralite.
Chceme-li si udrzet kvalitu Zivota, na jakou jsme zvykli, je to nutnost. Viechny zmény ale musi
probihat tak, abychom v cili neméli Zadné , porazené*. Cekaji nds sloZité a drahé iikoly.
Dopadaji na kazdy sektor ekonomiky i kazdého jednotlivce. Proto musime chranit ty
nejzranitelnéjsi, rychle reagovat na jejich potreby, poskytnout jim dostatecnou podporu a
dohlizet na financni kompenzace. “ [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe komunitariansky, jelikoZ v ném
Petr Pavel sice obhajuje globalni cil, ktery je obvykle povazovan za individualisticky, ale
pouziva k tomu spiSe komunitaridnské argumenty tykajici se udrzeni kvality Zivota komunity,
v souladu s kategorii ,,B“. Déle nutnosti vyvarovat se negativniho dopadu globalniho
(univerzalniho) cile na ¢leny komunity, dle kategorie ,,I“. A nakonec solidarity se zranitelnymi
¢leny komunity v souladu s kategorii ,,B“. (Je ovS§em pravdou, Ze tento posledni bod by nejspise
podpofili rovnéZ individualisti, kdyby doslo k ohrozeni osob v souladu s kategorii ,,I).

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 13 (c. ¢. 29)

Petr Pavel: ,, Jako prezident budu Zadat vytvoreni novych nastroji podpory pro zemédelce, kteri
hospodari Setrné, s ohledem na kvalitu pudy a vraci do ni organické slozky. Nabadat viastniky,
aby sledovali, jak jejich ndjemci s piidou zachazi, a pripadné upravili podminky pachtovni

smlouvy. “ [Petr Pavel, 2023, B].
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Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku je komplikované, ale bylo by mozné jej
oznacit za spiSe komunitaridnsky, jelikoz zde Petr Pavel mluvi o podpofte jistych kvalit, které
by mély byt podporovany (Setrné hospodaistvi s ohledem na kvalitu ptidy), ¢imz podporuje
urcitou formu ,,dobrého zivota“ dle kategorie ,,F“. (Kdyby takovyto styl hospodaieni byl
oznaCen za nutny pro ochranu piirody, a tedy moralni, byl by vyrok rovnéz v souladu
s individualismem, dle kategorie ,,I%).

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 14 (c. €. 30)

Petr Pavel: ,Dopady klimatické zmény jsou spolecnym nepritelem nds vsech. Nejen Cechii,
Evropanu, ale svetového spolecenstvi. Proto vyuziji diplomatickych cest a jednani na
zahranicnich forech ¢i konferencich s cilem vymeny zkusenosti a také hledani novych zdroju
financovani, na nichz by se mély podilet celé narody. ““ [Petr Pavel, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok hodnotim jakoZto individualisticky, jelikoZz v souladu
s kategorii ,,I apeluje na spolecnou moralni odpovédnost celého svéta k zastaveni globalni
hrozby.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 15 (c. €. 31)

Petr Pavel: ,, V pripade zvoleni budu prezidentem nezavislym na politickych stranach, domdcim
Ci zahranicnim kapitdlu, zajmovych skupindch nebo vlivnych jednotlivcich. Veérim, Ze jediné
nezavisly prezident miize byt férovym moderatorem diskuze vSech zucastnénych stran bez
ohledu na to, zda zastupuji zajmy koalice, opozice, odbornikii, nebo verejnosti. “ [Petr Pavel,
2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku je komplikované, jelikoZ takovyto ptistup
muze byt rovnéZ podporovan komunitariany. Na zakladé dirazu na nezavislost na zdjmovych
skupinach a dalSich aktérech jsem se ho ovSem rozhodl hodnotit jako spisSe individualisticky —
jelikoz tuto ,,plnou nezavislost™ povazuji komunitariani za nerealizovatelnou dle kategorii ,,A*,
,C“a, D

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 16 (c. €. 32)
Petr Pavel: ,, Neni mi jedno, ze mocni vyuzivaji mezery v zakonech, ohybaji pravidla, nebo je
dokonce pisou pro viastni potreby. Prezident musi prosazovat, aby v nasi zemi platila pravidla

pro vSechny stejné, a byt prvni, kdo se timto principem 7idi. “ [Petr Pavel, 2023, B].
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Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok by mohl byt oznacen za spiSe individualisticky, jelikoz
je zalozen na individualistickém principu rovného piistupu k dodrzovani pravidel, ktery je
v souladu s kategorii ,,A* a ,I“. Na druhou stranu nemusi byt ovSem v rozporu
s komunitarianskym pohledem na vykon prezidentské funkce, zvlast¢ pokud bychom mluvili o
tzv. mocnych osobéch, proto jej oznacuji pouze za ,,spiSe individualisticky*.

Bodové hodnoceni vyroku: 1

3.2 Analyza debat

Druhou oblasti analyzy vyrokt Petra Pavla jsou debaty pfed prvnim a druhym kolem na tfech
nejvétsich Seskych televizich, tedy: Ceské televizi, TV Nova a Prima. Textova forma debat byla
pfevzata z archivu ,,Newton Media“ [Newton Media, 2024] monitorujici medidlni scénu.
Analyza probcéhne stejné jako u analyzy programu, ovSem s né€kolika rozdily z divodu
odli$nosti formatu. I zde bude kromé vyroku Petra Pavla uvedena otazka, kterd vyrok uvadi do
potiebného kontextu. Pokud ovSem vyrok nereaguje na piimou otdzku, ale na jistou napf.
debatu o konkrétnim tématu, bude na misté uvedeno vysvétleni, které bude oznaceno terminem
»poznamka®. V ptipadé, Ze by byla otdzka ptili§ dlouhd, mize byt zkrdcena, aniz by se zménil
obsah jejiho sdé€leni. V ptipadé, Zze by samotny vyrok obsahoval pasaze, které nesouviseji
s danym sdélenim nebo jsou redundantni, mohou byt zkraceny, aniz by se zménil obsah
analyzovaného vyroku. V obou téchto ptipadech bude tato skuteCnost v textu znazornéna za
vyuziti tif tecek (,,...©). Pokud byla stejnd otdzka sméfovana na vicero kandidatii, bude pro
srozumitelnost upravena tak, aby smétovala pouze na Petra Pavla. Pokud by dana otdzka ¢i
vyrok neobsahoval potfebny kontext kvili ndvaznosti na pifedchozi sdéleni, bude tato
skutecnost do otazky ¢i vyroku vlozena za pomoci kulatych zavorek. Kromé& zminénych
moznosti je text citovan bez zasahii tak, jak byl pfevzat zarchivu ,Newton Media“

[Newton Media, 2024].

3.2.1. Debaty pred prvnim kolem

,,Ceska televize*

Vyrok 1 (c. €. 33)

Karel Schwarzenberg: ,, Budete dbat o to, aby ceska zahranicni politika obnovila smérovani
ustanovené Vaclavem Havlem, Ze se ma obzvlasté zasazovat o dodrzovani lidskych prav ve

svete, stale je to oblast i nika, ve které Ceska zahranicni politika ma moznost jesté hodné

znamenat? “
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Petr Pavel: ,, Reknu ano, ale ne wlucné, protoze si myslim, zZe bychom se méli orientovat na
vyvazenou politiku, ktera bude akcentovat lidska prava, hodnoty ale samoziejmé i nas narodni
zdjem, tedy ta pragmaticka kritéria. My jsme od Vaclava Havla, ktery akcentoval prave ty, tu
hodnotovou politiku, se posunuli pres Vaclava Klause k Milosi Zemanovi, ktery veskeré hodnoty
degradoval na pragmaticky prospéch tim, Ze nam tieba sliboval stamiliardové investice z Ciny
a za cenu toho, ze budeme priehlizet cokoliv Spatného, co je s Cinou spojeno. Myslim si, Ze
bychom méli opravdu délat politiku vyvazenou, kterd bude akcentovat jak hodnoty, tak se divat
pragmaticky na to, co Ceskd republika bude potiebovat. “ [Ceska televize, 2023, Al.

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok hodnotim jako komunitariansky, jelikoz v ném Petr Pavel
mluvi o nutnosti vyvazit v zahrani¢ni politice diraz na dodrzovani lidskych prav a zajmy
komunity, v souladu s kategorii ,,B“. Ve jménu komunity tak jde castecné proti
individualistické nutnosti absolutni ochrany zékladnich lidskych prav dle kategorie ,,I“.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

Vyrok 2 (c. ¢. 34)

Martin Rezni&ek: ,,Pane Pavle, kdyz budete prezidentem, jmenoval byste ndcelnikem
generalniho Stabu clovéka, ktery ma komunistickou minulost? *

Petr Pavel: ,,Ja musim vict, Ze clenstvi v komunistické strané pred rokem 1989 bychom neméli
povazovat a priori jako diskvalifikujici, protoze mame celou radu prikladu lidi, kteri sice si
takzvane v byvalém rezZimu zadali, na druhou stranu dnes jsou velice respektovanymi nejenom
odborniky, ale také lidmi s celkové uznavanou lidskou integritou. Ja bych se opravdu dival
predevsim na to, co této zemi mohou nabidnout, jak se chovali v poslednich triatriceti letech a
Jjestli jejich kvality jsou dostatecné pro to, abych je mohl jmenovat. “ [Ceska televize, 2023, A].
Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako komunitariansky, jelikoZ v ném Petr
Pavel v souladu s kategorii ,,E*“ povazuje zavazky vici komunité za vyznamnéjsi, nez jsou
ptipadné dalsi principy. Zarovei ale miize byt povazovano za diskutabilni, zdali svym vyrokem
neporusuje jak individualistickou, tak 1 komunitaridnskou kategorii ,,I* — je totiz sporné, zdali
se osoba, kteréd byla ¢lenem KSC, z této své minulosti mize ,»Vykoupit“ ¢i se od ni ,,oprostit*
za pomoci ¢ind nasledujicich. Jinymi slovy, zdali by ¢lovék mél mit moznost dostat v souladu
se zakladnimi principy moralky ,,druhou Sanci®.

Bodové hodnoceni vyroku: -2
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Vyrok 3 (c. €. 35)

Martin Rezniek: ,, Nejsme uz v situaci, kdy by méli byt téchto funkci (napr. ndcelnika
generalniho stabu) minimalné ti, kteri nemaji zkusenost primou s komunistickym rezimem tak,
ze by mu slouzili? *

Petr Pavel: ,,Ja si opravdu myslim, Ze clenstvi v komunistické strané, at’ uz bylo motivovano
¢imkoliv, pokud nevyustilo v zadny trestny c¢in nebo moralné odsouzenihodny cin, pak by nemélo
byt diskvalifikaci. A skutecné bych posuzoval jejich historii jako celek, ne jako jeji vysec.
[Ceska televize, 2023, Al.

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe komunitariansky, jelikoz v ném
Petr Pavel podobn¢ jako ve vyroku ,.c. €. 34 implicitn¢ stavi prispévek komunité, dle kategorie
,E“, nad ostatni principy. (Je v8ak nutno podotknout, 7e kdyby bylo &lenstvi v KSC
vyhodnoceno jako rozpor s univerzalnimi principy mordlky, bylo by rovnéz proti
komunitarianskym vychodiskim, jelikoz by pak jedinym moznym argumentem pro vstup do
KSC byla ochrana komunity, v souladu s kategorii ,,1*).

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 4 (c. €. 36)

Karel Divis: ,, ... Také jsem vas sledoval v DVTV na otazku, zda podporujete vstup Ukrajiny do
NATO, jste potvrdil ,,ano “, ale vy prece jako vojak vite, Ze aby Ukrajina byla v NATO, tak musi
splnit podminky, musi byt schopna ochranit své vnejsi hranice, protoze jinak neochrani hranice
NATO. Jako vojak vite, Ze pokud se ma domluvit néjaky trvaly mir, tak asi Rusko tézko bude
pristupovat u téch jednacich stolii, které snad brzy zasednou, k tomu, aby Ukrajina skutecné
byla soucasti NATO, tak proc jste rekl ,,ano *“ na tu na tu otazku? *

Petr Pavel: ,, ...V tom pripadeé urcité vite, Ze vstup jakékoliv zemé do NATO nebo prijeti eura
neni rozhodnuti ze dne na den. Pokud by méla Ukrajina vstoupit do NATO, tak to samoziejmeée
bude proces, ktery bude trvat nékolik let. Bylo to tak i v pripadé nasi republiky. A rozhodné
nikdo nerika, a ja uz viibec ne, protoze jsem u toho byl primo, ze by Ukrajina dnes mohla
vstoupit do NATO, ale zaroven také rikam, Ze Ukrajina vice nez dutkladné nam prokazala, Ze si
to zaslouzi. Navic z cisté pragmatického pohledu v okamziku, kdy valka skonci, ukrajinska
armada bude tou nejzkusenéejsi armadou na sveété, protoze Zadna jina armada nevedla tak
intenzivni boj v soucasnosti, takze by i prinosem pro ndas to bylo tyto zkuSenosti vyuzit. Navic
Jjsem presvedcen o tom, ze Ukrajina kromé toho, zZe by méla smerovat do NATO, tak by také

méla smérovat do Evropské unie. “ [Ceska televize, 2023, A].
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Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok by mohl byt oznacen za spiSe individualisticky, jelikoz
v ném Petr Pavel neklade silu zdvazkl ke komunité (Ukrajin¢) pred pravidla NATO, ktera by
meéla platit pro vSechny jednotlivé staty stejné, v souladu s individualismem, dle kategorie ,,E*.
Tedy trva na dodrZeni fadnych ptistupovych podminek i v situaci, kdy je Ukrajina, kterou Petr
Pavel vnima jako spojence (a tedy v jisté¢ forme i vzdalenéjsi komunitu), ve stavu ohrozeni — a
pro jejiz ochranu by napf. mohly byt pfistupové podminky teoreticky upraveny, v souladu
s komunitarismem, dle kategorie ,,E*.

Bodové hodnoceni vyroku: 1

» 1V Nova*“

Vyrok 1 (c. €. 37)

Reynolds Koranteng: ,,...Na zacatku valky na Ukrajiné byli jsme vsichni v Soku, byla to
extrémni situace, to je potieba si pripustit. Ale krdatce poté byly zablokovany nékteré weby, které
Jjsou oznacovany nebo byly oznacovany jako dezinformacni. Pak zas byly spustény, nebudeme
ted’ vysveétlovat, jak to bylo a kdo v tom hrdl jakou ulohu. Ale neni tohle alarm, ktery by se mélo
rozeznit v kazdém cloveku, ktery miluje svobodu a poklada ji na predni mista ve svém
hodnotovém Zebricku, pane generale? *

Petr Pavel: ,,Svoboda a bezpecnost nemiizou byt jedno bez druhého a vidycky se vyvazuji. Ja
mam zkuSenost napriklad v roce 2005, kdyz probéhl teroristicky utok v Britanii. Tak Britové
sami volali po velkém zprisnéni bezpecnostnich opatreni. A to zprisnéni nutné vedlo k omezeni
jejich obcanskych svobod. Pritom nikdo o tom nediskutoval, nevedly se Zadné akademické
debaty. Protoze vsichni citili, Ze v tu chvili je to nezbytné. A kdyz to prevedu, prevedu na
informace. Informace v dnesni dobé se stavaji zbrani. Nejenom Rusko ale Cina maji obrovsky
aparat, ktery vede informacni valku. A i proto je diilezité se proti dezinformacim branit, protoze
kdyz to neudélame, tak nas to miize bezpecnostné ohrozit. “ [TV Nova, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok hodnotim jako znacné komunitaridnsky, jelikoz v ném Petr
Pavel v souladu s kategorii ,,I* klade ochranu komunity nad dodrZzovani zakladnich lidskych
prav (v tomto piipad¢ tedy svobodu slova). Namisto toho, aby lidé individualné sami zvazili,
které informace jsou pro né Skodlivé a které nikoliv, dle individualismu v souladu
s kategorii ,,B*.

Bodové hodnoceni vyroku: -3

Vyrok 2 (c. ¢. 38)
Reynolds Koranteng: ,, ...Jakd téemata budete nastolovat, pokud se stanete prezidentem, aby se

lidé nemuseli obavat, Ze zvladnou tézké casy?
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Petr Pavel: ,, Na prvnim misté pomoci viade s tim, aby se vice lidi nedostalo do hranice chudoby.
A dostat pod kontrolu inflaci a zacit smysluplne a systematicky snizovat schodek verejnych
financi. Zajistit dostatek energie na pristi zimu a pokracovat v hledani alternativnich zdroji. V
dobrém mixu tak, abychom se dokazali vyvazat ze zavislosti na Rusku a byli schopni poskytnou
dostatek energie ne jenom dostat, nejenom domdcnostem ale i primyslu. A tim tietim tématem
by bylo zajistit bezpecnost v té tezke situaci, ve které dnes jsme. Dokoncit modernizaci armady
a spolupracovat s nasimi spojenci na ukonceni valky na Ukrajine.“ [TV Nova, 2023, A].
Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku je do jisté miry kompilované, ale ve svém
celku se spise priblizuje ke komunitarismu, jelikoz v ném Petr Pavel zdiraziuje dilezitost
ohledu na komunitu (napt. v zajisténi dostatku energie pro domécnosti a primysl), v souladu
s kategorii ,,B*.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 3 (c. ¢. 39)

Reynolds Koranteng: ,, Kdyz tady zminujete ekonomickou diplomacii, vy byste zachovavali tu
ekonomickou diplomacii ve smyslu vsech smérii, vSech, vSech azimutii, kdyz to reknu mozna
vojenskou terminologii. To znamend vytvaret si kontakty i v oblastech nejenom na zapad od
nas, ale dalsich? *

Petr Pavel: ,,Ja si myslim, Ze to je diilezity faktor rozvoje naseho prumyslu, ale také cinnosti
prezidenta. Mozna by bylo dobré dat vice prostoru malym a strednim firmam, mozna i start-
upum a sledovat kdekoliv se otviraji nové moznosti pro nas prumysl. Samozrejmé s prihlédnutim
k tomu, jaky rezim v téch zemich viadne. “ [TV Nova, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku je do urcité miry komplikované, ovSem
je mozné ho oznalit za spiSe individualisticky, jelikoZ v ném Petr Pavel podporuje
,ekonomickou diplomacii do vSech smért“, vsouladu s kategorii ,,B*“ (namisto napf.
soustiedéni se preferencné na oblasti blizS§ich komunit, v souladu s komunitarismem
kategorie ,,B).

Bodové hodnoceni vyroku: 1

»Prima*

Vyrok 1 (c. €. 40)

Terezie Tomankova: ,, ...Jak byste chtél nerozhodnuté volice presvedcit, aby dali hlas vam, a
ne pani Nerudové nebo panu Babisovi pripadné jinym kandidatiim? *

Petr Pavel: ,,...Vaclav Havel kdysi Fikal obcaniim pri jednom projevu, vazeni obcané, tato zemé

nevzkvéta. A ja musim vict, Ze do urcité miry se s jeho slovy ztotoznuji. Ne ani tak ekonomicky

58



Jjako spis tak, jak to vnimame. Mnoho obcanit ma pocit, Ze to jde od desiti k péti. A zase receno
Jjinymi Vaclava Havla, previada blba nalada. Ja bych si moc pral udélat vsechno pro to, aby ta
blba nalada nas zacala opoustet, abychom si uvedomili, Ze Zijeme v zemi, ktera oproti mnoha
jinym je stastna tim, Zze ma vSechny predpoklady byt zemi, ve které se lidé citi dobre, spokojené,
bezpecne. A bylo by takeé fajn, aby se k nam vratili ti, kteri kdysi zemi opustili prave proto, Ze
se tady moc dobre necitili. A moznda by k nam i jezdili lidé, kteri sem prijdou ndavstévu a reknou
si, tohle je fajn zemé, sem ma smysl se vracet. “ [FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok Ize oznacit za spiSe komunitariansky, jelikoz v ném
Petr Pavel v souladu s kategorii ,,F* implicitné¢ upozoriiuje na to, Ze ,,dobrého zivota* dosahuje
jednotlivec skrze komunitu — konkrétné tedy, ze se diky ni miize zbavit prevladani ,,blbé
nalady* a citit se v zemi dobfe.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 2 (c. ¢. 41)

Terezie Tomankova: ,, Pane Pavle, vy jste rekl, ze vam vadi, Ze pani Nerudova neprijala
zodpovédnost, Ze byste cekal sebereflexi. To jste ekl v jedné z debat, které jste spolu meli. Citite,
citite se dostatecné erudovan a zkuSeny na to, abyste hodnotil to déni na té akademické pude,
které se zda, Ze neni vzdycky uplné jednoduché? “

Petr Pavel: ,,Ja jsem rozhodné nehodnotil tituly, jejich udelovani, délku, cenu, cokoliv dalsiho.
Meé pouze prekvapilo to, ze pani profesorka od pocatku odmitala jakoukoliv zodpovédnost. A ja
vzhledem k tomu, Ze jsem v Zivoté viastné vzdycky ridil néjaky celek mensi, vetsi. Musim rict, Ze
ty posledni, které jsem Fidil, tak byly mnohonasobné vétsi nez univerzita. A tak jsem vidycky
citil minimalné sdilenou odpovédnost za to, co se déje. A je uplné jedno, jestli je to armada, ve
které se veli, nebo jestli je to ministerstvo, nebo jestli je to univerzita. A pokazdé, kdyz je clovek
ustanoven do Fidici funkce, tak musi citit néjakou zodpovédnost. A kdyz se v ramci toho celku,
ktery Fidi, cokoliv Spatného déje, tak by mél alespon citit, Ze na tom ma néjaky podil. *
[FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako zna¢n€ komunitariansky, jelikoZ v ném
Petr Pavel poukazuje na skutecnost, ze by Danuse Nerudovd, pokud dany prohfeSek sama
nespachala, méla citit, stejné¢ jako kdokoliv jiny v fidici funkci, spoluzodpovédnost za celek,
ktery fidi. Dle Petra Pavla tak osoby nesou spoluodpovédnost za ¢iny ostatnich, ktefi jsou
soucasti ur¢ité komunity, dle kategorie ,,H*.

Bodové hodnoceni vyroku: -3
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Vyrok 3 (c. €. 42)

Terezie Tomankova: ,, Rozumim vam, a to mé zajimad, protoze ti aktivisté, kteri byli soudem
potrestani, Fikaji, ze ji (prezidentskou standardu) vrati pouze v pripade, Ze nebude zvoleny
Andrej Babis. Vy jste se proti tomu nijak nevymezil. Mé zajima, vy jste vojak, chcete byt
prezident, ktery ma ctit zakony usilovat o to, aby se ta véc vratila svému piivodnimu majiteli za
kazdych okolnosti a nejenom v pripade, ze bude zvoleny nékdo, nebo nebude zvolen nékdo jiny.
Jak to bude? *

Petr Pavel: ,, To je opét velice jednoduché. Ti lideé, kteri ji odcizili, tak za to byli odsouzeni. Ten
pripad byl uzavren, vyresen jejich odsouzenim a uhrazenim vzniklé skody. A za celou tu dobu
se jich nikdo nezeptal, nikdo jim nevydal pokyn, aby standardu vratili. A musim Fict, Ze mé
docela prekvapilo, kdyz mi to rekli, Ze se na né nikdo neobratil. A ja to opravdu vnimam jako
navrat symbolu na Hrad, ale proto, ze pro mé Andrej Babis predstavuje stejné absentujici
hodnoty jako Milos Zeman, tak naprosto rozumim jejich duvodu, ktery si stanovili, Ze ji v
pripade vitezstvi Andreje Babise nevrati.** [FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok povazuji za spiSe komunitariansky, jelikoz v ném Petr
Pavel vyjadiuje pochopeni pro jednani jisté skupiny (Ztohoven), kterd zadrzuje komunitni
symbol, tedy prezidentskou standardu, dokud na Prazsky hrad neusedne osoba, kterd dle nich
cti urcité hodnoty tfadu. Tim Petr Pavel stavi jisty komunitni zajem, dle kategorie ,,E“, nad
ostatni principy (v tomto ptipad¢ dodrzeni zdkona).

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 4 (c. ¢. 43)

Poznamka: Petr Pavel reaguje na debatu o odcizené prezidentské standarde¢.

Petr Pavel: ,,Ja naprosto chapu, zZe pro mnoho lidi je cena vajicek diileZita. Na druhou stranu
jd jsem presvédcen o tom, Ze pro mnoho lidi je také diilezity fakt, jak diistojny bude vykon funkce
prezidenta. Jak diistojné bude pusobit nejenom dovniti ale i navenek. Protoze to, co slycham
od lidi a ja také jezdim do regionu. Tak je to, Ze se lidé za svoji zemi dost casto stydi. Stydi se
za svého prezidenta, ktery mnohokrat nas zostudil svymi vyhlasenimi i svym chovanim. Ja si
myslim, Ze i oni by si prali, aby se na Hrad vratila diistojnost. A ta standarta je toho symbolem. *
[FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok lze hodnotit za spiSe komunitaridnsky, jelikoZ v ném Petr
Pavel implicitné hovoti o tom, Ze se lidé identifikuji se zemi svého ptivodu. Pokud je pak ona

zem& Spatné reprezentovdna, mohou se za ni ,stydét”, jelikoz vnimaji, Ze tato Spatna

reprezentace dopadd 1 na né. Z individualistického hlediska by bylo rovnéz mozZné tuto
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skutecnost vnimat, ale pouze se souhlasem dle kategorie ,,.D* — tato identifikace tedy neni
»automaticka®. Navic pokud napt. dana osoba aktudlni reprezentaci nevolila, nemusi za ni dle
individualismu pocit'ovat stud, ktery by vztahovala na sebe, dle kategorie ,,G*.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 5 (c. €. 44)

Poznamka: Petr Pavel reaguje na otazku ohledné potencidlniho stfetu zajmt Petra Pavla
z ditvodu tizkého vztahu s Petrem Kolarem.

Petr Pavel: ,, Petr Koldr neni soucdsti mého tymu. Jeho vztah k tymu je opravdu velice volny.
On ma svoji kariéru, chce si je ponechat. Ja to naprosto respektuji, ale na druhou stranu nikdy
Jjsem neskryval, ze jsme pratelé. Nikdy jsem neskryval, Ze se s nim o nékterych vécech radim.
Tak jako radim se spoustou dalsich lidi. A protoze ma nepopiratelnou expertizu mezindarodnich
vztazich, ve vnitini politice, tak samoziejmé jeho radu uvitam. A pokud mi bude ochoten poradit
i po pripadném vitézstvi, tak budu rad, ale rozhodné nebude v roli placeného poradce.“
[FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok lze hodnotit za spiSe komunitariansky, jelikozZ v ném
Petr Pavel (v jistém slova smyslu) neskryva urcity vliv osob, které jsou soucésti jeho komunity,
na sva rozhodnuti, dle kategorii ,,B*“ a ,,C*. (V kontrastu s individualistickym principem plné

autonomniho jednani a tvorby zavazkt dle kategorii ,,B“ a ,,C*).

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 6 (c. ¢. 45)

Terezie Tomankova: ,, Vy vaimdte ten potencialni stret zajmit u manzelit Nerudovych, nebo ne? *
Petr Pavel: ,, Vzddlené, ale rozumim tomu, Ze muze dojit k tomu, Ze pan Neruda, napviklad omezi
vwkon své praxe. TakZe ho vnimam spiSe jako potencialni riziko neZ jako skutecné.*
[FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe individualisticky, jelikoZ Petr
Pavel spiSe nevnima riziko, Ze by mohl manzel potencidlni prezidentky v prabéhu ptipadného
prezidentského mandatu na ni plsobit tak, aby se dostali do stfetu zajmu. Spise tedy véii, ze
autonomie rozhodovani DanuSe Nerudové bude v pribéhu piipadného mandatu ,,plna*, dle
kategorie ,,B“. (V kontrastu s timto individualistickym pohledem argumentuji komunitariani,
7e plna autonomie rozhodovani, dle kategorie ,,B“, neni nikdy mozné. Pokud by tedy manzel
potencialni prezidentky mél jisté politické zajmy, tak by alespont do minimalni miry jeji
rozhodnuti ovlivnily).

Bodové hodnoceni vyroku: 1
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Vyrok 7 (c. €. 46)

Terezie Tomankova: ,, Desetina domdcnosti neni schopna vyjit se svym mésicnim prijmem a
propada se do chudoby. Co jako hlava statu udelate proto, aby se tito lidé neradikalizovali,
pane Pavle? *

Petr Pavel: ,, Predevsim to, Ze budu tlacit viadu k opatienim, ktera budou cilena na tuto skupinu.
Tak, aby vyuzila nastroji, které predevsim dnes uz mame a nemuseli vymyslet nejaké nove. Aby
odlisovala ty, kteri si v této krizi mohou pomoci sami, pripadnée dopady ustoji. A zamérila svoji
pozornost predevsim na ty, kteri si pomoci sami nemohou. ““ [FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako individualisticky, jelikozZ v ném Petr
Pavel hovofi o nutnosti individudlniho cileni pomoci, v souladu s individualismem, dle
kategorie ,,I*“, namisto plo$né pomoci vSem, které postihla krize, v souladu s komunitarismem,
dle kategorie ,,B*“.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 8 (c. ¢. 47)

Terezie Tomankova: ,, Zmenili jste v priibéhu casu a moznda pod vlivem vyvojem uddlosti nazor
na ockovani proti nemoci covid-19? “

Petr Pavel: ,,Jad si myslim, ze v okamziku, kdy ty nakazlivejsi a smrtelnéjsi formy covidu byly
prekonany prave z velké casti diky ockovani a vyskytovala se forma Omikronu, ktera uz zdaleka
nebyla tak smrtelna. Tak potieba ockovani pominulo. Ale pokud se, pokud nastane situace, ze
mutaci dojde k tomu, Ze bude tady opét nejaky silnée nakazlivy a silné smrtelny forma toho viru,
tak se zrejmé k néjaké formé ockovani budeme muset vratit. “ [FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako komunitaridnsky, jelikoZ v ném Petr
Pavel implicitné hovoii o pfipadné nutnosti o€kovani osob, kdyby doslo k ohroZeni komunity,
v souladu s kategorii ,,D%, popiipadé ,,I. Tim se tedy stavi proti nutnosti souhlasu vSech
jednotlivet s danym zakrokem, dle individualismu v odpovédi na kategorii ,,D*.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

Vyrok 9 (c. €. 48)

Terezie Tomankova: ,, Pane Pavle, kde je pro vas ta vyvazenost ve vztahu s autoritarskymi
rezimy, lidska prava versus byznys? “

Petr Pavel: ,,Jad to nevidim jako vyvazZenost. Mam za to, Ze respekt mezindrodnim a lidskym
praviim musi prevaZovat nad tim ekonomickym zajmem. *“ [FTV Prima, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako zna¢né€ individualisticky, jelikoZ v ném

Petr Pavel poukazuje na nutnost nepiekonatelnosti zdkladnich lidskych prav, v souladu
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s kategorii ,,I, a to 1 v piipadé, kdyby toto poruSeni pfineslo komunité ekonomicky zisk. (Je
nutno podoktnout, ze s timto vyrokem by souhlasili i komunitariani, jelikoz ti, v souladu
s kategorii ,,I“, pfipousti poruseni zakladnich lidskych prav pouze v nutnosti ochrany
komunity).

Bodové hodnoceni vyroku: 3

3.2.2. Debaty pred druhym kolem

,»Ceska televize*

Vyrok 1 (c. €. 49)

Martin Rezni¢ek: ,, Pane Pavle, jak byste vy presvédcil lidi, ktefi maji problém s vasi
komunistickou minulosti, lidi, kteri trpéli za komunistického rezimu, jejichz rodiny nemohly
cestovat, nemohli studovat, nemohli pracovat, vykonavat praci, kterou chteéli, kteri rikaji, zZe je
to proste pro né prilis citlivé tema? “

Petr Pavel: ,,Ja jsem s takovymi mluvil a s mnoha. Musim Fict, Ze ja vnimdam to, ze pro né to
téma je velice citlivé, protoze jim reZim opravdu ublizil. Ja jsem se jim za to omluvil, ale zarovern
Fikam, Ze nemam divod se omlouvat komukoliv dalsSimu individualné, protoze nikoho jsem
neposkodil, nikomu jsem neublizil. A moji omluvou zbytku spolecnosti bylo téch triatricet let od
listopadu 1989, kdy jsem dostal Sanci podilet se na budovini demokratické a bezpecné Ceské
republiky. Myslim si, Ze kdyz si clovek porovna to obdobi pred osmdesatym devatym, ke kterému
se hlasim a vekl jsem, zZe to bylo moji chybou, protozZe jsem v tom se narodil, byl jsem v tom
vychovavan, s tim obdobim po roce 1989, tak si miize udélat obrazek, jestli jsem, nebo nejsem
clovek, ktery by mohl aspirovat na jistou miru odpusténi. A mnoho lidi, kteri reZimem opravdu
perzekuovani byli, tak na to takhle nahlizi a vyjadrili mi dnes svoji podporu.*
[Ceska televize, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok lze hodnotit jako komunitariansky, je ovSem velice
komplexni a obsahuje i individualistickd vychodiska. Jako komunitariansky Ize vyrok oznacit,
jelikoz v ném Petr Pavel mluvi o omluvé lidem, kterym komunisticky rezim ublizil, i pfes to,
ze se domniva, Ze ,,nikoho neposkodil, nikomu neublizil“ — v souladu s kategorii ,,H* tak vnima
spoluodpovédnost za Ciny komunity, jejiz byl soucasti. Dale také argumentuje, ze jeho Ciny
v dobé komunistického rezimu byly (spolu)zaptic¢inény vychovou, v souladu s kategorii ,,G*,
tak poukazuje na fakt, Ze jeho identita byla primarn¢ vytvaiena okolim a nemél tedy pftilis
prostoru k jinému svému autonomnimu rozhodnuti. Za mirn¢ individualisticky prvek by mohlo

byt povazovano ono tvrzeni, ze Petr Pavel ,,nikoho neposkodil, nikomu neublizil®“, jelikoz jej
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1ze na druhou stranu vnimat jako do urcité miry v rozporu s uznanim spoluviny, ktera je znakem
komunitarismu, a kterou Petr Pavel ptipousti.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

Vyrok 2 (c. €. 50)

Martin Rezni¢ek: ,,Jaké chyby vidite, v tom polistopadovém vyvoji?

Petr Pavel: ,,Jd bych asi fekl i na zdkladé priizkumu, ktery délal Cesky rozhlas ke 30. vyroci
listopadu 1989, Ze jsme asi ze vSeho nejvic podcenili hodnotovou vychovu. ProtoZe neni urcité
dobre, kdyz mlada generace byla vychovavana v tom, Ze uspéch je zakladnim kritériem bez
ohledu, jakymi cestami je dosazen. To si myslim, Ze je Spatne, a ted se nam to trochu i vraci.
Nakonec, kdyz teda pouziju terminologii pana poslance Babise, Ze jsem ja viadnim kandidatem,
tak on je kandiddatem Hradu a Milos Zeman mnohokrat rekl, Ze jenom zavistivci Andreji
Babisovi neustdle hazou klacky pod nohy, protoze mu zavidi to, ze byl uspésny. Je jedno, jakymi
zpiisoby. Podstatny je ten tispéch. “ [Ceska televize, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok lze hodnotit za spiSe komunitariansky, jelikoz
podporuje urcitou formu ,.hodnotové vychovy* a tedy i urcitou formu ,,dobrého Zivota“,
v souladu s kategorii ,,F*“. Na druhou stranu Petr Pavel ptfimo nespecifikuje, jaké prvky vyuky
by mély byt zavedeny a samotné upozornéni na fakt, ze by uspéch mél byt dosazen moralni
cestou (implicitné feCeno), neni v rozporu s individualismem, jelikoz je v souladu
s kategorit ,,I.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 3 (c. ¢. 51)

Martin Reznicek: ,, Uz témér rok, za chvilku to bude, Zijeme v uplné noveé realité, v Evropé zuri
valka, kterou rozpoutalo Rusko na Ukrajiné, maji mit Ukrajina a jeji obyvatelé podporu Ceska,
i kdyby to znamenalo snizent nizsiho komfortu pro Cechy?

Petr Pavel: ,, Pokud jde o Ukrajinu, to je véc, kterd je vam (Andreji Babisi) také asi cizi, a to je
solidarita. A solidarita by méla fungovat i za cenu toho, Ze si docasné snizime vlastni komfort.
A valka na Ukrajiné je i nasi valkou, protoze se nas tyka. A to, Ze nejsme primo soucdsti
fyzickych boju, to jesté neznamend, Ze ta valka neni nase. Je to valka o budoucnost
mezinarodnich vztahii, o budoucnost bezpecné Evropy a v tomto pripade to, Ze budeme castecné
omezovat nase pohodli, je ta nejmensi obét, kterou pro ten vysledek miizeme prinést. Nam nikdo
nezabliji tisice lidi, nam nikdo nenici cela mésta, a pokud nechceme, aby se to, co dnesni Rusko

reprezentuje, stalo nasi hrozbou do budoucna, no, tak prosté tuhle vilku musime dovést do
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uspesneho konce. A ten uspéch neni v tom, Ze prestaneme podporovat Ukrajinu, ale Ze se Rusko
stahne a Ukrajina obnovi svoji suverenitu. To je uspéch. “ [Ceska televize, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok je kombinaci komunitarismu i individualismu, ale
mirn¢ vném prevlddaji komunitaridnské hodnoty, proto jej hodnotim jako spiSe
komunitariansky. Petr Pavel ve vyroku piipousti snizeni komfortu Ceské republiky (tedy vlastni
komunity) ve prospéch pomoci Ukrajin¢ a pro ochranu napt. mezinarodnich vztahii — tento
pfistup je v souladu s kategorii ,,I spiSe individualistického charakteru, ale Petr Pavel jej
obhajuje spisSe komunitaridnsky. Ve vyroku totiz hovoii o solidarité s Ukrajinou, kterou
implicitné vnima jako komunitu, a ke které se tedy vztahuje pomoc v ramci kategorie ,,E*.
Zaroven Petr Pavel argumentuje tim, Ze ,,pokud nechceme, aby se to, co dnesni Rusko
reprezentuje, stalo nasi hrozbou do budoucna, no, tak prosté tuhle valku musime dovést do
isp&sného konce™ [Ceska televize, 2023, B] — snizeni komfortu vlastni komunity tedy vnima
jako jeji nutnou ochranu do budoucna, rovnéz dle kategorie ,,E*.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 4 (c. €. 52)

Martin Reznicek: ,, Tak pane Pavle, pojdme se podivat na dalsi skupinu, na dalsi téma velké, a
to je zastoupeni Zen ve vedeni firem, v politice, nizsi ohodnoceni spojené s kariérou s materstvim
atd. bude vasim cilem, aby napriklad podstatnou cast vyznamenanych byly zeny? Budete mit
néjaky instrument na to, jak treba vyhledavat mezi Zenami uspésné a ty, které néceho dosahly,
aby se o nich mluvilo. Zajima mé prosté v zakladu vztah k Zenam a jak jejich roli nastolit jako
téma.

Petr Pavel: ,, Prezident miize mnoho véci ovlivnit. Uz jenom tim, Ze jim bude vénovat pozornost,
Ze bude priblizovat dobré priklady. A tady se bavime nejenom o firmdch, ale samoziejmé i o
Zendch tak, aby se jejich role ve spolecnosti zvysila, alespon na ten evropsky priimer, protoze
ve vetsine ukazatelu jsme tak asi na poloviné, ale urcité bych to nevidél formou néjaké kvoty.
To si myslim, Ze by bylo Spatné. Ty kvoty nepomdahaji spise skodi a prezident miiZe samozirejmé
zviditelnit ty Zeny, které uspésné jsou a myslim si, ze jich mame celou Fadu a tim, Ze jim bude
davat prostor, tak miize to téma hodné zviditelnit a miize se tim i dost véci zlepsit. *
[Ceska televize, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok hodnotim jako individualisticky. Petr Pavel v ném sice
podporuje urcitou formu ,,dobrého zivota“ — tedy v tomto ptipad€ svét s vyssi genderovou
rovnosti, dle komunitarismu v souladu s kategorii ,,F* — ale tento zdvazek spiSe nevnima jako

povinnost, ale jako vlastni autonomni ptesvédceni dle kategorii ,,D* a ,,E*“. Zaroven také
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vylu€uje podporu kvéotam, které by mély za cil dosazeni genderové rovnosti urychlit, a jez jsou
v rozporu s individualistickymi kategoriemi ,,A*, ,,D“ 1 ,,I*.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 5 (c. €. 53)

Pozndmka: Andrej Babi$ obvinuje Petra Pavla, ze je ,kandidat pétikoalice®, ktera ,,ovlada
vSechno®.

Petr Pavel: ,, No ja pan Babis tady mluvi o tom, Ze by chtél byt prezidentem vsech, ale 60 %
obcanii téhle zemé by vas za zZadnych okolnosti nevolilo, a to vy moc dobre vite, Ze to tak je.
Takze, kdybyste se stal prezidentem, tak mate okamzité proti sobé vétsinu naroda, takze byste
asi tézko mohl byt prezidentem vSech. Navic, myslim si, Ze to, co jste rekl, Ze nékdo oznacil vase
volice jako nedemokratické, to jenom vkladate do ust nic takového nikdo nerekl. Ja urcité ne
teda, kdyz budu mluvit za sebe a jestli nékdo tady rozdeloval spolecnost, tak to delate v posledni
dobé predevsim vy tim, jak se snaZite zneuzivat strachu, jak se snazite tady poukazovat na to,
Ze by nekdo zavedl tuhle zemi do valky a ze vy jediny jste ten mirotviirce, ktery tomu dokaze
zabranit. Nezlobte se na mé, ale prave tohle je to, co spolecnost rozdeluje, takze kdyz tady se
budeme bavit o tom, jestli nékdo ma potencial tu spolecnost spojovat, tak vy to urcité nejste.
[Ceska televize, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe komunitariansky, jelikoZ v ném
Petr Pavel implicitn€ zminuje potiebu prezidenta ,,stmelovat spole¢nost*. Individualisté s touto
,»potiebou* nesouhlasi, jelikoz spolecnost je dle nich shlukem autonomnich jednotlivct, ktefi
maji mit volnost dosahovat své vlastni koncepce ,,dobrého Zivota“, dle kategorii ,,B*“ a F*.
Naopak komunitaridni tuto praktiku spole¢né identity a ,,dobrého zivota® povazuji za potiebou,
dle kategorii ,,C*, F*“ a ,,G*.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 6 (c. ¢. 54)

Martin Rezni¢ek: ,, Pane Pavle, jak byste reagoval vy jako prezident na néco, co udélal pan
Stropnicky? (,, ... Prijal nedavno jako velvyslanec v Izraeli jednoho clovéka, ktery je oznacovan
za reknéme prorusky element... ).

Petr Pavel: ,, Prezident jmenuje velvyslance. Ja tim vlastné nese spoluzodpovédnost za to, jak
se ti velvyslanci chovaji. A pokud dojde k tak zavaznému naruseni pravidel jako ted, tak bych

urcite mel  konzultovat s ministrem zahranici, jak tu situaci bude Fesit. “

[Ceska televize, 2023, B].
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Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok povazuji za komunitaridnsky, jelikoz
spoluodpovédnost za Ciny osob, které jsou soucasti komunity, je v souladu s kategorii ,,H*. Na
druhou stranu je otazkou vykladu, zda osoba dobrovolné, v souladu s kategorii ,,D*, tuto
spoluodpovédnost nepiebira ve chvili, kdy je zvolena prezidentem.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

» 1V Nova*

Vyrok 1 (c. €. 55)

Reynolds Koranteng: ,, ... Opravdu si myslite, Ze by za zpravou takového charakteru (o udajném
umrti Petra Pavla) mohl stat nékdo z tymu nebo nékdo blizky tymu Andreje Babise tak, jak to
uvadeli nékteri vasi priznivci?

Petr Pavel: ,, No, ja musim Fict, Ze rozhodné nezodpovidam za vsechny svoje priznivce a nikdo
z mého tymu a uz vitbec ne ja ani sliivkem nenaznacil, Ze by to mélo pochdzet z tabora mého
oponenta. ...Ja rozhodné nikoho neobvinuju. “ [TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok povazuji za vyrok na rozmezi analyzovatelnosti, 1ze
ho ale oznacit za spiSe individualisticky, jelikoz v ném Petr Pavel upozoriiuje na to, Ze nenese
odpovédnost za vSechny své podpiirce, v souladu s kategorii ,,H*. Je vSak diskutabilni, zdali 1ze
ptiznivce bez uzsich vazeb na Petra Pavla oznacit za $ir§i komunitu v ramci definice vyuzivané
touto praci.

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 2 (c. €. 56)

Reynolds Koranteng: ,,...Jmenoval byste trestné stihaného ministra, pokud ho navrhne
premier? “

Petr Pavel: ,,Ja bych postupoval v souladu se zdkonem, protoze zdakon nerika, Ze nekdo, kdo je
trestné stihan, by nemohl byt ministrem. TakzZe je to opravdu na individudlnim posouzeni, ale
hlavné na zodpovédnosti premiéra, jestli si to chce ustat, takovou volbu. A pokud by ten c¢lovek
byl predmétem trestniho stihani, pak samoziejmé by bylo dobré s premiérem probrat, jaka
rizika jsou s tim spojena, nejenom rizika vnitrni, ale i mezindrodni reputacni, a pokud by
premiér trval na tom, Ze si za toho ¢loveka ruci, pak by asi prezident nemél stat v ceste zakonu. *
[TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku je komplikované, ale lze jej oznacit za

spiSe individualisticky, jelikoZ v ném Petr Pavel klade dlraz na plnou autonomii svého i
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premiérova konani v souladu s kategorii ,,B“, a také na jejich zodpovédnost primarn¢ za své
¢iny dle kategorie ,,H*.

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 3 (c. €. 57)

Reynolds Koranteng: ,,...Jad ted’ vytvorim hypotetickou situaci. Predstavte si, Ze — a je to
opravdu hypoteticka situace — pan Pavel se stane prezidentem, budou volby a hnuti ANO
vyhraje volby. Vy byste mel poverit pana Babise sestavenim viady. Mél byste s tim problém,
nebo ne?

Petr Pavel: ,, No, Zijeme v demokratické zemi, kde rozhoduji volici. A prezident by mél byt
predevsim strazcem ustavnosti, takze v okamzZiku, kdy nékdo vyhraje volby, je schopen sestavit
Sfunkcni vladu a ziskat pro ni podporu ve Snémovné, tak prezident nemiize koukat na své osobni
sympatie nebo antipatie, ale mél by respektovat viili lidi. “ [TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Hodnoceni tohoto vyroku je komplikované, ale lze jej oznacit za
spiSe komunitariansky, jelikoz v ném Petr Pavel stavi ,,rozhodnuti lidu“ nad své vlastni
autonomni rozhodnuti, dle kategorie ,,B*“.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 4 (c. €. 58)

Reynolds Koranteng: ,, Hypoteticka situace, budete zvolen prezidentem, nékdo prosadi tento
zakon (negativni lustrace na spolupraci s StB podminkou pro clenstvi ve vladeé) jako zakonnou
normu a prijde k vam na stiil. PodepisSete, nebo vyuZijete prezidentské veto? *

Petr Pavel: , ...Rekl jste spravné, zakon to neukladd. Ja bych s tim mél problém, ale na druhou
stranu jsem zvykly posuzovat kazdy pripad individuadlné a vzhledem k tomu, Ze to bereme jako

ATt

hypotetickou situaci, ne konkrétniho cloveka, tak bych ho posuzoval zvidst.
[TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok miiZze byt hodnocen jako spiSe individualisticky,
jelikoz v ném Petr Pavel klade dliraz na individualni hodnoceni jednotlivct, dle kategorie ,,B,
spiSe nezZ na moraln¢ zamétené zakony, které podporuje komunitarismus, dle kategorie ,,F*.

Bodové hodnoceni vyroku: 1

Vyrok 5 (c. €. 59)
Poznamka: Petr Pavel reaguje na debatu o navyseni dani z hazardu.
Petr Pavel: ,,Ja jsem se jenom chtél zeptat a nemyslim to néjak zle, ale vy jste mluvil o hazardu

s tim naprosto souhlasim, ale kdyz jsem se dival treba na kompenzace firmam za usly zisk po
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covidovych vinach, tak jedny z nejvyssich kompenzaci dostaly treba kasina. Ve vysi 66 000 000
K¢. To prece neni uplné v poradku ne? “ [TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok hodnotim jako zna¢né komunitariansky, jelikoz dan
z hazardu, jejiz navySeni Petr Pavel podporuje, je piikladem ,,dani znefesti®, které jsou
v souladu s komunitarianskou koncepci ,,dobrého zivota®, dle kategorie ,,F*“. V souladu
s komunitarismem kategorie ,,F*, je rovnéz upozornéni na urcitou nemoralnost kompenzaci pro
kasina za usly zisk pfi obdobi pandemie covidu-19.

Bodové hodnoceni vyroku: -3

Vyrok 6 (c. €. 60)

Poznamka: Petr Pavel reaguje na debatu o revizi sazeb spotiebni dang.

Petr Pavel: ,, 4 tady je potieba Fict, zZe ty spotiebni dané a jsou pravé treba i alkohol cigarety a
slazené ndpoje, tam si myslim, Ze naopak je to zadouct (jejich navyseni). “ [TV Nova, 2023, B].
Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok hodnotim jako zna¢n¢ komunitaridnsky, jelikoz spotiebni
dan¢ neboli ,,dané z nefesti“ jsou typickym piikladem zékona, ktery je upravovan v ramci
komunitarianské koncepce ,,dobrého Zivota®, dle kategorie ,,F*.

Bodové hodnoceni vyroku: -3

Vyrok 7 (c. €. 61)

Reynolds Koranteng: ,, ... Mdm jeden bod sniZeni neinvesticnich dotaci v zemédélstvi.

Petr Pavel: ,,Je potieba je potieba Fict, zZe i ty neinvesticni dotace musi byt v rozumné mire,
protoze neni mozné se trochu utrhnout od, reknéme, evropského prumeru. Méli bychom drzet
ty dotace tak, abychom nevytvareli slozité konkurencni prostredi pro nasSe zemédélce s
uplatnénim jejich produkti treba pri vyvozu.“ [TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim za spiSe komunitariansky, jelikoZ v ném Petr
Pavel podporuje ceské zemédélce, jde tedy o vySs$i miru podpory vlastni komunité (a nikoliv
osobam, které ji nejsou soucasti), dle kategorii ,,A*“ a ,,B“. Je vSak nutno podotknout, Ze
upozoriiuje na to, Ze by se tato podpora neméla vymykat evropskému priimeéru, ¢imz apeluje na
vetsi miru rovnosti v souladu s individualismem, dle kategorie ,,A*.

Bodové hodnoceni vyroku: -1

Vyrok 8 (c. €. 62)

Reynolds Koranteng: ,, Nds zajima, v kterych situacich byste, pripadné vyuzil prezidentské veto,
nebo zdali byste se néjakym jinym zpusobem snazil zménit smérovani viady. Manzelstvi
stejnopohlavnich pari, jste pro nebo byste, pripadné vetoval takovy zdakon? *

Petr Pavel: ,,Jsem pro (stejna prava). “ [TV Nova, 2023, B].
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Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako individualisticky, jelikoZ v ném Petr
Pavel podporuje plnou rovnost obyvatel, v souladu s kategorii ,,I“. Zaroven zde implicitné
vyjadfuje nazor, ze by stat mél pouze vytvaret ramec pro osobni zivot jednotlivce — a nikoliv
se ho tedy snazit ,zuSlechtovat“ dle své koncepce ,dobrého zivota“ v souladu
s komunitarismem, dle kategorie ,,F*.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 9 (c. €. 63)

Reynolds Koranteng: ,, Eutanazie velmi citlivé téma. Pokud by vam prisel na stil zakon o
eutanazii, byl byste pro nebo byste viahal nebo byste odmitl? “

Petr Pavel: ,,Jd vanimam rizika, chtél bych samoziejmé vidét i vsechny podminky, za jakych by
byl praktikovan, ale jsem spiSe pro, protoze ja to vmimam i osobné na zdklade i vlastni
zkusenosti z rodiny, Ze by svobodny clovék meél mit pravo zvolit si i diistojny odchod ze svéta. V
pripade, zZe uz nevidi Zadnou vuli ani chut dale pokracovat. “ [TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok povazuji za individualisticky, jelikoz v ném Petr Pavel
podporuje autonomni rozhodovani jednotlivee, dle kategorie ,,B*, které by pievazilo ptipadny
ohled na pfani komunity dle stejné kategorie.

Bodové hodnoceni vyroku: 2

Vyrok 10 (c. ¢. 64)

Reynolds Koranteng: ,, Vetoval byste zdakon, ktery by legalizoval mekké drogy, jako napriklad
pro marihuanu a podobné? “

Petr Pavel: ,,Ja bych takovy navrh schvalil, protoze ja tim, Ze zakon neni to neznamenad, Ze tady
neni i nelegadlni spotreba a zkuSenosti z mnoha zemi sveta ukazuji, Ze je mnohem lepsi mit to
legalizovano pod kontrolou. A i urcity dohled nad kvalitou toho, co se prodava a nez, abychom
celili pomerne masivnimu zneuzivani mladou generaci bez jakékoliv kontroly.
[TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Vyrok povazuji za komunitaridnsky, jelikoZ se v ném Petr Pavel
sice stavi na stranu legalizace marihuany a tedy svobodného rozhodovani jednotlivci, v souladu
s individualismem, dle kategorie ,,B“, ale tuto podporu zdivodnuje komunitaridnskymi
argumenty. Konkrétné tedy paradoxné lepSi kontrolou stitu nad uzivanim marihuany
jednotlivci, a tedy aplikace urcité podoby ,,dobrého zivota®, v souladu s komunitarismem
kategorie ,,F*.

Bodové hodnoceni vyroku: -2
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Vyrok 11 (c. €. 65)

Reynolds Koranteng: ,, Budete udelovat abolici ceskym obcaniim, kteri odchazeji bojovat na
Ukrajinu, a tak vlastné formalné porusuji ceské zakony?... "

Petr Pavel: ,,No, je to kontrasignovana pravomoc, takzZe je tam potreba nejenom souhlasu
prezidenta, ale také premiéra. ...Ja to povazuji v tomto konkrétnim pripade za spravné, protoze
pokud uz nemiizeme pomoci Ukrajiné organizované nasi armadou a jsou tam objektivni ditvody,
protoze vstupem jednoho statu NATO do valky s Ruskem by to byla valka mezi NATO a Ruskem
a vsichni si uvedomuyji, jakou katastrofu by to znamenalo, tak bychom aspon méli umoznit nasim
obcaniim, kteri to povazuji za spravne, kteri se timto zpusobem chtéji realizovat v naplnéni
hodnot, kterym veri...“ [TV Nova, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Dany vyrok je komplexniho charakteru, ale Ize jej oznacit za spiSe
individualisticky, jelikoz v ném Petr Pavel podporuje individualni konani osob v souladu
s jejich hodnotami, a tedy 1 koncepci dobrého Zivota, dle kategorie ,,F*“. Na druhou stranu ale
rovnéz implicitné naznacuje spolecny zdjem na jejich ¢inech v souladu s komunitarismem, dle
kategorie ,,I“.

Bodové hodnoceni vyroku: 1
3 (13
»Prima

Vyrok 1 (c. €. 66)

Terezie Tomankova: ,, ... Co jako nové zvoleny prezident reknete té druhé skupiné lidi, ktera vas
nechtéla za prezidenta (jelikoz je to vyznamny pocet lidi). Prosim jasné a strucne, co bude ten
hlavni vzkaz, pane Pavle? *

Petr Pavel: ,,Ja uz jsem volice Andreje Babise oslovil ve videu. Ja jim rikam, zZe rozhodné
nevaimam tyto volby jako volby mezi mymi volic¢i a néjakymi dalSimi. Ja oslovuji vsechny
obcany této zeme, protoze i jako vojak jsem slouzil vSem obcaniim této zeme bez rozdilu jejich
politicke prislusnosti. A jako prezident nebudu délat Zadnou zmeénu. “ [FTV Prima, 2023, B].
Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako spiSe individualisticky, jelikoZ se v ném
Petr Pavel pii ptipadném zvolenim prezidentem zarucuje, ze bude oslovovat vSechny obCany
Ceské republiky, v souladu s kategorii ,,A*“. Komunitariani ale tuto pozici povazuji spise za
nerealizovatelnou ¢i ,,naivni, protoze v souladu s kategorii ,,A“, je dle nich jednotlivec vzdy
do urcité miry vice naklonén vlastni komunité€ — je ovSem diskutabilni, zdali by za tuto komunitu
mohli byt oznaceni viichni ob&ané Ceské republiky ¢&i spise voli¢i Petra Pavla (a tedy osoby
podobnéji smyslejici), ptipadné zavazky ke které komunite by prevladaly.

Bodové hodnoceni vyroku: 1
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Vyrok 2 (c. €. 67)

Terezie Toméankova: ,, ... Mélo by Cesko prijmout zikon, ktery umoziuje vseobecné referendum,
proc ano, proc¢ ne? “

Petr Pavel: ,, Dokud nebudeme mit dostatecné vytvoreny podminky a lidi pripravené na
rozhodovani v referendu, pak bych to videl jako mozné riziko, protoze ta kultura u nas neni a
mistni referenda urcité ano. Pojdme si to na nich vyzkouSet a potom udelejme zdkon o
v§eobecném referendu. My nejsme Svycarsko, které by zkuSenost s referendem mélo
dlouhodobou...Na prikladu Brexitu, jak to miize byt velice osemetné. “ [FTV Prima, 2023, B].
Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok povazuji za komunitariansky, jelikoz v ném Petr Pavel
argumentuje udajnou skutecnosti, ze urCity stat (a tedy i komunita) je na rozhodovani
v referendech piipraven a jiny nikoliv. V ramci komunitarianské spole¢né koncepce ,,dobrého
zivota® tak pfijeti zdkona o vSeobecném referendu zatim nepodporuje, v souladu
s kategorii ,,F*.

Bodové hodnoceni vyroku: -2

Vyrok 3 (c. €. 68)

Terezie Toménkova: ,, ...Ceny potravin rostou rekordné, jak byste ze své pozice hlavy statu
tento problém resil, pokud viibec?

Petr Pavel: ,, No ja bych se poucil, poucil u zkuseného ekonoma, a tak, jak navrhoval zastropovat

¢

ceny energil u vyrobcii, tak bych zastropoval ceny potravin u vyrobcu, treba u Agrofertu.*
[FTV Prima, 2023, B].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok je obtiznéji uritelny, ale lze jej oznacit za
komunitariansky, jelikoz praktika ,,zastropovani cen* narusuje plnou autonomii jednotlivct,
kterou zastdva individualismus, ve jménu ochrany komunity, kterou podporuje
komunitarismus, dle kategorii ,,B“ a ,,E*.

Bodové hodnoceni vyroku: -2
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4. Vyhodnoceni analyzy

Vyhodnoceni analyzy prace probéhne ve tfech krocich. V prvni podkapitole budou postupné
predstaveny hlavni vysledky analyzy. V druhé podkapitole bude provedena komparace pro
analyzu nejvyznamnéjSich oblasti, tedy programu a debat, a debat pfed prvnim a druhym kolem.
Ve treti podkapitole nakonec bude provedena reflexe analyzy, kterd se bude zabyvat tispéSnosti

navazani analyzy na teoretické uchopeni konceptll individualismu a komunitarismu.

4.1. Vysledky analyzy

Analyza vSech vyrokil Petra Pavla uvedenych v jeho volebnim programu v sekcich ,,Moje
nazory“ a ,,Ma vize* na strance ,,https://www.generalpavel.cz/* a v Sesti debatach uvedenych
pted prvnim a druhym kolem prezidentskych voleb na tfech nejvétSich televiznich stanicich
v Ceské republice, tedy Ceské televizi, televizi Nova a Prima, pfinesla odpovéd’ na vyzkumnou
otazku, zdali se Petr Pavel v pribéhu své prezidentsk¢ kampané piiklan€él spise k

individualistickym nebo komunitarianskym vychodisktim.

Vysledek analyzy a jejich jednotlivych ¢asti autor predstavi v této podkapitole. V prvni Casti
podkapitoly uvede pomér mezi vyroky, které byly oznaceny za ,lze urCit* a témi, které byly
oznaceny za ,nelze urcCit”, vcéetné¢ uvedeni piikladd druhych jmenovanych vyrokt
s odiivodnénim jejich ,,neurcitelnosti*. V druhé ¢asti autor predstavi samotné celkové vysledky
analyzy. Ve tfeti, ¢tvrté, paté a Sesté Casti pak predstavi vysledky analyzy v jejich jednotlivych
hlavnich oblastech, tedy v programu a debatach, u kterych nejdiive ptredstavi celkové vysledky
a nasledné jesté vysledky rozdélené mezi debaty pted prvnim a druhym kolem voleb prezidenta

Ceské republiky.

4.1.1. Pomér urcitelnych a neurcitelnych vyroki

V praktické casti prace byla provedena analyza 322 vyrokt Petra Pavla, z toho 68 vyrokt bylo
oznaceno za ,lze urCit“ a 254 vyroka za ,nelze urcit“. Vyroky onacené za ,,lze urcit tedy
predstavuji 21,1 % z celkového poctu vyrokii a vyroky oznacené za ,nelze urcit® 78,9 %.
Veskeré vyroky, které¢ byly oznaceny za ,,nelze urcit* Ize nalézt v ptiloze prace. Pro nazorné
odiivodnéni jejich zarazeni mezi tento druh vyroki, zde uvadim piiklady téchto vyrok,

vybranych na zdkladég tii parametri urenych v metodice prace.

Prvni pfiklad vyroku oznaceného jako ,,nelze urcit” lze nalézt v ptiloze pod celkovym ¢islem

16 a pochazi z programu Petra Pavla. Vyroky tohoto druhu (B1) Ize dle metodiky prace hodnotit
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jako ,,nelze urcit”, jelikoz obsahuji individualisticka 1 komunitarianska vychodiska ve stejném
pomeéru, nebo v poméru natolik podobném, Ze nelze fici, zdali je vyrok spise individualisticky

nebo komunitaridnsky.

Programovy dotaz: ,,Jaky bude prinos Vasi osoby v roli prezidenta?

Petr Pavel: , V Cele statu bude stat nezavisly clovek, ktery se nenecha ovliviiovat stranickou
politikou. Naopak bude politiku moderovat k dosazeni spolecného cile. Bude prosazovat, aby
pravidla platila pro vsechny stejné, rozhodovat podle toho, co je nejlepsi pro nasi zemi a
obcany, ne podle osobniho prospéchu. ““ [Petr Pavel, 2023, A].

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako nelze urcit, jelikoz v ném Petr Pavel
upozornuje, ze v Cele statu bude stat ,,nezavisly ¢loveék®, v souladu s individualismem dle
kategorie ,,B“. Ktery zarovenn bude prosazovat, aby pravidla platila pro vSechny stejné,
v souladu s individualismem dle kategorie ,,A*. Zaroven vSak bude ,,moderovat politiku pro
dosazeni spole¢ného cile”, v souladu s komunitarismem dle kategorie ,,F*. A ktery se bude
rozhodovat podle toho ,.co je nejlepsi pro nasi zemi®, v souladu s komunitarismem dle
kategorie ,,A*“. Vychodiska individualismu a komunitarismu jsou tak uvedena ve stejném
poméru a nelze urcit jaka vychodiska ve vyroku pfevazuji.

Bodové hodnoceni vyroku: 0

Druhym ptikladem vyroku oznaceného jako ,,nelze urcit” lze nalézt v piiloze pod celkovym
Cislem 127 a pochézi z debaty na televizi Prima pied prvnim kolem prezidentské volby. Vyroky
tohoto druhu (B2) Ize dle metodiky prace hodnotit jako ,,nelze urcit”, jelikoZz neobsahuji ani

individualistickd ani komunitarianské vychodiska.

Terezie Toméankova: ,, Méla by se zvysit dan z prijmu fyzickych osob na vysi pred zrusenim
superhrubé mzdy, pane Pavle?

Petr Pavel: ,,Jd jsem toho ndzoru, Ze je nezbytné se podivat na cely systém dani, ne pouze na
jednotlivé dané. Na jejich zjednoduseni, na jejich zprehledneéni. Tam by byly urcité mista, na
kterych by se dalo, dalo hodné usetrit a prinést penéz do statniho rozpoctu. Myslim, Ze bavit se
o jednotlivych danich ma smysl, aZz kdyz budeme mit cely systéem popsany.*
[FTV Prima, 2023, A]

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako nelze urcit, jelikoZ v ném Petr Pavel
popisuje nutnost divat se na celkovy systém dani komplexné a az nésledné fesit upravu
jednotlivych dani. Vyrok je tak spiSe popisny nez hodnotovy a neobsahuje piiklon ani
k individualismu ani ke komunitarismu.

Bodové hodnoceni vyroku: 0
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Ttetim piikladem vyroku oznaceného jako ,nelze urcit™ lze nalézt v ptiloze pod celkovym
¢islem 192 a pochazi z debaty na televizi Nova pfed druhym kolem prezidentské volby. Vyroky
tohoto druhu (B3) Ize dle metodiky prace hodnotit jako ,,nelze urcit®, jelikoz jsou zcela stejné
nebo v podstaté stejné, jako jiny vyrok, ktery uz byl v praci uveden ve stejné oblasti — tedy

v programu ¢i v debatach.

Reynolds Koranteng: ,, Miizete specifikovat, jaké trestné ciny by pro vas byly pripadne nebo
podezieni na trestné ciny neprijatelné od takového kandidata? “

Petr Pavel: ,, On je velice tezké délat soudce, a to i z pozice prezidenta. Vidime to dnes sami na
Milosi Zemanovi. Ja bych to opravdu nechtél klasifikovat na néjakou kategorii trestniho stthani,
protoze vime, Ze trestni stthani mize byt zahdjeno a potom nakonec ukonceno, ze se podezieni
nepotvrdi. Takze musime asi vychazet z presumpce neviny a ja bych opravdu jenom varoval
premiéra, aby tato rizika vzal v potaz. To znamenda, mél bych s tim urcity problém, ale ty vyhrady
bych sdelil premiérovi a byla by to jeho zodpovédnost. “ [TV Nova, 2023, B]

Slovni hodnoceni vyroku: Tento vyrok hodnotim jako nelze urcit, jelikoz se obsahové
piekryva s vyrokem s celkovym ¢islem 56.

Bodové hodnoceni vyroku: 0

Pro nazornost poméru mezi vyroky oznacenymi jako ,lze urcit a ,,nelze urcit* nize uvadim

vizualizaci vysledki:

Graf 1: Celkovy pomér vyroku oznacenych jako ,,lze urcit” a ,,nelze urcit*

* V grafu jsou vyroky hodnocené jako ,,Ize uréit™ ozna¢eny modro-zelenou barvou a ,,nelze uréit™ cernou
barvou.
Zdroj: vlastni zpracovani autora
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4.1.2. Celkovy vysledek

Kazdy z 68 vyroklti oznacenych jako ,lze urcit“ byl hodnocen individualné jak slovnim
odiivodnénim zarazeni na Likertovu §kalu, tak bodovym ohodnocenim. Z urcitelnych vyrokt
byly za ,,zna¢n¢ individualistické* oznaceny 4 vyroky; za ,,individualistické” bylo znaceno 10
vyrokl; za ,,spise individualistické* bylo oznaceno 15 vyroki; za ,,spiSe komunitarianské* bylo
oznaCeno 18 vyrokli; za ,komunitarianské“ bylo oznaceno 14 vyrokli; a za ,,znacné
komunitarianské* bylo oznaceno 7 vyroku. Tuto skutecnost vizualizuje graf ¢islo 2 uvedeny

nize.
Graf 2: Celkovy pocet vyroki
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znacné individualisticky spise spise komunitariansky znacné
individualisticky individualisticky komunitaridnsky komunitariansky

*V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,,nelze urcit® jelikoz by kvili svému poctu znemoziovaly
prehlednou vizualizaci dat.

** VSechna ¢isla v grafu jsou pro piehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotéch.

Zdroj: vlastni zpracovani autora

Kwvili vyziti Likertovy skaly jakozto hodnoticiho klice je ovSem pro vyhodnoceni analyzy
klicovy celkovy pocet bodi, ktery byl vyrokiim udélen, a ne jejich celkovy pocet. Jak bylo
znazornéno v ,,Tabulce ¢. 2 uvedené v podkapitole ,,2.3“, vyroky oznacené jako ,,znacné
individualistické* byly ohodnoceny 3 body; vyroky oznafené za ,individualistické* byly
ohodnoceny 2 body; vyroky oznacené za ,,spiSe individualistické* byly ohodnoceny 1 bodem:;
vyroky oznafené za ,nelze urCit byly hodnoceny 0 body; vyroky oznacené za ,spiSe
komunitarianské“ byly hodnoceny -1 bodem; vyroky ohodnocené za ,komunitarianské®“ -2

body; a vyroky oznacené za ,,zna¢n¢ komunitarianské* -3 body.

76



Ctyfem vyrokim ozna¢enych za ,,zna¢né individualistické” bylo tak udéleno 12 bodd; 10
vyrokiim oznacenych za ,,individualistické* bylo udéleno 20 bodi; 15 vyrokiim oznacenych za
,»spise individualistické® bylo ud€leno 15 bodl; 254 vyrokiim oznacenych jako ,,nelze urcit*
bylo ud¢€leno 0 bodi; 18 vyrokiim oznacenych jako ,,spiSe komunitarianské bylo udéleno -18
bodii; 14 vyrokiim oznacenych jako ,,komunitarianské* -28 bodti; a 7 vyrokiim oznacenych jako
,»znacn¢ komunitarianské* bylo udéleno -21 bodi. Tuto skute¢nost vizualizuje graf ¢. 3 uvedeny

nize.

Graf 3: Celkovy bodovy vysledek
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* V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,,nelze urcit®, jelikoz jejich vizualizace neni vzhledem

k jejich poctu a moznosti srovnani s grafem 1 pfedmétna.

** Vsechna Cisla v grafu jsou pro ptehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotéch.

Zdroj: vlastni zpracovani autora

Pti secteni celkového poctu bodil individualistickych a komunitarianskych vyrokl dostaneme
,,47 bodid“ na stran€ individualismu a ,,-67 bodi* na stran€ komunitarismu. Pfi odecteni téchto
bodli tak dostaneme vysledny pocet ,,-20“ bodl. Na zaklad¢ tohoto vysledku tak lze
konstatovat, Ze se Petr Pavel v pribéhu své kampané ptiklan€l spisSe ke komunitarianskym

vychodiskiim.
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4.1.3. Program

V programu Petra Pavla bylo dohromady v sekcich ,,moje nazory* a ,,ma vize* analyzovéano 94
vyrokli, ztoho 32 vyrok bylo oznaceno za ,lze urcit“ a 62 vyrokl za ,nelze urcit“.
Z urcitelnych vyroktl byly za ,,znaéné individualistické* oznaceny 3 vyroky a byly tedy
ohodnoceny 9 body. Za ,,individualistické* bylo oznaceno 6 vyroka, které byly ohodnoceny 12
body. Za ,,spiSe individualistické* bylo oznaceno 7 vyrok, které byly ohodnoceny 7 body. Za
,»helze urCit™ bylo oznaceno zminovanych 62 vyroku, které byly ohodnoceny 0 body. Za ,,spise
komunitarianské”“ bylo oznaeno 7 vyrokl, které byly ohodnoceny -7 body. Za
,komunitarianské* bylo oznaceno 6 vyroku, které byly ohodnoceny -12 body. A za ,,zna¢né
komunitarianské® byly oznaceny 3 vyroky, které byly ohodnoceny -9 body. Pfi secteni poctu
bodl udélenych za vyuziti Likertovy Skdly ndm vyjde vysledek ,,0% na jehoz zakladé¢ lze
konstatovat, ze se Petr Pavel ve svém programu nepftiklanél ani na stranu individualismu, ani
komunitarismu. Jeho vyroky byly totiz uvedeny zcela v balanci jak ve svém poctu, tak ve své

,sile“.!> Tuto skute¢nost vizualizuje graf ¢. 4 uvedeny niZe.

Graf 4: Pocet vyroki a bodovy vysledek v Programu
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* Pocet vyrokt je uveden v levych sloupcich bez barevné vyplng€, bodovy vysledek je uveden v pravych
sloupcich s barevnou vyplni.

** V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,,nelze urcit” jelikoz by kvili svému poctu znemoznovaly
prehlednou vizualizaci dat.

*** VSechna ¢isla v grafu jsou pro piehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotach.

Zdroj: vlastni zpracovani autora

15 Je viak vhodné poukazat na skute¢nost, ze vysledek se lisil v ramci jednotlivych sekci — v sekei ,,moje nazory*
jsem zaznamenal bodovy vysledek ,,-2“ a v sekci ,,ma vize* naopak ,,2“, pii uvazeni celkového poctu
analyzovanych vyroki 1ze ovSem tento rozdil povazovat za zanedbatelny.
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4.1.4. Debaty

V debatach pied prvnim i druhym kolem prezidentské volby bylo dohromady na Ceské televizi,
televizi Nova a Prima analyzovano 233 vyrokt, z toho 36 vyrokli bylo oznaceno za ,,1ze urcit*
a 197 vyrokl za ,nelze urcit. Z urcitelnych vyroki byl pak za ,,zna¢né€ individualisticky*
oznacen 1 vyrok, ktery byl ohodnocen 3 body. Za ,,individualistické* byly oznaceny 4 vyroky,
které byly ohodnoceny 8 body. Za ,,spiSe individualistické* bylo oznac¢eno 8 vyrok, které byly
ohodnoceny 8 body. Za ,nelze urcit™ bylo oznaCeno zminovanych 197 vyroki, které byly
ohodnoceny 0 body. Za ,spiSe komunitarianské™ bylo oznaCeno 11 vyrokl, které byly
ohodnoceny -11 body. Za ,,komunitarianské* bylo oznaceno 8 vyrokd, které byly ohodnoceny
-16 body. A za ,,zna¢né€ komunitarianské* byly oznaceny 4 vyroky, které byly ohodnoceny -12
body. Pfi secteni poctu bodii udélenych na zakladé Likertovy Skaly nam vyjde vysledek ,,-20,
na jehoz zaklad¢ lze konstatovat, ze se Petr Pavel v debatach, které celkové pred prvnim a
druhym kolem prezidentské volby navstivil, priklanél spise ke komunitarismu. Tuto skutecnost

vizualizuje graf €. 5 uvedeny nize.

Graf 5: Pocet vyroki a bodovy vysledek v debatach pred 1. kolem a 2. kolem
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* Pocet vyrokt je uveden v levych sloupcich bez barevné vypln€, bodovy vysledek je uveden v pravych
sloupcich s barevnou vyplni.

** V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,,nelze urcit™ jelikoz by kvuli svému poctu znemoznovaly
prehlednou vizualizaci dat.

**%* Vsechna ¢isla v grafu jsou pro prehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotach.

Zdroj: vlastni zpracovani autora
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4.1.5. Debaty pred prvnim kolem

V debatach pied prvnim kolem prezidentské volby bylo dohromady na Ceské televizi, televizi
Nova a Prima analyzovano 103 vyroka. Z toho 16 vyrokl bylo oznaceno za ,,lze urcit™ a 87

vyroku za ,,nelze urcit™.

Z urcitelnych vyrokii byl za ,,zna¢né individualisticky* oznacen 1 vyrok a byl ohodnocen 3
body. Za ,,individualisticky* byl oznacen rovnéz 1 vyrok, ktery byl ohodnocen 2 body. Za
,»spise individualistické* byly oznaceny 3 vyroky, které byly ohodnoceny 3 body. Za ,,nelze
ur¢it“ bylo oznaceno zminovanych 87 vyrokt, které byly ohodnoceny 0 body. Za ,spise
komunitarianské“ bylo oznaceno 6 vyrokl, které byly ohodnoceny -6 body. Za
,komunitarianské“ byly oznaceny 3 vyroky, které byly ohodnoceny -6 body. A za ,,znacné
komunitarianské“ byly oznaceny 2 vyroky, které byly ohodnoceny -6 body. Pii secteni poctu
bodl udélenych na zaklad¢ Likertovy skaly nam vyjde vysledek ,,-10, na jehoz zaklad¢ Ize
konstatovat, Ze se Petr Pavel v debatach pfed prvnim kolem prezidentské volby ptiklan€l spiSe

ke komunitarismu. Tuto skute¢nost vizualizuje graf ¢. 6 uvedeny nize.

Graf 6: Pocet vyrokii a bodovy vysledek v debatach pred 1. kolem
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* Pocet vyrokd je uveden v levych sloupcich bez barevné vypln¢€, bodovy vysledek je uveden v pravych
sloupcich s barevnou vyplni.

** V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,nelze urcit” jelikoz by kvili svému poctu znemoznovaly
prehlednou vizualizaci dat.

*** VSechna ¢isla v grafu jsou pro piehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotach.

Zdroj: vlastni zpracovani autora
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4.1.6. Debaty pred druhym kolem

V debatach pred druhym kolem prezidentské volby bylo dohromady na Ceské televizi, televizi
Nova a Prima analyzovano 130 vyroku., z toho 20 vyrokl bylo oznaceno za ,,lze urcit“ a 110

vyroku za ,,nelze urcit™.

Z urcitelnych vyrokii nebyl za ,,zna¢né individualisticky* oznacen zadny vyrok, coz bylo
ohodnoceno 0 body. Za ,,individualistické* byly oznaceny 3 vyroky, které byly ohodnoceny 6
body. Za ,,spiSe individualistické“ bylo oznaceno 5 vyrokd, které byly ohodnoceny 5 body. Za
,helze urcit* bylo ozna¢eno zminovanych 110 vyroka, které byly ohodnoceny 0 body. Za ,,spise
komunitarianské“ bylo oznaceno 5 vyrokl, které byly ohodnoceny -5 body. Za
,komunitarianské* bylo oznaceno 5 vyroki, které byly ohodnoceny -10 body. A za ,,znacné
komunitarianské“ byly oznaceny 2 vyroky, které byly ohodnoceny -6 body. Pii secteni poctu
bodl udélenych na zaklad¢ Likertovy Skaly nam vyjde vysledek ,,-10, na jehoz zaklad¢ Ize
konstatovat, Ze se Petr Pavel v debatach pted druhym kolem prezidentské volby ptiklanél spise

ke komunitarismu. Tuto skute¢nost vizualizuje graf ¢. 7 uvedeny nize.

Graf 7: Pocet vyrokii a bodovy vysledek v debatach pred 2. kolem
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* Pocet vyrokt je uveden v levych sloupcich bez barevné vyplng€, bodovy vysledek je uveden v pravych
sloupcich s barevnou vyplni.

** V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,,nelze urcit” jelikoz by kvili svému poctu znemoznovaly
prehlednou vizualizaci dat.

*** VSechna ¢isla v grafu jsou pro piehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotach.

Zdroj: vlastni zpracovani autora
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4.2. Komparace hlavnich oblasti analyzy

Ve vysledném souctu bylo zjisténo, ze se Petr Pavel v pribéhu své prezidentské kampané
priklanél spise ke komunitarianskym vychodiskim. V jednotlivych oblastech analyzy tento
ptiklon ovSem kolisal. Z toho divodu zde autor piedklada komparaci ¢tyt hlavnich oblasti,
které jsou pro pochopeni dynamiky ptiklonu Petra Pavla k individualismu ¢i komunitarismu
nejprinosnéjsi. Je jimi komparace vysledkli analyzy programu a debat a komparace vysledkti

analyzy v debatdch ptfed prvnim a druhym kolem.

4.2.1. Komparace programu a debat

Program Petra Pavla, uvedeny na jeho oficidlnich webovych strankach kampanég, byl jako
objekt analyzy zvolen, jelikoz dle predpokladu autora prace mél obsahovat jadro veskerého
programu, se kterym Petr Pavel do prezidentskych voleb kandidoval. Televizni debaty byly
jako druhy objekt analyzy zvoleny, jelikoZ v nich Petr Pavel rovnéz predstavoval sviij program,
1 kdyZ mén¢ kompaktné, ale zaroven v nich byl nucen reagovat na aktudlni podnéty, které dle
predpokladu autora prace mohly vice odkryt jeho skutecné nazory, diky ¢emuz mohla byt 1épe
rozpoznatelnd jeho podpora individualistickych ¢i komunitaridnskych vychodisek. Tento
ptedpoklad autora prace se potvrdil, jelikoz se Petr Pavel ve svém volebnim programu
nepiiklanél ani na stranu individualismu, ani komunitarismu. Jeho vyroky byly totiZ uvedeny
zcela v balanci jak ve svém poctu, tak ve své ,,sile”, celkovym vysledkem ,,0“ bodd. Na druhé
strané v debatach byl Petr Pavel vice nucen reagovat na aktualni podnéty, a tak 1 pfes jeho
pravdépodobnou snahu o ,,prezidentskou nestrannost* vice vysla najevo jeho mirné ptevazujici

podpora komunitaridnskych vychodisek, celkovym vysledkem ,,-20* bodil.

Aby bylo mozné data ptedstavena v podkapitole ,,4.1* dobfe porovnat prendsim je rovnéz do
vizualizace v podob¢ grafii ,,8 a ,,9° uvedenych na dalsi stran€. V tomto porovnani mizeme
pozorovat, zZe nejvetsi rozdil v poctu vyrokli mezi programem a debatami Petr Pavel ucinil u
,»spisSe komunitaridnskych® vyroki, kterych v programu uvedl sedm a v debatach jedenact,
rozdil je tak ¢tyfi vyroky. Pro praci stézejnéjsi rozdil mizeme ovSem pozorovat v poctu boda,
znichZ nejvétsi rozdil nastal u vyrokd oznacenych za ,zna¢n€ individualistické”, kdy
v programu je sila téchto vyroku devét, ale v debatach pouze tfi, nalezneme zde tedy rozdil o
Sest bodli. Na druhé¢ strané€ naopak nejmensi rozdil v poctu vyrokt mizeme pozorovat u vyroka
oznacenych jako ,,spiSe individualistické®, kterych Petr Pavel uvedl sedm v programu a osm
v debatach, rozdil je tak pouhy jeden vyrok. Nejmensi bodovy rozdil pak nalezneme rovnéz u
vyrokll oznacenych jako ,,spisSe individualistické” kdy v programu je sila téchto vyrokl sedm a

v debatach osm, nalezneme zde tedy rozdil jednoho bodu.
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Graf 8: Komparace poctu vyrokii v programu a debatach
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* Program je uveden v levych sloupcich ve svétlejsich barvach, debaty v pravych sloupcich v tmavs$ich barvach.
**V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,,nelze urcit” jelikoz by kviili svému poctu znemoziovaly
prehlednou vizualizaci dat.

*#%* Vsechna Cisla v grafu jsou pro piehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotach.

Zdroj: vlastni zpracovani autora

Graf 9: Komparace pridéleného poctu bodi vyrokim v programu a v debatach
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* Program je uveden v levych sloupcich ve svétlejsich barvach, debaty v pravych sloupcich v tmavsich barvach.
**V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,nelze urcit” jelikoz by kvili svému poctu znemoziovaly
prehlednou vizualizaci dat.

*#%* Vsechna c¢isla v grafu jsou pro piehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotach.

Zdroj: vlastni zpracovani autora
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4.2.2. Komparace debat pred prvnim a druhym kolem

Pribeh prezidentské volebni kampané se pred prvnim a druhym kolem obvykle méni. Po konci
prvniho kola a setrvani pouze dvou kandidati do kola druhého se kamparni Casto vyostiuje, a dle
predpokladu autora prace tak mohlo dojit ke zméné rétoriky Petra Pavla i co se tyce piiklonu
k individualistickym ¢i komunitaridanskym vychodiskim [Novinky.cz, 2013]. Tento
piedpoklad autora prace se do jisté miry potvrdil skutecnosti, ze Petr Pavel vyuzival v debatach
pied druhym kolem kampané¢ vice ,,silnéjSich vyroka* (tedy vyroki, které nejsou oznaceny jako
,»spise’ individualistické ¢i komunitarianské) nez v debatach pted prvnim kolem. V celkovém
souctu se ovSem nepotvrdil, jelikoz se Petr Pavel jak v debatach pted prvnim, tak druhym kolem
prezidentské volby piiklanél spiSe ke komunitarismu stejnou mirou, tedy ,,-10“ body. Ve své
rétorice tedy Petr Pavel ,nepfitvrzoval®, ale stabilné¢ se drzel spiSe komunitaridnskych

vychodisek.

Jak jiz bylo zminéno, je vSak vhodné podotknout, zZe Petr Pavel vyuzil v debatach pied druhym
kolem o néco vice ,,silnéjSich vyroka*“ (tedy vyrokt, které nejsou oznaceny jako ,,spiSe*
individualistické ¢i komunitarianské) nez v debatach pied prvnim kolem. Konkrétné Petr Pavel
vyuzil v debatach pfed prvnim kolem jeden vyrok oznaceny jako ,,individualisticky®,
v debatach pted druhym kolem vyuzil jiz tfi vyroky. Rozdil mezi témito vyroky tak ¢ini 4
body'S. Dale Petr Pavel vyuzil v debatach pied prvnim kolem tii vyroky oznacené jako
,komunitarianské®, v debatach pted druhym kolem vyuzil jiz pét vyrokl. Rozdil mezi t€émito
vyroky tak ¢ini rovnéZz 4 body. Vyrokii oznacenych jako ,,znaéné komunitarianské Petr Pavel
vyuzil v debatach pted prvnim a druhym kolem shodné, tedy dva, jeZ byly ohodnoceny 6 body.
Pouze u kategorie vyrokli oznacenych jako ,,zna¢né individualistické* doslo k poklesu poctu
vyrokul, v debatach pfed prvnim kolem vyuzil Petr Pavel jeden vyrok ohodnoceny 3 body,
v debatach pted druhym kolem jiz zadny, ohodnoceny 0 body. Co se tyka kategorii oznacenych
jako ,,spiSe* individualistické ¢i komunitarianské, tak u prvni zminované doslo mezi debatami
pfed prvnim a druhym kolem prezidentské volby k rlstu ze tfi vyrokli na pét a u druhé
zminované k mirnému poklesu z Sesti vyrokl na pét. U bodového ohodnoceni v ptipadé téchto
kategorii doslo ke stejnym zménam.!” Tyto skutecnosti vizualizuji grafy &. 10 a 11 uvedené na

dalsi strané.

16 Rozdilny pocet bodi je udavan pro &isla v absolutnich hodnotéch, v souladu s grafickou vizualizaci.
17 Je tomu z divodu, Ze je vyrokiim v téchto kategoriich pfidélovan ,,1%, respektive ,,-1 bod.
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Graf 10: Komparace pocétu vyrokiu v debatach pred 1. a 2. kolem
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* Debaty pfed 1. kolem jsou uvedeny v levych sloupcich ve svétlejSich barvach, debaty pred 2. kolem v pravych
sloupcich v tmavsich barvach.

**V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,,nelze urcit” jelikoz by kviili svému poctu znemoziovaly
prehlednou vizualizaci dat.

*** Vsechna Cisla v grafu jsou pro piehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotach.

Zdroj: vlastni zpracovani autora

Graf 11: Komparace pridéleného poctu bodi vyrokiim v debatiach pred 1. a 2. kolem
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* Debaty pred 1. kolem jsou uvedeny v levych sloupcich ve svétlejsich barvach, debaty pied 2. kolem v pravych
sloupcich v tmavsich barvach.

**V grafu nejsou uvedeny vyroky oznacené jako ,,nelze urcit” jelikoz by kvili svému poctu znemoziovaly
prehlednou vizualizaci dat.

*#%* Vsechna Cisla v grafu jsou pro piehlednost vizualizace uvadény v absolutnich hodnotach.

Zdroj: vlastni zpracovani autora
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4.3. Reflexe vyzkumu

Ptedchozi podkapitoly slouzily k empirickému vyhodnoceni analyzy préace, tato stru¢na

podkapitola ma za cil provést reflexi analyzy v propojeni s teoretickou rovinou.

Pti tvorbé samotného tématu této prace vyjadril autor stanovisko, ze je vhodné u politika ¢i
vetfejné znamych osobnosti sledovat rovnéz jejich piiklon k individualismu ¢i komunitarismu,
a ne pouze k pravici ¢i levici, jak je bézné [Kroh, 2007; Heywood, 2021]. A to z toho divodu,
ze je politické spektrum individualismus-komunitarismus dle ptedpokladu schopno [épe
odpovidat na nékteré otazky 21. stoleti. V¢etné skutecnosti, Ze je srozumitelné, zdali je tato
odpovéd individualisticka ¢i komunitarianskd. Diikazem tohoto pfedpokladu mél byt i samotny
vysledek analyzy prace, kterd zkoumala piiklon tehdejSiho prezidentského kandidata Petra
Pavla k individualismu ¢ komunitarismu. V Ceské republice existuje totiz prevladajici
konsensus na piedstave, ze by prezident mél byt nadstranicky [STEM, 2016] a teoreticky by
tedy nemé&lo byt moZné u n&j pozorovat vyroky, které by stranili jedné ¢i druhé ¢asti spektra. Je
pravdou, Ze je do urcité miry obtizné prohlasit, do jaké miry bylo ur€eni 21,1 % vyrokl
z celkového poctu potvrzenim piedpokladu. Dovolim si ale konstatovat, ze jej za potvrzeni
spiSe povazovat lze, a to vzhledem k pfihlédnuti ke zminéné teoretické absolutni
nadstranickosti prezidenta. Pro empirické ovetfeni tispé$nosti predpokladu by ovSem bylo tieba
provést dalsi vyzkum v podob¢ analyzy vyrokil o stejném rozsahu, ale za vyuziti skaly pravice-

levice.

Vybér termint individualismus a komunitarismus ucinil autor prace v teoretické Casti. Na
zaklad¢ studia literatury, vcetné dél Immanuela Kanta [1785; 1788], Johna Rawlse [1971],
Alasdaira Maclntyra [2007], Charlese Taylora [1996; Abbey a Taylor, 1996] ¢i Michaela
Sandela [2009; 2020], totiz doSel k zavéru, ze jsou tyto terminy nejvhodnéjsi pro oznaceni
sledovanych filozofickych vychodisek, ktera spolecné tvofi politické spektrum vyuzité
v analyze prace. Kombinace pojml byla tedy zvolena pomérné inovativn€, namisto
obvyklejSich kombinaci, kdy je jako opozitum komunitarismu volen liberalismus
[Courtland, 2022] a jako opozitum individualismu kolektivismus [Courtland, 2022]. Tato
autorova uprava obvykleji vyuzZivanych politicko-filozofickych §kal se v praktické casti
ukazala jako vhodnd. Diky vyuziti ontologickych vychodisek, kterd slouzi jako rovnocenna
opozita, bylo totiz mozné terminy vhodn¢ konceptualizovat a dale operacionalizovat.
Operacionalizaci konceptli do kategorii zndzornénych v tabulce ,,Cislo 1 1ze rovnéz hodnotit

pomérné Uspésne, jelikoz diky svému pfimému napojeni na studovanou literaturu obsahuji
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kategorie pravdépodobné¢ vSechny zakladni principy teoretickych vychodisek. Toto tvrzeni 1ze
do jisté miry ovéfit skutecnosti, ze byly vSechny kategorie opakované vyuzity pii urCovani

jednotlivych vyroki.

Samotnou analyzu piiklonu Petra Pavla k individualismu ¢i komunitarismu, v souladu
s vyzkumnou otazkou, a metodiku sestavenou pro jeji uskute¢néni, lze pak do urcité miry
povazovat rovnéz za uspésné. Pii vyuziti sedmistupniové Likertovy Skaly, kterd byla vybrana
v inspiraci na vyzkumy Williama B. Gudykunsta a kolektivu [1996] a Daphnay Oyserman
[1993], a pii celkovém poctu 68 urcitelnych vyroki, 1ze konstatovat, ze: Pokud by Petr Pavel
vyuzival jen vyrokli oznacenych jako ,,nelze urcit* byl by pocet dosazenych bodt ,,0°; kdyby
vyuzival pouze ,,spiSe individualistickych® nebo ,,spiSe komunitarianskych* vyroki byl by
pocet dosazenych bodu ,,68%, respektive ,,-68%; kdyby vyuzival pouze ,,individualistickych*
nebo ,.komunitarianskych* vyrokl byl by pocet dosazenych bodi ,,136, respektive ,,-136%; a
kdyby vyuzival pouze ,,zna¢n¢ individualistickych* nebo ,,zna¢n¢ komunitaridnskych* vyrokt
byl by pocet dosazenych bodi ,204“ respektive ,,-204“. Mozny piiklon Petra Pavla

k individualismu ¢i komunitarismu lze tedy rozdélit do nasledujicich kategorii:

1) 1/-1 az 68/-68 — Petr Pavel se ,spiSe” pfiklanél k individualismu, respektive

komunitarismu

2) 69/-69 az 136/-136 — Petr Pavel se piiklanél k individualismu, respektive

komunitarismu

3) 137/-137 az 204/-204 — Petr Pavel se ,,zna¢né* ptiklanél k individualismu, respektive

komunitarismu

Vysledny celkovy pocet bodl ,,-20% (pfi odecteni ,,47 bodi* na strané individualismu a ,,-67
bodl* na stran¢ komunitarismu) lze tedy oznacit za ptiklon ,,spiSe ke komunitarismu. Tento
vysledek by mohl byt vniman jako nepfilis§ silny, ale s pfihlédnutim ke zminované skutecnosti
vnimani prezidentského postu jakoZzto nadstranického ho za pomérn€ vypovidajici oznacit 1ze.
Jako podporu tohoto zavéru Ize rovnéZz vnimat skutecnost, ze vysledek ptiklonu Petra Pavla
v jeho programu byl zcela balan¢ni, tedy ,,0°“. Daného vysledku Petr Pavel tedy dosahl pouze
za vyuziti debat, kde byl nucen reagovat na aktualni podnéty a kde tedy byly jeho ,,skute¢né*
nazory vice ,,odkryté*“. Lze tedy predpokladat, ze se Petr Pavel bude i v priibé¢hu svého mandatu
spiSe pifiklanét k z4jmim komunity neZli jednotlivct, ale ovéfeni tohoto ptedpokladu by

vyzadovalo dal$i vyzkum.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala filozofickymi vychodisky individualismu a komunitarismu
a piiklonem souasného prezidenta Ceské republiky Petra Pavla kjednomu z téchto
vychodisek. V tomto ohledu si kladla za cil urcit, zdali se Petr Pavel pfi své kampani na
prezidenta Ceské republiky piiklanél spise k individualismu nebo komunitarismu. Zarovei si
v ndvaznosti na hlavni cil stanovila dva cile dopliiujici. Za prvé vysvétlit vybér terminologie a
predstavit prehlednou konceptualizaci individualismu a komunitarismu. A za druhé vytvofit
metodiku, na zaklad¢ které by bylo mozné urcit, zda se dany politik ¢i vefejné znadmé osobnost
priklani spiSe k individualismu nebo komunitarismu. Na zakladé¢ hlavniho cile a cila

dopliujicich byla zformulovana vyzkumna otdzka, jez zni:

., Priklanél se Petr Pavel ve své volebni kampani na ¢tvrtého prezidenta Ceské republiky v roce

2022 a 2023 spise k individualistickym, nebo komunitarianskym vychodiskium? *

Aby bylo mozné vyzkumnou otdzku zodpovédét, bylo nejdiive nutné upiesnit terminologii
filozofickych vychodisek. Zde autor prace doSel na zdklad¢ studia literatury k zavéru, ze
nejvhodnéjsi je vyuziti pravé pojmi individualismus a komunitarismus. Nikoliv pojmi
liberalismus, ktery je ¢asto stavén jako opozitum ke komunitarismu a kolektivismus, ktery je
Casto stavén do opozice viici individualismu. V piipadé liberalismu byla komplikaci predev§im
jeho pftilisna Sife, jelikoz se nejednd o ontologické vychodisko, ale celou politickou teorii.
V piipadé kolektivismu byly komplikaci pfedev§im jeho negativni konotace spojované
s extrémistickymi ideologiemi. Po vybéru terminologie, vzhledem ke skuteCnosti, ze ve
studované literatufe nebyly pozorovany ucelené konceptualizace filozofickych vychodisek,

autor sestavil vlastni konceptualizaci individualismu a komunitarismu. Timto ukonem tak byl

splnén prvni dopliujici cil prace.

Na zékladé¢ konceptualizace terminii byla poté provedena operacionalizace konceptl
individualismu a komunitarismu. Jejim vysledkem byla ,,tabulka ¢islo 1%, ve které autor sestavil
devét kategorii, které reflektovaly hlavni oblasti, jez koncepty pokryvaji. Pro kazdou tuto
kategorii nasledn¢ autor sestavil odpovéd, kterd byla v souladu s individualistickymi a
komunitarianskymi vychodisky. Nasledn¢ byla sestavena metodika analyzy prace, kterd
vzhledem k obsahu vyroki rozliSovala dva jejich typy, které byly déale kategorizovany. Prvnim
typem vyroktl byly ,,analyzovatelné vyroky*, tedy vyroky, které obsahovaly hodnotové sdéleni,
které mohlo byt podrobeno analyze. Tento typ vyrokl se néasledné délil na dva druhy, a to

vyroky jez ,lze urCit“, u kterych bylo mozné pozorovat pievahu individualistickych ¢i
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komunitarianskych vychodisek, a vyroky jez ,nelze urCit*. Za vyroky jez ,,nelze urcit” byly
oznaCeny takové vyroky, které bud’ neobsahovaly individualistickd ¢i komunitarianska
vychodiska; nebo je obsahovaly ve vyrovnaném poméru, kdy nebylo mozné urcit, které
vychodisko pievazuje; nebo se jednalo o stejny ¢i v podstaté stejny vyrok, jako byl jiz jiny
uvedeny vyrok ve stejné oblasti — tedy bud’ v programu ¢i v debatach. Druhym typem vyroku
pak byly ,,neanalyzovatelné vyroky®, které neobsahovaly hodnotové sdéleni a nebyly tedy do

préace ani piiloh zapracovany.

Vzhledem ke skutecnosti, ze kazdy vyrok obsahoval odlisny pomér individualistickych a
komunitarianskych vychodisek, rozhodl se autor v inspiraci na predchazejici vyzkum konceptt
vyuzit sedmistupiiovou Likertovu skalu. Ta vyroky oznacené jako ,,1ze urc¢it* rozdélovala podle
,sily* pfevahy jednoho zkonceptl. Za nejméné silné byly oznaceny vyroky, ,spiSe®
individualistické ¢i komunitaridanské, kterym byl ptfidélovan ,,1, respektive ,,-1“ bod. Za
stfedné silné vyroky, ,,individualistické* ¢i , komunitarianské®, kterym byly ptidélovany ,,2°,
respektive ,,-2° body. A za vyroky s nevyraznéjsi prevahou, ,,zna¢né* individualistické ¢i
komunitarianské, kterym byly pfidélovany ,,3%, respektive ,,-3“ body. Vyslednd metodika byla
nasledné vyuzita pro provedeni samotné analyzy prace. V ni bylo to, do jaké miry je dany vyrok
individualisticky ¢i komunitariansky, hodnoceno jednotliveé na zaklad¢ ,,tabulky ¢islo 1. Pokud
byl vyrok vyhodnocen jako ,,nelze urcit”, byl nasledné¢ vloZzen do piilohy prace. Pokud byl
vyrok vyhodnocen jako ,,Ize ur€it* bylo mu udéleno slovni a bodové hodnoceni na zakladé

Likertovy Skaly.

Vysledky analyzy vyroki Petra Pavla v programu a debatich pak pfinesly odpovéd’ na
vyzkumnou otdzku, a tedy Ze se ve své kampani piiklanél spiSe ke komunitarianskym
vychodiskim. Konkrétné byla provedena analyza 322 vyroka Petra Pavla, z toho 68 vyrokl
bylo oznaceno za ,,Ize uréit* a 254 vyroki za ,,nelze urcit. Jednotlivym vyroktim byly nasledné
piidéleny body dle metodiky a tyto body byly seCteny. V mezivysledku bylo vyrokiim, které
obsahovaly vice individualistickd vychodiska, udé€leno ,,47 bodi*, a vyrokiim, které naopak
obsahovaly vice komunitarianskd vychodiska ,,-67 bodi*. Pfi secteni téchto bodii byl tak
vypocitan vysledek ,,-20 bodt, ktery slouzi jako diikaz pro odpovéd’ na vyzkumnou otazku a
splnéni hlavniho cile prace. Autor vysledek analyzy nasledné dale zkoumal na zikladé
formulovanych pfedpokladii za vyuziti komparace jejich jednotlivych hlavnich oblasti.
Predpoklad autora prace, Ze Petr Pavel v debatich na jednotlivych televizich bude nucen vice
reagovat na aktualni podnéty, které mohly vice odkryt jeho ,,skutecné nazory, diky cemuz

mohla byt 1épe rozpoznatelnd jeho podpora individualistickych ¢i komunitarianskych
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vychodisek, se pii komparaci programu a debat potvrdil. V analyzovaném programu byl totiz
ptiklon Petra Pavla k individualismu ¢i komunitarismu zcela balan¢ni, tedy jeho bodovy
vysledek byl ,,0°. Oproti tomu v debatach byl bodovy vysledek onéch ,,-20 bodi*, inklinace
Petra Pavla spise ke komunitarismu je tak pozorovatelna predevsim na zaklad¢ analyzovanych
debat. Predpoklad autora prace, ze kvili obvyklému ,,vyostfeni® kampané po prvnim kole
prezidentské volby by tak mohlo dojit ke zméné rétoriky Petra Pavla i co se tyce piiklonu
k individualistickym ¢i komunitarianskym vychodiskiim, se potvrdil pouze ¢aste¢né. Na jedné
stran¢ Petr Pavel vyuzival v debatach pfed druhym kolem kampan¢ vice ,,silnéjSich vyroka‘
(tedy vyrokda, které nejsou oznaceny jako ,,spiSe* individualistické ¢i komunitarianské) nez pred
kolem prvnim. Na druhé strané¢ se ovSem v celkovém vysledku ptiklan€l na stranu

komunitarismu pted prvnim 1 druhym kolem stejnou mérou, a tedy ,,-10 body*.

Vyzkum této diplomové préace tak ptinasi do urcité miry inovativni pfistupy a pfinosné vystupy
jak v teoretické, tak praktické rovin€. V teoretické roviné se jednd ptedevSim o propojeni
termintl individualismu a komunitarismu, které pfedstavuji rovnocenna opozita a vytvari tak
spolu vice funk¢ni politické spektrum, nez by vytvarely s terminy, se kterymi jsou obvykle
propojovany. V praktické ¢asti se pak jedna o tvorbu metodiky, diky které 1ze sledovat ptiklon
politikii k individualismu ¢i komunitarismu pouze za pomoci jejich vyrokt, tedy bez nutnosti
jejich ptimého dotazovani vyzkumnikem. A pfedevSim o samotné zjisténi, ze se Petr Pavel pii
své prezidentské kampani ptiklanél spiSe ke komunitaridnskym vychodiskiim. Autor prace je si
pak védom mozZnych limitd tohoto zjiSténi kvili vysledkim, které by mohly byt povazovany za
méné ,,siln€*, ovSem pii piihlédnuti ke koncensu prezidentské nadstranickosti v Ceské

republice je za pomérné vypovidajici oznacit Ize.

Autor prace tak doufa, Ze se mu, i1 pfes mozné limity prace, podafilo vice upozornit na
opomijenou, avSak pro 21. stoleti velmi vyuZitelnou Skélu individualismu a komunitarismu.
Déle doufa, Ze se praci podafi podnitit dalSi navazujici vyzkum v této oblasti, jako naptiklad
analyzu prvniho prezidentského mandatu Petra Pavla, kterd by za vyuZiti komparace mohla
pfinést poznatek, zdali se Petr Pavel pfiklanél spiSe ke komunitaridnskym vychodiskiim pouze
jako prezidentsky kandidat ¢i 1 jako samotny prezident. Nebo analyza piiklonu pfedchozich
prezidentt Ceské republiky k individualismu ¢&i komunitarismu, kterd by mohla piinést
poznatky o vlivu této skutecnosti na vykon funkce téchto prezidentii a rovnéz by pomohla
overit, zdali se, v souladu s druhym dopliiujicim cilem prace, povedlo vytvofit metodiku,
pomoci které by bylo opakované mozné urcit, zda se dany politik ¢i vefejné znama osobnost

ptiklani spiSe k individualismu nebo komunitarismu.
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Summary

This thesis dealt with the philosophical bases of individualism and communitarianism and the
inclination of the current President of the Czech Republic, Peter Paul, towards one of these
bases. In this regard, it aimed to determine whether Petr Pavel was more inclined towards
individualism or communitarianism during his campaign for the presidency of the Czech
Republic. At the same time, in relation to the main objective, it set two complementary
objectives. First, to explain the choice of terminology and present a clear conceptualization of
individualism and communitarianism. And second, to create a methodology on the basis of
which it would be possible to determine whether a given politician or public figure leans more
towards individualism or communitarianism. Based on the main objective and complementary

objectives, the research question was formulated as follows:

“In his election campaign for the fourth president of the Czech Republic in 2022 and 2023, did

Petr Pavel lean more towards individualist or communitarian bases?”’

In order to answer the research question, it was first necessary to clarify the terminology of the
philosophical background. Here, the author of the thesis came to the conclusion, based on the
study of literature, that the most suitable is the use of the terms individualism and
communitarianism. Not the terms liberalism, which is often put in opposition to
communitarianism, and collectivism, which is often put in opposition to individualism. In the
case of liberalism, the complication was primarily its excessive breadth, since it is not an
ontological basis, but an entire political theory. In the case of collectivism, the main
complication was its negative connotations associated with extremist ideologies. After selecting
the terminology, given the fact that no coherent conceptualizations of philosophical bases were
observed in the studied literature, the author constructed his own conceptualization of
individualism and communitarianism. The first complementary objective of the thesis was

fulfilled by this act.

Based on the conceptualization of the terms, the concepts of individualism and
communitarianism were then operationalized. Its result was “Table 17, in which the author
compiled nine categories that reflected the main areas covered by the concepts. For each of
these categories, the author then constructed a response that was consistent with the
individualist and communitarian bases. Subsequently, a thesis methodology was constructed
that distinguished between two types of statements given their content, which were further

categorized. The first type of statements were “analysable statements”, i.e. statements that
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contained a value message that could be analysed. This type of statements was then divided
into two sub-types, namely “identifiable” statements, in which the predominance of
individualistic or communitarian assumptions could be observed, and “non-identifiable”
statements. Statements that were “non-identifiable” were defined as those that either contained
individualist or communitarian bases in a balanced ratio, where it was not possible to determine
which bases prevailed; or did not contain their bases; or were the same or essentially the same
as another statement already made in the same area — that is, either in the programme or in the
debates. The second type of statements were “unanalysable statements” which did not contain

a value message and were therefore not included in the thesis or the appendix.

Due to the fact that each statement contained a different ratio of individualistic and
communitarian bases, the author decided to use a seven-point Likert scale, inspired by the
previous research on the concepts. Those statements marked as “dentifiable” were divided
according to the “strength” of the prevalence of one of the concepts. Statements that were
“rather” individualistic or communitarian were considered to be the least strong, and were
assigned a score of “1” or “-1” respectively. Statements that were “rather” individualistic or
communitarian were considered the least strong, and were assigned a score of “1” or “-1”
respectively. Statements that were “individualistic” or “communitarian” were considered
moderately strong, and were assigned “2” or “-2” points, respectively. And the strongest
statements were considered to be “very” individualistic or communitarian, which were assigned
“3” and “-3” points respectively. The resulting methodology was then used to conduct the
analysis of the thesis. In it, the extent to which a given statement was individualistic or
communitarian was assessed individually on the basis of “Table 1”. If a statement was assessed
as “non-identifiable” it was then placed in the thesis appendix. If the statement was evaluated

as “identifiable” it was given a verbal rating, and a score based on a Likert scale.

The results of the analysis of Peter Pavle's statements in the programme and debates then
provided an answer to the research question, i.e. that he was more inclined towards a
communitarian bases in his campaign. Specifically, an analysis of 322 statements made by Peter
Pavel was conducted. Of these, 68 statements were classified as “identifiable” and 254
statements were classified as “non-identifiable”. Individual statements were then assigned
points according to the methodology and these points were totaled. In the intermediate result,
statements containing more individualistic bases were given “47” points and statements
containing more communitarian approaches were given “-67” points. The author then further

examined the result of the analysis based on the formulated assumptions using a comparison of
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their respective main areas. The assumption of the author of the thesis that Petr Pavel in the
debates on the individual TV channels would be forced to respond more to actual stimuli that
could reveal his “real” views, which could make his support for individualistic or
communitarian bases of view more recognizable, was confirmed when comparing the
programme and the debates. In the analysed programme, Peter Pavel's inclination towards
individualism or communitarianism was completely balanced, i.e. his score was “0”. In
contrast, in the debates, the score was “-20” points, and Peter Pavel's inclination towards
communitarianism is thus observable especially on the basis of the analysed debates. The
assumption of the author of the thesis that due to the usual “escalation” of the campaign after
the first round of the presidential election, there could be a change in the rhetoric of Peter Paul
also in terms of the inclination towards individualistic or communitarian bases was only
partially confirmed. On the one hand, Petr Pavel used more “stronger statements” (i.e.
statements that are not labelled as “rather” individualistic or communitarian) in the debates
before the second round of the campaign than before the first round. On the other hand,
however, in the overall result leaned to the side of communitarianism before the first and second

rounds to the same extent, i.e. “-10” points.

The research of this diploma thesis thus brings to a certain extent innovative approaches and
beneficial outputs both on a theoretical and practical level. At the theoretical level, it is mainly
a linking of the terms individualism and communitarianism, which represent equal oppositions
and thus together create a more functional political spectrum than would be created with the
terms with which they are usually connected. In the practical part, it is then a matter of
developing a methodology that makes it possible to track the inclination of politicians or public
figures towards individualism or communitarianism using only their statements, i.e. without the
need for direct questioning by the researcher. And above all, the very finding that Petr Pavel
leaned more towards communitarian bases during his presidential campaign The author of the
thesis 1s aware of the possible limits of this finding due to the results that could be considered
less “strong”, however, taking into account the consensus of presidential supra-partisanship in

the Czech Republic, they can be described as quite telling.

The author of the thesis hopes that, despite the possible limitations of the work, he has managed
to draw more attention to a neglected but very useful range of individualism and
communitarianism for the 21st century. Furthermore, he hopes that the thesis will succeed in
stimulating further follow-up research in this area, such as an analysis of Peter Pavel's first

presidential mandate, which, using comparative analysis, could provide insight into whether
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Peter Pavel tended to lean more towards communitarian bases only as a presidential candidate
or also as a president. Or an analysis of the inclination of the previous presidents of the Czech
Republic towards individualism or communitarianism, which could provide insights into the
influence of this fact on the performance of these presidents and would also help to verify
whether, in accordance with the second supplementary objective of the thesis, the thesis
succeeded in creating a methodology by means of which it is repeatedly possible to determine
whether a given politician or public figure leans more towards individualism or

communitarianism.
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