Posudek oponenta diplomové prace

Jan Krajc - Modern Theories of the Mind and Spinoza's Legacy

Deklarovanym cilem predlozené diplomové préce je ,to thoroughly investigate Daniele
Dennett’s account of consciousness” se zameérenim ,,on the latest version of his account as
described in his book From Bacteria to Bach and Back” (s. 7), tfebaZe podle skute¢ného obsahu
prace by bylo zajisté pfesnéjsi fici, Ze zamérem Jana Krajce bylo spiSe pokusit se obhdjit jeden
vyznacény aspekt Dennettovy fyzikalistické koncepce védomi, jak je poddna v uvedené knize, proti
urcité specifické ndmitce inspirované myslenim S. Freuda, a to za pomoci spinozovsky
inspirované koncepce panpsychismu.

V rozsahlé Kapitole I (,,The User lllusion®) autor nejprve uvadi ¢tenare do Dennettovy
kritiky intuicionistickych, mysticistnich a subjektivistickych pristup( k fenoménu védomi a
predstavuje Dennettovu objektivistickou variantu na bazi radikalni fyzikalistické redukce védomi
na funkce a procesy mozku, jiz dominuje pojeti mysli, resp. mysleni (potazmo védomi) jakoZto
nastroje vyskytnuvsiho se historicky v kontextu urcitych variant teorii biologické i kulturni
evoluce. V nasledujicich oddilech téze kapitoly poté autor uvadi na scénu klicové pojmy,
kategorie a rozliseni, s jejichz pomoci Dennett svoji komplexni koncepci védomi rozpracovava;
jde zejména o instituci tzv. ne-inteligentniho tvirce (Non-Intelligent Designer) a tzv. volnych
odlvodnéni (free-floating rationales), o dualitu kompetence a porozuméni (competence and
comprehension) a o s ni Uzce souvisejici dualitu designu ,,shora“ a ,,zdola” (Top-Down and
Bottom-Up Design). V zavérecnych oddilech stéle jesté tézZe kapitoly uvadi autor na scénu
zasadni kritiku fyzikalismu, jak ji formulovali T. Nagel a D. Chalmers, a seznamuje ¢tenare se
zakladnimi zpUsoby, jimiZ se Dennett snazi této kritice celit. To dava autorovi prileZitost
predstavit dalsi Dennettlv kli¢ovy pojem, totiz pojem memu, a Dennettovo pojeti jazyka jako
vyznacného memu, jehoz prenos v ramci kulturni evoluce oteviel pfechod od kompetence
v uzivani jazyka k porozuméni tomuto uZivani, a tim podle Dennetta i ke konstituci tzv.
uzivatelského rozhrani (User-Interface), v jehoz rdmci se mluvci iluzorné koncipuji jako ,,ja“ ¢i
subjekty disponujici prozivanymi zkuSenostmi. O pozndni méné rozsahlou Kapitolu Il otevird
autor podanim Dennettovy diagndzy konstituce pravé uvedenych iluzi, jiz dominuje Dennettova
kritika nékterych vyznacnych aspektl kartesianského dualismu. Po ponékud sporé diskusi
shledava autor Dennettovu Ustfedni odpovéd na namitky uvedenych ,subjektivistickych” kritik(
za uspokojivou, namisto nich oviem pfichazi s vlastni namitkou, jez md podle vieho jit stejnym
smérem: tato namitka je vystavéna na Freudové koncepci tzv. (pohfichu v praci zcela
nevysvétleného) dynamického nevédomi, resp. neurdzy jakozto specifického symptomu tohoto
typu nevédomi pfi dile. Autor ma za to, Ze jakkoli se Dennett pokusil nepopiratelny fenomén
nevédomi resp. neuvédomovani si do své koncepce integrovat, ucinil tak pouze tim, Ze (nakolik
jsem véci porozumél) doménu kompetenci bez porozuméni chape jako koextenzivni s doménou
nevédomi ¢i neuvédomeéni, coz ovsem podle autora odpovidd pouze freudovskému tzv.
popisnému ¢i deskriptivnimu nevédomi, pfiéemz je to ale (opét nakolik jsem véci porozumél)
pravé ,neurdzova” realizace dynamického nevédomi, jez néjakym zplsobem otevira prostor pro
realistické, a nikoli pouze iluzionistické pojeti nagelovského ,jaké to je byt sebou”. V zavéreéné
Kapitole Il (jez je ovSsem v praci nedopatienim oznacena opét jako Kaptiola Il) se pak autor snazi
predstavit zpUsob, jimzZ by snad bylo mozné pravé formulované namitce Celit, a to za pomoci
Spinozovy, popf. spinozistické panpsychistické koncepce. PGdu si pfipravuje tim, Ze



prostrednictvim ¢lankd dvou soucasnych interpretll (G. Lloyd, W. Veit) ustavuje tfi oblasti
udajnych podstatnych podobnosti mezi Spinozovym a Dennettovym myslenkovym rdmcem

v oblasti filosofie mysli (pficemz ovsem dvé ze tii takto vykdzanych oblasti ndsledné sam
zpochybni). Na tomto zakladu se posléze snazi predstavit zpUsob, jimZ by Spinozv
panpsychismus snad mohl dopomoci k obhajobé Dennettovy fyzikalistické koncepce mysli proti
vySe zformulované freudovské ndmitce.

Pokud jde o Cisté formalni aspekty, Ize pfedloZzenou praci povaZovat za solidni. Jak
v seznamu poutZité literatury, tak v pozndmkovém apardtu lze sice nalézt néjaké neuniformity a
dalsi nedostatky (napf. kapitdlky u S. Nadlera na s. 68, absence odkazu u parafraze pozice W.
Veita na s. 48-49, atd.; zavadéjici oznaceni Kapitoly Il jiz bylo zminéno), ale vcelku text splfiuje
zavedené standardy. Jazykova Uroven textu je uspokojiva (nakolik to mohu posoudit jako
nerodily mluvci anglictiny), i kdyZz se autor nevyhnul cetnym preklepim a (alespon pro mne)
neobratnym formulacim, které misty nemalo ztéZovaly porozuméni textu. Pokud jde o stylistiku,
konstatuji urcitou rozvlacnost v nékterych pasazich, jez pro ¢tenare ostfe kontrastuje s velmi
povsechnym a prekotnym podanim nékterych motivd — pohtichu i nékterych z téch, jez jsou
z hlediska vystavby a rozpracovani vlastni teze prace nejpodstatnéjsi.

Pokud jde ovsem o skladbu a ¢lenéni prace, stejné jako o rozpracovani vétsSiny kli¢ovych
obsahovych momentd, shledavam predloZeny text v mnoha ohledech velmi neuspokojivym. Své
hlavni namitky shrnuji v nasledujicich bodech.

(1) Nazev prace neuspokojivé postihuje jeji skutecny obsah. Titul slibuje predstaveni
modernich teorii (sic) mysli, ve skutecnosti je vSak ¢tenar sezndmen pouze s jednou, navic velmi
radikalni takovou teorii (letmé rozpracovani namitek Nagela a Chalmerse Ize za predstaveni
alternativnich teorii mysli povaZzovat stézi, zastanci souc¢asnych panpsychistickych koncepci jsou
pak zminéni pouze vyctem v poznamce pod ¢arou). Chapu, Ze je to zfejmé ddno zménou
pfistupu, jiZz autor naznacuje v podékovani na s. 2, avsak diskrepance vysledného tvaru oproti
pGvodnimu zadani je podle mého nazoru mimo ramec Unosnosti.

(2) Text obsahuje hned nékolik rozsahlych pasazi, jez Ize s ohledem na rozvrzeni, cile a
dialektiku argumentace prace oznacit za zcela redundantni ¢i nepatficné. Mam na mysli
predevsim (i) pasaz s. 21, odst. 4 — 25, odst. 1, ktera rozviji aspekty teorie biologické evoluce,
které se v naslednych vyvozenich viibec neprojevuji (kdyby byly vyskrtnuty, argumentacni linie
by zlstala zcela netknuta); a (ii) valnou ¢ast Kapitoly Ill, v niz se autor za pomoci vyse uvedenych
interpretd snazi ustavit relevantni paralely meazi filosofii mysli u Spinozy a Dennetta, pficemz
ovsem (coz povazuji za velmi znepokojivé) dvé ze tfi predstavenych paralel vzapéti sém
prinejmensim zpochybni a posledni paralela, kterou autor uzna jako pfijatelnou (Spinozovo
udajné odmitnuti konceptu ,kartesianského divadla“), nehraje v jeho nasledném navrhu, jak
vyuZzit spinozovské motivy pfi obhajové Dennetta proti freudovské namitce, viibec zadnou roli
(nakolik dohlizim). (Neodpustim si v této souvislosti pozndmku, Ze argumentaci uvedenych dvou
interpretl (ovSem v podani Jana Krajce) pro to, Ze by dennettovska dualita kompetence-
porozuméni a dennettovské postulovani ,volnych odlvodnéni“ byly néjak pritomny ve
Spinozové mysleni, povazuji za zcela nekonkluzivni a za hrubé zkreslujici povahu Spinozova
mysleni; chapu, Ze to je primarné namitka proti oném interpretdim, a nikoli proti Janu Krajcovi,
zaroven mam ale za to, Ze autor diplomové prace je zodpovédny za to, které autory si voli na
podporu svych stanovisek, popf. jak prezentuje jejich argumentaci.) Navic kdyby pravé oznacené



pasaie, jez podle mého nazoru mély byt z prace vypustény, skute¢né chybély, sestavala by se
celd posledni kapitola z pouhych 5 stran (a tfi fadk( navic) textu!

3) To mé privadi k problému pochybného zakladniho ¢lenéni textu. Kapitola | zabira
prakticky polovinu prace a zahrnuje jak expozici Dennettova stanoviska, tak podani (ovsem dosti
rudimentarni) Nagelovy a Chalmersovy kritiky, a rovnéz Dennettovu odpovéd na tuto kritiku.
Kapitola 1, Citajici pouhych 9(!) stran, pak podle mého nazoru neorganicky obsahuje jednak
Dennettovu diagnézu ,iluze uzivatelského rozhrani“, jednak formulaci autorovy vlastni
freudovské namitky. Nenabizelo by se spiSe vénovat prvni kapitolu expozici Dennettova vlastniho
stanoviska, dalsi kapitolu kritice plus Dennettové odpovédi (¢i odpovédim) a jeho diagndze
motivl pro (ex hypothesi neopravnénou) kritiku, dalsi kapitolu pak formulaci autorovy vlastni
freudovské namitky a posledni kapitolu formulaci mozné spinozovské panpsychistické podpory
Dennettovy pozice proti freudovské namitce? Ve svétle tohoto navrhu ovsem zvlasté vynika fakt,
Ze pomyslnou treti a ¢tvrtou kapitolu by po vypusténi irelevantnich a redundantnich linii tvofilo
pét (s. 42-46), resp. Sest (s. 58-63) stran.

(4) Korolarem receného je, Ze klicové ¢asti, jez by podle mého nazoru byvaly mély tvofit
jadro prace (jednak formulace a rozpracovani autorovy freudovské namitky, jednak formulace a
rozpracovani autorova navrhu na spinozovskou panpsychistickou obranu Dennetta proti
freudovské namitce) jsou pouze nacrtnuty a jejich podani a rozpracovani podle mého nazoru
sotva splfiuje standardy diplomové prace na UFaR.

(5) I po Cisté vécné argumentacni strance mi autordv navrh spinozistické obrany
Dennetta zUstava na zakladé predlozeného textu nesrozumitelny, popf. nepfijatelny.
Zformuloval jsem si pro sebe celou baterii partikularnich namitek proti jednotlivym kroklim
autorovych Uvah, ale ty zde uvadét nebudu (v pfipadé konani obhajoby je rad prednesu). Mohu
ovsem formulovat obecnou systematickou ndmitku: Spinozova verze panpsychismu je zaloZena
ve velmi specifické ontologii a kosmologii, jeZ je (nakolik dohliZzim) sotva slucitelna s (implicitni)
ontologii a kosmologii Dennettovou. Je potom otazka, zda by Dennett o spinozovskou podporu
své pozice tvari v tvar autoroveé freudovské namitce vlastné vibec stdl, resp. zda by si ji mohl
s ohledem na interni konzistenci svého stanoviska dovolit.

Jan Krajc ve své praci nepochybné ukazuje vyzkumny potencidl, ktery by pti ndlezitém
soustfedéni mohl pfinést zajimavé vysledky. Ve svétle vySe uvedeného se nicméné pfiklanim
k tomu, nedoporucit pfedloZzenou praci k obhajobé. Vérim nicméné, Ze po zevrubném
prepracovani s nalezité vynalozenym usilim by prace mohla byt nejen obhdjena, ale dokonce by
mohla znamenat i badatelsky pfinos.

V Prilepich u KnéZevsi 28. srpna 2024

Jan Palkoska



