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Anotace

Bakalatska prace s nazvem Jak Zeny konstruuji svoji rodinnou identitu na zaklade
vybéru podoby prijmeni po uzavieni sniatku se zabyva rodinnou identitou zen na zakladé
vybéru podoby jejich pfijmeni po uzavieni snatku. Cilem prace je analyzovat, jak Zzeny svou
rodinnou identitu na zakladé vybéru pfijmeni po vstupu do manzelstvi konstruuji, co pro né¢
pfijmeni znamena a jak se o jeho podob¢ rozhoduji. Kromé teoretického ukotveni, které je
zaloZzeno na antropologickych pracich o jménech a ptibuzenstvi, prace obsahuje také
objasnéni pravnich ustanoveni tykajicich se moznosti zmény piijmeni po uzavieni snatku.
Empiricka ¢ast je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, ktery byl provadén prosttednictvim
polostrukturovanych rozhovort. Cilem téchto rozhovorli bylo zjistit, jak se Zeny k

problematice rodinné identity stavi a jaké pro to maji ditvody.

Klic¢ova slova

Rodina, ptibuzenstvi, rodinnd identita, identita, piijmeni



Abstract

The thesis How do women construct their family identity based on the choice of their
surname after marriage explores women'’s family identity based on their choice of surname
after marriage. The aim of the thesis is to analyze how women construct their family identity
based on their surname choice upon entering marriage, what the surname means to them and
how they decide on its form. In addition to the theoretical framework, whichc is based on
athropological works on names and kinship, the thesis also clarifies the legal provisions
regarding the possibilities of surname change after marriage. The epmirical part is based on
qualitative research conducted through semi-structured interviews. The purpose of the
interviews was to understand how women approach the issue of family identity and the

reasons behind their choices.
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1 Uvod

Jako téma jsem si pro svou bakalafskou praci zvolila ,,Jak Zeny konstruuji svoji
rodinnou identitu na zéklad¢ vybéru podoby piijmeni po uzavieni siatku“. K tomuto tématu
mé dovedlo hned nékolik okolnosti. Kazdy z nés si asi fekne, Ze pfijmeni je pieci béznou
soucasti naseho zivota a nasi identity, ale dle mého nazoru se pravé za piijmenim, které

nosime, skryva spoustu aspektl, které na jeho podobu maji vliv.

Po narozeni pfijimame piijmeni po svych rodicich, se kterym vyrtstame, vétSinou se
jedné o prijmeni naseho otce, které pfijala i naSe matka, samoziejmé se mizeme setkat i
s takovymi pfipady, kdy se jeho podoba zméni jesté pred dovrSenim dospélosti, ale
v béznych piipadech tomu tak nebyva. Dovolila bych si tvrdit, ze fenomén zmény piijmeni
se tyka predevSim zen, které vstupuji do manzelstvi. Dle mého nézoru, i kdyz se to tak
né¢komu zdat nemusi, se jedna o velmi dulezity akt, ktery navenek formuje rodinné vztahy a

rodinnou identitu, a proto jsem se rozhodla provést na toto téma vyzkum.

Zajimalo m¢, jak Zeny pfemysli o tom, zda po uzavieni siatku pfevezmou pouze
piijmeni svého manZela, nebo zda si ho pfipoji ke svému rodnému piijmeni, nebo zda si
dokonce ponechaji pouze své rodné pifijmeni. Mym cilem bylo také pokusit se nahlédnout
do jejich osobnich rovin rodinného zivota, zjistit, jaké aspekty maji vliv na to, jakou podobu
piijmenti si zvoli, zda na jejich vybér maji vliv naptiklad rodinné vztahy, rozvody rodicu,

zkuSenosti z pfedchozich manzelstvi a podobné.

V poslednich dvou letech jsem ve svém okoli méla spoustu Zen, které vstupovaly do
manzelstvi, a pravé vybér piijmeni, které po uzavieni snatku budou pouZivat, se u nékolika
z nich ukézal byt velkym tématem. JelikoZ se jednalo také o zeny, které jsou v okruhu mych
blizkych pratel, s nékolika z nich jsem vedla na toto téma neformalni rozhovory, a to, jak o
tomto nadchézejicim rozhodnuti mluvily, jak nad nim pfemyslely, a dokonce piib¢h jedné
z nich, ktera jela dvakrat vyplnovat formulaie tykajici se zmény piijmeni na matri¢ni urad,
protoze byla ohledné podoby svého ptijmeni velmi nerozhodnd, bylo jednim z divoda, proc¢

jsem se rozhodla na toto téma realizovat vyzkum.

Mimo to mé ve vybéru tématu inspiroval také text od Martiny Stipkové — ,,Jedna
rodina — Jedno pi{jmeni?* (Stipkova 2010), ktery pojednavéa o piibuzenstvi a spole¢nych
rodinnych pfijmenich v soucasné ceské spolecnosti, mimo jiné v ném rozebird i to, Ze tradice
spole¢nych piijmeni v rodin€¢ je v dnesni dobé oteviena mnoha riiznym interpretacim.

Vysvétluje, ze k ptijmeni ma kazdy z nas osobity vztah a jeho vyznamnost chape kazdy jinak
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a pfijmeni tak miZze hrat v rodinnych vztazich velkou roli. Pfijmeni miZe rodinné vztahy
pro okoli jak zviditelnovat — v pfipad¢ stejného pfijmeni, tak potlacovat — v piipadé
odlisného pfijmeni. Pfijmeni nam tedy muze piipadat jako zcela bézna soucést rodin, ale
kdyz se nad tim vice zamyslime, az tak jednoznac¢ny a jednoduchy aspekt to neni a muze za

sebou skryvat spoustu na prvni pohled neviditelnych aspekta.

2 Teoreticky ramec

2.1 Prijmeni a rodné (kiestni) jméno

Hlavnim rozdilem mezi rodnym (kfestnim) jménem a pfijmenim je ten, ze rodné jméno
dostava kazdy jednotlivec nové ¢i specifické, a toto jejich trvalé obnovovani je jejich
vyznacnym znakem, ktery je odliSuje od pfijmenti, kterd jsou dédi¢nd. Rodnd jména jsou také
individualizatnim znakem kazdého jednotlivce, zatimco pfijmeni kazdého z nds vaze
k n¢jaké kolektivit¢ — rodiné. Rodna (kfestni) jména mohou byt vazana naptiklad na
panovnikim, jména Slechtickd, meéstanskd, venkovskd apod.), dale mlze byt obliba
ktestnich jmen rozliSena i zemépisné, a to i v rdmci jednoho ndroda. Obliba a cetnost vyskytu
rodnych jmen se méni piedeviim pribdhem doby (Smilauer 1966, str. 9). Piimym diikazem
mohou byt kiestni jména, kterd rodi¢e vybiraji pro potomky ve 21. stoleti, kdy jsou casto
ovlivnéni zdpadnimi americkymi jmény a €asto kladou diiraz na originalitu. Nebo se naopak
vraci ke staro¢eskym jméniim, kterd v soucasné dobé nejsou typickymi kiestnimi jmény, se

kterymi bychom se béZzné& setkavali.

2.2 Vyvoj prijmeni v ceStiné

Jméno a ptijmeni jsou, podobné jako v jinych evropskych statech, primarnim
prostiedkem k identifikaci obfana v ramci platného socidlné-pravniho statu (Knappova
2002, str. 3). Jesté pied vznikem a trvalym ustalenim pfijmeni se k rozliSeni osob se stejnym
kfestnim jménem v letech 1100-1786 pouzivala tzv. piijmi.! P¥ijmi byla odvozovina
naptiklad od télesnych vlastnosti (Velky), duSevnich vlastnosti (Pokorny), zaméstnani

(Rybar), bydlisté, nebo ptivodu (Hotejsi). Dale se k piesnéjsSimu rozliSovani osob postupné

' P¥ijmi bylo dopliikové jméno neoficialni a jako takové bylo nedédi¢né, neustalené a nezavazné
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pouzivala napiiklad jména ptipojend po otci, piezdivky uvozované slovy ,.feCeny®, jména
po chalupach/stavenich nebo domovnich znameni. Témito zplsoby tedy zacala v ¢eskych
zemich vznikat tzv. dvoujmennost, ta se skladala z kiestniho jména, k némuz bylo pfipojeno
ptizvisko, piijmi (cognomen). Pfijmi vSak mohl mit ¢lovék n¢kolik (naptiklad — Jan Velky
mohl byt také Jan Rybat, jelikoz byl vzristem velky a Zivil se jako rybar), byla velmi nestala
a nebyla nijak pfenositelna na dalsi ¢leny rodiny, piijmi oznac¢ovalo pouze individualniho
jedince. Nebylo tedy nic neobvyklého, ze syn byl nazyvan jinak nez jeho otec a podobn¢.
Z ptijmi se postupem casu vyvinulo ptijmeni, tedy dédicné jméno rodinné ¢i rodové, pro
které se tento termin vzil (Knappova 2002, str. 4 - 7). Samo slovo pfijmeni dodnes naznacuje

druhotny vztah k osobnimu jménu, stalo jen ,,pfi jméné* a dopliiovalo je (Moldanova 2015).

Nase pifijmeni vznikala béhem né¢kolika stoleti, od 14. do 18. stoleti, nejprve u
Slechty, poté u méstanti a nasledné¢ u svobodnych sedlakti. Bezzemci a celed’ dostali sva
pfijmeni od roku 1780, kdy byla uzdkonéna neménnost a dédicnost piijmeni (Moldanova
2015). Dlouhodoby proces vyvoje a ustalovani pfijmeni byl zavrSen patentem Josefa II.
zroku 1786, na jehoz zdkladé vyplyvala povinnost mit stabilizované¢ dédicné piijmeni.
Rakousky cisatsky dviir mél totiz z ekonomickych a vojenskych divodi zajem na piesné
evidenci obyvatel (Knappova 2002). Lze konstatovat, Ze od 18. stoleti je pfijmeni prvoradym

identifikacnim znakem, zatimco jméno az druhofadym.

Nekolik predchozich generaci dédilo pfijmeni po svém otci, tedy patrilinearné, a bylo
zvykem, ze provdand Zena také piijima piijmeni svého manzela. V soucasné dobé¢ je vSak
volba pfijmeni po uzavieni siatku oteviend mnohym interpretacim. Tradice patrilinearniho
pfedavani piijmeni, které pifijimaji jak déti, tak manzelky, miZe byt piehodnocena a
reinterpretovana (Stipkova 2010, str. 3). Ale v ¢eské spole¢nosti stale vétiinové prevazuje

konzervativni postoj Zen, tedy takovy, Ze Zena piijima pouze pfijmeni svého manzela.

2.3 Prechylovani prijmeni v ¢eStiné

Ptechylovani ptijmeni v ¢eském jazyce, tedy odvozovani zenskych podob piijmeni od
téch muzskych, je jednim ze zakladnich ryst Ceského a Sife slovanského slovotvorného
systému. Mimo to je pfechylovani pfijment, stejné¢ jako jejich sklofiovani, charakteristickym
rysem Ceského mluvnického systému. To, Ze se piijmeni Zzen zapisovala v piechyleném
tvaru, je znamo jiZ ze zapisu, které jsou staré n¢kolik stoleti — naptiklad: Eliska Ettlova 1430,

Anna Porybnd 1584, Eva Kotkova 1606 atd. (Knappova 2002, str. 37).



Zenska piijmeni jsou od muzskych tvofena nejéastéji tak, Ze v prvnim padé se
k muzskému tvaru pfijmeni piipojuje koncovka -ova, nebo -4. Existuji napiiklad ale i
piijmeni, ktera se z gramatického hlediska nijak nepiechyluji a maji jednu trvalou podobu —
jedna se o prijmeni, kterd jsou vyjadiena 2. padem a jejich podoba je totozna jak pro muze,

tak pro zeny (napi. Honsi). Pfijmeni jsou upravovana podle pravidel ¢eské mluvnice.

2.4 Legislativa

Pti uzavirani snatku, tedy i pii rozhodovani se o tom, jaké budou mit manzelé piijmeni,
je nutné drzet se v mezich zédkona. Pfi volbé toho, jakou podobu budou mit jejich ptfijmeni
po snatku se musi snoubenci fidit zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ktery je v platnosti od 22.3.2012
a G¢innosti nabyl 1.1. 2014. (Zakon ¢&. 89/2012 Sb.).? Jedna se o ustanoveni ob&anského

zakoniku, ktery v § 660 definuje tii rizné moznosti, ze kterych si mohou snoubenci vybrat.

Prvni mozZnost je takovd, Ze oba snoubenci budou mit spole¢né piijmeni, které poté
ponesou 1 jejich déti. Po jejich vzdjemné dohod¢€ nezalezi na tom, zda se bude jednat o

dosavadni pfijmeni Zeny, nebo muze.

Druh4 mozZnost je nasledujici — oba snoubenci, jak muz, tak Zena, si oba ponechaji
sva dosavadni pfijmeni. Jejich spolecné déti vS§ak nemohou mit dvoji pfijmeni, proto musi
snoubenci vybrat pfijmeni jednoho z nich, které déti ponesou. Pokud by se vSak po né&jaké
dobé rozhodli, Ze chtéji mit totozna piijmeni, zdkon jim umoznuje ucinit prohlaSeni, ze chtéji

pouZivat spole¢né piijmeni, tady pfijmeni jednoho z nich.

Posledni, tfeti, moznost, je pfijmeni pfipojované. Snoubenci si musi zvolit, které
z jejich dosavadnich pfijmeni budou uZzivat jako spolecné. Ten, ktery si chce ponechat své
dosavadni piijmeni, ho pfipoji za to spolecné, které je vzdy na prvnim misté. Pokud by m¢la
dvé€ ptijmeni Zena, milZe si zvolit, zda bude chtit partnerovo ptijmeni, které stoji vZdy na
prvnim misté, uvadét v pfechyleném, nebo neptechyleném tvaru, ale jeji ptivodni pfijmeni
vzdy ziistdva ve stavajici podobé€. Tuto moznost vyuzivaji prevazné Zeny, které z néjakého
divodu nechtji po uzavieni siatku pfijit o své rodné piijmeni, ale zarovenl chtéji mit

spolecné ptijmeni, nebo alespon jeho Cast, se svym manzelem, a také s jejich détmi.

2V tcinnosti je od 1.1. 2024 zékon ¢. 414/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a o piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Vyse zminéné pripojovani ptijmeni ma sva pravidla. Maximalni pocet piijment, ktery
¢lovék miize mit, jsou dvé, protoze jinak by si mohl piijmeni, napiiklad pfi rozvodech a
opakovanych siatcich, pfipojovat ,,do nekonecna®. Timto pravidlem se také zamezuje
fetézeni zdvojenych ptijmeni. Pokud by nastala situace, kdy by napiiklad rozvedena Zena,
kterd ma zdvojené piijmeni, vstupovala znovu do manzelstvi a chtéla by opét zdvojené
pfijmeni, mize k novému spolecnému piijmeni pfipojit pouze to piijmeni, které stalo na

prvnim mist¢ a bylo tedy spolecné s jejim byvalym manzelem.

Zdvojené piijmeni po uzavieni statku umozioval i zadkon ¢. 301/2000 Sb., ktery
vesel v platnost 7.9. 2000 a ucinnosti nabyl 1.7. 2001. Jedna se opét o pfipad, kdy se
snoubenci domluvi na spole¢ném uzivani dosavadniho ptijmeni jednoho z nich, a ten druhy

muze uzivat a na druhém misté uvadét i své predchozi piijmeni.

Zakon &. 94/1963 Sb.*> uvadél, ze (1) Snoubenci jsou povinni pfi uzavirdni
manzelstvi pfed matriénim Ufadem nebo opravnénym orgédnem cirkve souhlasné prohlasit,
zda ptijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spolecnym, ¢i zda si ponechaji sva
dosavadni pfijmeni nebo zda spolu s pfijmenim spole¢nym bude jeden z nich uzivat a na
druhém misté uvadet prijmeni piedchozi; bylo-li pfedchozi ptijmeni slozeno ze dvou
pfijmeni, miZe byt na druhém misté uzivano a uvadéno jen jedno z nich. (2) Ponechaji-li si
sva dosavadni pfijmeni, prohlasi, které z jejich ptijmeni bude pifijmenim spole¢nych déti*
(Zékon €. 94/1963 Sb.). Z toho vyplyva, Ze stejné moznosti ve volbé podoby piijmeni po

uzavieni silatku mély Zeny 1 dfive a nejednd se o Zadny novodoby trend.

Co se tyce prechylovani a nepfechylovani Zenskych ptijmeni, dne 1. 1. 2022 vesla
v platnost novela zdkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ktera umoznila
zenam zvolit si nepfechylenou podobu piijmeni, aniz by musely podléhat jakymkoli
podminkam. Pfedtim, neZ vesla tato novela v platnost, tedy do konce roku 2021, mohly
nepfechylenou podobu piijmeni uZivat pouze Zeny, které byly cizinky a mély, nebo
planovaly trvaly pobyt v zahrani¢i, nebo byl cizinec jejich partner, nebo to byly Ceské
obcanky, které mély jinou narodnost nez Ceskou. O neptechylenou podobu piijmeni vSak
mély zajem 1 zeny, které Zadné z téchto podminek nespliiovaly, a aby toho dosahly, Casto
lhaly naptiklad o tom, Ze se budou stéhovat do ciziny, nebo planuji dlouhodoby pobyt

V ciziné.

8 Tento zakon byl v G¢innosti od 1.4.1964 a zrusen byl k 1.1.2014, kdy byl nahrazen Zédkonem ¢. 89/2012 Sb.
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2.5 Rodina

Sociokulturni antropologie nahlizi na rodinu z nékolika perspektiv. Jaroslav Malina ve
své publikaci ,,Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o ¢lovéku védét kazdy ¢lovek: (s
piihlédnutim k déjinam literatury a uméni)*“ (Malina 2009) definuje rodinu jako socialni
skupinu vytvofenou na zakladé piibuzenskych vazeb, nejéastéji afinnich? a filia¢nich’, ktera
byva zékladnim ¢lankem socidlni struktury a ekonomickou jednotkou (Malina 2009, str.
3423). Rodiné jsou pfisuzovany Ctyfi zakladni funkce — biologickd ¢i reprodukéni,
materidlni ¢i ekonomickd, vychovna ¢i socializa¢ni a emocionalni. (Malina 2009, str. 3432-

3433).

Dale definuje také rodinu nuklearni, a to nasledovné — rodina vznikla na zakladé¢
afinnich a filianich vazeb, tedy otec, matka a jejich potomci (Malina 2009, str. 3427).
V neposledni fad¢ je zde také dulezité definovat rodinu orienta¢ni — rodina, do niz se jedinec
narodi a v niz je vychovavan; zahrnuje otce, matku a sourozence daného jedince a rodinu
prokreacni — rodina, kterou si jedinec zalozi manzelstvim; sklada se z daného jedince, jeho
manzelského partnera (partneril) a jejich potomkt (Malina 2009, str. 3427). Pravé rodina
prokreacni tedy vznik4 uzavienim manzelstvi, kdy jak muz, tak Zena odchazeji od svych

orienta¢nich rodin.

Ivo Mozny ve své knize ,,Sociologie rodiny” (Mozny 2002) zmifiuje, ze pojem
nuklearni rodina oznacuje dvougeneracni, samostatné Zijici rodinu. Tento pojem podle n¢j
zaCind byt chapan jako oznaceni standardniho zplsobu rodinného zivota vyspélych
prumyslovych civilizaci, jako ,,normalni* zpiisob rodinného zivota, k némuz cely pfedchozi

vyvoj ptirozené sméfoval (Mozny 2002, str. 42-43).

Thomas Hylland Eriksen ve své knize ,,What Is Anthropology* (Eriksen 2017)
definuje pojem rodina néasledovné — termin ,,rodina* obvykle odkazuje k domacnosti, tedy
ke skupiné lidi, kterd zije pod jednou stfechou a obvykle sdili stejné hlavni denni jidlo.
V zéapadnich spolecnostech je typickou formou domacnosti malé nuklearni rodina — tedy par
a jeho déti (Eriksen 2017, str. 109-110). V evropskych zapadnich spolecnostech je
piibuzenstvi zaloZeno na kognatickém, tedy bilateralnim, principu. Bilateralita znaci

oboustrannost, rovnopravnost dédickych narokt a statusovych postaveni odvozovanych od

4 afinita — z latiny: affinitas, affinis, ,,sousedni, sptiznény, za¢astnény*, uréity stupe piibuznosti nebo
naklonnosti, vzajemného vztahu ¢i poméru; piibuznost (Malina 2009, str. 29)

® filiace — z latiny: filius, ,,syn“, filia, ,,dcera, kulturné definovany vztah mezi rodi¢em a ditétem (Malina
2009, str. 1211)
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matciny a otcovy ptibuzenské linie (Malina 2009, str. 468). V souvislosti s bilateralitou
muze byt v rozporu to, ze pfedavani piijmeni se stale drzi spiSe jen patrilinearni tradice —

kdy zena a déti piejimaji ptijmeni svého manzela/otce.

2.5.1 Rodinna identita

Rodinna identita je subjektivni pocit rodiny pro jeji vlastni kontinuitu v Case, jeji
soucasnou situaci a jeji charakter. Je to forma vlastnosti a atributti, které z ni délaji konkrétni
rodinu a které ji odliSuji od ostatnich rodin. Rodinn4 identita neni konstruovana pouze ve
vztahu ke ¢lentim rodiny, ale svym zpiisobem i k jedinciim, ktefi soucasti rodiny nejsou, a

to praveé ve smyslu odli$nosti (Epp, Price, 2008, str. 52).

Rodinnd identita je nepostradatelnou soucasti zivota kazdého cloveéka. Rodinné
identita vychazi ze vztaht a z interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a jelikoz kazdého z
nas provazi od détstvi, ve vétsing ptipadit ma velky vliv na formovani nasi osobnosti. Je to
komplexni koncept, ktery, mimo jiné, zahrnuje také zptisob, pomoci kterého jedinec vnima

a rozumi své roli a postaveni v rdmci rodiny.

Tato identita je propojena s kolektivni identitou, kterd zahrnuje sdilené hodnoty,
tradice a normy, a to v rodinném kontextu. MiiZe se jednat napiiklad o soubor hodnot, tradic,
nebo vzorci chovani, které jsou v rodinach pfeddvany z generace na generaci, ¢imz jsou
udrZovany a jsou pro kazdou rodinu né€¢im charakteristické a specifické. Napiiklad se miize
jednat o podobné chovani v urcitych situacich, oblibené ¢innosti, nebo také sdilené Zivotni
hodnoty (mtize se jednat napiiklad o viru). Rodinna identita kazdého jednotlivce je tvofena
prostfednictvim socialnich interakei, zkuSenosti a kulturnich vlivi. Jedna se o identitu, ktera

je dynamickd a v prib¢hu Zivota jedince je proménliva.

Lze konstatovat, Ze kazda rodina je jedine¢nd, kazda ma své vlastni tradice, zvyky a
hodnoty, které se castecné predavaji dalSim generacim, které jim slouzi pro vytvateni jejich
vlastni rodinné identity v rdmci nuklearnich rodin. Pro rodinu jsou tradice, zvyky a hodnoty
dilezité naptiklad v udrZzovani a posilovani rodinnych vztahli mezi jednotlivymi ¢leny a jsou
tedy vyznamné pro celkovou soudrznost rodiny. MiiZe se jednat jak o kazdodenni drobnosti,
bézné fungovani chodu rodiny, které v rodiné udrZuji urcity fad a soulad mezi jejimi Cleny,
tak naptiklad o velké rodinné oslavy narozenin nebo Vanoc. Rodinné identita je predev§im
spojena s pfisluSnosti jedince k urCité socidlni skupiné€, kterda clovéku poskytuje pocit
bezpeci a vzajemnou podporu mezi jejimi ¢leny. Rodina ma tedy velky vliv na formovani
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individudlni identity kazdého jedince a stejn¢ tak ma velky vliv i na vnimani vlastni role

v ramci spolecnosti.

Jelikoz se rodinnéd identita odviji od rodinnych struktur, méni se také s jejich
proménami. Velmi vyznamnou zménou v rodinnych vztazich je tedy i vznik manzelstvi, do
kterého kazdy z partnert pfindsi urcité hodnoty a vzorce chovani, které pochazeji z jejich
puvodnich rodin (rodinné identity) a zdrovei se jim urcitym zpusobem piizpusobuji a vznika
tak jejich ,,nova‘“ rodinna identita. Dalsimi ptipady, ve kterych miize dochéazet k vyznamné

zmén¢ rodinné identity, mize byt napiiklad rozvod, zména mista bydlisté a podobné.

Pravé tedy vznik nového partnerstvi, potazmo manzelstvi, a s tim také podoba
prijmeni, kterou si zeny zvoli po uzavieni siatku, je jednim z aspektd, kterym konstruuji
svoji rodinnou identitu. Podoba piijmeni, kterou si zeny zvoli, mize reflektovat naptiklad
to, jak je pro né jejich orientacni rodina, tedy ta, do které se narodily, dilezita, jaké jsou

jejich rodinné vztahy a zda s ni chtéji byt spojované skrze své piijmeni.

Jelikoz je rodinnd identita dynamickd a v prubéhu zivota kazdého jedince se
proménuje, miize zde byt pozorovéano urcité napéti, a to napiiklad mezi rodinnou identitou
orienta¢ni a prokreacni rodiny. Rodinna identita kazdého z nas urcitym zplisobem formuje,
je znakem pftislusnosti k urcité kolektivité, ¢i socialni skupiné lidi. Pravé skrze ptijmeni,
které nas s urcitou skupinou lidi, rodinou, spojuje, mize byt demonstrovana i nase rodinna
identita. Zde je nutné také podotknout, Ze muzi, diky patrilinedrni tradici predavani pfijmeni
po uzavieni siatku, toto dilema a stiet rodinnych identit tolik nefesi, protoZe prakticky cely
Zivot nosi stejné piijmeni, které je poji jak k jejich orientacni, tak k prokreacni roding, pokud
tedy nepfijmou piijmeni své partnerky, coz v Ceské spolecnosti neni bézné. Toto téma se tedy
dotyka predev§im vdanych Zen, které se prostfednictvim podoby piijmeni po uzavieni
manzelstvi mohou potykat se stietem rodinnych identit a urcitym zptisobem také vyjednavat
svoji rodinnou identitu, a to napfiklad ponechanim si i svého rodného piijmeni, ¢imz

demonstruji ptislusnost 1 ke své orientacni rodin¢.

2.6 Pribuzenstvi

Ptibuzenstvi lze definovat jako celek vztaht, které na zéklad€ sdileni biogenetické
substance pfedavané v procesu reprodukce, nebo siatkem, spojuji mezi sebou urc€ity pocet
jednotlivel. Je to socidlni a kulturni fenomén, ktery se tykd vztahti mezi jednotlivci na
zaklad¢ sdilené biogenetické substance, manzelstvi nebo adopce. Ptibuzenstvi jako takové,
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kazdého jednotlivce a je zékladem pro vytvareni rodinnych struktur (Holy 1996, str. 166).

Ptibuzenstvi mlze mit na Zivot jedince pozitivni i negativni vliv, coz ho mize
v urCitych rozhodnutich velmi ovlivnit — naptiklad pravé pii volbé podoby piijmeni po
vstupu do manzelstvi. Negativnimi vlivy, které mtze ptibuzenstvi jedinci pfinést, mohou byt
naptiklad konflikty mezi ¢leny rodiny, rozvody, pocity tlaku a povinnosti a podobné. Naopak
mezi pozitivni vlivy vilze zaradit naptiklad sdileni rodinnych hodnot a tradic, pocit
sounalezitosti, harmonické fungovani rodiny a vztahii mezi jednotlivymi ¢leny, podporu

v krizovych situacich a zajisténi bezpe¢ného prostiedi pro rist a rozvoj.

2.6.1 Univerzalita pribuzenstvi

Lidé ve vSech kulturdch organizuji a strukturuji svlij svét do smysluplného fadu, ve
kterém se mohou orientovat, ve kterém mohou jednat tak, aby jim ostatni rozuméli a aby
jejich jednani bylo spravné pochopeno ostatnimi Pravé ptibuzenské systémy a principy
pfibuzenské organizace jsou jednim ze zdkladnich a univerzalnich principd, které jsou
k udéleni smyslu celku lidské zkuSenosti vyuzivany. Diky ptibuzenstvi jsme schopni urcit,
k jaké skuping lidi patiime a jaké chovani od nich miZeme ocekavat. Lze konstatovat, Ze
ptibuzenské vztahy jsou univerzalné zakladnimi socialnimi vztahy, které ovliviiuji mnoho

aspektt lidského Zivota (Skupnik 2010, str. 14).

I ptes veskerou univerzalitu popsanou vyse, jsou ptibuzenské vztahy a skupiny
kulturné nesmirné diverzifikované a rozmanité. Toto tvrzeni lze spatfit na faktu, Ze rtizné
kultury definuji a konstruuji ptibuzenské vztahy a ptibuzenské identity odliSnymi zpisoby.
Ptikladem mulze byt to, Ze v nasi kultufe se nijak nelisi postaveni ptibuzného ,,stryce —
manzela otcovy sestry* a ,stryce — bratra matky®, ale pro jiné kultury to mize byt
v definovani ptibuzenskych vztahii a vzorci chovani velmi dilezité a kazdy ze zmifilovanych
,stryctl® ma tak v rodinném systému jiné postaveni, s ¢imz souvisi i to, Ze se oCekavaji jiné

vzorce chovani (Skupnik 2010, str. 13-14).

2.6.2 Pokrevni a afinni pribuzenstvi podle Davida M. Schneidera

Americky antropolog, David Murray Schneider, ktery svymi pracemi zasadné

ovlivnil studium ptibuzenstvi, ve své knize ,,American Kinship: A Cultural Account*
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(Schneider 1980) ptinesl novy pohled na ptibuzenstvi. Ve své praci Schneider zduiraznoval,
ze ptibuzenstvi neni pouze otazkou biologickych vazeb, ale je také kulturnim konstruktem,

ktery zahrnuje symbolické a socidlni vyznamy.

David M. Schneider rozliSuje dva typy piibuzenstvi — jedna se o ptibuzenstvi
pokrevni a piibuzenstvi afinni, tedy ptibuzenstvi vytvofené prostiednictvim snatku, jedna se
o dva typy zékladni rodinnych vztaht, které nas spojuji s ostatnimi lidmi v nasem zivot¢. o
stejnych dvou typech piibuzenstvi pojednava také Skupnik ve své knize ,,Antropologie
pribuzenstvi“ v kapitole 8 ,,Manzelstvi a regulace vybéru manzelskych partnera* (Skupnik
2010, str. 196-198). Jelikoz tato bakalarska prace pojednava o rodinné identité zen, ktera je
pevné spjata s ptibuzenskym systémem a zaroven jsem také zkoumala, jak Zeny vnimaji
svoji rodinnou identitu v zéavislosti na vytvofeni nové rodiny, tedy ,pirechodem® od
pokrevniho ptibuzenstvi do ptibuzenstvi sptiznéného, rozhodla jsem se zde jeho rozdéleni

predstavit.

2.6.3 Pokrevni pribuzenstvi

Pokrevni ptibuzenstvi je v zapadni kultufe tradién€¢ chdpano jako vztah mezi
jednotlivci na zékladé spolecnych genetickych linii, tedy vztah mezi osobami, které maji
spolecného alespoii jednoho predka. Jedna se tedy o typ piibuzenstvi, které ma naptiklad
dité se svymi biologickymi rodici. Jedna se tedy o spole¢nou genetiku, kdy genetika ditéte
je z padesati procent tvofena genetikou jeho matky a z dalSich padesati procent genetikou
jeho otce. Pokrevni ptibuzenstvi se tedy vztahuje k vazbdm mezi lidmi, ktefi jsou geneticky
spjati. Tato forma pfibuzenstvi tedy zahrnuje nejen vztah rodict s jejich potomkem, ale také

vztahy sourozenct, prarodi¢li a podobné, ktetfi pochazeji ze stejné rodové linie.

Schneider také zdiraziuje, Ze vyznam pokrevniho piibuzenstvi je silné¢ ovlivnén
kulturnimi interpretacemi a symbolickymi vyznamy, které mu jednotlivé spolecnosti
ptikladaji. Pokrevni ptibuzenstvi je specifické v tom smyslu, Ze nemlze byt, narozdil od
sptiznéného ptibuzenstvi, nijak zruseno. Je chépano jako pevné a nezaménitelné, jelikoz
vztahy, které jsou na jeho zdkladé¢ odvozeny, jsou odvozeny z genetického spojeni a

dédicnosti (Schneider 1980, str. 24).
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2.6.4 Afinni pribuzenstvi

Druhym typem pfibuzenstvi je pfibuzenstvi afinni (affinity), nepokrevni, které se
nezaklada na genetice, ale zahrnuje vztahy, které vznikaji prostfednictvim manzelstvi, nebo
jinych socidlnich vazeb a genetika v ném nehraje zadnou roli. Tento typ ptibuzenstvi
zahrnuje naptiklad manzela/manzelku, tchana, tchyni, zeté, snachu, Svagrovou, Svagra,
nevlastni sourozence, nevlastni rodice a podobné. Tedy ty ¢leny rodiny, se kterymi nejsme

geneticky piibuzni.

Jedna se o vztahy, které jsou konstruované kulturné a jejich vyznam se lisi podle
jednotlivych spolec¢enskych a kulturnich kontextti. Lze konstatovat, ze afinni pfibuzenstvi je
siln¢ ovlivnéno kulturni symbolikou, ktera ovliviiuje také oCekavani a role, ktera jsou
s témito vztahy spojeny. Napftiklad rtizné kultury mohou odlisSn¢€ vnimat role tchana a tchyné
a v odliSnych kulturach tak mohou mit rizné vyznamy a socialni diilezitost v rdmci rodiny

(Schneider 1980, str. 25-27).

Manzelstvi, tedy piiklad afinniho ptibuzenstvi, zahrnuje mnoho slozitych interakci
mezi jednotlivymi rodinnymi ¢leny. Takto vzniklé vztahy jsou ovlivilovany urcitymi
normami a hodnotami, které se tykaji naptiklad rodinné soudrznosti, podpory a celkového
fungovani rodinné jednotky. Na rozdil od pokrevniho ptibuzenstvi neni afinni ptibuzenstvi
nerozlucitelné, pomérné snadno se da rozvdzat, manzelstvi napiiklad rozvodem, ale
samoziejm¢ zalezi také na kulturnich normach a zvyklostech jednotlivych kultur a

spolecnosti.

2.6.5 Snatek

V Obcanském zdkoniku je manzelstvi definovano takto: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze
a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim u¢elem manzelstvi je zalozeni

rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc* (§ 655 €. 89/2012 Sb.).

Z hlediska sociokulturni antropologie lze snatek chapat jako piechodovy ritual.
Arnold van Gennep ve své knize ,,Pfechodové ritudly: Systematické studium ritudli* (van
Gennep 2018) fadi zasnuby a svatbu pravé do kategorie prechodovych ritudlt. Jak pro Zenu,
tak pro muze, ktefi jsou ve zralém véku, tedy kdyz dospéji, nastavd obdobi, pro které je

charakteristické zalozeni nové rodiny. Jedna se tedy o zménu spolecenské kategorie, kterou

vvvvvv
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nastavaji velmi dilezit¢é zmény, a to napfiklad zména bydlisté, zména rodiny — tedy
odlouceni se od své orientacni rodiny a vytvoteni rodiny prokreacni (van Gennep 2018,

str.121).

Jako pomezni f4zi tohoto ritudlu lze oznacit obdobi zasnoubeni, které muize
v riznych spole¢nostech a kulturach trvat riizné dlouhou dobu. Tento pfechodovy rituél poté
zavrsuji ritudly piijimaci. Ty mohou byt jak individualni, tak také kolektivni. Mezi
individualni pfijimaci ritualy, které k sobé spojuji dva dospé€lé jedince, lze zahrnout
napiiklad vyménu prstent mezi snoubenci, novomanzelsky polibek nebo jidlo ze spoleéného
talife. Mezi kolektivni pfijimaci ritudly poté lze oznacit napiiklad svatebni hostinu a davani
a pfijimani dard, ¢imZ jsou jedinci ptijimani do nové spole¢nosti (van Gennep 2018, str. 124-

130).

2.6.6 Prijmeni v ramci pribuzenstvi podle Janet Finch

Janet Finch ve svém ¢lanku ,,Naming Names: Kinship, Individuality and Personal
Names* (Finch 2008) ptfedstavuje pomérné detailni analyzu role pfijmeni, kterou hraje
v piibuzenstvi a jeho vyznamu pro rodinnou a individudlni identitu. Ve své praci odhaluje,
jak pfijmeni funguji jako symboly, které odrazeji kulturni hodnoty a individualni rozhodnuti.
Zkouma, jak pfijmeni nejen ovliviiuji, ale jak jsou i ona ovliviiovana piibuzenskymi a

rodinnymi vztahy.

Piijmeni lze povaZovat za soucast identity kazdého z nas, kterd nese vyznamy
spojené s rodinnym ptivodem, kulturnimi tradicemi a socialnimi normami. Pfijmeni maji
schopnost komunikovat rodinnou historii a identitu na vefejnosti. Diky pfijmeni mizeme
davat také najevo pfisluSnost k ur€ité rodinné linii, coz miize také prohlubovat pocit

sounalezitosti mezi ¢leny dané rodiny.

Finch zduraziuje, ze pravé podoba piijmeni miize slozit jako prostfedek, ktery
spojuje jednotlivé cleny rodiny do jednoho rozpoznatelného celku. Jednotnd rodinna
pfijmeni tedy mohou slouzit k vytvofeni jednotné rodinné identity, kterd je nasledné
predavana dal$im a dal§im generacim. Tato sdilena identita je prave prostiednictvim piijmeni
velmi Casto utvarena a posilovana. V ur€itych zivotnich situacich, jako je naptiklad vstup do
manzelstvi, velmi ¢asto nastava zména piijmeni predev§im u Zen, at’ uz je to ptijeti piijmeni

manzela, nebo jeho pfipojeni za rodné piijmeni zeny. Podoba piijmeni, kterou si Zena po
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uzavieni manzelstvi zvoli, mize velmi Casto reflektovat osobni a rodinné hodnoty a miize

také souviset s jeji dosavadni rodinnou identitou.

Lze konstatovat, ze v mnoha evropskych kulturach ptevlada patrilinearni tradice,
tedy ta, kde Zeny piebiraji piijmeni po svém manzelovi a nasledné jejich spole¢né déti po
svém otci —jedna se tedy o tradici, ve které jsou predvidatelné vzory pojmenovavani, pomoci
kterych jsou zviditelnény ptibuzenské vztahy. Na zaklad€ toho mtze byt manzelstvi chapano
jako dominance muze, jelikoz Zenina identita je ovlivnéna a zadrovenn muze byt i pohlcena
identitou jejiho manzela pravée tim, ze pfijme jeho piijmeni. Patrilinearni tradice tedy mtize
posilovat také genderové nerovnosti pravé tim, ze upfednostituje muzskou identitu pred
zenskou. Autorka se tim snazi poukézat na to, Ze tato tradice ma hluboké kofeny a Casto

odrazi patriarchalni hodnoty dané spolecnosti (Finch 2008, str. 712).

Jak jiz bylo zminéno, zména ptijmeni po uzavieni siatku je praxe, ktera se ve vétsing
ptipadi tyka pravé Zen. Finch ve svém ¢lanku zkouma také to, jak tento proces ovliviiuje
zenskou identitu a jejich ptibuzenské vztahy. Kazda z Zen na tuto problematiku nahlizi ze
svého individudlniho hlediska, pro nékteré z Zzen miize zména ptijmeni predstavovat ztratu
spojeni s jejich rodnou a rodinnou historii, zatimco pro jiné mize znamenat posileni jejich
nové rodinné role a identity. Pro né¢které Zeny se miiZze jednat dokonce o velmi emocionéalné
sloZity proces a rozhodovéani o tom, jakou podobu bude mit jejich pfijmeni, miZe trvat
dlouho, zatimco pro jiné to nemusi byt viibec Zadny problém a jsou schopné rozhodnout se

hned.

V nékterych spolecnostech existuji k ptijmeni dalsi alternativni ptistupy, mezi které
patii naptiklad ponechdni si svého rodného piijmeni, zdvojené piijmeni — tedy pfipojeni
manzelova piijmeni ke svému rodnému piijmeni, volba zcela nového piijmeni, nebo také
moznost, kdy muz pfijme piijmeni své manzelky. Na zéklad¢ toho lze konstatovat, Ze tyto
alternativni praxe poskytuji zendm vé&tsi prostor pro jejich rozhodovani a pro jejich
individualni vyjadfeni, které mohou odrazet hodnoty a postoje, které samy zastavaji. Mimo
to tyto moznosti ukazuji také na rostouci flexibilitu, zmény v tradi¢nich rodinnych

strukturach a postupny odklon od patriarchalni tradice (Finch 2008, str. 716).

Faktory, které ovliviiuji rozhodovani tykajici se zmény piijmeni po uzavieni siatku
mohou zahrnovat napiiklad kulturni normy, rodinné tradice, osobni hodnoty a podobné.
Zména piijmeni, spole¢né s aktem uzavieni siatku, mize byt chépana jako reprezentace

nového zacatku, ktery zenu spojuje s manzelem a jeho rodinou a naopak. Tato zména mtize
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mit vyznamné osobni a rodinné disledky, ale je tieba poznamenat, ze kazda z zen ji vnima
jinak. N¢které z nich mohou citit spisSe posileni jejich nové rodinné identity a spojeni s jejich
manzelem, ale jiné mohou byt zasazeny spiSe ztratou spojeni s jejich rodnou rodinou a

historii.

V dnesni dob¢ se stava stale CastéjSim jevem to, Ze se v jedné rodin¢ nevyskytuje
pouze jedno ptijmeni, ale mize jich byt hned nékolik. To muze byt zptisobeno hned nékolika
faktory. Miize se jednat naptiklad o moznost ponechani si rodného piijmeni, piijeti
zdvojeného ptijmeni, o rozvody, nebo o znovu uzaviena manzelstvi, kdy do noveé uzavienych
snatkl vstupuji i déti z predchozich manzelstvi, které mohou mit zase jina piijmeni. Takto
rozdilna ptijmeni mohou symbolizovat odlisné pfib&hy a identity jednotlivych ¢lent rodiny,
coz muze vést nejen k riznym forméam interakce a vnimani uvnitt rodiny, ale také ke ztizeni
identifikovani rodinné jednotky ostatnimi lidmi, ktefi do ni nepatii (Finch 2008, str. 713-

714).

2.6.7 P¥ijmeni v ramci pFibuzenstvi podle Martiny Stipkové

Martina Stipkova se ve svém ¢lanku ,,Jedna rodina — jedno p¥ijmeni? Piibuzenstvi a
spole¢na rodinnd piijmeni v soucasné &eské spole¢nosti (Stipkova 2010) zabyva
fenoménem rodinnych ptfijmeni v soucasné ceské spole€nosti a jejich vlivem na piibuzenské
vztahy a rodinnou identitu. Tento ¢lanek poskytuje vhled naptiklad do toho, jak pfijmeni
mohou formovat vnimani rodinné jednoty a mimo to také jaké vyznamy jednotlivci a rodiny

ptijmenim piikladaji.

Stipkova konstatuje, Ze pfijmeni neméla zpoc¢atku piibuzensky vyznam. P¥ijmeni se
nejprve pouzivala pro rozliSeni osob se stejnym kiestnim jménem, zpocatku se tedy vazala
na konkrétni osoby a neptechazela na jejich potomky. Nasledné, s rostouci diilezitosti psané
dokumentace, se pifijmeni postupné fixovala a dédila se po otcovské linii. Tradi¢né bylo
zvykem, ze muzovo piijmeni nepfechdzelo pouze na jeho potomky, ale také ho po uzavieni
snatku pfijimala jeho manzelka, coz odraZelo patriarchalni struktury spolecnosti, ale
v soucasnosti je jiz tradice spole¢nych rodinnych piijemni oteviena mnoha riznym

interpretacim (Stipkova 2010, str. 3-4).

V Ceské spole€nosti, stejné¢ jako v mnoha jinych, je pomérné bézné, Ze vSichni
¢lenové jedné rodiny sdili stejné piijmeni. Tento zvyk Ize interpretovat tak, Ze tim rodina

symbolizuje urcitou jednotu a soudrznost, a nejen mezi jejimi Cleny to posiluje vnimani
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rodinné identity. Pfijmeni miiZe byt tedy chapano jako symbol rodinné jednoty, jeho sdileni
mezi ¢leny rodiny mize tak posilovat sounélezitost mezi ¢leny rodiny a poméha vytvaret
spolecnou rodinnou identitu. Je vSak dualezit¢ mit na paméti, ze pfijmeni jsou kulturné
podminéna — jejich vyznam tedy neni neménny, ale mize byt riizn¢ formovan — naptiklad
v zavislosti na spole¢enskych zménach a individualnich preferencich (Stipkova 2010, str.
15). Piijmeni tak mohou rodinné vztahy jak zviditelilovat (v ptfipadé stejného piijmeni), tak

potlacovat (v piipadé odlisnych p¥ijmeni) (Stipkova 2010, str. 12).

V soucasné dobé je vSak otdzka pfijmeni oteviena mnoha riznym interpretacim,
které berou ohled na individuélni pfani zen. Dnes tedy neni nic neobvyklého, kdyz si zena
nechd po uzavieni siiatku pouze své rodné ptijmeni, nebo ke svému rodnému piipoji ptijmeni
svého manzela, ale stale se udrzuje 1 ,tradice®, kdy Zena piijima pouze piijmeni svého

manzela, které nasledné& piechazi i na jejich potomky (Stipkova 2010, str. 9).

Zména, nebo naopak ponechdni si rodného piijmeni, mize byt ovlivnéno fadou
faktordi — naptiklad rodinnymi tradicemi, vztahy v rodin€, osobnimi hodnotami a podobné.
Stipkové poukazuje na to, Ze mnoho Zen si v dne$ni dob& ponechavé své rodné piijmeni,
nebo voli variantu zdvojeného pifijmeni, to mize byt zplsob, jak Zeny vyjadiuji svoji

individualni identitu a rovné postaveni ve vztahu (Stipkova 2010, str. 8).

3  Empiricka ¢ast
3.1 Vlastni vyzkum

Cilem praktické ¢asti mé bakalatské prace bylo zjistit, jaké Zeny zaujimaji postoje
k rodinné identité a jak ji demonstruji prostfednictvim vybéru podoby svého piijmeni po
uzavieni sfiatku. Zajimalo mé&, co pro né piijmeni znamena a také to, z jakych diivodu si
ponechavaji, nebo naopak neponechavaji také sva rodné piijmeni. Ve svém vyzkumu jsem
se zam¢fila nejen na hlavni vyzkumnou otdzku - ,,Jak zeny konstruuji svoji rodinnou identitu
na zakladé vybéru podoby piijmeni po uzavieni siiatku®, ale v rozhovorech jsem se snazila
také proniknout do osobn&j$i roviny zen a jejich vztahl s rodinami. Abych byla hlavni
vyzkumnou otazku schopnd zodpovedét, pokladala jsem informatorkdm mnoho dalSich
otazek, jako naptiklad zda podle nich hraje pfijmeni dilezitou roli v ustavovani rodinnych
vztaht, ¢im jsou pii volbé podoby svého piijmeni po uzavieni siiatku ovliviiovany, nebo zda

chdpou zménu svého piijmeni na manzelovo jako pohlceni Casti své identity.
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3.1.1 Piiprava vyzkumu

Poté, co jsem si vytyCila oblast a téma, kterym jsem se chtéla ve svém vyzkumu
zabyvat, jsem zacala se shanénim a procitdnim odborné literatury a nasledné s ptipravou
samotného vyzkumu. Nejprve jsem si urcila skupinu informatorek, na kterou jsem se chtéla
zam¢fit. Pro tento vyzkum jsem zvolila ucelovy vybér vzorku a aktérky jsem vybirala na
zakladé urcitych kritérii. Hlavnimi kritérii bylo, aby se jednalo o Zeny, které jsou minimalné
jednou vdané. Nejen, ze m¢ zajimaly ndzory Zen bez ohledu na zaméstnani, nebo misté
bydlisté, ale chtéla jsem také ziskat nazory zen z rtiznych vékovych skupin, takze zadné

vekove kritérium, do kterého by se aktérky musely vejit, jsem stanovené neméla.

3.1.2 Realizace vyzkumu

Poté, co jsem dokondila piipravu vyzkumu — stanoveni vyzkumné otazky, ptiprava
otazek pro rozhovory a vytyCeni cile vyzkumu, jsem zacala s oslovovanim moznych
informatorek. Informatorky pro svij vyzkum jsem shanéla v fadach svych znamych a také
na socidlni siti Instagram. Na Instagram jsem nahrala pfispévek, ktery informoval o
vyzkumu, ktery realizuji pro svou bakalafskou praci. Bylo v ném uvedeno, Ze se jedna o
vyzkum rodinné identity Zen na zaklad€ podoby piijmeni, kterou Zeny pouzivaji po uzavieni
snatku, dale to, ze shanim Zeny, které jsou minimalné jednou vdané a byly by ochotné
poskytnout mi zhruba hodinovy rozhovor na toto téma. Diky tomuto piispévku se mi
podafilo ziskat celkem sedm informatorek. Dal$i dvé informatorky jsem ziskala

prostiednictvim doporuceni své zndmé, se kterou jsem vedla jeden z rozhovori.

S informatorkami, které jsem ziskala jak z fad svych znamych, tak prostfednictvim
pfispévku na socidlni siti, jsem se nejprve telefonicky spojila, jesté¢ jednou jsem jim
upfesnila, o co pfesn¢ se jednd, na co se vyzkum zamétuje a jak bude rozhovor probihat. Jiz
pfi prvnim telefonickém spojeni jsem vSechny informovala o anonymizaci dat, aby se
nemusely bat toho, Ze by jejich osoba, nebo data, které mi poskytnou, mohly byt n€kym
zneuzity nebo poskozeny. Nasledné jsem se s kazdou z nich domluvila na misté¢ a ¢asu

osobniho rozhovoru.

S informatorkami, které pochézely z fad mych znamych, probihaly rozhovory u mé,
popiipad¢ u nich doma. Naopak s informatorkami, se kterymi jsem se pied tim osobné
neznala, probihaly rozhovory v neutrdlnim prostiedi kavaren. Vzdy jsem se snazila vybrat

takové, které jsou na klidném misté. V prostiedi kavarny jsme vzdy s informatorkou, se
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kterou rozhovor probihal, vybraly takové misto na sezeni, aby se citila piijemné. VéEtSinou
se jednalo o né&jaky stll, ktery byl v rohu mistnosti a v jehoz okoli nebyly plné obsazené
dalsi stoly, abychom mély na realizaci rozhovoru co nejvétsi klid a nebyly, pokud mozno,
ni¢im a nikym ruseny. Napiiklad jsem si s aktérkami nesedala ke stolim, které byly blizko
u vchodovych dvefi, nebo pobliz objednavaciho pultu, diky ¢emuz jsem alespon Caste¢né
pfedesla tomu, aby nas v rozhovoru nerusilo otevirani dvefi, ptichod novych zakaznikd,

nebo rozhovory tykajici se objednavani a vydeje kavy.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem aktérky pozadala o informovany souhlas
s nahravanim rozhovoru a vyuzitim ziskanych dat pro svou bakalaiskou praci. Informované
souhlasy byly tedy realizovany v Ustni podobé a jsou zaznamenané na zacatku kazdého
zvukového zaznamu rozhovoru. VSechny rozhovory jsem se rozhodla nahravat na diktafon
pomoci svého starého mobilniho telefonu. Jelikoz rozhovory, které¢ jsem s Zenami vedla,
zasahovaly do osobni roviny, nechtéla jsem je nahravat na sviij mobilni telefon, ktery u sebe
nosim bézné kazdy den, protoze kdyby mi byl odcizen, nebo by se do n¢j nékomu podatilo
dostat, mohl by se k rozhovorim s osobnimi daty dostat a cestou zaznamenéavani rozhovort

na stary mobilni telefon jsem tomuto chtéla prede;jit.

Soucasné s nahravanim rozhovort jsem meéla pfi ruce také zapisnik a tuzku, kam
jsem si v jeho priibéhu zaznamenavala véci, na které jsem se posléze informatorek doptavala,
nebo jsem je od nich chtéla n¢jak dovysvétlit. Zaroven jsem si u kazdého rozhovoru
zaznamenavala do zéapisniku také cas, ve kterém odpovidala informatorka na dtlezitou
otazku, nebo kdyZ pfichazela s n€jakymi zajimavymi osobnimi poznatky. Zaznamenavani

¢asu jiz v prub&hu rozhovort mi poté usnadnilo analyzu rozhovord.

Vsechny rozhovory probéhly klidné a trvaly primémé jednu hodinu. VSechny
informatorky byly velmi ochotné, bez jakychkoli problémi odpovidaly na mé otazky a Casto
jsem diky jejich odpovédim jeste rozsifovala sviij seznam otdzek, na které jsem se ptala. Na
konci kazdého rozhovoru jsem informatorkdm podékovala za rozhovor a jejich Cas a
domluvila jsem se s nimi, Ze kdyby na mé mély néjaké doplnujici otazky, nebo pokud bych
se jesté ja potfebovala v ramci analyzy rozhovoru na néco doptat, Ze se spolu telefonicky

spojime.
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3.1.3 Metodologie

Tato bakalatska prace je zalozena na empirickém kvalitativnim vyzkumu. Snazila
jsem se odpovédét na otdzky ,kdo, co kde, kdy, jak“ a nasledné jsem ziskand data
analyzovala a interpretovala a pokusila jsem se odpovédét na otazku proc¢ se to tak déje
(Novotna a kol. 2019, str. 260-261). Kvalitativni vyzkum jsem si zvolila pfedev§im z toho
divodu, Ze m¢ zajimaly ndzory a pohledy jednotlivych Zen, nesnazila jsem se jejich

odpovédi nijak generalizovat a zobecnit na celou populaci Zen.

Ve svém vyzkumu jsem byla velmi oteviend, kladla jsem dliraz na specifi¢nost a
jedinec¢nost, abych byla schopna identifikovat co mozna nejvice drobnych detailti, nuanci a
variaci sledovaného fenoménu a nasledné je navzajem porovnat, tedy sledovat nejen
podobnosti, ale 1 odlisnosti (Novotnd a kol. 2019, str. 261). Diky tomu se mi dle mého nézoru
podafila zachytit rGznorodost, pluralitu a byla jsem tak schopnid odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku. V celém svém vyzkumu jsem kladla diraz predev§sim na emickou

perspektivu, tedy na perspektivu informatorek, se kterymi jsem dé¢lala rozhovory.

Jako nastroj pro ziskavani dat jsem si  zvolila polostrukturované
(polostandardizované) rozhovory. Pro kazdy rozhovor jsem si tedy pfipravila tematické
okruhy a n¢kolik otazek, které¢ mi poslouzily jako jednotna struktura pro vSechny rozhovory.
Osnovu jsem pii kazdém rozhovoru méla pfedevsim z toho ditvodu, abych se informatorek
nezapomnéla zeptat na néco dilezitého, co by mi pozd&ji pifi analyze dat mohlo chybét
(Novotna a kol. 2019, str. 322). Rozhovory jsem vZdy zac¢inala obecnymi otdzkami (jako
naptiklad —,,Co pro Vas znamena piijmeni? Jakou ma podle Vas pfijmeni funkci?*), abych
informatorky nijak neovliviiovala, nebo jim nepodsouvala nazory, se kterymi se nemusi plné
ztotoznovat. Informatorky mély v této forme rozhovoru tedy dostate¢ny prostor na rozvijeni
svych odpovédi a vyjadifovani svych ndzorii a postojii na dané téma. Soucasné ja, jako
tazatelka, jsem meéla moznost doptdvat se na rtizné nesrozumitelnosti, nebo pozadat
informatorku naptiklad o dovysvétleni néjaké z jejich mySlenek, a to zejména proto, abych
jim zcela porozuméla a nedoslo tak k n¢jakému komunika¢nimu nedorozumeéni, ¢imz bych
mohla cely vyzkum ovlivnit. Z odpovédi informatorek se Casto také vymotily nové otazky,

které se ukazaly byt dulezité pro celkové porozuméni emické perspektivy.

Celkem ve tfech pfipadech se mi stalo, ze polostrukturovany rozhovor sklouzl
k rozhovoru narativnimu, aniz bych se o to néjak snazila. Vzdy to vyvolala otazka — ,,.Z

jakého divodu jste si (ne)ponechala své rodné piijmeni?“. Jednalo se tedy o to, ze mi
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informatorky samy zacaly vypravét o svém zivotnim piibéhu, ve kterém ilustrovaly, z jakého
davody se rozhodly pro ponechdni si, nebo naopak neponechani si svého rodného ptijmeni.
Kdyz nastala tato situace, nijak jsem do toho nezasahovala a pozorné jsem informatorkam
naslouchala. Pouze jsem se je snazila podpofit v jejich vypravéni a pokud mi nebylo néco
jasné, nebo jsem méla pocit, ze néco potiebuji dovysvétlit, tak jsem se jich na to néasledné
doptala (Novotna a kol. 2019, str. 328). Vzdy jsem informatorkdm podékovala za jejich
ochotu a otevienost a také za to, Zze mi vefily natolik, ze se se mnou o takové, Casto 1
nepfijemné zivotni zkusenosti, rozhodly podélit, coz mi v mém vyzkumu velmi pomohlo a

velmi ho to obohatilo.

3.1.4 Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka, kterou se ve své bakalaiské praci snazim zodpovédeét, je —
»Jak zeny konstruuji svoji rodinnou identitu na zéklad¢ vybéru podoby piijmeni po uzavieni
statku?“. Abych vsak byla schopna tuto otdzku zodpovédét, bylo nezbytné stanovit si 1 dalsi
okruhy otazky. Diky t€émto okruhiim jsem byla schopna kazdé Zené, predevsim jejimu postoji
a nazoru, lépe porozumét a zaroven mi usnadnily ndslednou analyzu a interpretaci a celkové

zodpovézeni vyzkumné otazky.

Mezi okruhy otazky, na které jsem se informatorek béhem rozhovort ptala, patii

napiiklad tyto:
,,Co pro Zeny znamena piijmeni? Jakou ma podle nich funkci?*
,Hraje podle Zen pfijmeni dulezitou roli v rodinnych vztazich?“

,,Chapou Zzeny zménu piijmeni na manZzelovo tak, Ze n€jakym zpisobem méni jejich

identitu?*
,»Z jakého diivodu si (ne)ponechavaji zeny 1 své rodné piijmeni?*
,,Cim jsou zeny pii volbé podoby svého piijmeni po uzavieni snatku ovlivnény?*

Téchto pét otazek, které jsem pokladala v§em Zenam v rozhovorech, je podrobné&ji
analyzovano nize. Soucasti analyzy jsou také piepisy casti rozhovort s jednotlivymi

informatorkami.
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3.1.5 Etika vyzkumu

Jelikoz je vlastni vyzkum pro tuto bakalafskou praci zalozen na datech, kterd jsem
sbirala primarné z polostrukturovanych osobnich rozhovord, bylo nutné zamyslet se také nad
etikou vyzkumu, ktera pro mé byla velmi dualezitd. Na zacatku kazdého rozhovoru byly
aktérky informovany o tom, ze data, kterd mi pfi rozhovoru poskytnou, budou pouzita
v bakalatské praci, na které pracuji. Byly seznameny nejen s obsahem bakalatské prace, ale
také s tim, k jakému zavéru bych se ve své bakalarské praci chtéla dostat — tedy analyzovat
a interpretovat veskera ziskand data. Mimo to jsem aktérky také obeznamila s tim, ze je
rozhovor nahravan, sdélila jsem informétorkdm, jaky bude mit prab¢h, informovala jsem je
o anonymizaci dat a vSechny jsem je na zac¢atku rozhovoru poprosila o informovany souhlas.
Dohoda o informovaném souhlasu byla realizovana pouze v ustni podobé — vyslovnou a
jasnou deklaraci souhlasu aktérky s ucasti na vyzkumu a s podminkami ucasti (Novotnd a

kol. 2019, str. 73). Tyto souhlasy byly také nahrdny v zdznamu kazdého rozhovoru.

Jelikoz pro nékoho muze byt pfijmeni i pohled na rodinnou identitu intimnim a velmi
osobnim tématem, jsou v praci data o aktérech anonymizovana. V bakaléaiské praci tedy
nejsou uvedena 7a4dna data, kterd by mohla pfimo, nebo nepiimo napomoct k identifikaci

aktérek vyzkumu (jako naptiklad jméno, povolani, misto bydlisté a podobng).

Z etického hlediska jsem tedy dbala na to, abych respektovala soukromi a autonomii
ucastnic vyzkumu, abych zamezila nebezpeci vyuZiti, nebo zneuziti aktérek vyzkumu a
abych je nijakym zplisobem neposkodila a nezranila. I z tohoto divodu jsem rozhovory
nahravala pomoci diktafonu svého starého mobilniho telefonu, ktery jsem nasledné¢ méla

uloZeny doma, aby se k témto zdznamim rozhovoru nikdo nemohl dostat.

3.1.6 Analyza

Jak jsem jiZz zmitovala vySe, kazdy zrozhovorl jsem si po ustnim souhlasu
informatorek nahravala na diktafon a zaroven jsem si délala pozndmky do zapisniku, ktery
jsem v prube&hu rozhovorti méla pii ruce. Nez jsem zacala dé€lat ptepisy rozhovort, u kazdého
z nich jsem provedla pasportizaci. Do protokolu pasportizace rozhovoru jsem vzdy uvedla
datum, kdy byl rozhovor realizovan, misto a ¢as, nasledn¢ také to, jak byla kazda z aktérek
pro vyzkum vybrdna — v mém pfipad¢ tedy zda byla jednou zmych znamych, nebo
doporuc¢ena mymi zndmymi, nebo zda byla oslovena pfispévkem na socialni siti, s tim

souvisel také zptisob kontaktovani ucastnice a dale jsem také popsala priabéh rozhovoru (jaka
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byla atmosféra, zda doslo k néjakému preruseni, jaky jsem méla z ucastnice dojem). Jelikoz
jsem ve vyzkumu provadéla anonymizaci dat, jiz v protokolu pasportizace rozhovoru,

presnéji v udajich o tcastnikovi vyzkumu, jsem Ucastnice uvadéla pod pseudonymy.

Diky tomu, ze jsem se vSemi informétorkami vedla polostrukturované rozhovory,
diky urcité struktutfe a posloupnosti otdzek se mi lépe analyzovaly. V kazdém rozhovoru
jsem postupné analyzovala vSechny otazky. Bylo velmi zajimavé sledovat, jak Zeny ke stejné
otazce pristupovaly riznymi zpiisoby. Myslim si, ze se mi podatilo dosahnout pfesné toho,
¢eho jsem chtéla. Na stejnou otazku jsem ziskala n€kolik riznych odpovédi, které vychéazely
z individualnich ndzorti Zen na danou problematiku. Samoziejmé se mi stalo i to, ze
odpovédi n&kterych Zen byly podobné. Bylo tomu hlavné tak u otazky — ,,Cim jsou Zeny pfi
volbé podoby svého pfijmeni po uzavieni siatku ovlivnény?*. Vypozorovala jsem, ze Zeny,
které maji podobné rodinné situace, jsou pii volbé podoby svého piijmeni ovlivnény

podobnymi skute¢nostmi.

3.1.7 Aktérky vyzkumu

Celkem jsem d¢lala rozhovory se ¢trnacti aktérkami, pfi¢emz nejmladsi bylo 23 let a
nejstar§i 76 let. NiZe v tabulce je soupis vSech aktérek, aby byla dodrzena anonymita
vyzkumu, jsou jejich jména smySlend. U kazdé z aktérek je uvedena podoba jejich piijmeni,
pocet rozvodu, z cehoz vyplyva i poCet uzavienych snatki (ten lze odvodit, jelikoz vSechny
aktérky byly v dobé€ rozhovoru vdané), dale v kolika letech se dana aktérka vdavala (pokud
se vdavala vicekrat, je u ni v tabulce vzdy uvedeno v kolika letech vstupovala do dalSiho

snatku), dale také pocet déti a soucasny vek.
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Jméno Podoba Pocet Pocet V kolika | Soucasny
pfijment rozvodi deéti letech se | veék
vdavaly
1. Martina Zdvojené 0 0 22 let 23 let
2. Michaela Manzelovo 0 1 24 let 26 let
3. Véra Manzelovo 0 1 23 let 27 let
4. Adéla Zdvojené 0 0 23 let 28 let
5. Helena Zdvojené 0 2 24 let 38 let
6. Kristyna Zdvojené 1 3 23 let 40 let
31 let
7. Zdena Rodné 2 2 19 let 43 let
24 let
39 let
8. Sofie Zdvojené 0 2 24 let 48 let
9. Lenka Manzelovo 0 3 28 let 49 let
10. Jana Manzelovo 0 4 24 let 49 let
I1. Veronika ManzZelovo 0 2 19 let 51 let
12. Iveta Zdvojené 1 3 20 let 52 let
34 let
13. Pavlina Manzelovo 0 2 21 let 73 let
14. Olga ManzZelovo 0 3 20 let 76 let

3.2 Analyza rozhovoru

(ptepisy rozhovori: I = informatorka, T=tazatelka)

. Co pro zeny pfijmeni znamena?

Touto otazkou jsem zacinala vSechny rozhovory. Diky ni se mi podafilo téma samotného

pfijmeni a pohledu na n¢j otevtit. Tuto obecnou otazku jsem pro zac¢atek rozhovoru zvolila

zamérné, chtéla jsem, aby se Zeny ,,naladily* na téma rozhovoru a aby mi ony samy fekly,

jak chapou své pfijmeni a co pro né znamend. Ja sama jsem se k jejich odpovédim moc

nevyjadiovala, abych je nijak neovlivnila v nasledujicim pribéhu rozhovoru, potazmo

v jejich dalSich odpovédich na otazky, které jsem jim kladla. Na mnoha zenach bylo ze
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zacatku vidét, ze nad vyznamem svého pifijmeni nikdy moc do hloubky neptemyslely, ale

vétsinou se kazda z nich po chvilce zamysleni k néjaké odpovédi dostala.

Informatorka €. 3 Véra: ,,Tak diky prijmeni si nas ostatni lidé dokazi spojit jako rodinu.
Kdyz jdu napriklad pro dité do skolky, predstavuji se prijmenim, ne kiestnim jménem. Ja

mam tedy stejné prijment jako moje déti, ale kdybych neméla, bylo by to asi trosku slozitejsi.*

Jak je vidét na Véting odpovédi, okamzité si piijmeni spojila se svou rodinou, jeji
odpovéd’ bych interpretovala tak, ze pfijmeni je pro ni uréitym symbolem jeji rodiny. Jelikoz
ma stejné piijmeni jako jeji manZzel a déti, 1ze konstatovat, ze je pro ni velmi dualezité, Ze si

je ostatni lidé dokézi prave skrze ptijmeni spojit jako jednu rodinu.

Informatorka ¢. 5 Helena: ,,No vidite, prijmeni... tak je to soucast myho jména. Prijmeni
mé spojuje s moji rodinou ... napriklad v praci mé odlisuje od jinejch Zen, ktery maji stejny

krestni jméno jako ja.*

U této informatorky je zjevné, ze nad vyznamem svého piijmeni nikdy tolik
nepiemyslela, usuzuji tak z jeji odpovédi. Kdyz jsem se ji na tuto otdzku zeptala, pomérné
dlouho nad svou odpovédi pfemyslela, na rozdil od Véry, kterd odpovédéla prakticky ihned
poté, co jsem otazku poloZila. Helena po chvilce pfemysleni odpovédéla tak, Ze ji piijmeni
spojuje s jeji rodinou, ale nezminila pfimo manzela ani své déti. Dle mého nazoru tomu tak
nebylo, protoZze ma zdvojené piijmeni, a prave tim, ze ma jak své rodné piijmeni (jak jsem
se dozvédéla pozdéji v pribéhu rozhovoru, nechéavala si ho kvili tomu, Ze ma jen sestru),
tak pfijmeni svého manZela bere rodinu jako jeden velky celek a mezi orientaéni a prokreacni

rodinou nijak vyrazné nerozliSuje.

Informatorka ¢. 6 Kristyna: ,,Jd jsem nad svym prijmenim uz nékolikrat premyslela,
nejdriv kdyz jsem se vdavala poprvé, to jsem si vzala manzelovo. Pak jsme se ale rozvedli a
meéli jsme dité, tak jsem si i po rozvodu nechala prijmeni stejny. Kdyz jsem se ale vdavala
podruhy, uz jsem vedela, ze si prijmeni svého manzela pripojim k tom, co jsem uz méla...
takze ted’ mam dve. Je to pro mé hlavné diileZity v tom, Zze mam dité z predchoziho manzelstvi
a asi bych si neodpustila, kdybych se jmenovala jinak a méla stejny prijmeni jako moje dvé

I3

dalsi déti a jiny nez to prvni.*

Kristynina odpovéd’ poskytuje vhled opét do jiné situace, a to do takové, kdy ve svém
prvnim manzelstvi pfijala piijmeni svého manzela, které¢ automaticky pieslo i na jejich

potomka. Po rozvodu si vSak kvili spojeni se svym potomkem piijmeni nezménila. Kdyz
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vstupovala do svého druhého manzelstvi, nové piijmeni si ke svému dosavadnimu pfipojila,

protoze nechtéla ztratit spojeni (v podobé¢ stejného piijmeni) se svym prvnim ditétem.

Informatorka €. 8 Sofie: ,, Prijmeni je pro mé hodné dulezité ... je to néco, co mé spojuje
jak s mym manzelem a detmi, tak s moji maminkou a tatinkem, se kteryma jsem vzdycky méla
moc hezky vztah. TakzZe i proto jsem hrozné moc rdada za to, Ze muzu mit prijmeni obe.

Kdybych si musela vybrat asi bych to nedokazala.

Sofiina odpovéd’ je podle me¢ ukédzkovym piikladem jednoho z divodi, proc si Zeny
ponechédvaji po uzavieni statku i své rodné jméno. Divody, ze kterych si ho Zeny
ponechdvaji jsou zminény i v teoretické ¢asti prace a jednim z nich je prave silnd vazba a
velmi dobré vztahy s orienta¢ni rodinou. Sama informatorka ve své odpovédi velmi ocenila
moznost, Zze muze uzivat ob& pifijmeni, a to interpretuji tak, Ze rodinné vztahy jak

k orientacni, tak k prokrea¢ni rodin€ jsou pro ni velmi dilezité a utvareji jeji identitu.

Informatorka ¢. 11 Veronika: ,,Ja jsem nad tim asi nikdy nepremyslela. A kdyz se ptdte,
tak vlastné ani nevim. Tak treba v praci, nebo na urade, to vzdycky rikam prijmeni, aby bylo
jasny, kdo jsem, takze mé néjak oznacuje jako cloveka a tim, Ze mam stejny jako manzel a

¢

deti, tak ostatni védi, Ze ... no Ze patrime k sobé. *

Veronika byla jednou ze starSich aktérek mého vyzkumu, z jeji odpovéedi jde poznat, Ze
nad svym piijmenim a rodinnou identitou pravdépodobné nikdy nepfemyslela. Vdavala se
v devatendcti letech, coz bylo pied vice neZ tficeti lety a v zdvislosti na tom se domnivam,
ze v té dobé se jeste spiSe ,,udrZovala tradice®, kdy Zeny ,,automaticky* piebiraly pfijmeni
svého manzela. Nicmén¢ ve své odpoveédi zminila pfijmeni ve spojeni se svou identitou a se

svou rodinou.

Lze tedy konstatovat, ze 1 kdyz jsem d¢lala vyzkum kvalitativni a ne kvantitativni,
vSechny zeny se shoduji na tom, Ze pfijmeni ur¢itym zptsobem tvofii jejich identitu, prave i
tu rodinnou (ve smyslu jejich nuklearni rodiny), jak nejedna Zena v rozhovoru zminila. Je
pro né¢ dualezit¢ také napiiklad v pracovnich vztazich a oficidlnich dokumentech. U
rozhovorli jsem vypozorovala, Ze 1 samy Zeny si uvédomuji spojitost svého piijmeni
s pfijmenim prave napiiklad svych déti, pokud maji stejné, davaji jasn¢ najevo, ze k sobé

patii a tvoii rodinu.

30



2. Hraje podle Zen ptijmeni dilezitou roli v rodinnych vztazich?

V podstaté ve vSech rozhovorech informatorky narazely né€jakym zplisobem na svou
rodinu, at’" uz v pozitivnim, negativnim, nebo neutrdlnim slova smyslu. Skrze pfijmeni
demonstrujeme svou piinalezitost k rodin¢ cely zivot. Nejprve k nuklearni roding, do které
jsme se narodily, tedy k rodin¢ tak zvan¢ orientacni a poté k roding, kterou sami vytvotime,

tedy k rodin€ prokreacni.

Ptijmeni v rodinnych vztazich mize hrat dilezitou roli, protoze symbolizuje urcité
spojeni lidi, ktefi jsou v pfibuzenském vztahu. Ale pfijmeni rozhodné neni rozhodujicim
faktorem, ktery by striktn¢ urcoval, kdo ke komu patii. Kazda z informatorek, jako kazdy

jednotlivec, vidi dalezitost v pfijmeni, pokud viibec, v néem jiném.

Informatorka ¢. 1 Martina: ,, Za mé urcité ano ... vddvala jsem se viastné pred rokem,
kdyz mi bylo dvacet dva, a ne Ze by z toho moje rodina neméla radost, nebo Ze by mi to néjak
neprali, to vitbec ne, ale citila jsem, Ze nékteri ¢lenové moji rodiny z toho uplné nadseni

«

nejsou no ... "
T: ,,A jen jste to z nich citila, nebo Vam nékteri clenové Vasi rodiny primo néco rekli?

I: ,, No to bylo viastné docela vtipny, rodice mi jen rekli, at si to poradné rozmyslim, Ze,
preci jen, mam cely Zivot pred sebou... Ale moje babicka je hodné od rany a ta mi rekla, na

to asi nikdy nezapomenu, ze uz nebudu jejich. *

T. ,, Promirite, jestli je to pro Vas az moc osobni, ale ovlivnilo to néjak vztah s Vasi

babickou? Nebo to spis byly takové ty reci, které babicky obcas maji? *

I: ,,Ne ne, s babickou mam porad moc hezky vztah, ale viastné mé tahle véta asi néjak

ovlivnila.
T: ,,Jakym zpiisobem Vas oviivnila? “

I:,, Tak dost mé to zamrzelo, Ze uz nebudu jejich, ale vim, Ze to asi nemyslela nijak spatnée.
Ja jsem samoziejme védéla, ze si miizu nechat i svoje prijment, ale nikdy jsem nad tim tolik
nepremyslela ... ale, vite, tahle véta pro mé byl takovy budicek, jestli se to tak da Fict, Ze

vlastné uz tim prijmenim opravdu nebudu jejich. *

T: ,,A vy tedy mate zdvojené prijmeni, ovlivnila Vas v tom rozhodnuti prave tato véta,

kterou jste slysela od své babicky? “
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I: ,, Ve findle asi jo. Porad jsem chtéla byt i jejich a ke vSemu mam jenom sestru, takze by

«

to prijmeni u nas v rodiné uplnée zaniklo, takze jsem se rozhodla, zZe budu mit prijmeni obé. *

Martina byla nejmladsi aktérkou mého vyzkumu. Dle mého nazoru praveé i v zavislosti
na jeji mlady vék, mohla byt vétou, kterou ji fekla jeji babicka, i kdyz sama ikd, Ze to snad
nemyslela néjak Spatné, pii volbé podoby svého piijmeni po svatbé ovlivnéna. Jeji
rozhodnuti ponechat si nakonec obé pfijmeni interpretuji tak, ze se ,,bala“, ze by ztratila

pouto se svou orientacni rodinou a mohlo by to ovlivnit jejich vztahy.

Informatorka €. 2 Michaela: ,, PFijmeni je urcité v nécem diilezité, ale hlavni podle mé je

to, jak se citime ... koho mame radi ... to prijmeni urcité nedokaze vyjadrit. *

Michaela ve své odpovédi naznadila, Ze pfijmeni pro ni nezobrazuje piimy odraz
rodinnych vztahi, ale zaroven je pro ni dilezité. V této odpovédi je vidét, Ze podle Michaely

wewvr

nejsou a nejsou ani reprezentovany prostiednictvim piijmeni, ktera se v rodiné vyskytuji.

Informatorka €. 6 Kristyna: ,, Pred nékolika lety bych Vam asi rekla Ze ne, ale ted za me
urcité ano, tedy minimdlné v nasi rodiné. Jsem rozvedend a mam déti z dvou riznych
manZzelstvi, takze minimalné, a hlavné prave kviili tém détem, je pro mé prijmeni hrozné

diilezité.

T: ,,A v cem presné je pro Vas prijmeni v rodinnych vztazich dulezité? Dokadzala byste to

néjak definovat, nebo priblizit?

I: ,, Tak kdyz to vztahnu na ty déti... ty maji jenom jedno prijmeni a vétSinou je to po otci.
Takze kdybych méla jiny, mohlo by to byt pro to ditée matouci, a to nechci. Ja chci, aby i pro
to dité, i az vyroste, aby bylo jasné videt, ke komu patri ... jako ke mné a k jeho tatovi, k
rodicum. Kdybych méla jiny prijmeni a zarover stejny jenom jako jeho sourozenci, mohlo by

si pripadat, Ze k nam nepatii, a to by pro mé bylo hrozny. “

I ,,Jeste bych asi rekla, Ze treba rekla zZe vztah s maminkou mého manzela poté, co jsme
se vzali, nebyl uplné nejlepsi. Ona je takova konzervativni a celkem ji vadilo, Ze budu mit
dvé prijmeni, ze kterych jedno bude stejné jako prijmeni mého byvalého manzela ... no...

takze z toho uplné nadsenda nebyla, ale casem to vstrebala a myslim, Ze mé uz pochopila. *

Z Kristyniny odpovédi je zjevné, ze piijmeni pro ni v rodinnych vztazich hraje velmi
dilezitou roli. Jak sama fik4, je to zplisobeno pfedevsim rozvodem, druhym manzelstvim a

v neposledni fad¢ také tim, Ze z prvniho manzelstvi ma potomka. Volba zdvojeného piijmeni
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pro ni byla naprosto jasnou. Jedna ¢ast pfijmeni ji spojuje s jednim z jejich déti a ta druha
s jejim soucasnym manzelem a jejich spoleénymi détmi. Z jeji odpovédi je jasné vidét, ze
pfijmeni je pro ni pojitkem rodiny, které dokresluje a utvrzuje rodinné vztahy a spojitost

mezi jednotlivymi Cleny rodiny.

Nasledné vsak jesté kratce zminila vztah se svou tchyni, kterd je podle jejich slov
konzervativni a zdvojena piijmeni neuznava, coz mohlo byt zdrojem toho, ze jejich vztah ze
zacatku nebyl nejlepsi. TakZe z tohoto tthlu pohledu by se dalo konstatovat, ze praveé ptijment
po uzavieni nového snatku hraji dtlezitou roli v utvaieni nové rodinné identity a zaclenéni
se do rodiny. Ale zaroven je na tomto piikladu vidét, Ze osobni postoje k piijmeni se miize
v prib¢hu €asu ménit, stejné tak jako u Kristyniny tchyné, kterd jeji rozhodnuti ponechat si

dvé ptijmeni pochopila.

Informatorka €. 7 Zdena: ,, No, jak se to vezme, to ma asi kazdy jinak. Pro mé vlastnée

diilezitou roli hraje i nehraje.
T: ,,co tim mate na mysli?

I: ,, Tak ja jsem dvakrat rozvedena a vdavala jsem se uZ potreti. Mam deti s dvema
ruznymi muzi a s tim tretim uz Zadné dité nemam, ale i kdyz jsem vdana mam svoje rodné
prijmeni, nejsem tedy prijmenim spojend ani se svymi deétmi, ani se svym soucasnym

manzelem.

T: ,, Takze pro Vas je diilezité, abyste byla spojena predevsim s rodinou, do které jste se

narodila? “

L., Viastné ano ... ani s jednim z mych prvnich manzelu jsem neméla hezky vztah a kdyz
mam prijmeni stejny jako moji rodice, mam takovy pocit ... jak to Fict ... no zZe k nim patrim

a mame moc hezky vztah.
T: ,,A Nevadi Vam, Ze nemate stejné prijmeni jako Vase deti?

I:,,Jad jsem méla deti pomérne dost brzy, takze uz jsou dospelé a néekolikrat jsem se o tom
s nimi bavila, o tom, jaké vztahy jsem méla s jejich otci, coz vlastné i samy zazily. TakzZe to
chapou ... pro mé je diilezité, abych byla viditelné svazana se svymi rodici, ale nic to nemeni

«

na tom, ze bych svoje déti nemilovala a netvorila s nimi rodinu. *

Na piibéhu Zdeny je velmi zajimavé, jak ji vztahy a zkuSenosti s pfedchozimi dvéma

manzely ovlivnily pfi volbé podoby jejiho piijmeni, kdyz se vdavala potieti. Jak je

33



zmiflovano v &lanku Martiny Stipkové, piijmeni miZe rodinné vztahy navenek
zviditeliovat, nebo potlacovat. Pani Zdena chtéla byt viditeln€ spojena se svou orientacni
rodinou, pfestoze ma déti, se kteryma prostiednictvim piijmeni viditeln¢ spojend neni. Jak
sama fikd, na vztazich s détmi to pro ni nic nemeénti, ale pro okoli to mize byt matouci. Tento
ptfibéh demonstruje to, jak mize byt pro kazdou zenu symbol piijmeni dilezity v né¢em

jiném a jakym zpisobem nasledné konstruuji svoji rodinnou identitu.

Informatorka €. 9 Lenka: ,, Tak ja treba od doby, co jsem vdana, mam jenom manzelovo

prijmeni ... ale na rodinnych vztazich se nic nezménilo.
T: ,, Takze si myslite, Ze prijmeni rodinné vztahy neovliviiuje? *

I: ,,Za mé urcité ne ... beru to spis jako néco, podle ceho ostatni poznaji, kdo k sobé
patri. Ale zZe by to, Ze se jmenuju jinak nez moje rodice, zpiisobilo tieba to ... ja nevim ... zZe

se treba budeme mit min radi, to urcité ne.

Na tomto piikladu je vidét zcela odliSny nazor, naptiklad oproti tomu, ktery mi poskytla
informatorka €. 6 Kristyna, nebo informatorka ¢. 7 Zdena, kdy informatorka ¢. 9 Lenka
zastava postoj, Ze piijmeni nijak nedefinuje, ani neovliviiuje rodinné vztahy. Z jeji odpovédi
je patrné, Ze ptijmeni chape spiSe jako prosttedek, diky kterému jsou ostatni lidé schopni

pritadit si k sob& ¢leny urcité rodiny, kteti sdili totozné piijmeni.

Tuto analyzu bych jesté¢ doplnila o to, Ze kazdd z nich se nachazi v naprosto odliSné
situaci — co se tyCe déti a po€tu uzavienych manzelstvi. Je mozné, ze kdyby se Lenka
nachazela v obdobné situaci jako Kristyna, nebo Zdena, mohla by mit na dulezitost piijmeni
v rodinnych vztazich odliSny nazor, neZ jaky ma ve své soucasné situaci. V tomto porovnani
je viditelné, Ze postoje a nazory, které se tykaji piijmeni a rodinné identity se mohou
v prib¢hu Zivota a v zavislosti na situacich, které jedinec proziva, vyrazné meénit (jako tomu

bylo naptiklad u Kristyny, nebo u Zdeny).

Z rozhovorl vyplyva, Ze pro zeny je piijmeni dilezité v tom, ze diky nému dochézi
k viditelnému spojeni lidi v jedné rodin€. Na druhou stranu je to spiSe aspekt, ktery je pro
ostatni lidi. Ale Zddn4 z Zen se nevyjadrila tak, Ze by se k sobé se zbytkem rodiny po zméné
pfijmeni chovali jinak. Ve vSech zminénych odpovédich informatorek se jednalo spiSe o

jejich subjektivni pocity, at’ uz vici svym détem, nebo své orientacni roding.
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3. Cim jsou Zeny pii volbé podoby svého piijmeni po uzavieni shatku ovlivnény?
Z rozhovorl vyplynulo, Ze Zeny jsou primarné ovlivilovany nasledujicimi aspekty:

A) Vztahy srodinou — jak jsem vypozorovala zrozhovort, zeny byvaji ovlivnény
predevsim velmi Spatnymi vztahy, nebo naopak velmi pozitivnimi vztahy. Za Spatné
vztahy lze povazovat naptiklad rozvod rodict, celkovou nefunk¢nost rodiny, nebo i
zavrzeni zeny, nebo nesouhlas rodi¢ii s jejim partnerem, kterého si chce vzit za
manzela. Naopak velmi dobré vztahy mohou zenu podpofit v tom, aby si své rodné
pfijmeni, skrze které bude stale spojena se svou orienta¢ni rodinou, ponechala i po

vstupu do manzelstvi a ptipadné po vytvoteni své vlastni nuklearni rodiny.

Informatorka ¢. 4 Adéla: ,,Ja mam tedy obé prijmeni, jak svého manzela, tak své
rodné. Mam se svymi rodici krdasny vztah a vidycky mé ve vSem podporovali, vilastné i
ted’ mé velmi podporuji a kdyz jsem méla mozZnost mit obé prijmeni, viastné jsem vitbec

nevahala a védéla jsem hned, Ze si chci nechat i svoje rodné. “

Informatorka €. 10 Jana: ,, Mam jenom manzelovo, nikdy jsme v rodiné neméli moc
viely vztahy, takze jsem neméla duvod si ho nechdvat, ani jsem nad tim snad

I3

nepremyslela.

Na piikladu Jany a Adély je tedy krasn€ vidét, jak pravé rodinné vztahy s nasi

orienta¢ni rodinou mohou volbu podoby pfijmeni po uzavieni shatku ovliviiovat.

B) Sourozenci — dal§im aspektem, ktery miiZze ovlivnit to, zda si Zena nechd 1 své rodné
pfijmeni, mize byt i to, zda mé dand Zena sestru, bratra, nebo zda je jedinackem. Ty
zeny, které maji pouze sestru uvadely, Ze by jim bylo lito, kdyby jejich rodné pfijmeni
zaniklo, a proto se Casto rozhodnou tak, Ze alesponi ony budou nositelkami tohoto
pfijmenti, i kdyZ ho nésledné ani nepfenasi na svoje déti.

Informatorka €. 2 Michaela: ,,Ja jsem premyslela nad tim, jestli si mam nechat i to
rodny, ale tim, Ze mam brachu, tak jsem védéla, Ze to prijmeni bude s nékym pokracovat.
Co jsem se bavila se svyma kamaradkama, tak jedna ma prave jenom ségru, a tak si
nechala i svoje rodné prijmeni, aby nezaniklo ... chtéla ho jeste chvili podrzet, nebo jak
to mam rict.

Informatorka ¢. 5 Helena: ,, No diivod, pro¢ mam i rodny prijmeni je viastne kviili

3

tomu, Ze mam sestru a nechtéla jsem, aby to prijmeni uplné zmizelo.
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Piipad Michaely a Heleny demonstruje rozdilné chapani rodného piijmeni
v zavislosti na sourozencich. V ptipadé¢ Michaely, kterda ma bratra, bude jeji rodné
piijmeni pokraCovat s nim, ale v ptipad¢ Heleny, kterd ma sestru, by jeji rodné piijmeni

zaniklo.

C) Podoba piijmeni — v rozhovorech jsem se s tim osobn¢ nesetkala, ale kdyz jsem se
s informatorkami bavila o moznych diivodech, pro¢ by si své rodné piijmeni

naptiklad nenechaly, tak jsem se setkala i s odpovéd'mi typu:

Informatorka ¢. 11 Veronika: ,,Kdybych méla prijmeni, za ktery by se mi tieba ve
skole smali, nebo by se mi prosté nelibilo ... bylo by prosté néjaky jako treba ... ja nevim

... Prasdkova ... tak bych si ho v Zadnym pripadé nenechala.*
nebo

Informéatorka €. 3 Véra: ,, Uvazovala jsem o tom, Ze si ho necham (rodné prijmeni),

ale vitbec se mi k manzelovu nehodilo, tak mam jen to jeho.

D) Generace — zélezi také hodné na tom, v jaké dobé se dana zena vdavala. Jak je
z rozhovora vidét, tak u starSich generaci (v tomto vyzkumu ptedev§im dvé zeny,
kterym je 73 a 76 let) si zeny automaticky braly ptfijmeni svych manzeli a nad jinou
variantou prakticky ani nepfemyslely, i1 kdyZ s ohledem na pravni ustanoveni mély
stejné moznosti, jaké maji Zeny dnes. Znovu zde odkazuji na zakon, ktery je zminén
vyse v kapitole ,,Legislativa* - Zakon €. 94/1963 Sb. uvad¢l, ze ,,(1) Snoubenci jsou
povinni pii uzavirani manZzelstvi pfed matri¢énim fadem nebo opravnénym organem
cirkve souhlasné prohlasit, zda pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim
spole¢nym, ¢i zda si ponechaji svd dosavadni pfijmeni nebo zda spolu s piijmenim
spoleénym bude jeden z nich uzivat a na druhém misté uvadet piijmeni pfedchozi;
bylo-1i pfedchozi piijmeni sloZzeno ze dvou piijmeni, mize byt na druhém misté
uzivano a uvadéno jen jedno z nich. (2) Ponechaji-li si svd dosavadni piijmeni,
prohlasi, které z jejich pfijmeni bude piijmenim spole¢nych déti* (Zakon ¢. 94/1963
Sb.).

Naopak mladsi Zeny dnes nad podobou svého piijmeni pfemysleji mnohem
vice — naptiklad kombinovéani jmen, nepfechylovani jmen do Zenského rodu, takze
mohou mit pfijmeni naprosto totozné se svym manzelem, nebo ponechani si pouze

svého rodného pfijmeni a podobné.
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Informatorka ¢. 13 Pavlina: ,, Tak kdyz ja jsem se vdavala, tak bylo bézné, zZe si Zena

brala muzovo prijmeni...a nebylo zvykem, Ze by si Zeny vybiraly.

Informéatorka €. 14 Olga: ,,Ja mam viastné skoro cely Zivot prijmeni svého manzela a
asi to i bylo tou dobou, dneska bych si treba vybrala jinak ... ale v dobé, kdy jsem se vdavala

se o tom, aspon v mém okoli, nijak nemluvilo .

E) Déti — pokud maji zeny dité z ptedchoziho manzelstvi a znovu se provdaji, ¢asto si
nechavaji i pfijmeni z plivodniho manzelstvi, aby mély urcité spojeni s ditétem. To
vSak neni pravidlem — viz ptiklad Zeny, ktera si po dvou rozvodech a po uzavieni
ttetiho siatku, prestoze ma déti, nechala své rodné ptijmeni.

Tento ptiklad lez také ukazat na rozhovoru s informatorkou ¢. 6 Kristynou. Jak jsem
se od ni v nasem rozhovoru dozvédéla, je jednou rozvedena a z prvniho manzelstvi
ma potomka, kdyz se vdavala podruhé, méla jasno v tom, Ze si necha jak piijmeni
svého byvalého manzela, aby jeho prostiednictvim byla spojena se svym prvnim
ditétem, tak Ze pfijme i pfijmeni svého nového manzela, jehoz prostfednictvim bude

spojena s nim a dal$imi détmi.

4. Z jakého divodu si zZeny (ne)ponechéavaji i své rodné piijmeni?

Tato otazka pro me byla v nékterych rozhovorech velmi zasadni, jelikoz z odpovédi zen
lze ¢astecné odpovedét na hlavni vyzkumnou otazku (Jak Zeny konstruuji svoji rodinnou
identitu na zakladé vybéru podoby piijmeni po uzavieni siiatku). Diskusi nad touto otazkou
jsem s vétSinou informatorek stravila dlouhé minuty a nékteré z nich mi dokonce odkryly
sveé velmi zajimavé osobni piib&hy, které je vedly k tomu, aby si rodné pfijmeni ponechaly,
nebo ho zcela zavrhly. Dokonce bych tekla, ze u této otdzky se u tii informatorek
z polostrukturovaného rozhovoru stal rozhovor narativni. JelikoZ jsem si jejich otevienosti
velmi vazila, nechala jsem se vypravét a jen jim naslouchala, pouze jsem parkrat reagovala
kratkymi odpovéd'mi, které informéatorky ,,povzbuzovaly* k pokracovani ve vypravéni, nebo

naptiklad k dovysvétleni né€jaké ¢asti jejich pribéhu.

Jednim, z divoda, pro€ si Zeny chtéji své rodné piijmeni ponechat a nové, manzelovo,
k nému ptipojit, je takovy, Ze doty¢nd nema bratra (n€kdy ani bratrance), ktery by toto rodné

ptijmeni nesl dal a mohl ho tak pfedavat dalsi generaci.

Informatorka €. 5 Helena: ,Ja mam jen jednoho sourozence, a to sestru, takZze pokud

bych si své rodné prijmeni po svatbé nenechala, tak by u nas v rodiné uplné zaniklo.*
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T: ,,Chapu Vas, mate s manzelem deéti?*
I: ,. Ano, dve.*

T: ,,A pokud se mohu zeptat, Vase deti maji jaké prijmeni? Jen manzelovo, nebo stejné

Jjako Vy, tedy i s Vasim rodnym prijmenim?*

I: ,, Ne ne, maji jen manzelovo, to bychom jim v tom udélali péknej bordel, kdyby mély

dvé prijmeni.

Pozn.: Poté, co se déti narodi do uzavieného manzelstvi dle pravnich ustanoveni ani
nesmé&ji mit dvé piijmeni, rodi¢e musi vzdy zvolit pouze jedno piijmeni, Spatné jsem polozila

otazku.

T: ,, To mate asi pravdu. A pro Vas ma tedy Vase rodné prijmeni takovy vyznam, Ze jste si

ho nechala jen pro sebe s tim, Ze s Vami i zanikne, chdapu to spravné? “

I: ,,Jakoby vlastné jo. Ja mam se svou rodinou cely Zivot moc hezky vztah, a pravé to
prijmeni mi prijde jako takové moc hezké spojeni s nimi, i kdyz uz mam vlastné svou viastni
rodinu. Jako kdybych s nimi hezké vztahy neméla, tak bych si ho asi nenechavala ... a bylo
by mi to jedno ... mozna bych si ho nenechala ani kdybych méla brachu, ale nemam, tak

‘

Jjsem si ho proste nechala.

Jak je na ptikladu rozhovoru s touto informatorkou vidét, tak pokud v rodiné neni nikdo,
naptiklad sourozenec — bratr, kdo by mohl dale nést rodné piijmeni Zeny, a pokud ma Zena
se svou rodinou dobré vztahy, mize pro ni byt té€zké se svého rodného piijmeni vzdat, miize
se tedy jednat o emocionalni rozhodnuti. Ponechani si rodného ptijmeni vyjadiuje urcitou
pfinalezitost 1 ke své ptvodni roding, kterd mize byt demonstrovdna pravé skrze dvoji

pfijmenti.

Ale v rozhovorech jsem se setkala i s ptipady, kdy Zeny mély jak své rodné ptijmeni, tak

manzelovo, ale v kazdodennim fungovani s tim tplné spokojené nebyly.

Informatorka ¢. 4 Adéla: ,,Kdyz jsem se vdavala ... to mi bylo dvacet t7i ... tak jsem si
myslela, Ze bude super mit obé prijmeni, ale ve finale bych mozna byla radsi, kdybych méla

jenom manzelovo.*

T: ,Aha ... Zmenilo se u Vas v rodine néco? Nebo z jakého ditvodu?
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I: ,, Ne, nic se nezmeénilo ... ale treba na urade, nebo v praci, to je vzdycky zdlouhavy
vypisovani, kolikrat mam problém se i vejit do kolonek, protoze mam dlouhy jak rodny
prijmeni, tak to, co jsem prijala od manzela... nikdo viastné nevi, kterym prijmenim Vam ma

rikat a casto se mé lidi ptaj jaky je jaky a mé uz to taky nebavi jim to vysvétlovat.

Nicmén¢ vzdani se rodného piijmeni mize byt ovlivnéno naptiklad ,.tradici* pfijimat po
uzavieni snatku pfijmeni manzelovo, nebo Spatnymi vztahy vrodiné. U starSich

informatorek bylo vétSinou tézké toto téma néjak do detailu rozvinout.

T: ,,A Vas ani nenapadlo, zZe byste si své rodné prijmeni ponechala a manzelovo

k nému pripojila?

Informatorka €. 14 Olga: ,, 4 vite, ze ani ne ... ja jsem se vdavala v roce 1968. Prosté
jsem se vdala a prijmeni si zménila na muzovo. Ja stejné dneska téem Zenskejm moc
nerozumim ... za me, kdyz jsem se vdavala ... to asi ani takova moznost nebyla ... prosté kdyz
se zenska vdala, tak se jmenovala jako jeji manzel a hotovo. Dneska si toho ty mlady

navymejslej, Ze uz nevédi, co by. “

U starSich informatorek tedy pfevladal nazor, ktery je ukazany vysSe na utrzku
zrozhovoru s jednou znich. Jedna z mych informatorek zminila, Ze ,takovd mozZnost
nebyla®, ale neni tomu tak, protoZze s ohledem na pravni ustanoveni mély Zeny v druhé
poloviné dvacatého stoleti stejné moZznosti volby, jako maji Zeny v dne$ni dob¢ (viz Zdkon
¢. 55/1950 Sb.). Naopak jsem se ve svych rozhovorech setkala i s takovymi piib¢hy, kdy i

mladsi Zeny pfijaly pouze manzelovo piijmeni, a to z divodu Spatnych rodinnych vztaht.

Informatorka ¢. 10 Jana: ,,Jd mam rozvedené rodice a s tatou se vlastné viibec
nestykam ... takze jsem nevidela jediny ditvod, proc si své rodné prijmeni nechat. Abych byla

uprimna ... vlastné jsem se i tésila, az se ho konecné zbavim.*

T: ,,A se svou maminkou mate jaky vztah? Neuvazovala jste, Ze byste si nechala

prijment treba kviili ni? “

I: ,, S mamkou mam krdsny vztah, ale ona se pak znova vdala ... takze stejné prijmeni

Jjako tata jsem méla jenom ja a nechtéla jsem s nim byt nijak spojovanad. *

Jak je zde tedy mozné vidét, rodinné vztahy, 1 ty Spatné, Casto ovliviiuji Zenu v tom,
zda si své rodné piijmeni ponechd, nebo ho dokonce i zcela zavrhne. Nemusi to zaviset pouze
na tom, jaké ma vztahy s rodinou pfimo Zena, ale jejich rozhodnuti mize byt ovlivnéno

naptiklad rozvodem rodicti, nebo celkovou atmosférou panujici v roding.
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Ptibéh jedné Zeny mé opravdu velmi zaujal. Jedna se o Zenu, ktera se vdala jiz potieti.
Pti uzavirani svych prvnich dvou manzelstvi si vzdy brala pfijmeni svého manzela. Jak mi
vSak sama vypravéla, ani jedno z jejich dvou prvnich manzelstvi nebylo viibec Stastné a
dochazelo jak k fyzickému, tak psychickému tyrani. A po druhém rozvodu se vratila zpét ke
svému rodnému piijmeni, protoze s byvalymi manzely nechtéla byt nijak spojovéna,

pfestoze s nimi méla déti, které mély piijmeni po svych otcich.

Informéatorka €. 7 Zdena: ,,Byla jsem uplné znicend ... rekla jsem si ... Ze jestli se

jeste vitbec nékdy vdam, i tak si necham to svoje.*
T: ,, Rikala jste, Ze jste vdand potieti, jak to tedy je s Vasim prijmenim nyni?

I: ,,No ... jo, vdala jsem se, ale diky predchozim zkusenostem ... opravdu jsem si
nechala své rodné prijmeni. Citim se s nim tak néjak ... bezpecnéji, nebo jak to Fict. Ma
rodina mé vzdycky podrzela a pomdhala mi v téch nejtézsich chvilich, ktery si spousta lidi
ani nedokdze predstavit ... jak to bylo hrozny. Uz jsem i starsi a manzel o vSem, co se mi
delo vi, takze to néjak ... respektoval ... a jsem vdana, mam svoje rodny prijmeni a ani jsem
si k nému nepripojovala to jeho. Skrz prijmeni chci byt spojovand hlavné se svymi rodici a

‘

uz s nikym jinym. *

Jeji odpoveéd’ 1ze interpretovat tak, Ze pro ni bylo dilezité, aby jeji rodinna identita
byla stejna, jako ptredtim, nez se vdavala poprvé. Z jejiho vypraveéni lze zteteln€ poznat, Ze
negativni Zivotni zkuSenosti s prokreacni rodinou, tedy zaroven s novou rodinnou identitou,
kterou se svymi manzeli a détmi vytvofila, ji ovlivnila natolik, zZe se navratila ke své piivodni

roding, a tedy 1 rodinné¢ identité, ktera pro ni byla bezpecnou.

5. Chépou Zeny zménu piijmeni na manzelovo tak, Ze néjakym zpisobem méni jejich

identitu?

V této otazce se zeny rozdelovaly do dvou skupin. Podle vypovédi informatorek by se to
dalo rozdé¢lit na Zeny, které si nechaly své rodné pfijmeni a na Zeny, které pfijaly pouze

pfijmeni svého manzela.

Informatorka ¢. 1 Martina: ,, PFijmeni mam od narozeni a nechtéla jsem se ho vzdat ...
beru ho jako soucdst sebe. Proto jsem si ho i nechala ... asi ... asi bych se citila jako nékdo

¢

Jjiny, kdybych ho neméla.*
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Z této odpovedi tedy Ize usoudit, Ze pro urcitou skupinu zZen znamena vzdat se svého
rodného piijmeni jako kdyby se mély vzdat kousku sebe samych, a proto si ho nechéavaji.
Mohou citit velmi silné poutu se svou orientacni rodinou, mohou byt pySné na jejich rodinné
hodnoty a tradice, cehoz muze byt prave piijmeni urcitym symbolem. Samoziejmé zalezi na

mnoha aspektech, které jsou zminéné vyse. Setkala jsem se ale i s naprosto opacnou reakci:

Informatorka ¢. 10 Jana: ,, 7o viibec, ja jsem porad ja ... at' se budu jmenovat tak nebo

onak.

T: ,, Takze pro Vis se se zménou VasSeho prijmeni na prijmeni Vaseho manzela nic

nezmenilo? Nebylo to pro Vas néjakym zpuisobem tezkeé? *

I: ,,Ne, ne, jak jsem uz rikala, tak v nasi rodiné nebyly uplné dobry vztahy, moje rodice
se rozvedl, takze se kazdy jmenoval jinak a nase rodina byla vzdycky takova rozdelena. Spis
bych moznd i Fekla, Ze to, Ze jsem s manzelem zaloZila novou rodinu, jsme spolu dvacet pét
let, mame déti ... a funguje nam to...tak me to spis posililo, vite ... Ze nemam rodinu néjak

I3

rozvracenou, jestli mé chapete.

Po dikladném analyzovani rozhovoru s Janou mi pfijde, ztoho, co mi v pribéhu
rozhovoru sd¢lila, ze to v rodinném zivote jako dit¢ neméla moc jednoduché. Jeji rodice se
rozvedli, jeji matka si nasla nového manZela, a jak sama popsala, jejich vztahy nebyly
nejlepsi. Proto se domnivam, Ze jejich rodina pravdépodobné nebyla moc soudrzna, nemély
néjak stanované rodinné hodnoty a tradice, diky kterym by rodinu a vztahy mezi rodinnymi
¢leny posilovali. Proto si ani po uzavieni siatku nenechédvala své rodné piijmeni a piijala
pouze ptijmeni svého manzela. Svou prokreacni rodinu v rozhovoru popisovala velmi hezky
a bylo vidét, Ze je na ni (a pravdépodobné i sama na sebe) pysSna v tom smyslu, Ze nevyrlstala
v roding, kterd by byla podle jejich piedstav, ale presto se ji podatilo vytvofit takovou rodinu,

kde praveé rodinné hodnoty a tradice posiluji rodinnou soudrznost a vztahy.

Informatorka €. 7 Zdena: ,, Tak kdyz se podivam na to, co vSechno jsem si v manzelstvich
prozila, urcite mé velmi ovlivnila. Urcité to nezpiisobilo prijmeni, které jsem si vidy vzala
po manzelech, ale mam s tim spojeno strasné moc Spatnych veci ... ale celkové mé ta

I3

manzelstvi jako cloveka zménila. *
T:,, Vjakéem smyslu Vas zménila? *

L., Vite, kdyz si nekolik let prochazite peklem a viastné nejste schopna z toho manzelstvi

odejit, néco je Spatné ... postupné jsem si uvedomila, Ze jsem uplné jind, jaka byt nechci...
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hrozné moc mé podrzeli moje rodice a sourozenci, takze jsem si uvédomila, Ze s nimi nikdy
nechci ztratit takové to pouto a jsem jim za viechno hrozné moc vdecnd, proto jsem se vratila

I3

ke svému rodnému prijment, i kdyz jsem se vdala i potreti.

Zivotni piibéh Zdeny, o ktery se se mnou v rozhovoru podélila pro mé byl velmi silny.
Jak sama fikala, tak se v prvnich dvou manzelstvich citila tak, jako by nebyla sama sebou.
Urcite se nejedna o to, ze by jen pouhé piijmeni Zdenu takto zménilo, za tim staly predevsim
vztahy, které meéla se svymi manzely, ale ovlivnilo ji to v jejich dalSich zivotnich
rozhodnutich. Diky témto otfesnym zkusenostem si uvédomila naptiklad to, ze chce byt stale
viditeln¢ spojovéana se svymi rodi¢i a sourozenci, sama piiznala, ze s rodnym piijmenim se

citi ,,bezpecnégji®.

Kromé téchto dvou ,,skupin® se vSak prevazné starsi informatorky vyjadrovaly tak, ze o
»n&jaké své identité” vilbec nepremyslely. Celkové mi srovndvani pohledl starSi a mladsi

generace piijde velmi zajimavé.

Informatorka ¢. 13 Pavlina: ,, Prosim vas jaka identita? ... To ja takhle vitbec neberu ...
to spis ty mlady dneska, ale mé byla néjakd identita pred lety uplné jedno ... ani ... vzdyt ja

¢

tomu ani uplné nerozumim.

Informéatorka ¢. 14 Olga: ,,Ja Vam asi viibec nerozumim, na co se ptdte ... ja jsem uz

stard a vitbec nic o tom nevim. “

S obéma nejstarSimi aktérkami vyzkumu, s Pavlinou a Olgou, bylo velmi tézké vést nad
touto otazkou rozhovor, ktery by sméfoval k néjakému cili. Obéma jsem se snaZila pojem
»identita“ n¢jak vysvétlit, aby jasnéji pochopily, na co se jich ptam, ale smysluplné odpovédi

se nam bohuZel ani spole¢nymi silami nepodaftilo dobrat.

3.3 Shrnuti vysledki

Pomoci kvalitativniho vyzkumu za pouziti metody polostrukturovanych rozhovort se
mi podafilo od aktérek vyzkumu ziskat potiebné odpovédi pro zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky — ,,Jak zeny konstruuji svoji rodinnou identitu na zaklad¢ podoby piijmeni
po uzavieni snatku®“. Do svého vyzkumu jsem zapojila celkem ctrnact aktérek, které byly
v riznych Zivotnich situacich, mély rozdilny vék a kazda z nich méla za sebou urcité zivotni
zkuSenosti, které néjakym zpltisobem formovaly jeji odpovédi a celkové pohled na

diskutované téma. JelikoZ jsem provadéla kvalitativni vyzkum, bylo mym cilem ziskat od
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kazdé aktérky jeji ndzor na dané téma a co nejlépe ho pochopit, abych mohla z odpovédi
vyvodit urcité vysledky. Nejednalo se o kvantitativni vyzkum, jehoz vysledky bych chtéla

zobeciovat na populaci zen.

Ve vyzkumu se mi podatilo nahlédnout do osobnich zivotil Zen a naslednou analyzou
a interpretaci se dobrat k urcitym vysledktim. To, jak Zeny pohlizi, potazmo jak konstruuji
svoji rodinnou identitu se odviji od n¢kolika skute¢nosti. Zavisi to naptiklad na tom, jaké
maji vztahy se svou orientacni rodinou, zda maji sourozence, déti, zda za sebou maji
rozvod/y a jak vibec chapou sva piijmeni, zda pro n¢ ma néjaky hlubsi vyznam, nebo ne.
Vybrala jsem si pét okruhti otazek, na které jsem se, mimo jiné, ptala v rdmci provadénych
rozhovorti vSech Zen a nékteré zjejich odpovédi, které mi pfiS§ly pro mlj vyzkum
nejdilezitéjsi, jsem analyzovala vySe a soucasti analyzy jsou také prepisy odpovédi, nebo

¢asti rozhovoru s danymi aktérkami.

Dosla jsem k zavéru, ze za kazdou Zenou stoji jedinecny zivotni ptibéh, ktery ji
v jejim rozhodnuti ovliviiuje. V rozhovorech jsem vidéla také urcité rozdily, které byly
zpisobené vékem informatorek, tedy tim, v jaké dobé se vdavaly. Zatimco u starSich zen,
které se vdavaly v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti, byla pomérné¢ silné
patrna patrilinearni tradice, o které se ve své praci zmifiuje jak Martina Stipkové (Stipkova
2010), tak Janet Finch (Finch 2008), u Zen, které se vdavaly v pozdé¢jsi dobé se naopak
projevuje uUstup této tradice a uvédomovani si moznych alternativnich podob piijmeni, které

Zeny v soucasné Ceské spolecnosti pomérné hojné vyuZzivaji.

Pro mnoho zen, které¢ se mého vyzkumu ucastnily, byly vazby s jejich orientacni
rodinou velmi dillezité a pravé tim, Ze si po uzavieni manZelstvi ponechaly 1 své rodné
pfijment, s ni tak udrzely ,,viditelnou* vazbu. Naopak jsem se setkala i s aktérkami, pro které
vazba na jejich orienta¢ni rodinu tolik dulezitd nebyla, coz bylo zplsobené napiiklad
rozvodem rodicl, nebo celkovou nesoudrZznosti rodiny, a proto si své rodné piijmeni

neponechaly.

Velmi zajimavé byly také pohledy zen, které jsou vdané jiz podruhé, nebo potieti.
Jednalo se o dvé zeny, jejichz nazory se od sebe velmi liSily. Pfestoze obé€ maji déti, na sva
pfijmeni mély naprosto odlisny pohled. Zatimco jedna chtéla byt skrze ptfijmeni spojovana
jak se vSemi svymi détmi a se soucasnym manzelem, ta druhd naopak kvuli svym
zkuSenostem z ptedchozich manzelstvi chtéla byt spojovana vyhradné se svou orientacni

rodinou. Pohled této Zeny demonstruje, Ze pro nékoho nemusi byt dilezité mit stejné
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pfijmeni s ¢leny své prokreacni rodiny a ddvat tim ostatnim najevo, Ze k sob¢ patii, coz by
se dalo interpretovat tak, Ze jsou pro ni mnohem dtlezité pocity, které piijmeni nedokéaze
nijak vyjadrit.

Konstrukce rodinné identity je pro mnoho Zen velmi dualezitd. Nékteré Zeny jiz na
rozhovor s timto védomim pfisly, ale s jinymi jsme se spole¢n¢ k tomuto uvédomeéni si, ze
a¢ zamérn¢, nebo nezamérné svymi rozhodnutimi konstruuji svoji rodinnou identitu,

postupné dostaly.

4 Zavér

Tato bakalafska prace pojednavala o tom, jakou roli hraje pfijimani v rodinnych
vztazich, dale o rodinné identité Zen a ptibuzenstvi. V préaci je vylozena teoreticka Cast, ktera
je zalozena na sociokulturnich antropologickych pracich, které popisuji ptibuzenské vztahy,
rodinu, snatek — jako prechodovy ritudl, vyvoj ptijmeni v ¢eskych zemich a také legislativu,
kterd objasiiuje, jaké jsou moznosti podob piijmeni po uzavieni siatku na zakladé¢

Obganského zakoniku Ceské republiky.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak Zeny svou rodinnou identitu konstruuji
v zavislosti na tom, jakou podobu ptijmeni si zvoli po uzavteni snatku. Vlastnimu vyzkumu
se vénuje druha ¢ast bakalarska prace, tedy empiricka ¢ast, kde je popsana ptiprava vlastniho
vyzkumu, realizace vyzkumu, metodologie, etika vyzkumu a néasledné samotna analyza
uskutecnénych rozhovort. Definovala jsem pét hlavnich okruhli otdzek, pomoci kterych
jsem prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori od jednotlivych zen ziskavala
informace tykajici se jejich individudlnich postoji na dané téma. Mezi jednotlivymi
odpovédi aktérek jsem rozpoznala nekteré opakujici se ndzory, ale zaroven se od sebe zeny
v mnoha odpovédich lisily, coz bylo pravé zplisobeno osobnimi zkuSenostmi a ndzory, na

které jsem brala velky ztetel.
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