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Abstrakt

Jméno je neoddélitelnou soucasti naseho Ja a utvafi naSi identitu a pfispiva k
vyjedndvani ptibuzenskych a rodinnych vazeb. Bakalarska prace ma za cil zkoumat proces
zmény piijmeni a vliv, ktery ma tato zména na identitu a na rodinné vztahy. Zajimala jsem se o
divody, kvili kterym si informatofi ménili svéa ptijmeni a které nesouvisely s manzelstvim.

Pro sbér dat jsem vyuzila polostrukturované rozhovory a data z internetovych for, které
byly posléze podrobeny interpretaci a analyze.

Préace vychazi ptedevsim z teorie konstruované identity a zabyva se pirevazné otazkou,

do jaké miry je individualni, socidlni, etnické ¢i rodinnd identita ¢loveka, tvofena z piijmeni.

Klicova slova: Pfijmeni, zména piijmeni, identita, rodinné vztahy, Ceska republika

Abstract

Our name is an inseparable part of our Self and it helps shape our identity and
contributes to the negotiation of kinship and family ties. This bachelor's thesis aims to explore
the process of surname change and the impact this change has on identity and family
relationships. I was interested in knowing the reasons informants had for changing their
surnames, those were however not related to marriage.

To collect data, I used semi-structured interviews and data from online forums, which
were then subjected to interpretation and analysis.
The thesis is primarily based on the theory of constructed identity and is mainly concerned with
the question of the extent to which a person's individual, social, ethnic or familial identity is

made up of surnames.

Key words: Surnames, surname change, identity, kinship, Czech Republic
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Uvod

Ve své bakalarské praci s nazvem Zkoumani promény identity: Zména prijmeni
v Ceské spolecnosti z jiného ditvodu nez je manZelstvi se vénuji konstrukci identity lidi, kteti
si zménou prosli.

Identita je v antropologii pfedmétem neustdlého zkouméni. Vyznamny aspekt
konstrukce identity spoc¢iva ve jméné, které je nedilnou soucasti socialni a kulturni struktury
clovéka. Zmeéna piijmeni je tradicné spojovana predevSim se snatkem, ktery symbolizuje
piechod z jedné faze do druhé, z jedné rodiny do druhé. V soucasné spolecnosti se vSak stale
vice jedincii rozhoduje pro zménu piijmeni z diivodu, které nesouviseji se snatkem. Mezi
tyto divody patii naptiklad Spatné rodinné vztahy, adopce, prechylovani atd.

Predkladanad bakalarska prace se zabyva problematiku individualnich a rodinnych
identit a zménami, ke kterym v téchto identitdich dochazi, dojde-li ke zméné piijmeni.
Rozhodnuti zménit si pfijmeni z jinych divodi, nez je siatek, naznacuje, ze jednotlivci
aktivné pietvareji svou vlastni identitu.

Bakalarské prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumném designu. Bylo provedeno
celkem Sest polostrukturovanych rozhovorti s riznymi informatory, ktefi se z rGznych
diivodli rozhodli pro zménu piijmeni. Data jsem dale doplnila o diskurzivni analyzu
internetovych diskuznich for. Cilem vyzkumu bylo ziskat hlubsi porozuméni a vhled do
procesu zmény piijmeni a jeho vlivu na identitu jedince. Zajimalo mé¢, jak tuto zménu
vnimali nejenom zkoumani informatofi, ale také jak o ni uvazovalo jejich okoli.

Hlavnim pfedmétem z4jmu je zména piijmeni ze vSech diivodli vyjma manZelstvi.
Stanovila jsem si dvé vyzkumné otazky: Jakym zptisobem dochazi skrze zménu pfijmeni ke
zmén¢ identity jedince? Co vypovidd zména piijmeni o rodinnych vazbach a jak jsou skrze
tuto zménu ovliviovany?

Prace je ¢len¢na do tif ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje teoretickému zédzemi, zaméii se na
pojem identity a pojem piijmeni. Druhda ¢ast se zaméiuje na metodologii, vysvétluje tedy jak
jsem v priabéhu vyzkumu postupovala a jaké strategie jsem vyuzivala. Empiricka Cast se
vénuje samotné analyze a interpretaci ziskanych dat.

Téma jsem se rozhodla zkoumat poté, co si jedna z mych blizkych kamaradem touto
zménou prosla a mé velmi zajimalo, zdali ta zména néjakym zptisobem ovlivnila to, jak se

vnima.



1.0. Teoreticka cast

1.1. Identita

»Pojem identita vznikl z latinského identicus = totozny, stejny.” (Maiikova 1996,
s.414). Jedna se o termin mnohozna¢ny a kazdy védni obor tento koncept pojal ze svého
vlastniho hlediska a jeho vyznamu pro rizné aspekty lidského chovéni. S terminem se
muzeme setkat napiiklad v psychologii, sociologii, politologii ¢i antropologii. Obecné 1ze
fici, ze identita Cini z lidi to, ¢im jsou.

Antropologicka literatura na identité¢ zdlraziiuje socidlni a kulturni povahu jejiho
vytvareni. ,Identita je uspofadand jednota, kterd vypada jako ruska babuSka nebo jako
soubor na sebe naskladanych soustiednych kruznic* (Eriksen 2007, s. 30). Identifikace
predstavuje to, k jaké skupiné clovek patti, ale také vici jaké se vymezuje (ibid.). S timto
souhlasi 1 Szalo, ktery se domniva, Ze ,,identita zdroven piedstavuje to, ¢im ¢lovek je, i to,
¢im clovek neni.” (Szald 2003, s.15). Dochazi k urcité dichotomii my versus oni neboli
oznacovani se s védomim sounalezitosti s my a i védomi, Ze jsou ti, ktefi do ni nepatii. Szalo
(2003, s.17) se domniva, Ze identita je jadro osoby a individudlniho byti. Identita je tvotfena
jak zevnitt, tak zvnéjsku. Pojem identita je ambivalentni a dualitni, jelikoz odkazuje jednak
k jedinci, jednak ke skupinovosti.

Se slovem identita je vazdno mnoho piivlastki/adjektiv, které vzdy odkazuji na princip
sounaleziti k urcit¢ skupiné. Miize se naptiklad jednat o kulturni, etnickou, narodni,

skupinovou, regionalni, rodinnou, kolektivni ¢i individudlni identitu.

1.1.1. Esencialisticky a konstruktivisticky pristup

Identitu lze pojimat dvéma riznymi ontologickymi vychodisky a témi jsou
esencialisticky a konstruktivisticky koncept identity. Esencialisticky pfistup povazuje
identitu za néco, co k Cloveku patii, je to pevné dana entita zakofenéna v nitru lidské bytosti,
kterou si ¢loveék béhem socializace osvoji a ktera se neméni (Georgieva 2011, s. 56).

Konstruktivisticky pfistup povazuje identitu za socidlni konstrukt. Identita piestava
byt vnimana jako statickd a neménnd, ale je povazovana za proces, ktery je kontextove
flexibilni a socialné vytvareny a vyjednavany v interakcich mezi lidmi (Aldrin 2016, s. 384).
Berger a Luckmann tuto tezi podporuji a vysvétluji, ze ,,Identita se utvaii béhem socidlnich

procesti. Jakmile je vytvofena, je udrzovdna, obménovana, dokonce i piebudovavana



socialnimi vztahy. Socialni procesy, jez s podileji na formovéni i udrzovani identity, jsou
dany socialni strukturou.* (Berger-Luckmann 1999, s. 170-171)

Identita je také dynamicka, je vyjednavéana v rdmci socidlnich interakci a je proménna
v Case. DalSim znakem identity je to, Ze ¢lovek je nositelem mnoha identit, které se mnohdy
prekryvaji.

Kulturni studia zdtraznuji, ze identita je proces stavani se, nejednd se o esenci, ale o
,,pribeézné se posouvajici popis nas samotnych* (Barker 2006, str. 74). Eriksen (2007, s. 68)
je naptiklad do jisté miry zastdncem konstruktivistického pojeti identity, vzhledem k tomu,
ze zdlraznuje jeji relacni a situacni charakter, ale zarovenl uznava i do jisté miry jeji
primordialitu. Identita je sice formovana v interakci s okolnim svétem a méni se v zévislosti
na kontextu, zaroven ale také existuji ur¢ité kulturni a biologické faktory, které ji ovliviiuji a
omezuji moznosti volby.

Eriksen (2007, s. 71) tvrdi, Ze urcita ¢ast identity zaloZena na piibuzenstvi, véku,
pohlavi, rodném jazyce a etnicité je imperativem, je tedy lidem vnucena, je to néco, s ¢im se
lidé rodi a do smrti se ji nezbavi. Na druhé stran¢ je urcita ¢ast identity zvolena. Domniva se
vsak, ze pfestoze budu svou identitu prezentovat uréitym zplisobem, nezménim tim danosti
tykajici se mé osoby a také tim nemusim zménit vnimani mé identity mym okolim. Tvrdi
vsak, ze jak s imperativnimi, tak zvolenymi identitami Ize néjakym zptisobem manipulovat.
Eriksen zde pracuje s terminem ,,strategické vyjednavani o situacnich definicich® (2007,
str.71), coz znamen4, Ze urcité danosti (etnickd identita, vék, pohlavi, rodinna identita) se

mohou v urcitych situacich stat méné relevantni.

1.1.2. Osobni a socialni identita

Jak jsem jiz zminila, existuje mnoho typt identit, obecné ji vSak lze rozdé€lit na osobni
a socialni. Osobni identita je vytvaiena na zaklad¢ predstavy, kterou ma jedinec sam o sobé.
Podle Burkeho a Stetse (Burke a Stets 2009, s. 112) se osobni identita skladé z presvédceni
jedince o svych, schopnostech, hodnotach a vlastnostech. Formuje se na zaklad¢ vyznami,
které si jedinec sdm sobé€ piisuzuje. Vytvarti se v prubéhu Zivota, ovlivnéna individudlnimi
zkusSenostmi, reflexemi a interakcemi s okolim. Tato identita nemusi vZzdy korespondovat se
socialnimi identitami. Assmann (2001, s. 119) se napiiklad ale domniva, Ze osobni identitu
1ze uchopit jen v pfipadé komunikace a interakce s ostatnimi. ,,Osobni identita je védomi o
sobé samém, jez je zaroven védomim o ostatnich: o nad¢jich, které s nami spojuji, o

zodpoveédnosti a zavazcich, které z toho vyplyvaji.“ (Assmann 2001, str. 119)



Socialni identita zdiraziuje, ze Clovek je ve své podstaté socialni bytost. I jeho osobni
identita je zCasti utvarena vlivem socidlniho prostiedi, ve kterém se nachazi. Socialni identita
je tedy naproti osobni identité zaloZzena na vztazich s druhymi a na cClenstvi jedinca
v urcitych socialnich skupinach (Holubova 2016, s. 36). Jedna se o vymezeni se vii¢i nim, at’
uz v negativnim, ¢i pozitivnim smyslu. Assmann (2001, s. 117) si pod kolektivni identitou
predstavuje ,,obraz, ktery si o sob¢ vytvaii ur€itd skupina a s nimz se identifikuji jeji
prislusnici. Kolektivni identita je otdzkou identifikace ze strany zicastnénych individui. Tato
identita neexistuje o sob&, nybrz vzdy jen v té mife, v niz se k ni ur€iti jedinci hlasi.* (2001,

s.117).

Vétsina teorii je vnimana jako tizce propojené a vzajemneé se dopliujici (Joseph 2004,
s. 5; Edwards 2009, s. 19-20). Jenkins (2008, s. 3) napiiklad namitéd, Zze vSechny lidské
identity jsou, dle definice, socidlni identity. Identifikace nés a téch druhych je vzdy otdzka
vyznamu, ktery vzdy vyzaduje vzajemnou interakci. RozliSeni a identifikace ,,my* a ,,oni* je
zalozZeno na sdileném vyznamu, ktery je utvaien na zaklad¢ vzajemné interakce. ,,Nemtizeme
zit normalni lidsky Zivot bez identifikace, bez védomi — a nékdy tplného nepochopeni — kdo
jsme my a kdo jsou ostatni* (Jenkins 2008, str. 27). Szal6o (2003, s. 8) na druhou stanu
souhlasi s rozdélenim identit na osobni a socialni. Szal6 (2003, s. 9) také zdtraznuje roli
lidského jednani v reprodukci a formovani identity. Podle néj je identita "typifika¢ni schéma
utvafené jazykem a védénim" (Szald 2003, str. 15), které se neustale proménuje. Szald
rozliSuje mezi sebe-identitami a typy identit. ,,Sebe-identity jsou tvofeny reflexivnimi
diskurzivnimi praktikami a odkazuji k formam sebepoznani. Typy identit se vztahuji k lidem
obecné pomoci typifikac¢nich schémat®™ (Szald 2003, str.16). Obé tyto identity jsou na sob¢
zavislé. Sebe-identita, kterd se utvafi reflexivnimi diskurzivnimi praktikami, je forma
sebepoznani, ve které jedinec aktivné zkouma a definuje své "ja". Socialni identita je naopak
utvafena diskursivnimi praktikami, které buduji typifikacni schémata vztahujici se k lidem

obecné (Szal6 2003, s. 29).

1.1.3. Identifikace

Rada antropologii také klade diiraz na to, Ze je dileZité rozliSovat mezi identitou a
samotnym procesem identifikace (Rummens, 2003 a Berger-Luckmann, 2001). Tento
aktivni koncept zdiraznuje dynamicky a neustaly proces vyjednavani identity. Jedinec se tak

aktivné definuje a zaroven reaguje na definice druhych. Jenkins (2008, str. 14) ve svém



modelu etnicity zdiraznuje dialekticky vztah mezi podobnosti a odliSnosti v procesu
identifikace. Jedinec ¢i skupina se vymezuje vici druhym skrze sdilené rysy a odlisnosti, a
zéaroven je ovlivnén tim, jak ho druzi vnimaji a kategorizuji. Identifikace se tak projevuje v
interakcich a vzdjemném definovani se v socidlnim kontextu (Jenkins 2008, s. 13).
Rummens (2003, s. 13) také rozliSuje mezi identitou a identifikaci. Identita je to, co
uzivame, abychom lidi néjakym zptisobem oznacili a identifikace se tyka samotného
klasifika¢niho aktu. Identitu je tedy nejlépe chapat jako vztahovou a kontextualni, zatimco
akt identifikace je nejlépe vnimat jako inherentné procesudlni. Rummens (2003, s. 23)
v procesu identifikace rozliSuje tfi roviny: formovéni identity, konstruovéani identity a

vyjednavani identity.

1.1.4. Narodni/etnicka identita

Vzhledem k tématu je dilezité pozastavit se u narodni identity. Je vhodné zminit, ze
fenomén narodni identity je velmi komplexni téma a sdm o sobé by vyZadoval rozsahlejsi
teoreticky zéklad. AvSak vzhledem k tomu, Ze pojeti ndrodni identity spojovano se zménou
piijmeni u cizinct, ktefi se do Ceské republiky pfistéhovali ¢i se v ni narodili, bude zde o
narodni identit¢ pojednano velmi strucné a bez aspirace k né¢jakému hlub§imu porozuméni.

Tesat (2007, s. 135) uvadi, Ze socialni identity maji rizné formy, napiiklad narodni
identita, kterd je v tomto piipad¢ predmétem diskuse. Narodni identita je tudiz skupinova ¢i
kolektivni identita ur¢it¢ho naroda. Je namisté¢ uvést definici naroda. Anderson definuje
narod jako politické spolecenstvi vytvoiené v predstavach (Anderson 2008, s.21). Z této
definice tedy vyvozuji, Ze narodni identita je kolektivni identita, kterd je identitou urcitého
naroda ¢i spolecenstvi, které mohly vzniknout az poté, co si lidé naptiklad diky knihtisku
byli schopni pfedstavit tu masu lidi, s kterymi jsou ur¢itym zptisobem spojeni. Barker (2006,
s. 130) se napiiklad domniva, Ze ,néarodni identita je druhem imaginarni identifikace s
narodnim statem...Narodni identita je zpisobem sjednoceni kulturni diverzity, takZze spiSe
nez uvazovat o narodech a narodnich kulturach jako o ,,celcich®, méli bychom chépat

jednotu nebo identitu jako disledek diskurzivni moci, kterd zakryva rozdilnost.*

1.1.5. Rodinna identita

Dalsi druh identity, ktery je vzhledem k tématu zapotiebi aspoii trochu rozvést, je
rodinna identita. Rada studii zabyvajicich se kolektivni rodinnou identitou zdtiraziuje, Ze

rodina tvoii své pojeti kolektivni identity ve vztahu k pfibuzenstvi a ideologii (Daly 2001,
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Gillis 1996). Bennett a dalsi (1988, s. 212) popisuji identitu rodiny jako ,,subjektivni pocit
vlastni kontinuity v Case, jeji soucasné situace a jejiho charakteru. Je to souhrn vlastnosti a
atributil, ktery z ni ¢ini konkrétni rodinu a ktery ji odliSuje od ostatnich rodin®“. Dle Eppa a
Price (2008, s. 52) je rodina konstrukt, ktery si rodina sama vytvaii skrze jednani.

Weigert a Hastings (1977, s. 1172) jsou déle toho ndzoru, Ze rodina je zdrojem osobni
identity, ale mlze zapficinit i jeji ztratu. Ke ztraté rodinné identity mtze dojit ze dvou typt
davodt: reaktivni a proaktivni. K reaktivni ztrat€ identity dochazi z exogennich
biologickych ¢i nahodnych divodu, kdyz naptiklad ptijdeme o rodice a ztracime tak identitu
dcery nebo kdyz ndm umfe dité a ptijdeme tak potenciondlné o identitu matky a v budoucnu i
babicky. Proaktivni ztrata identity jde ¢asto rukou v ruce s fyzickym ¢i mentalnim nésilim.
Scabini a Manzi (2011, s. 575) se na druhou stranu domniva, ze pfislusnost k rodinné
skupin€ je velmi odliSna od mnoha jinych skupinovych ¢lenstvi. Tvrdi, ze Clenstvi v rodiné
nelze zrusit, coz znamena4, ze individudlni identita vzdy zahrnuje ptisluSnost k rodiné, i kdyz

se od ni jedinec rozhodne distancovat.

1.2.  Prijmeni obecné

,Prijmeni tvoii ve slovni zdsobé naroda zvlastni skupinu. Jsou zbavena vyznamu
slova, z n¢hoz vznikl, ¢asto se od né€ho li§i pravopisem sklofiovanim. Ustalené oznacuji
nositele, jsou dédi¢né zpravidla po otci, v ¢eském jazykovym prostredi prichdzeji obvykle v
pfechylené podobé na manzelku a na dcery — 1 kdyZ se pfi sfatku snoubenci mohou
dohodnout, Ze si Zena ponecha svoje dosavadni, popiipad¢ ze Zenino pifijmeni budou
pouzivat oba manzelé a jejich déti.“ (Moldanova 2015, s.7)

Kazdy z nds ma jiz od narozeni dvé jména — osobni (kiestni) jméno a piijmeni. Osobni
jméno ¢i ufedné€ rodné jméno nam rodic¢e vybiraji a zapisuji hned po narozeni. Diive se
davala pti kitu, odtud také kiestni jméno. V Evropé se piijmeni zacala pouzivat ve
sttedoveku, a to pfedevSim u lidi z vysSich vrstev. Plvodné slouzila k rozliSeni lidi se
stejnymi kiestnimi jmény, tato pfijmeni se posléze zacala ptredavala i na potomky (Wilson
1998, s.150-172). Vznik a vyvoj jmen prameni z lidské potieby individualizovat se a odliSit
se od ostatnich. S vyvojem spole¢nosti a potiebou dokumentace a evidence osob bylo nutné
kazdou rodinu a jednotlivou osobu od ostatnich odlisit, k ¢emuz mélo napomoci ustaleni
ptijmenti, ktera byla obvykle odvozena od mist narozeni, pezdivek ¢i povolani. Tato jména

se postupné ustalila v ramci rodinnych skupin a pfedavala se dalSim generacim.



V ceskych zemich je byla povinnost uzivat piijmeni a jejich dédi¢nost uzdkonéna roku
1780 (Moldanova, 2004, s. 9). Stalo se také normou, Ze ptijmeni neziskaly pouze muzovy
déti, ale 1 jeho manzelka (Wilson 1998, s. 150-172). Tato tradice upevnila patriarchalni
ptibuzensky systém, v némz se rodova linie odvozovala od muzské linie.

Obecné lze tedy fict, ze v dnesni dob¢ slouzi jména primarné€ k rozliSeni jedné osoby
od druhé. Vétsina jmen, at’ uz kiestnich nebo piijmeni, zaroven indikuje pohlavi nositele. V
cestiné se pro odliSeni zenského piijmeni od muzského pouzivad takzvané prechylovani.
Nejbeznéjsim zpisobem piechylovani je ptidani piipon -ové nebo -4 k muzskému piijmeni
(naptiklad Novak — Novékovd). Pfijmeni indikuji nejenom kym jsme, ale i odkud

pochazime.

1.2.1. Jména obecné

Jména a pojmenovani jsou zakladnimi ritualy kazdodenniho Zivota a projevuji se
v kazdém aspektu Zivota. Jména ndm mohou prozradit néco o pohlavi, identité, statusu,
etnicité, tfidé, rodinnych vazbach a historii ¢lovéka (Ndlovu 2023, s. 38-45). Jména a
identita jsou spolu do velké miry propojené a jednou z hlavnich funkci jména je Clovéku
identitu ude¢lit (Aldrin 2016, s. 387). Ve spole¢nostech, které si ceni individuality, jméno
doslova "personifikuje" jednotlivce tim, Ze vystihuje jeho podstatu pro ty, kteti ho znaji nebo
o ném veédi (Finch 2008, s. 711). Jména jsou aktéfi, které o ¢lov€éku mnoho vypovidaji
(Bodenhorn a Vom Bruck 2006, s. 76). SlouZzi k rozpoznavani jedinct a jsou sttedobodem
identity Clovéka. Urcuji postaveni jednotlivce v roding a ve spolecnosti obecné, definuji jeho
socialni osobnost. Jinymi slovy jména ¢lovéka €leni a klasifikuji (Wilson 1998, s.7).

Nékteti badatelé tvrdi, Ze jména maji realny vliv na utvareni a vnimani identity. Alford
(1988, s. 36) vnima pojmenovani jako néco, co ma napomoci utvaiet identitu. Jini povazuji
vztah mezi jménem a identitou piedevs§im za symbolicky. Vom Bruck a Bodenhorn (2006b,
s. 27) povazuji pojmenovani spiSe za ,,uznani nez vnuceni osobnosti.“ Wikstrem (2012, s.
266) dosel k zaveru, ze lidé s neobvyklymi piijmenimi se se svym pfijmenim identifikuji vice
nez ostatni, coz naznacuje vliv typu jména.

V poslednich letech byl obnoven zajem sociadlnich antropologii o jména a jeho dvé
dimenze — individualita a propojeni v souvislosti s pifibuzenstvim (Finch 2008). Ti se
domnivaji, ze akt pojmenovavani ma ryze socialni raz a plsobi jako kriticky prvek v
procesech socialniho zaclenéni a konstituovani osobnosti (Benson 2006, s. 180). Dle Benson

(2006, str. 180) jsme nejen pojmenovani druhymi, ale mnohdy jsme i pojmenovani pro



druhé. Vysvétluje si to tedy tak, ze jména patii stejné€, ne-li vice, t€ém, kdo je davaji, jako tém,
kdo je nosi.

Z toho tedy vyplyva, Ze jména nejsou nikdy jen nase, jsou nam propujcena a vyzaduji
uznani druhych, aby viibec mohla fungovat jako jména. Jako takova jsou konstituovana v
ramci symbolického fadu, fadu moci a jeho napisti a jsou jimi ratifikovana. Nesou také tihu
minulosti, téch, jejichz jména sdilime a jejichz d&jiny jsou propleteny s naSimi vlastnimi.
Benson (ibid.) s. je toho ndzoru, Ze se Cloveék nikdy nemlze pojmenovat sam, je tfeba
pfijmout své jméno a historii s nim spojenou a ucinit ji tak vlastni.

Typicky je osobni identita spojovana s kiestnim jménem a socidlni identita
s ptijmenim. Aldrin (2016, s. 387) se ale domniva, Ze obé jména se podili jak na identité
individualni, tak na identité socialni.

Jméno miiZe po cely zivot zaroven ztélestiovat pocit propojeni s rodinou. Spolecensky
akt pojmenovani, samotny akt konstituovani osobnosti, je tedy zasadné zakofenén v
pribuzenstvi. V dne$nim svété musi rodiny nejen ,,fungovat® jako rodiny, ale také se tak
navenek prezentovat. Zplsob, jak toho dosdhnout jsou praktiky pojmenovani a piijmeni
celkové. Zejména piijmeni Ize povazovat za symbol rodinného spojeni a zdroven za zplisob,
jakym se jednotlivci mohou pochlubit svymi rodinnymi vazbami (Finch 2008, s. 718). Podle
Finch (2008, 713) mohou piijmeni slouzit jako nastroj pro vytvaieni a fizeni rodinnych
vztahll. Spole¢né piijmeni miize poskytovat mezigenerani vazbu s rodi¢i a predchozimi
generacemi rodiny, stejné€ jako vytvaret pocit propojeni s partnery, manzeli, détmi a dalSimi
osobami v soucasné piibuzenské siti (Finch 2008, 711, 721). Soucasni antropologové vSak
zdtraziuji vyjednavanost piibuzenstvi (Stipkova 2010, s.1). Jméno tedy slouzi nejen jako

pravni indikator jednotlivce, ale tvoii 1 soucast jeho socidlni identity (Finch, 2008).

1.2.2. Zména piijmeni

Shodneme-li se na tom, Ze jméno a identita jdou ruku v ruce, co se stane, kdyz se
Clovek rozhodne si ptijmeni zménit? Aldrin (2016, s. 389) si klade otazku, zdali zména
jména pouze reflektuje zménu v identité ¢i pokud ke zméné¢ identity dojde az prostiednictvim
této zmeény.

vvvvvv

Casté, protoze jsou az prili$ propojené s osobni identitou (ibid.).
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Historicky bylo hlavnim diivodem pro zménu piijmeni uzavieni siatku, ktery se tykal
prevazné zeny. V patriarchélnich strukturach zeny symbolicky pfechazely ze své rodiny do
rodiny svého manzela, coz znamenalo zménu jejich spolecenskych roli a povinnosti.

Zména jména muze predstavovat zménu stavu, jako je napiiklad manzelstvi ¢i
odmitani utlaku spojeného s pivodnim jménem. Pojmenovavani tak mtze slouzit k nahlizeni
rodinnych vazeb a jejich charakteristickym rystim. Finch (2008, s. 716) hovoii o dvou
nejcastéjSich divodech, kvili kterym si lidé legaln€é méni pfijmeni, a témi jsou siatek a
adopce. Zména ptijmeni muze tedy naznacovat zménu urcitého stavu, slouzi k vymezeni

nové faze zivota (Finch 2008, s. 712)

1.2.3. Legislativa 0 zméné prijmeni

Zapis jmen je v CR regulovan Zdkonem o matrikach, jménu a pfijmeni 301/2000 Sb. A
Zakonem o rodin¢ 210/1998 (dale ,,matricni zakon*). Tyto zdkony stanovuji nckolik
podminek, které musi splilovat jména a piijmeni, aby mohla byt zapsana do matri¢ni knihy,
zaroven také obsahuje normy tykajici se zmény jména a ptijmeni. Podle ¢eského obcanského
zékoniku se jméno sklada z n€kolika ¢asti: vlastniho jména (dfive kiestni jméno, dnes Casto
uvadéné jako rodné jméno nebo osobni jméno), piijmeni a piipadné i dalSich jmen a rodného
pfijmeni, které mu podle zakona nélezeji. Déti narozené manzelskému paru automaticky
ziskaji pfijmeni svého otce. U déti narozenych mimo manzelstvi rodice ur¢i pfijmeni na
matrice pi1 prohlaSeni otcovstvi ditéte. Pokud k tomu nedojde, dostane dité piijmeni po
matce (Stipkova 2010, s. 5)

Zmény piijmeni mizou byt podle pravnich norem povoleny pouze ze zavaznych
diivoda, kterymi jsou nejcastéji manzelstvi a rozvod. Dilezitou roli hraje prechylovani, ke
kterému nemusi zfady divodil dojit. Jednim z nich je napiiklad ponechdni piijmeni
v muzském tvaru u cizinct. DalSimi divody ke zméné piijmeni jsou napiiklad uvedeny
adopce ditéte, zahdjeni nebo dokonceni 1é€by na zménu pohlavi ditéte, hanliva pfijmeni ¢i

Spatné rodinné vztahy.
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2. Metodologie

2.1.  Vyzkumny problém a otazka

Cilem mé bakalaiské prace je poukdzat na divody, kvili kterym si lidé méni
pfijmeni, a pfedev§im popsat jakou roli hraje tato zména v souvislosti s identitou jedince.
Rozhodla jsem se zkoumat zménu piijmeni, kterd nezahrnuje zménu z divodu manzelstvi.
Na tuto problematiku jsem se rozhodla nahlizet v zavislosti na uvedenych teoretickych
konceptech, které¢ mi maji pii vyzkumu byt ,,vychodiskem, priivodcem a interpretacnim
ramcem* (Novotna et al. 2019, s. 265).

Vyzkumna otdzka ma badateli pomoci ,,z0zit zvoleny vyzkumny problém na velikost,
ktera je pro vyzkumnika redln¢ zkoumatelna“ (Strauss a Corbinova 1999, s.24). Proto jsem si
piredem polozila dvé vyzkumné otazky, o které se budu v prubéhu celého vyzkumu opirat.
Jakym zptsobem dochézi skrze zménu piijmeni ke zméné identity jedince? Co vypovida
zména piijmeni o rodinnych vazbach a jak jsou skrze tuto zménu ovliviiovany? Bude mé
tedy zajimat, jakym zptisobem aktéti reflektuji a interpretuji svou zkuSenost se zménou

piijmeni.

2.2.  Metodologicka rozvaha

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery jsem povazovala za
nejvhodnéjsi, jelikoz v ném nejde o to zjistit, jak moc je urcity jev ve zvoleném vzorku
frekventovany, nybrZ jde o snahu pochopit, jak aktéfi problematiku zmény piijmeni a
identity vnimaji, tematizuji a reflektuji. Vysledky kvalitativniho vyzkumu nejsou dosazeny
prostiednictvim statistickych metod ¢i jinych zpisobl kvantifikace, naopak kvalitativni
vyzkumnik muize pfi tvorbé dat a jejich analyze neustidle modifikovat vyzkumny plan tak,
aby byl co nejvice uzite¢ny (Hendl 2016, s. 45-46).

Vzhledem ke zkoumané problematice identit a piijmeni a k zodpovézeni vyse
uvedenych vyzkumnych otdzek jsem ke tvorbé dat vyuzila polostrukturované rozhovory.
Polostrukturovany rozhovor ma jasn¢ definovany tcel, osnovu, ale i velkou flexibilitu, coz
napomaha pii ziskani potfebnych informaci (Novotna et al. 2020, s. 322). Prostfednictvim
rozhovort jsem se pokusila porozumét a proniknout do osobnich zkuSenosti aktéra znalych
daného problému. Pfipravila jsem si témata a otdzky, které mi po prostudovani literatury

pfisly vhodné a které jsem taky svym informatorim polozila. Béhem rozhovorii jsem pak
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tyto otazky riizn€ upravovala, vynechavala a dopliiovala, podle toho, co mi pro daného
informatora pfisSlo relevantni. Témét u vSech rozhovoru se stalo, Ze mi informatofi
zodpoveédéli na otazku, zatimco odpovidali na otazku jinou. VéEtSina rozhovort trvala kolem
30-40 minut a probihala tvdri v tvar v riiznych prazskych kavarnach. Presna délka rozhovoru
se vSak vzdy odvijela od vstficnosti a vyfecnosti informatora. Nekteti dokazali nad tématem
hloubéji uvazovat a reflektovali ho vice, a tudiz mi i na otdzky odpovidali mali¢ko rozsahleji.
Pro doplnéni svych dat jsem také vyuzila virtualni data, a to pfedevsim diskuzni fora,
na kterych lidé sdileji své zkuSenosti a rady. Online data mi spiSe dopliovala stéZejni
techniky tvorby. Pfispévky z internetovych for jsem stdhla v pribéhu roku 2024 ze tii
ruznych serverd, ke kterym jsem se dostala pomérné¢ ndhodné pomoci zadavani klicovych
slov do vyhledavace. Jednalo se naptiklad o ptispévky raznych osob, které si zménou prosly
a nabizely své rady ostatnim. Vybirala jsem ptfedevsim piispévky, které obsahovaly rizné
diivody, které lidi vedly ke zmén¢ piijmeni a také ptispevky, které detailnéji popsaly proces
zmény. Do debat na téchto forech se mize pripojit kdokoli, kdo se bezplatné zaregistruje.
Vyhodou téchto dat je, Ze jsou nezkreslené vyzkumnikem a zachycuji situaci takovou jaka je.
Dalsi z vyhod muze byt i anonymita, kterou tyto stranky poskytuji a kterd muize lidem
pomoci se o své zkuSenosti podélit. Jsem si vSak védoma toho, Ze ne vSechny piispévky musi

byt autentické a pravdivé.

2.3.  Vybér informatori

Jelikoz se jedné o empirickou praci, je mtj vyzkum zalozen na praci s daty. Jako terén
mi poslouzila kategorie, tedy skupina lidi se stejnou zkuSenosti. Jedna se o skupinu jedincd,
kteti si prosli zménou piijmeni z jiného divodu nez je manzelstvi. Vzorek jsem nechtéla
piili§ uzavtit a omezit, jelikoz jsem méla obavy z toho, ze bych pak neméla dostatecny pocet
informatort. Jednalo se tedy o zletilé osoby Zijici v Ceské republice, které si procesem
zmény piijmeni prosly. Vzorek jsem ziskala pomoci nabalovani (Novotnd, 2020). Prvni
informatory jsem ziskala na doporuceni znamych a ptatel, ostatni mi byli doporuceni
samotnymi informatory.

Béhem hledani a oslovovani informatort jsem se potykala s tim, Ze spousta z nich se
kvtli intimnosti a citlivosti t¢ématu vyzkumu nechtéla ucastnit. Jini se domnivali, Ze k tématu
nebudou mit co fict a nepfinesou tak nic nového. Dohromady se vyzkumu aktivné zucastnilo

Sest informatord, ktefi si prosli zménou piijmeni. Jednalo se o pét Zen a jednoho muze. Valna

vétsina z nich byla vysokoskolskymi studenty, ktefi si pfijmeni ménili pomérne nedavno.
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2.4.  Analytické postupy

Vzhledem k povaze kvalitativniho vyzkumu probihala analyza dat soucasné s jejich
tvorbou a interpretaci. Po ukonceni a nahrani rozhovora jsem veskeré polostrukturované
rozhovory piepsala a provedla transkripci pro lepsi orientaci v datech. Transkripci jsem
provedla témét doslovnou, nespisovné tvary jsem kvuli autenticité zanechala, prekladala
jsem pouze anglické vyrazy a jina cizi slova, ktera byla béhem rozhovoru vyuzita. Uryvky
rozhovort, které jsem v ramci prace pouzila, jsem vSak piepsala do spisovné CeStiny.
Veskera data ziskand v pritbé¢hu rozhovort jsem zorganizovala a settidila a posléze jsem je
pomoci kédovani a segmentace podrobila systematické analyze. Kodovani je zadkladnim
nastrojem pro analyzu textl, spociva v identifikaci dilezitych motivii, podle kterych jsou
data posléze strukturovdna a redukovana. Podobné jsem se zachovala i1 pfi analyze
diskuznich for. Podle téchto kodl jsem nasledné strukturovala empirickou ¢ast bakalarské

prace.

2.5. Hodnoceni kvality vyzkumu

Jelikoz jsem tadu ucastnikli vyzkumu ziskala pfes zname a vzhledem k tomu, Ze
valnd vétSina mych informatora jsou Zeny, studujicich na univerzitach, vékoveé se
pohybujicich od dvaceti do pétadvaceti let, uvédomuyji si, Ze tato skute¢nost mohla ovlivnit
prabéh a vysledky vyzkumu. Vzhledem k véku informatorti je také tieba brat v potaz to, ze

s touto zménou neziji dostate¢né dlouho, aby ji mohli plné reflektovat.

2.6. Etické naroky projektu

V souladu s etikou spolecenskovédniho vyzkumu jsem povazovala za zadouci
pozadovat od kazdého komunika¢niho partnera informovany souhlas pfed podstoupenim
rozhovoru. Veskeré informatory jsem pted zacatkem rozhovoru informovala o tom, ze
rozhovory budou nahravané, seznamila je s moznosti preruseni rozhovoru a naznacila jsem
ucel svého vyzkumu. Piedem jsem avizovala, ze m¢ maji kdykoli zastavit Ci prerusit, pokud
jim je néjaka z otazek nepiijemna a Ze maji pravo na to, od vyzkumu kdykoli odstoupit. Dale
jsem ve své praci vyuzila ptispévky z diskuznich for. Vzhledem k tomu, ze ptistup do

diskuznich fér neni nijak omezen, nepovazuji za nezbytné zadat jejich ptispévatelky o
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informovany souhlas. Nebudu vSak nazvy téchto for nikde uvadét a budu se snazit o co
nejvetsi diskrétnost a anonymizaci vSech osobnich udajt.

Ve své bakalatské praci pro jednotlivé aktéry pouzivam pseudonymu, vSichni aktéfi,
véetn€ téch virtudlnich budou tedy anonymizovéani. K tomuto rozhodnuti mé dovedla
skutecnost, Ze se jednd o pomérné intimni téma a pouzivam data lidi, kteti naptiklad nema;ji
nejlepsi rodinné vztahy.

Z davodu citlivosti dat, které jsem ziskala v ramci rozhovort, neptikladam transkripty
polostrukturovanych rozhovort. Své informatory jsem ujistila o tom, Ze nahravky jsou

uréeny pouze pro me¢ a po prepsani je vSechny odstranim.
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3. Popis a interpretace dat

V nasledujicich kapitolach budu pomoci dat, ktera jsem ziskala na zaklad€ rozhovort a
zkoumanim internetovych for, prezentovat vysledky svého vyzkumu. Uc¢inim tak pomoci
citaci a prevypravénim. PokouSela jsem se nalézt pravidelnosti, které by nejlépe popsaly
zkuSenost informatorti se zménou piijmeni, dale jsem se pokousela osvétlit, jak tento proces
probihal a jaky dopad mél na jejich identitu.

Nejdfive kratce predstavim své informatory, dale se v jednotlivych kapitolach
zam¢eiim na tematické okruhy, které mi pifi analyze vzeSly a v rdmci nichz jsem ony
zminované pravidelnosti hledala a nésledné je spojovala do podkapitol.

Nejdiive, nez své vysledky popisu, kratce zde predstavim Sest informatora, kteti se se
mnou byli ochotni setkat a poskytnout mi rozhovor. Pfedbézné se 1 pro pfedstavu zminim o
davodech, které je vedly ke zméné piijmeni.

Prvni jsem se sesla s EliSkou (21 let), ktera si pfijmeni zménila v osmnacti letech, kdy
v ramci dospivani zacala uvazovat o svém vztahu s otcem, ktery se na jeji vychové aktivné
nepodilel a rozhodla se, ze s nim nechce sdilet stejné pfijmeni. Dalsi rozhovor probihal
s Karolinou (22 let). Ta se mi svéfila, Ze si pfijmeni vzala po svém nevlastnim otci. Eva (20
let) si pfijmeni ménila kviili Spatnym vztahlim s celou rodinou, ale pfevazné kvili otci. Dalsi
informatorkou byla Marie (20 let), jez vyristala s hanlivym pfijmenim, a tak si ho po
dlouhém rozvazeni zménila. Natalie (21 let) byla takovym ojedinélym piipadem, jelikoz té
se po nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky piijmeni poéestilo a bylo také prechyleno.
Natalie si v8ak poté na matricnim Gfad€ zménila piijmeni zpét na své ptivodni. Poslednim
informatorem byl Honza (26 let), ktery si v dospivani zménil pfijmeni z dGvodu imrti matky
a Spatnych vztahii s otcem.

Povazuji za dulezité predem avizovat, Ze je mozné, Ze se budou nékteré kategorie a

informace prekryvat, ale to je z toho diivodu, ze jsem nechtéla vynechat nic diilezitého.

3.1.  Diivody ke zméné

Vsech informatort jsem se na zacatku rozhovoru ptala, co je vedlo ke zméné piijmeni,
abych byla schopna rozeznat, zda je k tomu vedly naptiklad Spatné rodinné vztahy, nelibost
k ptivodnimu pfijmeni ¢i jiné divody. Ocekavala jsem vyhrocené diivody zahrnujici
ptibuzenské vztahy, coz n€kteti samoziejmé splnili, u par z nich to vSak viibec nebylo tak

dramatické a jednalo se o pln¢ promyslena rozhodnuti.
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Kdyz jsem se informatort tdzala na divody, kter¢ je k této zméné vedly, vystoupilo do

popiedi né¢kolik nasledujicich kategorii, které se v jejich odpovédich objevovaly.

3.1.1. Zména v disledku rodinnych vztahi

Jako jeden z divodli zmény piijmeni uvadéli informatofi rodinné vztahy. Ve valné
vetsing se jednalo o negativni vztah s otcem neboli ¢lovékem, po kterém piijmeni zdédili. Jiz
zminéna Eliska vypravéla, ze béhem détstvi o svém piijmeni téméf neptemyslela. Nebylo to
néco, co by ji vyslovené trapilo. Az v osmnacti letech o tom zacala pfemyslet soucasné s tim,
co v ni ,,uzral (jeji) vztah k tatovi.” Eliska se svym otcem viibec nevyrustala a témét viibec se
na jeji vychové nepodilel. Vypravéla mi, ze byla naopak vzdycky ,,hodné fixovana na tu
druhou stranu rodiny od mamy a po dovrseni dospélosti (méla) potfebu byt jako i s tim
jménem spjatd vlastn€ s tou rodinou, kterou (povazovala) mnohem vic jako za svoji.“ Pro
Elisku v rozhodovani hraly tedy zasadni roli vztahy, které méla s jednotlivymi ¢leny rodiny.
Zacala v tom véku hodné pfemyslet o vztazich a rodin€ a co to znamena nést né¢i jméno.
Touzila pied zahdjenim nové etapy, coz bylo v jejim piipadé nastup na vysokou Skolu,
odpoutat se bez né&jakych velkych gest od ¢lena rodiny, s kterym nesdili zadny vztah,
k ¢emuz doslo diky ,,vnitinimu predélu.*

Karolina dosla k rozhodnuti zménit si pfijmeni z dvou divodi, jednim byl také
Spatny vztah s otcem a druhym bylo to, Ze se jeji matka znovu vdévala a ptéla si, aby cela
rodina nesla stejné ptijmeni. ,,Takze jsme nad tim hodné premyslely. M¢ly jsme zase spoustu
divodu pro a proti, ale vlastn€ jako ten hlavni divod byl to, Ze chceme mamce vyjit vstiic a
zaroven se tak néjak chceme oprostit od té nasi minulosti, co nas spojovala s otcem.*
Reflektovala ale, Ze kdyby se jeji matka nevdavala, tak by si asi pfijmeni z vlastni iniciativy
nemeénila. ,,Ale nevim, no asi bych si v tomhle ptipad¢ mozna fakt pockala, nez bych se
vdala. Protoze vlastné diivod, pro¢ prosté podstupuju cely ten proces, tak je piesné to, ze se
mi to piijmeni libi, mam k nému hodné¢ kladny vztah a chci se tak jmenovat a jsem rada, Ze se
tak jmenuju, ale takhle, kdybych si mé¢la vybrat jako ndhodny piijmeni, tak si myslim, Ze je
tézky si k tomu ten vztah jako vybudovat.*

Dalsi informéatorkou, ktera si pfijmeni ménila z rodinnych diivodt byla Eva. Eva se
v soucasné dob¢ nebavi ani s jednim z rodic¢i, ze zbytku rodiny se bavi pouze se sourozenci a
jednémi prarodi€i. Z domova se odsté¢hovala hned po nabyti plnoletosti a piijment si také
zmeénila v osmndcti letech. Jako diivody uvadéla nejenom tyto Spatné vztahy, ale také to, ze

si nepfeje, aby ,,jméno mého otce (bylo) na mém bakalaiském titulu a taky proto, Ze moje
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¢eské pfijmeni, coz zacinalo na UH, je tézko vyslovitelné v anglicting. A ja chci pracovat v
mezinarodnim prostfedi. Vypravéla, ze touzi jakékoli uspéchy ziskavat pod svym novym
jménem, a ne pod jménem svého otce. Domniva se, ze jediné tak je schopna oddé¢lit nejen
sama sebe, ale 1 veSkeré své Uspéchy od své rodiny. Dal§im divodem, ktery ji ke zméné
pfimél, byl fakt, Ze se jeji otec pied ostatnimi lidmi tvafil, ze mé se svymi détmi dobré vztahy
a ze spolu vychazi, coz neni pravda, a tak chtéla Eva i SirSimu okoli ukazat, ze to pouze
predstira.

Poslednim pfipadem, ktery spada pod tuto kategorii je ptipad Honzy. O Honzu se
v détstvi vétSinu Casu starala matka, otce vidal velmi nepravidelné. ,,Tata byl vzdycky spis
kamarad nez rodi¢ a v détstvi jsem s nim teda moc Casu nestravil.“ Pfed ¢tyfmi lety mu
umfela matka, s kterou si byl velmi blizky a nejenom s ni, ale i s celou jeji rodinou. Honza
vysvétluje, ze ,,mdma neméla zadny bratry, takze s ni i vlastn¢ vymielo i jejich pfijmeni.” A
vzhledem k tomu, Ze jeho vztah s otcem nebyl pfili§ pozitivni, rozhodl se vzit si ptijmeni po
matce, aby jednoho dne mohl ptedat jeji pfijmeni i svym détem.

I na internetovych forech je toto jedno z nejcastéji uvadénych divodla ke zmene. Jeden
z ptispévateli uvadi: ,,Nechal jsem si v dospé€losti zménit ptijmeni, protoze se mé v détstvi
ziekl otec a nevidam se s nim. Nechtél jsem proto po cely zivot nosit jeho piijmeni, které by
mi ho ptipominalo.© Dalsi, ktery o zméné zatim pouze uvazuje, pise: ,,Jiz delsi dobu fesim
problém s mym piijmenim, respektive s tim, jak by na to reagovali ostatni lidé. Jde o to, Ze
moje matka a teta byly posledni dvé Zeny, které se narodily s pfijmenim po mém dédeckovi.
Poslednim ¢lovékem s timto piijmenim je tedy moje babicka. Rod, ktery toto pfijmeni nese
ma v obci, kde ziju minimalné¢ tfisetletou "tradici". Chtél bych ho tedy znovuvzkiisit, tim, ze

piijmu piijmeni po babicce, respektive po matce za svobodna.*

3.1.2. Zména z estetickych duvodi

Dal$im divodem, ktery vede lidi ke zméné ptijmeni, jsou estetické divody. Jako
nejmarkantnéj$i ptipad slouzila Marie, ktera se narodila s hanlivym pfijmenim, a
v devatendcti letech se ho rozhodla zménit. ,,Jako j& jsem méla hanlivé pfijmeni, coZ jako
samo o sob& vypovida, ze jsem s tim nebyla spokojend. Nebyla jsem s tim spokojena uz jako
od détstvi, kdy se mi za to vyloZené nasmali, ale tfeba jsem chodila na balet a tam mi n&jaka
holka tekla, ze vlastné jo, moje pfijmeni je jako néco sprostého a do té doby jsem to viibec
nevnimala a tam mi to jako doslo, Ze vlastné to jako neni GipIln€ v pohod¢€. A néjak jsem s tim

zépasila.*
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Dalsi z ptispévatelt vysvétluje, Ze jeho ,.kamarad si ménil pfijmeni, vymyslel si néjaké
uplné cizi, velice obycejné. Ménil si ho, protoze jeho ptijmeni bylo velice hanlivé.*

Mezi estetické diivody fadim také odstranéni koncovky — ova u zen. Pro tuto volbu se u
nového pfijmeni rozhodla i Karolina. Natalii bych také mohla zatadit pod tuto kategorii,
jelikoz se ji teoreticky jeji ptfijmeni nelibilo z estetickych divodii. Domnivam se ale, ze

v jejim ptipadé je dilezitéjsi zohlednit aspekt narodnosti, ktery je hlavnim diivodem, ktery ji

vedl ke zméné piijmeni. K tomu se vSak dostanu az v dalsi podkapitole.

3.1.3. Zména prijmeni po nabyti ob¢anstvi

Dal§im divodem, pro¢ dochazi ke zméné piijmeni, je, kdyz se cizinci rozhodnou
zazadat si o Ceské statni obCanstvi. Podle jiz zminéného zakona ¢. 301/2000 Sb. o zapisovani
jmen do matriky se pfijmeni tvofi v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. V Nataliiné ptipadé
doslo nejen k ptidani koncovky — ova, doslo také k pocesténi celého piijmeni. Y v jejim
jméné byl zam&nén za mékké I a SH bylo piepsano na S. Natélie s touto zménou sice pocitala
a s radosti to kvili ob¢anstvi obétovala, nebyla vSak s tou zménou nikdy spokojena. ,,Vlastné
jsem chtéla jsem ten ptavodni piepis, ktery nebude znit jako tak Cesky, ani se mi vlastné
nelibilo, jak to je napsany. Prost¢ to byla fakt divny a pak jsem se i ménila to — ova, hlavng,
protoze to jsem tam opravdu nechtéla mit.”“ Jeji ptipad je zvlaStni v tom, Ze ke zméné
ptijmeni doslo vesmes ttikrat. Poprvé, kdyz ji se ziskanim obc¢anstvi bylo pozménéno jméno
a ptijmeni, poté kdyZ s nim byla nespokojena a chtéla ho vratit do ptivodni verze. To vSak
musela délat nadvakrat, jelikoz neSlo zaroven odstranit koncovku — ova a vratil zpatky

piepsana pismena.

3.1.4. Vztah k puivodnimu piijmeni

Dalsi véc, ktera me ve vztahu k jejich plivodnimu piijmeni zajimala, byl pravé vztah
k onomu ptvodnimu pfijmeni. VétSina informéatora reflektovala, Zze béhem dospivani ke
svému pivodnimu piijmeni neméla vyslovené negativni vztah, ba naopak vétSina o ném
témef nepiemyslela. Eliska se mi o tom svéfila: ,,Ja jsem k nému nikdy neméla negativni
vztah, mé¢ to nikdy néjak netrapilo. Vlibec jsem o tom neuvazovala.” Bylo to néco, s ¢im
vyristali a brali to jako samoziejmost.
Karolina dokonce vypravéla, Ze své plivodni piijmeni pomérné dlouhou dobu vnimala
témef az pozitivne. Byla dokonce piesvédcend, ze své piijmeni za zddnych okolnosti ménit
nechce, nevidéla ani diivod, pro¢ by si ho méla ménit, az se vda. Vysvétluje to tak, ze: ,,Asi to
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bylo i proto, Ze jako mij otec mél akorat sestru, takze mi bylo jasny, Ze tam to piijmeni
pokracovat nebude. Tak mi to bylo vlastné lito, ze takhle by i tim, Ze j& mam sestru, tak by to
piijmeni vlastné skoncilo, kdybychom se ob¢ vdaly.*“ Dokonce se ji libilo, jak jeji pfijemni
vypadalo dohromady s jejim kiestnim jménem a jediné, co povazovala za nevyhodu bylo to,
ze jeji ptijmeni bylo pomérné atypické a komplikované a Casto se ji tudiz stavalo, Ze ho
ostatni psali Spatné nebo ji i dokonce Spatné oslovovali.

Marie na druhou stranu jiz od détstvi pocitovala ke svému ptijmeni kvtli hanlivosti
pocity nevole. ,,Zdpasila jsem s tim dlouho a jako tu zménu jsem chtéla ud¢lat fakt dlouho,
akorat jsem zjistila, Ze jakoby pod osmnact bych potiebovala souhlas rodict.* Nelibilo se ji,
jak se kvuli pfijmeni citila a vzdy se pii pfedstavovani obavala, ze bude vystavena posméchu
a stane se tercem nemistnych vtipt.

Nahly zvrat ve svych pocitech ke svému pifijmeni zaznamenala vétSina informatort.
Karolina se naptiklad zmifiuje o tom, Ze: ,,Prosté pak, jak se n&jak ty vztahy s mym otcem
zacaly jako bortit, tak 1 tim, ze kdyz kdokoli mluvil o jejim otci tak pouzival jeho pfijment,
které méli spolecné. A skrz to si uvédomila, Ze s nim nechce byt spojovana, coz vedlo
k pretrhnuti pozitivniho vztahu k onomu pivodnimu piijmeni. EliSka to méla podobné.
,Cely zivot byl mij vztah (k pfijmeni) velmi neutralni, ale myslim si, ze pravé béhem
dospivani jsem vlastné ptemyslela, co pro m¢ znamena ta mamina ¢ast rodiny a co pro me
znamena ta tatova. A pak jsem asi feknéme dozrala k tomu, ze se ztotoziiuju s tim, co pro mé
znamena jenom ta jedna pllka rodiny. TakZe vlastné celé dospivani byl ten vztah neutrélni,
ale potom vlastné zacal byt tpln¢ tak jako z niceho nic negativni. A v ten moment jsem si ho
hned zménila.*

Eva si také pfijmeni neménila kvili nému samotnému, ale kvili tomu, Ze ono pfijmeni
nesla celé rodina, a tudiz se hluboce vtisklo do rodinné identity, od které se chtéla Eva co
nejvice vzdalit.

Pouze Nataliin vztah k jejimu pivodnimu piijmeni zastal od zac¢atku az do konce
viceméné nepozménény. Piijmeni sice zdédila po dédeckovi, kterého nepovazuje za
nejlepsiho ¢lovéka na svéte, ale také ho sdili se svou matkou, s kterou si je velmi blizka a
povazuje ho za podstatnou ¢ast sebe samé. Povazovala ho také za vyznamné, protoze ji

spojovalo s jejim mistem pivodu.
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3.2.  Proces zmény prijmeni

V procesu zmény piijmeni jsem se zabyvala tim, jak je tato zména napadla, kdy o ni
moji informatofi zacali poprvé premyslet, jak probihala a zdali s ni byly spojené né&jaké

komplikace.

3.2.1. Prvni mySlenky o zméné

VétSina mych informatortt o zméné zacala uvazovat az s dospivanim ¢i po nabyti
zletilosti a tento podnét byl vétSinou jejich vlastnim napadem. Nikdo z nich se nezminil, ze
by se v tomto vysloven¢ nechal nékym inspirovat. Karolina mi vypravéla, Ze jedna jeji
znama si ve stejnou dobu prochdzela stejnym procesem jako ona, a tudiz méla moznost to
,»sdilet s n€kym, kdo to prosté chapal.” Jeji ptipad je také specificky v tom, Ze byla o zménu
pfijmeni pozéddana svou matkou, ktera se vdavala, a tudiz k tomuto impulzu nedosla v ten
moment sama, ale byla k nému nasmérovana.

Eliska v souvislosti s timto rozhodnutim hovofila o ukvapenosti. Vnimala ho jako
urcity impuls, ke kterému dosla poté, co ji uzral vztah k otci. EliSka to tedy vysvétluje tak, ze:
,,M¢& to napadlo. Rikala jsem si, chci to udélat a zménila jsem si to hned prosté na ufadé a
bylo.“ I Honza toto rozhodnuti povazoval za urcity impuls: ,,Bylo to néco, co mé v podstate
napadlo ze dne na den, ale pak jsem o tom teda docela dlouho uvazoval. Asi tii mésice, nez
jsem se rozhoupal*

Eva o zméné zacala uvazovat jiz kolem sedmnactého roka zivota, rozhodla se vsak, ze
zménu podstoupi az v osmnacti poté, co se osamostatni a odstéhuje z domova. Jelikoz
nevédéla, jak moc narocny ten proces bude, chtéla se mu vénovat az v ten moment, kdy na to
bude mit vice Casu, coz také nastalo po ukonceni stiedniho vzdélani.

Marie byla jedind, kdo o zmén¢ uvazoval déle nez par mésici, jeji hanlivé ptijmenti ji
trapilo delsi dobu. Jako nezletila by ke zméné potiebovala souhlas rodict, kterym se to bala
prozradit. V devatenécti se k tomu vSak odhodlala a ten samy rok si pfijmeni i zménila.

U Natalie prvni zména nebyla kompletné jejim rozhodnutim, jelikoz $la ruku v ruce se
ziskanim statniho obcanstvi, ke kterému dosSlo v jejich osmnécti letech. Ke zméné
pocestélého piijmeni na piijmeni piivodni vSak doslo v prabéhu ptiblizné tfi mésict. Bylo to

rozhodnuti, o kterém od samého zacatku véde€la, Ze ho bude chtit uinit.
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3.2.2. Proces zmény

Spoleénym rysem, ktery jsem vypozorovala téméf u vSech informatora, byla
obtiznost dohledani relevantnich a potfebnych informaci o procesu zmény piijment. ,,Uplné
prvni jsem si zjiStovala, co vlastné musim udélat, a tak trosku jsem jako tapala, ale pak jsem
zjistila, Ze vlastné musim jit na Gfad,” sdili se mnou Marie. I Eva si online vyhledavala, co
vSe je zapotiebi a na matri¢ni ufad piisla nejen s rodnym listem, ale také s dvéma vytisténymi
formulafi obsahujici Zadost o zménu a vysvétlujici divody. Eva mi pak ale vypravéla, Ze
,vlastné krom¢ rodného listu jsem k tomu nic jiného nepotiebovala.“ Stadilo tedy zajit na
matri¢ni ufad, tam Grednicim vysvétlit, ze touzi po zméné piijmeni a osvétlit diivody, které je
k této zmeéné vedou. Eliska také ptitakava a popisuje jednoduchost procesu: ,, Takze mi fekla,
co mam vyplnit, to jsem vyplnila a pfinesla druhy den a ona (Ufednice) to podepsala a dala
jsem ji penize a hotovo. Jednoduchy proces, velmi velmi bezproblémovy.“ Marie také
vysvétluje, jak po zazadani o zménu musela ¢ekat dva tydny na rozhodnuti, poté se opét
dostavila na matriku, kde ji byl vystaven novy rodny list a rovnou si §la zafidit novy
obcansky pritkaz. Se zménou ptijmeni bylo zapotiebi zménit si i veskeré dokumenty. ,, Takze
jakoby cely ten proces podle m¢, kdy jsem uz méla vSechny ty findlni doklady, trval tak jako

mesic,” dodava Marie.

3.2.3. Komplikace spojené se zménou

Ne vSak pro vSechny probihal tento proces tak hladce. V dobé rozhovoru byla
napiiklad Karolina v procesu zmény, kdy si jizZ zménila piijmeni, obdrzela i novy rodny list,
ale ponechali ji koncovku — ova, kterou nechtéla jiz od samého pocatku. Bylo ji tedy fec¢eno,
ze si musi zajit na krajsky ufad v Brné, kde si ma pozadat o tu neutralni nebo muzskou verzi
ptijmeni. ,,Ted jsem vlastn€ v procesu, kdy moje jméno uz jako je zménény, normalné tieba
v bance, prosté v registru to tak mame, jako Ze jsem uz (nové pfijmeni), ted’ka ¢ekam na to,
nez mi vystavi matrika novy rodny list, abych mohla jit na Gifad a zménit si vSechny doklady
totoznosti.*“ Pro Karolinu byl tento proces nejen ¢asove a finan¢né, ale 1 celkové pomérné
naro¢ny, obzvlasté¢ kvili tomu, Ze zménu podstupovala v pribéhu semestru a v dobé
rozhovoru byla v takové zvlastni mezifazi, kdy vlastn€ ani nevédéla, jak se ma lidem
predstavovat. Vysvétluje mi, ze: ,,Jako ta komplikace podle mé byla v té byrokracii a v tom,
ze to prost€ nejde nardz, coz mi prijde vlastné Gplné bizarni, Ze ¢lovek jako musi zadat takhle

nadvakrat.*
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I ptispévatelka na jednom internetovém foru popisuje sviij nezdatily pokus o zménu:
,Zalezi na konkrétni matrikarce, ve vétsim meésté by nemusel byt problém, ale ja si tieba
chtéla zménit piijmeni, protoze se me rodice ziekli v détstvi a poté dlouhodobé pachali
krimindlni ¢innost, kterd byla i v novinach a zazila jsem si kvili tomu dost Sikanu a
psychické problémy, pro matrikarku to bylo ale ,,trochu piehnané®, chtéla dikazy, ofocené
papiry o kauze a pak stejné fekla, ze vazny diivod je pro ni jen zména pohlavi a Ze se stejné
jednou vdam, zadost mi ani nepfiijala do spravniho fizeni. Na okresni matrice mi fekli, ze by
mi to povolili, ale bohuzel se mize jen v misté trvalého bydlisté¢ a tam je jen jedna

matrikéaika. Takze je to bohuzel dost o tom, na koho narazis.*

3.3.  Volba nového prijmeni

Dal$im dilezitym tématem, o kterym jsem se se vSemi informatory bavila a ptislo mi
jako zésadni, byla volba nového konkrétniho piijmeni. Tazala jsem se jich, co je vedlo
k vybrani prave toho piijment, pro které se rozhodli a také, zdali uvazovali o néjakych jinych
variantach. Nova pfijmeni lze zaradit do dvou kategorii: rodinnd pfijmeni a ndhodna

ptijmeni.

3.3.1. Volba rodinného prijmeni

Témer vSichni z mych informatorti volili pfi zméné piijmeni tuto variantu. Jak
zminuje Finch (2008, s. 713), Ize ptijmeni povazovat za symbol rodinného spojeni. Toto
minéni zastavala i fada mych informatort, ktefi si volili rodinna pifijmeni a casto to
odtivodnovali tak, Ze chtéli pfijmeni, které by jim nadale umoznovalo citit se jako soucést
rodiny, i pfesto, Ze tfeba s nuklearni rodinou nesdili stejné ptijmenti. ,,J4 jsem vzdycky asi
chtéla mit jakoby to rodinny piijmeni,” vysvétluje mi Marie, kterd nejdiive uvazovala o
pfijmeni jedné pomérné¢ vzdalené piibuzné, nakonec se vSak rozhodla o pfivlastnéni si
piijmeni jeji matky za svobodna, které momentaln¢ tedy sdili i se svym dédeckem.

Eliska si také zvolila rodinné piijmeni, na rozdil od Marie se vSak rozhodla pro
ptijmeni vzdalenéjsiho ptibuzného. Nechtéla ptijmeni po matce, jelikoZ s ni sdilela i kiestni
jméno a chtéla se tudiz aspon néjakym zpusobem odlisit. Z toho vypliva i jeji potieba
individualizovat se odlisit od ostatnich. Chtéla tudiz néjaké piijmeni, které jiz v rodin€ bylo,
aby tak navézala na rodinou tradici. ,,Zménila jsem si ho po moji prababicce, protoze jsem si
fekla, ze kdyZ uz si to jméno meénim, takze to muze byt docela kreativni [...]. Tak jsem tak
néjak jako premyslela nad pravé tou rodinnou vétvi a kdo mi tam tak jako pfisel zajimavy, a
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pravé jsem si vybrala jméno svoji prababicky, kterd ma taky stejné kiestni jméno jako ja.
Umfela ale pfi porodu mého dédy, takze vlastné trosku to jeji jméno z té rodiny zmizelo a
fekla jsem si, ze ho tim mtizu vlastn€ vratit zpatky a taky mé inspirovala. Vlastné byla jedna z
prvnich zen, co vystudovaly vysokou Skolu a jiné hrozné zajimavé ptib&hy, ale ten zivot
skoncil brzy, tak jsem si vlastné fekla, Ze na to takhle navazu ja.*

Honza mél podobny divod ke zméné ptijmeni, a to, ze nevidél diivod nést piijmeni
svého otce, kdyz si s nim nebyl moc blizky, a hlavné si ptal zachoval ptijmeni své matky
v rodové linii.

Karolina se liSila v tom, Ze si nebrala pfijmeni pokrevné piibuzného cloveka, ale
pfijmeni svého nového otéima, jelikoz si jak ona, tak celd jeji nuklearni rodina prala jedno a
to stejné piijmeni. Jako jedina v této kategorii se také rozhodla pro neutrdlni/muzskou
variantu piijmeni, jelikoz se jednd o pfijmeni cizojazy¢né. Dohromady s jeji matkou a
sestrou dlouho tapaly nad tim, zda si pfijmeni zménit s koncovkou —ova nebo ji kompletné
vynechat. ,,Vlastn¢ se mi osobn¢€ moc nelibi ta koncovka —ova, kviili tomu, Ze jde poznat, ze
jsem jako Zena. To by nevim, mohla byt potencialni hrozba néjaké diskriminace na zéklad¢
jména a obzvlast’ kdyz ¢loveék piijede do zahranici, tak prosté lidi vidi —ova a jsou najednou
jako jo, tak ten je z vychodni Evropy a uz prosté nad tim ¢lovékem zacnou smyslet jinak.
Takze jsem tu koncovku nechtéla. Ale piesné prosté na druhou stranu vétsina lidi tady v
Cesku poiad neni zvykla na to, ze Cesky maji ptijmeni bez toho —ov4, [...] a pak se stejné
stane, ze t¢ oslovi Spatné. Takze to jsme tady hodné fesily, ale pak jsme si prosté fekli, Ze to
zni lip 1 tim, Ze moZna tfeba jednou v budoucnu budu chtit zit v zahrani¢i, tak mi to pfislo

jako lepsi rozhodnuti.*

3.3.2. Volba vymysleného prijmeni

Eva se jako jedind rozhodla pro kompletn¢ nové piijmeni, které je navic jesté cizi.
Neptala si mit zddné rodinné piijmeni, tak si n¢jaké sama vymyslela. Chtéla také néjaké
cizojazy¢né bez koncovky — ova, jelikoz se jednoho dne chysta do ciziny a taky proto, Ze se ji
to na cizich pfijmenich nelibi. Témé&r tfi roky se o moZnostech rozhodovala, a nakonec
vybrala n¢kolik variant ze seznamil s piijmenimi a poprosila své kamarady, aby ji sd€lili,
jaké se jim k ni nejvice hodi. Rozhodla se pro jedno, které se ji libilo dlouhodobé, 1 kdyz
spousta lidi ji vytklo, ze je celkem jednoduché a Ze kdyZz uz si ho vybirala, tak mohla byt
trochu origindln¢j$i. Eva mi ale vysvétluje, Ze ,,jako upfimné o to pfijmeni moc neslo. Ono

Slo jenom jako o tu zménu, takze to vlastn¢ zas tak dulezity nebylo.*
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3.4. OKkolnosti zmény prijmeni

Dalsim rysem, ktery mé informatory urcitym zptisobem spojuje, je néco, co by se dalo
nazvat jako nova etapa Zivota. Jak jsem jiZ v teoretické ¢asti zminila, zména piijmeni mize
predstavovat ur¢itou zménu stavu, miize také slouzit k vymezeni nové faze zivota (Finch
2008, s. 712)

V ptipadé mych Sesti informator jsem vypozorovala, ze zména piijmeni muze byt
zapticinéna ur¢itou zménou okolnosti ¢i rodinné situace. Tyto jednotlivé faktory se nemusi
vyskytovat zvlast' a nemusi se vylucovat, v nékterych ptipadech jsou ptfitomny zaroven a
doplnuji se.

Za zménu rodinné situace 1ze povazovat nejen piipad Karoliny ale i naptiklad situaci
Evy ¢i Elisky. U nich se vSak jednalo spiSe o né&jaky postupné se vyvijejici a v Case se
proménujici vztah s ur€itymi ¢leny rodiny, ktery je nakonec vedl k tomu, Ze se pro zménu
rozhodly.

I Karolina povazovala Spatné vztahy s otcem za jeden z diivodi, pro¢ se ke zméné
rozhodla, sama vSak reflektuje, Ze ke zméné¢ doslo pfevazné z toho diivodu, Ze se jeji matka
zasnoubila. Doslo tudiz ke zménéni nejen jejiho stavu ale i stavu jejich dcer, které touto
zménou oficialn€ nabily nového ¢lena rodiny ¢i néjakou otcovskou postavu. Karolina sama
uznava, ze ,,to jako ma(m) tendenci vnimat, jako ze tohle je ta nova kapitola.“ B&hem
rozhovoru méla potiebu se své matky zastat a vysvétlit, Ze k t¢ zmén¢ nebyla donucena, ale
pouze ji byla navrhnuta a ze se pro ni rozhodla sama, pravé kvili Spatnému vztahu k otci.
Tato zména pro ni tudiz prfedstavovala odstfizeni se od starého vztahu a nabyti vztahu
nového.

Pro Honzu ptedstavovalo tmrti jeho matky novou Zivotni etapu a aZ v ten moment se
rozhodl, Ze ucti jeji pamatku tim, Ze pfevezme jeji piijmeni, aby s ni také nevymfelo.

Pod zménou okolnosti mam na mysli naptiklad ptfechod ze stfedni Skoly na Skolu
vysokou, kde si ¢loveék vytvari novy kolektiv a dochdzi tudiz také k urcité zmeéné stavu.
Nastup na novou skolu piedstavuje nové stadium v Zivoté a n€kdo ho mize také povazovat
za Cisty §tit. V ptipad¢ Marie Sel nastup na vysokou skolu ruku v ruce se zménou ptijmeni.
,»Asi jako ten zlom pftiSel, kdyZz jsem m¢éla jit do néjakého nového prostiedi, coz jako
znamenalo ta vysoka Skola. Vlastné ted’ka jsem v prvaku, tak jsem to chtéla zménit, kdyz
pljdu do nového kolektivu. Asijsem tam nechtéla jit s tim starym jménem.* I Eva si pfijmeni
zménila v pribéhu nastupovani na vysokou Skolu. Pro ni bylo velmi dilezité, aby jeji

budouci tspéchy byly pod jinym jménem nez jménem jejich rodica.
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Poslednim ptipadem byla Natalie, pro kterou nové piijmeni naznacovalo novou etapu
zivota, jelikoz jako jediné ji bylo zménéno trochu nedobrovolné poté, co ziskala statni
obc¢anstvi Ceské republiky. Pro ni byla tato zména spojovana s jak individudlni, tak
narodnostni identitou. Z toho divodu se také rozhodla si ptijmeni zménit zpatky, coz opét
naznacuje uréitou zménu situace.

Témer vSichni moji informatofi si tuto zménu spojuji s dospivanim a pfechodem do
dospélosti, ktery je Casto spojovan s tim, ze dochdzi k dozrani mnoha vztahli. Spousta z nich
jsou na sebe vlastné velmi pysni, Ze tuto zménu podstoupili a Ze si tim vlastné€ vyjasnili, co je

pro n¢ dulezité.

3.5.  Vnimani identity

Dalsim aspektem, ktery je se zménou spojovan a ktery mé béhem rozhovorii zajimal,
bylo to, jakym zptisobem se informatofi po zmén¢ vnimali a zdali doslo se zménou piijmeni i
ke zméné vniméni sebe samych.

Vétsina informatort se mi pfiznala, Ze kdyz prvné zacali o zméné€ uvazovat, nedokazali
si predstavit a ani je vlastn€ nenapadlo, Ze by tou zménou mohlo dojit ke zmén€ vnimani sebe
samych ¢i dokonce ke zméné¢ identity. Eliska mi to vysvétlila takto: ,,Myslim si, ze ¢lovéka
asi nenapadne, ze kdyz si takhle jako v Gitlém véku zméni to jméno, Ze s tim urcité pfichazeji
n¢jaké zmény v tom, jak se vnima. Protoze jsem prosté vyrostla s jednim jménem, které jsem,
jak jsem fikala, prosté¢ méla spojené se sebou, neméla jsem s nim vlastné viibec zadny velky
problém. M¢la jsem ho rada, lidi mé tak znali jako tfeba v té néjaké tady prazské bubling€. A
pak najednou jsem si fikala, co kdyzZ ted’ jako tak néjak jako zmizelo (vnimani sebe samé) s
tim, Ze jsem to pfijmeni zménila.” I Karolina zménu pfijmeni vnimala velmi podobné¢:
,»Vlastné, kdyz si €lovek jako vlastné jen tak zméni to jméno, tak je to najednou vlastné
strasny Sok, protoze prosté€ ja jsem svych dvacet dva let, byla zvykla nejenom se jako néjak
podepisovat, ale i pfedstavovat. Ale najednou jakoby jsem né€kdo Gplné jiny. Tohle je prosté
to nova ja. I kdyz vlastng, je to furt stejné [...]. Jakoby kdyz ¢lovek vidi to svoje jméno
napsany, ma si vytvofit novy podpis, tak je to najednou fakt jako takova Cara. A jeste prave
piedevs§im tim, Ze to neni tieba odd€leny tim manzelstvim, ale prosté¢ takhle né¢im jako
jinym.“ Tyto vyroky potvrzuji Alfordovu (1988, s. 36) tezi, Ze pojmenovani a jméno se
mohou podilet na utvateni identity.

Jak jsem jiz zminila, Karolina se béhem rozhovoru objevila v takové podivné situaci,

kdy ji ptijmeni bylo zménéno, ¢ekala vSak stale na odstranéni koncovky — ova. Ocitla se tedy
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v situaci, kdy dva az tfi tydny nevédéla, jak se vlastné jmenuje. ,,Je to Gplné Sileny, protoze
jako presné to, jak se jmenuju, je jako obrovskou soucasti, toho, kdo jsem.* Popisovala mi
situaci, kdy nevédéla, jak se jmenuje, nevédéla, jak se podepsat, neméla rodny list a ani
nevédela, jak dlouho bude rozhodnuti o zméné trvat. Vypravéla mi, jak v tomto obdobi
potfebovala podepsat dohodu o provedeni prace, ale vlastné neméla tuSeni, jakou variantu
pfijmeni pouzit.

V ptedchozi kapitole jsem naznacila, Ze zménu piijmeni vétSinou doprovazela néjaka
udélost, néjaka zména nebo néjakd nova faze zivota. Informatofi méli tendence nové
pfijmeni spojovat s jejich novym Ja, spojovali si ho s novou etapou v zivoté. Karolina
naptiklad vysvétluje, Ze nad sebou smysli trochu jinak a ma tendenci odd€lovat ty dve
kapitoly zivota. I Eva vnima to, ze diky zméné svého piijmeni doslo k rozdéleni jejiho zivota
na dvé faze.

Kdyz jsem se informatort ptala na to, jak se tedy vnimaji, pozastavili jsme se nad tim,
zdali maji dojem, Ze prostfednictvim zmény néco nabyli ¢i ztratili. Tyto dva aspekty se opét
nemusely vylucovat, ale mohly plsobit soucasng, s tim, ze informatoti mohli reflektovat, ze

se zménou piijmeni nejenom néco ztratili, ale i néco ziskali.

3.5.1. Zména prijmeni a ztrata

Ur¢itou ztratu se svym starym Ja a se svym starym zivotem pocitovala naptiklad
Eliska, ktera se mi svéfila s tim, ze ji mrzi, ze ,,tfeba maturitni vysvédceni ma s tim starym
piijmenim nebo tfeba n¢jaké méne dulezité dokumenty, jako byla naptiklad umélecka praxe,
kterou ma také pod starym piijmenim a tim padem ma pocit, Ze vlastné s tim novym
pfijmenim chybi néjaké spojeni. Tuto ztratu spojeni se svym starym piijmenim a s ni
spojené oddaleni se od té predchozi faze zivota pocit'uje i Karolina. ,,Jako pfijde mi, ¢lovek
ma tendenci tu zménou vnimat jako novou caru, ktera oddéluje to jakoby staré Ja a nové Ja.
Tak si myslim, ze jsem trochu ztratila tak jako kontakt s tim svym starym J4 tfeba z dob, kdyZz
jsem jeste byla na zdkladce a byla jsem zvykla vidat svoje celé jméno na riznych diplomech.
[...] a trochu mi pfijde, Ze jsem jakoby ztratila ten kontakt s tim starym piijmenim, protoze
mam takovou tendenci jako oddélovat to nové J4, byl to jako jiny clovek.«

Natélie tu prvni zménu vnimala velmi negativné a citila se, jako kdyby ji nékdo o néco
obral. ,,Nemyslim si, Ze to nové piijmeni ovlivnilo né¢jak dlouhodobé (vniméni sebe samé),
ale v tu chvili jsem citila néjakou zménu, jako ne Ze bych se vnimala néjak jinak nebo ne Ze

by s tim pfisli n¢jaky novy vlastnosti, ale vlasté jsem jenom citila zménu, Ze uz to neni
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takovy, jaky to bylo dfiv.“ Pro Natalii bylo jeji plivodni pfijmeni velmi vyznamné a hrélo pro
ni dalezitou roli i naptiklad kvili tomu, Ze ,,vlastné jako neni Gplné asi typicky Ceské, tak
vlastné jako o to vic, ze jsem se n¢kde setkala s n¢jakou diskriminaci a tak. Takze jakoby
vlastné i kviili tomu, jsem k nému vic pfirostla a je jako fakt jako velkou soucast me.*

Pro Elisku znamenala zména piijmeni urcitou redefinici sebe samé. Sdélila mi, Ze
v prubehu dospivani a nastupu na vysokou skolu zacala ptfemyslet o tom, kdo vlastné je a
jaké vztahy jsou pro ni dilezité. Dosla tedy k zavéru, ze bude nejlepsi si pfijmeni zménit,
jelikoZ ji to pomiiZze dotvofit si vlastni identitu a obrazek sama o sob¢. S ¢im zépasila bylo,

jak si ta jména vlastné spojit, ,,aby tam ta bariéra nebo ten pted¢l byl Gpln€ minimalni.*

3.5.2. Zména prijmeni a nabyti

Eva zménu pfijmeni nevnima jako ztratu, jelikoZ vztahy s jeji rodinou byly Spatné jiz

wrwve

dodate¢ny krok, ktery ji mél pomoci se od rodiny Iépe distancovat. Pfiznava takeé, ze tou
zménou ,,odstfihla starou verzi sebe samé.* Evé staré piijmeni jiz ptipada ,,vlastné jako cizi.*
Nedomniva se, Zze zména piijmeni néjakym zasadnim zpiisobem ovlivnila jeji identitu a jeji
vnimani sebe samé. Ve své identit¢ nevidi né¢jakou klicovou zménu. Kdyz jsem se ji ptala na
vysvétleni, tak mi to nastinila takto: ,,Vi§, jak kdyZ je ti sedmnéact a pak mas osmnacté
narozeniny a chvili ti trva, nez se zbavi$ toho, ze si myslis, Ze je ti sedmnact. Tak m¢ se
piesné tohle stalo s tim piijmenim.“ Povazuje ten pfechod z jednoho piijmeni na druhé za
dualezity, ale sama ho moc nevnima. ,,Je to néco, co ti fikd, ze timhle si ted’ka, tak tohle je
pfesné ta zména toho piijmeni. M¢ i chvili trvalo, nez jsem prestala do mailu psat moje
byvalé piijmeni a zacala jsem spravn¢ gramaticky psat to nové. [...] Takze asi mezi
sedmnactym rokem a rokem osmnactym je stejny rozdil jako ja citim mezi témi pfijmenimi.
Byvalé ptijmeni to byla jedna ¢ast mého Zivota a v tomhle novym piijmeni je to druha cast
mého Zivota.” Jediny rozdil tedy vidi v tom, jak chce byt vnimana ostatnimi.

Eva se spise tedy domniva, Zze zménou ptijmeni spise néco ziskala. Je toho nazoru, ze
jeji nové ptijment je alesponi z Casti soucasti jeji identity, ale ,,to jenom z toho diivodu, Z si ho
vymyslela sama.” Tou zménou se stala samostatnou jednotkou, ktera je odstfizena od lidi,
s kterymi si nepfeje byt spojovana, je v podstaté vlastnim ¢lov€kem, ke kterému to nové
pfijmeni uz patii a je jeji soucasti.

Marie o zméné hovoftila velmi pozitivné. Své staré¢ hanlivé pfijmeni si spojovala

s ostychavosti a uzkostmi, bala se, Ze bude na zakladé svého piijmeni odsuzovana a piipadné
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1 vystavena posméchu. O zméné dlouhou dobu uvazovala a s tim, Ze se se svym byvalym
ptijmenim nikdy moc neztotoziiovala, tak se domniva, ze ,,tim spi§ néco nabyla.* Neptipada
ji také, ze by se n¢jakym zasadnim zpiisobem pietvorily jeji vztahy s rodinou, a tak mé za to,
Ze tou zmenou o nic nepiisla. Ba naopak se ted’ citi sebevédoméji. ,,Myslim si, Ze, jak uz jsem
fikala, tak s tim byla spojena né&jaka uzkost. Pravé kdyz jsem se predstavovala nebo kdyz po
me nekdo chtél moje jméno, tak jsem se bud’ snazila to fikat hodné potichu nebo anebo se
predstavit jenom kiestnim. Tak to pro me¢ bylo jako hodné nepfijemny a ted’ka mi to prosté
nedéla problém a je to o dost lepsi.*

Karolina si sice zménu piijmeni spojuje s urCitou ztratou, ale také ji pfijde, ze tim
ziskala ,,pravé ten vztah s tou novou rodinou.* A to nejen se svym nevlastnim otcem, ale i
s jeho celou $irsi rodinou. Dal§im pozitivnim aspektem, ktery si se zménou spojovala, bylo
to, Ze si tim celym procesem prosla a diky nému také k sob¢€ zacala chovat vétsi uctu a byla na
sebe pysna. ,,Jsem na sebe tak jako trochu vlastn€ pysna, Ze jsem to jako zvladla udélat, ze
prece jenom rozhodnout se, jestli to nové ptijmeni ¢lovek chee, je fakt tézky krok. Jelikoz se
ti vlastn€ ze dne na den zméni a psychicky je to fakt jako naro¢ny, takze si to clovék musi
srovnat v té hlavé a byt si tim jako stoprocentné jisty, at’ toho pak nelitujes.*

V Honzové ptipad¢ 1ze také hovofit spiSe o nabyti. Honza po zmén¢ nabyl urcitou
novou blizkost ke své matce a stejné jako Karolina se mi svéfil, Ze je na tuto volbu velmi
pysSny a domniva se, Ze by na n¢j byla pysna i jeho matka.

Jak jiz zminil Wilson (1998, s. 7), jsou tedy jména dileZitou soucasti identity ¢lovéka a
definuji jeho socialni osobnost. Celkove by se tedy dalo fici, Ze zména piijmeni urcitym
zptisobem ucelila jejich vnitini pocity a umoznila jim navenek prezentovat a performovat
svou identitu. Coz mélo vést k tomu, Ze jejich identita je uznéna nejenom jimi samotnymi,

ale 1 jejich blizkymi.

3.5.3. Neobvyklost/origindlnost prijmeni a jeji implikace

Dalsi fenomén, ktery jsem si u par informatori poznamenala, byl jev, kterym se
zabyval jiz dfive zminény Wikstrem (2012, s. 266), ktery usoudil, Ze lidé s neobvyklym
piimenim se s nim identifikuji vice. Dale jsem zaznamenala to, Ze informatofi s témito
neobvyklymi pfijmenimi maji tendence vnimat jistou potfebu naplnit o¢ekavani, ktera jsou
s témito méné béznymi piijmenimi spojovana.

Karolina napftiklad podotyka, Ze diive méla typicky ceské jméno a nyni nese piijmeni

cizi, a navic ho ma bez pfipony — ova. Zminuje se mi, Ze jeji okoli ho povazovalo za
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,»zajimave, exotické a vyjimecné., vlastné tak trochu za néco vic.* Reflektovala, Ze tim, ze je
to pfijmeni tak neobycejné, tak ma pocit, Ze by se tak i podle toho ,,méla piedstavovat, chovat
a pocitat s t€émi reakcemi ostatnich lidi na to.*

Jako jedina se s Evou rozhodla pro variantu bez pfipony — ova, tak predpoklada, ze toto
rozhodnuti toho v o€ich ostatnich lidi spoustu implikuje. ,,Spousta lidi, kdyz zmiiuju, Ze si
nechavam tu formu bez — ov4, tak maji takovou tendenci myslet si jako jasny je to feministka,
pro¢ bys jinak nem¢la — ova.*

V Honzové€ piipadé jsem také vypozorovala, ze kdyZ ma nové piijmeni pro ¢loveka
zvlastni vyznam, ztotoziuje se s nim lépe a vice. Natalie vyjadrila podobnou myslenku, ale
ta si pivodni piijmeni spojuje i s urcitou diskriminaci ito¢ici na jeji etnickou identitu. Jeji
zkuSenosti s diskriminaci a xenofobii ji ale 1 jistym zplisobem ,,vybudovaly a posilily* vztah
k jejimu pfijmeni a k jeji vlastni identité. Doplituje vSak také, Ze si piijmeni ponechala i
z estetickych ditvodu. Takeé ji ale pfislo, ze tou zménou ptislo jeji jméno o jistou vyjimecnost,

ktera by ji od ostatnich odliSovala.

3.6. Identita ve vztahu k rodiné

Dalsim tematickym okruhem, kterym jsem se v pribéhu rozhovorii zabyvala, byla
identita ve vztahu k rodin€. Zajimalo mé&, zdali viibec a pokud ano, tak jakym zptisobem
doslo ke zméné rodinnych vztahti a s nimi spojované rodinné identity. Nejdiive bych se tedy

zamgéfila na to, jak jednotlivi informatoti vnimali své rodinné vztahy pted a po zméné.

3.6.1. Rodinné vztahy pied a po zméné

Eliska jiz dlouhou dobu upfednostiiovala ¢ast rodiny své matky, jelikoZ si nebyla
blizka se svym otcem, ktery se aktivné nepodilel na jeji vychové a nikdy s nim neméla néjak
ptili§ vyznamny vztah. Dozrani a utfidéni si vztahu s otcem ji vedlo k rozhodnuti zménit si
jméno. Tim, Ze se rozhodla pro jméno, které jiz nesl jeden jeji predek, pomohlo ji to, se
,vniting ptipoutat k té jedné ¢asti rodiny a odpoutat se od ¢asti druhé.” Nerozhodla se vSak
pro piijmeni své matky za mlada, coz byva nejcast¢jsi. Ucinila tak pievazné kvili tomu, ze
s matkou sdili i stejné kiestni jméno, a tudiz si neprala byt v tomto ohledu kompletné
totozna. Prala si vSak byt s rodinou nadale spojovana, a tak ji rodinné ptijmeni pfislo jako
nejlepsi volba. V Polsku mé také ptibuzné, které maji stejné ptijmeni jako ted” ona, coz ji
vlastné piindsi urcitou ulevu: ,,Jakoze asponi oni tam tak jako jsou, takze s timhle nejsem na

sveté prosté uplné sama.
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Karolina méla téz jméno po otci, s kterym si jiz del§i dobu neudrzovala kontakt. Ke
zmeéné ji ale ptivedly az zasnuby jeji matky, kterd ji a jeji sestru pozadala, zdali by byly
ochotné si pfijmeni zménit také. Rozhodla se, Ze matce vyhovi z toho divodu, Ze se ji nové
ptijment libilo a také kvili tomu, Ze jiz del§i dobu o zméné€ uvazovala. Zminovala se také, ze
,»s¢ chtéla jmenovat stejné jako madma*™ a kvili tomu také zménu piijmeni podstoupila
v prub&hu semestru, protoze se nechtéla dostat do situace, kdy jeji matka a sestra budou mit
jedno pfijmeni a ona jiné. Domniva se, ze se zmeénou piijmeni ziskala novou rodinu. Nemysli
si, ze se vylozen¢ zménil vztah, ktery méla se svym ot¢imem, ale ,,najednou se citi jako vétsi
soucasti té rodiny a nejenom jakoby soucasti té jeho rodiny, ale i té §ir$i rodiny. Na mysli ma
naptiklad nevlastni tety ¢i nevlastni babicky.* Karolina se domniva, ze hlavnim divodem,
pro¢ povazuje svoji noveé nabytou rodinu za svoji rodinu byl jejich viely pfistup a zpiisob, jak
byla do rodiny piijata. Je si védoma, Ze jeji otec bude vzdy jeji otec, ale tato zména slouZila
jako jisty krok, kterym se od né&j snazila alespoil n¢jakym zpiisobem odsttihnout. ,,UZ madm
prosté pocit, ze jako jo mam s nimi jako biologicky néjaké spojeni, ale jinak to prosté neni
moje rodina a mam ted’ka novou, kterd me prosté ptijima vic, nez jsem i ¢ekala.” Zména
ptijmenti ji tedy vesmes navenek umoznila performovat vztah se svym otcem.

I Eva méla pfed zménou se svou rodinou velmi komplikované vztahy. Od svych
rodicl, prevazné tedy od svého otce, se rozhodla distancovat jiz v osmnacti. S odstéhovanim
se z domova také utnula kontakt se svymi dvéma sourozenci, s nimi ho vSak po roce opét
navazala. Jedina rodina, s kterou je dlouhodobé¢ v kontaktu, jsou jeji prarodice z matciny
strany. Ostatni pfibuzné uz od patnacti nepovazovala za ¢leny své rodiny kvili tomu, Ze na ni
dlouhodobé nebyli piijemni. Eva je toho nazoru, ze na své rodice a piibuzné zménou piimeni
,Jakoby zaneviela® a ze ji tato zména poskytla dodate¢ny krok, ktery ji umoznil se od své
rodiny jesté vice distancovat, a to 1 v o¢ich ostatnich. To je také divod, pro€ se rozhodla pro
kompletn€ nové piijmeni. Stejné jako Karolina si je raciondlné¢ védoma toho, ze jeji rodice
budou vzdy jejimi rodici, své vzdalené pribuzné vSak nepovazuje za soucast své rodiny. Eva
se také predpoklada, ze tou zménou nejenom ona piestala vnimat své piibuzné jako soucast
své rodiny, ale 1 oni ji pfestali vnimat jako soucést svoji.

Na druhou stranu zlstal Marii vztah se jeji rodinou nedot¢eny. S celou svou rodinou
vzdy méla a stale ma velmi dobré vztahy. Pro ni nemélo rozhodnuti zménit si pfijmeni viibec
nic spole¢ného s rodinnymi vztahy. Obévala se reakce rodicu, ti to vSak pfijmuli a neméli
s tim Zadny problém. Rozhodla se také ponechat si rodinné jméno, a to konkrétné po matce

za svobodna, které soucasné sdili se svym dédeckem. ,,Jako ja jsem furt fikam, Ze jako ja
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jsem jako stale v té rodin¢ a Ze mam stale to rodinny jméno a jako viibec jsem se néjak
neodchylila od té ¢asti rodiny, od které jsem to jméno ztratila.*

Natalie jako jedina ptijmeni zdédila po matce. Se svym otcem vztah nemad a je ,,rada, ze
m¢ to piijmeni od néj a jeho rodiny aspon néjakym stylem oddéluje.* I v pribéhu v§ech zmén
spojenych s nabytim obcanstvi si piala ponechat si stejné piijmeni jako jeji matka.

Honza cely Zivot vyrustal s pfijmenim otce. Se svym otcem si v§ak nikdy nebyl moc
blizky, a tudiz ke svému piijmeni piili§ nepfilnul a ani si k nému nevytvofil néjaky
vyjimecny vztah. Honza si je velmi blizky s celou vétvi matCiny rodiny a s otcovou ¢asti se
témet nevida. Jeho dédecek nemél zadné muzské potomky, tak si Honza byl védom toho, ze
s jeho matkou jeji rodova linie vymte. Poté, co mu matka umfela, se rozhodl uctit jeji
pamatku a zménil si pfijmeni na jeji pfijmeni za svobodna. Libi se mu ptredstava, ze ji timto
zpiisobem ,,aspoil trochu udrzuje nazivu.” Uvédomuje si, ze je to pravdépodobné velmi
iracionalni, ale domniva se, Ze je tato zména urcitym zplisobem sblizila. ,,Mozn4 i tim, ze

potad je tu néco, co nas jako spojuje, i kdyz tu mama teda uz neni.*

3.6.2. Tvofri pfijmeni rodinu?

Dalsi otazka, ktera byla pro mlj vyzkum zasadni, byla, zdali piijmeni tvoii rodinu.
K zodpovézeni této otazky vyuziji vypovédi Elisky a Karoliny.

I Eliska 1 Karolina se shodovaly v tom, Ze pfijmeni nemusi samo o sob¢ nic o rodiné
vypovidat. Eliska napftiklad cely Zivot vyristala s jinym pifijmenim neZ jeji bratr a matka.

»wZaroven jsem méla jako pocit, ze jak jsem s tim pfijmenim vyrostla, tak mé nikdy
vlastné ani nenapadlo, Ze by si m& n¢kdo od té rodiny mohl oddé€lovat, chapala jsem nas
pravé jako takovou kombinaci, prosté jejich pfijmeni a moje je jakoby jedna rodina, a lidi to
takhle brali a znali to, ale ted’ je to pfijmeni novy a uZz to jakoby tolik lidi nezna.* Licila mi,
jak obcas uvazuje nad tim, jestli si neméla dat pfijmeni své matky, i pfesto, ze by se pak
jmenovali kompletné stejné, ale alespont by pak nemusela fesit tyto otazky. A ted’ se
domniva, ze si ,,jakoby musi znova budovat to, kdo jsem pro lidi, co m¢ neznaji, tim, jak to
jméno jakoby je jiny.*

Elisce tedy pfijde, ze obcCas na toto téma ,,vyvstanou otazky,” a tudiz se domniva, ze
mit spole¢né ptijmeni miiZze spole¢nou rodinnou identitu pfipevnit a potvrdit.

I Karolina mé za to, ze spolecné pfijmeni mlze naznacit a upevnit urcité vztahy.
,Najednou se vSichni jmenujeme stejné a j& mam proste pocit, ze jsem taky vic jejich rodina

nez predtim a jako je urcité jenom pocit, ale piijde mi to.*“ Karolina dale v t¢ zméné piijmeni
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vidi ur€ity zavazek vici své nové rodiné. ,,Je to takovy zavazek ze jo obzvlast jakoby, kdyz
jsem to nemusela délat. A jakoby ud¢lala jsem ten krok té jako vstficnosti s tim, Ze to jako
chci, Ze jakoby myslim vazné to, Ze chci byt soucasti té jejich rodiny a myslim si, Ze 1 jako
vztah s mym otéimem, Ze ten se jako dost zménil v tom smyslu, Ze on nas fakt ted’ka jako

bere vic jako svoje vlastni dcery, obzvlast’ po té svatbe.*

3.7. Identita ve vztahu k narodnostnimu celku

V této kapitole se zaméfim pievdzné na piibéh Natdlie, jelikoZ se jako jedina
nenarodila v Ceské republice a nema eské piijmeni. Pied tiemi lety si spolené se svoji
matkou zazédala o Ceské obcanstvi, které ji bylo ud€leno. Spolecné s obcanstvim ji vSak bylo
pocesténo jak jméno, tak ptijmeni. Pfestoze osobné zménu jména vnima jako vétsi zasah do
identity, budu se tu nadale zabyvat pouze pfijmenim.

Natalie méla pro zemi svého piivodu velmi typické jméno a piijmeni, coz vedlo
k tomu, Ze zde 1lidé byli schopni odhadnout odkud pochazi. Tato skute¢nost obcas vedla
k tomu, Ze byla na zéklad¢ svého ptivodu diskriminovéana a obcas byla vystavena xenofobii.
Vypravéla mi tieba ptipad, kdy jeji ucitel na stfedni Skole odmital vyslovovat jeji piijmeni
spravné a také mu vzdy piidaval koncovku — ova. Kdyz ho pozadala, aby ji tak neftikal, "tak
to vlastné moc nepomohlo, fekl néco ve smyslu, ze v Cesku je to zvykem nebo néco jako jo,
ze to prost¢ chce tikat Cesky.” Svétila se mi ale s tim, ze tyto zkuSenosti ji vlastné ucelily a
utvrdily vztah k jejimu pfijmeni. Také se ji libilo, Ze ji jeji jméno a piijmeni uritym
zpusobem spojovalo s jeji zemi pivodu a udrzovala si s nim tudiz urcity vztah.

KdyZ tedy s nabytim obcanstvi ziskala i nové jméno a piijmeni, vnimala to jako
vyznamny zasah do osobni identity. Z poc¢atku to teda nebrala tipln€ vazné, jelikoz védéla, ze
to je pouze docCasné, Casem ji to ale ,,pfestalo bavit* a vnimala tu zménu jako néco, co z tebe

,,udéla uplné jiného Cloveka, aniz bys s tim mohla néco udé¢lat.*

3.8. Reakce okoli

Dale se budu zabyvat tim, jak na zménu pfijmeni reagovalo okoli informatora. Ptala
jsem se na reakci rodiny, pratel, ale i na reakci lidi, s kterymi si informatofi nejsou az tak
blizci. Reakce okoli na zménu identity vstupuje do konstrukce identity mych informatord.
Berger a Luckamm (1999, s. 170-171) jsou toho nazoru, ze vztahy s ostatnimi lidmi hraji

klicovou roli v utvatfeni a formovani nasi identity. Jakmile si vybudujeme vlastni vnimani
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sebe samych, je toto vnimani neustdle ovliviiovano a pieméiovano interakcemi s nasim
okolim.
Nejdiive se zamé&iim na to, jak na zménu reagovalo nejblizsi okoli a posléze 1 Sirsi

vetejnost.

3.8.1. Reakce blizkych

Rodiny a pratelé mych informatord z velké ¢éasti podporovali volbu informatort
zmeénit si ptijmeni. Domnivala jsem se, ze blizs$i rodina bude ob¢as vnima zménu piijmeni
1épe nez ostatni lidé, coz by mohlo byt zplisobeno tim, ze s informatory ziji a udrzuji blizky
kontakt, a jsou si tudiz védomi toho, ze ne¢kdo v rodin€¢ nemusi byt s jménem spokojen.
Kdezto jini 1idé nemusi znat myslenkové pochody informétori a jejich diivody ke zméng, a
tudiz mUzou tuto zménu povazovat za zbyteCnou. To vSak dile rozvedu az v piisti
podkapitole.

Eliska hovotila o tom, Ze jeji nejblizsi okoli zménu podporovalo, jelikoz ,,jim ptislo, ze
to prosté dava smysl, jak jsem k tomu dosla a ze vlastné jsem o tom prave i vlastné mluvila
dost tak jako Ze jsem rozhodnutd, Ze jsem si tim byla jistd.* Sdé€lila mi, Ze jeji matka ji v tom
dokonce velmi podporovala. I Honza se setkal s pozitivnimi reakcemi: ,,Déda 1 tety byli
hodné radi 1 bych fekl, ze je to tak trochu dojalo.*

Marie se jako jedina zpocatku obavala reakce své rodiny, jelikoz se chtéla piejmenovat
na jiné piijmeni nez které nesla celd jeji rodina. Dlouhou dobu to nechtéla fesit se svymi
rodici, kdyZ se k tomu vSak odvazila, tak zjistila, Ze se neméla ¢eho bat. Jeji rodice s jejim
odivodnénim souhlasili, neméli se zménou problém, a tim, Ze si ho zménila na pfijmeni po
matce za svobodna, tak ji to schvalil i dédecek.

Vzhledem k tomu, Ze se Eva se svou nuklearni rodinou téméf nebavi, tak si neni ptilis
jista, s jakou reakci byly novinky piijaty. Jeji prarodice na to reagovali nasledovné: ,,Babicka
s dédou chéapou, proc¢ jsem si to zménila a taky Gpln¢ nemaji v lasce mého otce, tak ty mé v
tom jako podporovali vlastn¢. Upfimné je to ani jako moc nezajimalo.* Pod¢lila se se mnou o
to, ze jeji babicka ji vlastné uz téméf nevnima jako soucast jeji nuklearni rodiny. Bere ji ,,tak
jako oddé€lenou od rodiny, a tudiz nebyla ptekvapena, ze si piijmeni zménila a nepiekvapilo
jiani to, Ze si ho kompletné vymyslela. Vypravéla mi, Ze tou zménou mozna inspirovala i své
sourozence, kterym to pfislo jako velmi dobry a zajimavy napad a ktefi uz také uvazuji o tom,

si v budoucnu mozna také zméni pfijmeni na néco jiného.
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Jediny informator, ktery se setkal s trochu méné pozitivni reakci, byla Eliska. Kdyz své
rozhodnuti zménit si pfijmeni oznamovala roding, tak ji jeji starsi bratr sdélil, ze mu to ptijde
maliCko zbytecné a ze v tom nevidi zddny zvlastni smysl. ,,No fikal, ze to chape, Ze to
respektuje, Ze tomu rozumi, ale Ze mu to ptijde prosté, kdyz to feknu jako uplné€ blbé, tak
vlastné, Ze bych se pfesné jako za par let mohla vdat. A vlastné, Ze bych to mohla ,,vydrzZet*.
Takze asi nechépal ty jako vnitini pohnutky. Nebo jako chépal je, ale neptislo mu asi tak
dalezity. Ale furt to byla pozitivni, podptrny.*

Reakce nejblizsiho okoli byly tedy vesmés velmi pozitivni a podporujici.

3.8.1.2. Reakce lidi, kviili kterym si informatori prijmeni ménili

Dalsi osoby, které je dualezité v této kapitole zminit, jsou jedinci, kvili kterym si
informatofi pfijmeni ménili a zaméfit se na to, jak prave oni na tuto zménu reagovali.

Nékolik informatort se mi svéfilo s tim, ze urcité Cleny rodiny, kvili kterym si
pfijmeni ménili, vitbec osobné neinformovali nebo to s nimi pfedtim témét netesili. ,,Netekla
jsem mu (otci) to dopiedu. Jak jsem fikala, ten nas vztah je tak minimalni, Ze to bylo z mé
iniciativy, takZe to viibec nebylo tak, Ze bych se s nim jako sesla a oznamila mu to. Ani jsem
to prosté nebrala tak dramaticky upiimné feceno, takze to ne. Zadny velky oznameni se
nedélo, vysvétlovala mi Eliska.

Karolina mé se svym otcem kompletn¢ pteruSeny kontakt, takze mi nebyla schopna
fici, jak na tu zménu reagoval. Je si ale jista, Ze se to dozveédél. ,,Myslim si, Ze to vi, protoze
mi m&si¢né posila alimenty a tim, Ze jsem si zménila jméno v bankovnictvi, tak to tam
vlastné uvidi.“ Dokaze si predstavit, Ze na to reagoval negativné a ze se citil dotéeny, ale to
bych spekulovala.

Evin piipad je v tomto ohledu velmi podobny. I ona pfedem svym rodicim nesd¢lila,
ze si piijmeni zmeénila a vzhledem k tomu, ze srodi¢i neni v kontaktu, tak jim to ani
neoznamila osobné. ,,M1j otec se to dozvedél, kdyz mi mél platit alimenty a zjistil, ze plati
alimenty novému pfijmeni. Reagoval na to emailem, ve kterém se mé ptal, zda jsem vdana ¢i

registrovana, nebo jsem si piijmeni zménila jen tak, na coz nedostala odpoveéd’.*
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3.8.2. Reakce Sirsiho okoli

24

informovat o zméné piijmeni lidi, s kterymi si nejsou az zas tak blizci €1 oznamit to
kompletné cizimu clovéku. VétSinou se bali, ze ozndmeni bude doprovazeno né¢jakou
negativni reakci, k tomu viak ve valné vét§ing piipadii nedoslo. Siri okoli na zménu
pfijmeni také viceméné reagovalo pozitivné. Informatoii mi sdélili, ze ozndmeni zmény bylo
vSak vétSinou doprovazeno zvédavosti a zvidavymi otdzkami. Eva vypravéla, ze kdyz to
nékomu oznami, tak ,,jsou hrozn¢ zmateni, Ze se tohle vlastn¢ jako da, nebo ne, jako da, ale
jako spousta lidi tohle asi nedéla. A vzdycky se mé ptaji proc? Takze ja jim vZdycky feknu,
ze to bylo kviili rodin€. A to respektuji. Ale jako spoustu lidi to ptekvapuje. I Eliska m¢la
pocit, Ze to lidi hrozné zajima, Ze se na to vyptavaji a touzi po n¢jakém vysvétleni. I
v Mariin¢ pripad¢ lidé chéapali davody, kvuli kterym si pfijmeni meénila, také jeji piijmeni
nepovazovali Uplné za vhodné, takze ji v tom podporovali.

Karolina se déale zminila, Ze pro ni bylo naro¢né to oznamit lidem v préci, i kvili
povaze jejiho divodu. ,,Naro¢néjsi to bylo fict tfeba jako v praci nebo jako takhle lidem,
ktery nejsou tak blizci. [...] ale takhle to najednou ¢lovék musi vysvétlovat. Vysvétlit, Ze ona
se moje mama vdala a chtéla mit stejny piijmeni jako ja. A clov€k musi jit jako do
osobngjsich detaild a zminit i pfesné to, Ze jsem s otcem méla dobry vztah, tudiz proste to je
ten diivod, pro¢ jsem to chtéla. Protoze kdybych nevysvétlila i tohle, tak jsou lidi jako, jo aha,
takze t€¢ mamka jakoby donutila si to pfijmeni zménit, tak jim to musim cely vysvétlit, takze
je to takovy jako cely neptijemny.* Informatofi tudiz méli potiebu své rozhodnuti zménit si
pfijmeni ospravedliiovat a vysvétlovat.

Eliska dlouho uvazovala nad tim, Ze se o zméné piijmeni zmini i hromadné na
socialnich sitich, aby to vSem oznamila a vysvétlila. Jeji rodina a blizci ji ale presvédcili o
tom, Ze do toho ostatnim lidem nic neni a Ze ona neméa povinnost to nikomu vysvétlovat. Ted’
ma ale dojem, Ze se ji na to lidé ptaji a cht&ji védet, co ji k tomu vedlo. Domniva se tedy, ze
tim, jak to pfedem nevysvétlila, ,,tak vlastné vytvotila mozna v ocich lidi problém, ktery
vlastn¢ ale viibec nebyl problém. (Mam dojem), Ze to lidi brali jako hrozné velky gesto,
ackoli pro me to fakt byl jenom takovy napad, co mi pfisel fajn.*

Kdyz jsem si na rozhovory pfipravovala otazky, ¢ekala jsem, ze se zménou piijmeni
budou spojené urcité negativni reakce ¢i predsudky, zaddny z mych informéatort se vSak o

nécem takovém nezminil. Rada z nich na druhou stranu zminila, ze se setkali s urcitym
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obdivem. Honza vypravél, jak, kdyz to lidem zminoval, tak mu fikali, ,,jak déla vlastné
hrozné hezkou véc pro mamku a ona by si toho urcité¢ vazila. I mi fikali, ze m¢ trochu
obdivuji, ze jsem néco takového udélal.* Eliska mi také nastinila podobnou reakei.

,KdyZ uz jsem to nékomu vysvétlila, tak jsem vzdycky jako zazila mozn4 az obdiv, ze
jsem k né¢emu takovému jako dozrala a pojala néjaky jako kroky.* Eliska tedy li¢ila, Ze bud’

tu zménu chépali, a dokonce i obdivovali nebo ji minimaln¢ respektovali.

3.8.3. Vliv reakci na identitu informatoru

V ramci analyzy dat jsem vyvodila, Ze reakce ostatnich Zadnym zasadnim zptisobem
neovlivnila to, jak o sob€ informatofi smysli. VySe jsem jiz ale zminila, Ze zména piijmeni
uréitym zplisobem ucelila vnitini pocity informator a umoZnila jim je navenek prezentovat
a performovat, ¢imz doslo k tomu, Ze jejich nova identita byla uznana nejenom jimi, ale i
jejich blizkymi. A prave tim, Ze byla uznana i jejich blizkymi, byli schopni si ucelit 1 vlastni
vnimani sebe samych. S timto trochu bojovala napiiklad Eliska, kdyz chtéla sdilet n¢jaké
vefejné oznameni o tom, Ze si piijmeni zménila. Chtéla to ucinit nejenom proto, aby to
ostatnim lidem vysvétlila a vyvarovala se tim tak zbyte¢nym otazkam, ale i proto aby si i pro
sebe spojila ta dvé pfijmeni a vytvofila mezi nimi n¢jakou kontinuitu, ,,aby ten predél byl

uplné minimalni.*

3.9. Plany do budoucna

Na zavér jsem se svych informéatorek ptala, zdali si v budoucnu planuji piijmeni opét
zmeénit v piipade, ze se vdaji. Nekteré z nich projevily nazor, Ze se jim tato tradice libi, a tak
by ji radi dodrZely, zatimco jiné popisovaly, jak k novému piijmeni pfirostly a jak se néhle
stalo jejich nedilnou soucasti. Natalie dale povazuje tuto tradici za zastaralou a nedokaze si
predstavit, ze by se nékdy jmenovala jinak. EliSka zastava Gpln€ opacny nazor. ,,Urcité bych
si rada vzala jméno toho partnera a myslim si, Ze mozna by to mohlo v né¢em pomoct. Ja se
tim vlastng tak jako vratim do té normalni viny. Zeny si bézné méni piijmeni podle partnera,
takze tim padem bych vlastné uz trosku sfoukla tu svicku nad tou jinakosti.“ Domniva se

tedy, ze by se tim stala opét normalni a jednala dle spolecenskych predstav.
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4. Diskuze

V této kapitole bych rada reflektovala vysledky, ke kterym jsem v rdmci empirické
casti dospéla, zasadila je do kontextu teoretické Casti a kratce predstavila n¢jaka tiskali, na
kteréd jsem béhem psani narazila.

Domnivam se, Ze nejzajimaveéjsi poznatky prinesla tieti a ¢tvrta ¢ast, zamétujici se na
osobni pocity informatorti a na individualni identitu a také na identitu rodinnou. Také se ale
domnivam, ze by nebylo viibec na Skodu provést s informatory rozhovory opakovang,
jelikoz mé pii pfepisovani rozhovoril a analyze dat vzdy napadaly nové otazky, které by mi
mohly pomoci nalézt v datech pravidelnosti. Také by se tim prohloubily vypovédi
informatorti a prace by tim padem byla jesté vice zalozena na emické perspektive aktéri.

Diky jiz existujicim vyzkumiim bylo dokézano, Ze jméno a piijmeni se podili na
budovani identity (Aldrin, 2016, Bodenhorn a Vom Bruck, 2006). Vypovédi, které mi byly
informatory sdéleny, potvrzuji, ze jméno je sttedobodem cloveka. Jak se jmenuje, znacné
ovliviuje to, jak se vnimame a jak o sob& smyslime. Z analyzy dat vyplyva, ze jedinci, ktefi
si zménou piijmeni prosli, pocitili zménu v oblasti své identity.

Témet na zacatku vyzkumné Casti jsem se zabyvala vztahem, ktery jednotlivi
informatofi chovali ke svym piivodnim ptijmenim. Informatofi si asto pfijmeni spojovali s
osobou, s kterou neméli dobré vztahy. Finch (2008, s. 713) se naptiklad domniva, Ze pfijmeni
muze vytvaret a fidit rodinné vztahy, coz naznacuji i samotna data, jelikoz jednotlivi
informatofi vytvaii a spiSe pietinaji rodinné vztahy s témi osobami, po kterych jsou
pojmenovany. Volba rodinného piijmeni také potvrdila vyrok o tom, ze piijmeni
symbolizuje urcité rodinné spojeni (ibid.) M1y vyzkum potvrdil mnoho tezi, které ve svém
dile vznesla Finch (ibid). Dal§im z nich bylo to, Ze zména ptijmeni mize indikovat n¢jakou
zménu v Zivoté zkoumanych.

Kdyz se informatoti zamysleli nad svymi rodinami a nad tim, zdali pfijmeni hraje roli
pii utvareni rodinné identity, vétSina se shodla na tom, Ze alespon ¢astecné urcité. Nejprve je
ale na mist¢ se tazat, zdali rodina je zdrojem osobni identity a zdali je mozné o tuto identitu
pfijit. Rada mych informatori reflektovala to, Ze racionalné si jsou védomi toho, Ze se svou
rodinou budou urcitym zptisobem spojeni navzdy, ptiklanéla bych se vSak k nazoru Weigerta
a Hastingse (1977, s. 1172), kteti se domnivaji, Ze rodinnou identitu clovek ztratit mize.

Aldrin (2016, s. 384) dale zdtraziuje vyjednavatelnost identity a Stipkova (2010, s.

1) klade diraz na vyjednavatelnost piibuzenstvi. Domnivam se, ze pomoci analyzy jsem
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dosla k tomu, Ze jméno rodinu netvoii, ale pomtze ji upevnit a ustalit a vymezit vici
ostatnim. Ti, kteti spolecné ptijmeni nesdileli a citili se stale jako soucast rodiny, povazovali
za nutné vyjednat si v rodin€ opét pozici.

Identité¢ nelze ale rozumét pouze optikou sebepojeti, je k ni dulezité i vnimani
socialniho okoli, které ji spoluvytvati. Z ¢ehoz vyplyva, Ze identita je vytvaiena v interakcich
s ostatnimi lidmi (Aldrin 2016, s. 384). V ramci analyzy dat jsem dosla k zavéru, Ze zména
piijmeni informatorim umozZznila navenek projevovat svou identitu, ¢imz se dostala do
situace, ve které byla v rdmci interakei s jinymi lidmi vyjednavédna a uznana, coz ji vlastné

potvrdilo pro informatory.
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5. Zavér

Tato bakalatska prace se zamétila na problematiku zmény piijmeni a jejiho dopadu
na identitu jedince, a to v kontextu ¢eského rodinného prostredi. Na zéklad¢ provedenych
rozhovoril a analyzy dat 1ze shrnout, Ze zména piijmeni miize vést k vyznamnym zmeéndm
vnimani sebe sama a identity jedince.

JiZz v ivodu jsem si polozila dve otazky, které zn€ly takto: Jakym zplisobem dochazi
skrze zménu pfijmeni ke zméné¢ identity jedince? Co vypovida zména piijmeni o rodinnych
vazbach a jak jsou skrze tuto zménu ovliviiovany?

Zména piijmeni mize u jedince vyvolat pocit odlouceni od minulosti a od staré
identity spojené s plivodnim pfijmenim. Zaroven vSak muize symbolizovat novy zacatek a
vybudovani si nové identity. Informéatoii vnimali zménu piijmeni jako krok k vyjadreni
svého skute¢ného "ja" a k odliSeni se od rodiny, s niz se v minulosti necitili pln¢€ spjati.

Zména piijmeni muize také ovlivnit vnimani rodinnych vazeb a identitu rodiny.
Vétsina informatorti vSak reflektovala, ze pfijmeni nebylo to, co je pfimélo bud’ sebe nebo
nékoho prestat vnimat jako soucast rodiny, zména piijmeni muize ale vést k redefinici
rodinnych vazeb a k posileni jejich neformalnich aspekta.

Zména piijmeni neni pouhym formalnim aktem; je to komplexni proces, ktery
zahrnuje hluboké psychologické a socidlni aspekty. Pro jedince mize znamenat cestu
k vybudovani si vlastni identity, kterd 1épe odpovida jeho vniméni sebe samého. Zména

pfijmeni miZe také ovlivnit vinimani rodinnych vazeb a vést k redefinici identity rodiny.
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