Posudek na bakalarskou praci Aminy Amirovy

KURATORSKE PRISTUPY SOUCASNYCH NARODNICH GALERIi V KAZACHSTANU A CESKE
REPUBLICE

Cilem predlozené bakalarské prace, jak jej autorka sama formuluje, je ,poskytnout hlubsi
pochopeni dynamiky uméleckého prostredi v Kazachstanu a Ceské republice a identifikovat
klicové faktory, které formuji kuratorska rozhodnuti v téchto zemich.” (8) Prace ma prehlednou
strukturu a je rozdélena na nékolik casti. Nejprve se autorka v obecné roviné zabyva roli
kuratora a naplni kuratorské prace. Dalsi Cast je vénovana predstaveni dvou galerii, jejichZ praxe
je hlavnim predmétem autorcina zajmu: Galerie Almaty a Narodni Galerie Praha. Nasledujici
pasaz pak obsahuje vystupy z vlastniho empirického vyzkum ve formé rozhovoru a dotaznikd,
jejichz respondenty byli kuratofi obou instituci.

V teoretické Casti se autorce s vyuzitim relevantni odborné literatury podafrilo vystihnout hlavni
principy soucasné kuratorské praxe. Plynulost vykladu nicméné narusuje jednak to, ze prvni 3
kapitoly se obsahové castecné prekryvaji, takze nékteré informace se v nich opakuji vicekrat;
jednak ma vyklad spiSe prehledovy charakter — autorka postupné predstavuje riizné koncepce
kuratorstvi, prilis je vSak sama nekomentuje a nereflektuje, nakolik/v cem jsou odlisné, jaka jsou
jejich vychodiska apod. Text tak v nékterych pasazich plsobi spise jako nahodile razené
fragmenty nez souvisly vyklad. Podobné je to i v pfipadé kapitoly 1.4 vénované definici
konceptu ,umélecké scény”.

Céast, v niz autorka pfedstavuje obé galerie a jejich kuratorské pfistupy je podle mého nazoru
prili$ strucnd a popisna. Kapitoly sice pfiblizuji historii obou instituci, postradam zde vsak
podrobnéjsi reflexi odlisSnych podminek (ekonomickych, politickych, spolecenskych..), v nichz
tyto instituce funguji, a které jejich kuratorské strategie bezpochyby ovliviuji. U kapitol 2.2 a
3.2, kde se doc¢teme o vystavach usporadanych v téchto galeriich v poslednich dvou letech neni
jasné vysvétleno, podle jakych kritérii byly ,klicové vystavy a projekty” identifikovany (nebo se
jedna o vSechny vystavy za dané obdobi?). Navic zde najdeme jen stru¢ny popis vystav, zatimco
pro rozvijeni zkoumané problematiky by bylo pfinosnéjsi detailnéji se zaméfit pravé na
kuratorska rozhodnuti, ktera stala za jejich koncepci.

Ocenuji, Ze autorka se rozhodla zaclenit do své prace i perspektivu kurator(. Samotny prepis
odpovédi ziskanych z rozhovoru a dotaznikd obsahuje nékteré zajimavé informace, z toho, co
je prezentovano jako vystupy v hlavnim textu BP se nicméné dozvidame opét spise jen obecné
poznatky. ,Napriklad kuratori, ktefi pracuji v Almaty Gallery, mohou klast vétsi dlraz na
pripomenuti Si vyznamnych dat a orientaci na navstévnika,
kuratori Narodni galerie Praha ale kladou vétsi ddraz na zachovani
socialniho kontextu nebo praci s textem a prostorem. Tyto rozdily mohou odrazet kulturni a
institucionalni charakteristiky kazdé zemé.” (41) Jaké kulturni a institucionalni charakteristiky
obou zemi v tomto pfipadné hraji roli text dale neobjasnuje, podobné jako konkrétni priklady,
na nichz by odliSné praxe a strategie kuratorstvi bylo mozné priblizit presvédcivéji. Celkové mi
prijde, Ze nékteré odlisnosti, které autorka identifikuje v pfistupu obou galerii, nejsou az tak
zasadni a vychazeji spise zjednotlivych formulaci zachycenych v rozhovorech nez ze
systematického vyzkumu. Odhadovala bych, ze napriklad to, co je v praci predstaveno jako



specifikum kuratorského pristupu v Almaty Gallery, tj. ze ,se nejcastéji zaméruji na uchovani
paméti dllezitych historickych udalosti nebo dat a také se zaméruji na potreby a zajmy
navstévnikd. Tento pristup demonstruje touhu vytvorit vystavni prostor, ktery nejen zobrazuje
umélecka dila, ale také zohlednuje historicky a kulturni kontext a také ocekavani publika” (s.
41) by pfi blizSim pohledu velmi dobrfe pasovalo i na prazskou NG. A naopak -
,pro kuratory v narodni galerii v Ceské republice jde pfedevéim o to, jak vystavu vniméa divak.
Snazi se vytvofit pro kazdého navstévnika jedinecny zazitek, zaméruji se nejen na samotnou
sbirku uméni, ale také na zpUsob, jakym je navstévnik prozije.” (42) — k tomu by se dost mozna
hlasil i kurator z Almaty.

V préci se objevuje fada podnétnych témat, kterd skute¢né svédci o odlisSném pfistupu obou
instituci a stala by za obsahlejsi rozpracovani a peclivéjsi argumentaci — napr. zaméreni Almaty
na podporu mladych umélcl, vyraznou orientaci na tradice, komunity a jejich identitu i
zaméreni na aktualni problémy a politicka témata (viz. str. 25). Autorka vSak tato témata pouze
strucné zminuje a dale je nerozvadi. V tom podle mého nazoru spociva slabina celé prace: po
celou dobu se drzi pfevazné v popisné, velmi obecné roviné, informace jsou ¢asto nepropojené,
chybi zde snaha zasadit vlastni zjisténi do SirSich souvislosti Ci je jakkoli dale interpretovat.
Obcas v textu postradam také komentar k vlastnimu postupu — pokud napriklad autorka
promysli moznosti spoluprace obou galerii, v jakém kontextu tak cini? V cem spatfuje
dllezitost a pfinos spoluprace pravé téchto dvou instituci? Nabizeji se zde (pro NGP ¢i AG)
vyrazné jiné moznosti nez v pfipadé mezinarodni spoluprace s jinymi narodnimi galeriemi?

Pokud jde o formalni stranku, prace obsahuje véechny povinné &asti. Autorka korektné uvadi
své zdroje, na nékterych mistech nicméné neni zcela zrejmé, k jak dlouhé pasazi se odkaz
vztahuje (Casto je uveden hned na zacatku), obcas také text neni oznacen jako pfima citace, i
kdyz se jedna o doslovny prepis (napf. str. 27). Misty se v textu objevuji gramatické a stylistické
chyby (chybéjici slova ve vétach, nespravné sklonovani apod.).

Zamér definovany v Uvodu se podle mého nazoru podafilo naplnit jen ¢astecné. Prace ovsem
i tak splnuje kritéria kladena na bakalarské prace a doporucuiji ji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit
jako dobrou (3).
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