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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Téma bakalafské préace si autorka vymezila velmi jasné a jednoznacné. V anotaci slibuje, Ze jejim cilem bude
,zkoumat rtizné aspekty kuratorské ¢innosti, véetné vybéru a prezentace uméleckych dél,” chce si viimat
,komunikace s umélci a publikem” a vlivu , kulturnich a historickych kontextti na kuratorsky pfistup”.
Srovnani kurétorské prace ve dvou statnich institucich (v Kazachstanu a v Ceské republice) se rozhodla

navic podpofit dotaznikovym Setfenim.

2) Otdzka metodicnosti p¥istupu

Autorka si uvédomuje, Ze musi podat né€jaké vychodisko k tloze kurétora, coz mélo byt obsahem prvni
kapitoly, nicméné vyklad je tezovity a natolik zjednoduseny, Ze se historicky pohled na kuratorskou
problematiku ponékud rozmlzuje. Dovedné manipuluje s védeckymi rétorickymi obraty, které casto opakuiji
totéz a stavaji se tak pomérné vyprazdnénymi. Po ne zcela tispésném historickém sledovani postupného
ustaveni pojmu kurator, do kterého se velmi zahy infiltrovaly soucasné pfedstavy, se v nasledujici kapitole
snazi naznacit aktualni problematiku. Opét jsme spise jen rétoricky znovu konfrontovani s jiz dfive
naznacenymi tezemi. Kapitola Uméleckd scéna je podivnou konfrontaci opét velmi omezené piedstavenou
problematikou definovani umeéni (Weitz, Danto, Levinson) a nutnym sociologickym rdmcem fungovani
uméni. Sbér argumentti je kaleidoskopicky a tsti do povrchni kompilace.

Nejvétsi ocekavani vkladame jako ¢tenati do ¢asti Kurétorské pristupy, nicméné ani tady nedojde k napInéni
v tvodu slibovanych obsahii. Kuratorské pfistupy v Almaty Gallery jsou vice méné jen urcitym historickym
exkurzem doplnénym o ndznak vystavni tematiky poslednich dvou let, kdy neni jasné, zda jde o vybér nebo
vycet vSech vystav, navic by vzhledem k dalsi analyze mélo byt jasné, zda se kuratorsky podilela jenom
kuratorka z vyzkumu, nebo i kuratoti dalsi. Pvod zdroji neni uveden. Podobné ma problematické vyznéni
i reflexe ¢innosti Narodni galerie, opét bez konkrétnich kurétorti. Navic z obou text(i vyplyva samotna
problemati¢nost konfrontace obou galerii, které jsou persondlné, strukturou i velikosti zna¢né rozdilné.

Prace méla byt zavrSena vaznymi daty z dotaznikového Setfeni.

3) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Soubor pouzité literatury sice vypada na prvni pohled adekvatné, ale pfi diikladnéjsim prostudovani
prozrazuje ledabyly a vlastné nesystematicky pfistup. Zahrnuje fadu odkazli na kuratorskou praci, ale
kromé Obristovy publikace Strucnd historie kurdtorstvi nasleduje spi$ jen fada dil¢ich a rozptylenych ¢lanka.
Podobné odkazy na soucasné teorie definice uméni ve ¢lancich (Levinson, Dickie, ad.) ptisobi nahodnym
vybérem. Zahrnuti vykladovych jazykovych slovnikd mi nepfipadéa do bibliografie nalezité.

Je také nutné poznamenat, Ze autorka si se zapisem bibliografickych dat nedala potfebnou praci - napft.
nazev knihy The Curator’s Handbook od A. George je vyznacen kurzivou zmatené, pouzivani odkazu na
sborniky ,,In:” mé nékolik podob, u polozky , Nicolas, The Museum as Method” ma pouzity sbornik

,Curatopia...” své editory (Philipp Schorch, Conal McCarthy); dalsi sbornik, ,, Naming a Practice...” od Petera
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Whitea ma dalsi dva editory, ktefi jsou uvadéni na prvnich mistech, atd. Podobné polozka ,Rubantseva” je
¢lankem z periodika The Issues of Museology, coz by mélo byt vyznaceno na rozdil od nazvu kurzivou.
Autorka pouziva velmi mélo pfimych citaci, vétsinou tvrzeni jen parafrazuje, casto bez uvedeni konkrétnich
stran.

Zpracovani bibliografie svéd¢i o nedostate¢né badatelské kompetenci.

4) Jazykovd stranka price

Jazykové je prace prekvapivé nesouroda. Na jednu stranu se opakované objevuji védecky znéjici fraze, na
druhou stranu se miiZeme setkat s téméf nesrozumitelnymi formulacemi, a to pfedevsim tam, kde tusime
nutnost pfekladu. Pfikladem mize byt véta: ,Rok 1874 se stal pro impresionistické hnuti pfilezitosti
prezentovat své prace mimo vliv Salonu a spojit umélce kolem spole¢nych charakteristik, které si vybrali
sami.”(s. 10) Co tfeba znamena souslovi ,samoorganizovani umélci” ve vété: , Tyto nové vznikajici instituce
vSak maji tendenci vzhliZzet k avantgardé pocatku 20. stoleti a zaroven byt kritické k myslence

samoorganizovanych umélct.”(s. 11).

5 Vécné ptipominky

V teoretické ¢asti je fada zmatenych vyjadfeni, piipadné nepfesnych pfekladd, napfiklad pro¢ nazyvat
Szeemanovu vystavu ,Live in Your Head - When Attitudes Became Form” ,, snimkem” a pfejmenovat ji na
»When Relationships Take Shape” (s. 11).

Lze viibec pouzit vétu: ,Historicky vyvoj kuratorské praxe od stfedovéku az po soucasnost...”, kdyz se

v préci spravné konstatuje, ze ptivodni pouzivani pojmu , kurator” mélo zdsadné jiny smysl, nez je ten
dnesni?

Samotné dotaznikové Setfeni misty piisobi ponékud komicky. Pocet dotazovanych je minimalni, ptat se,

v jaké instituci tdzani pasobi je jisté redundantni, jejich odpovédi vlastné nemaji velkou Sanci odhalit néjaké
prekvapivé, individualni myslenky. Jen obtizné si dovedu pfedstavit, Ze by ,, vyzkum” mohl jesté nékdy
poslouzit, pfipadné Ze by se dal v této podobeé rozvinout.

V ¢em autorka vidi ,,obohaceni” akademického diskurzu v oblasti kuratorstvi, jak uvadi v zadvéru prace?

6) Zdvérecné hodnoceni

Text svym zamérem a rozsahem sice napliluje pozadavky na bakalafskou praci, ovsem pribézné vykazuje
fadu nedostatkd rizného druhu. V teoretické p¥ipravé prevazuji obecnd a schematicka stanoviska, ktera
¢asto nejsou potfebné podlozena. Ziskany dotaznikovy material je velmi chatrné povahy a neposkytuje
moznost dospét k proklamovanym zavértim. Jazykové a stylisticky préace kolisa mezi pasaZemi s védeckymi
fradzemi a hiife srozumitelnymi sroubovanymi konstrukcemi na hranici srozumitelnosti.

Text splituje pozadavky na zpracovéni kvalifika¢ni prace jen velmi ramcové. Praci sice doporucuji

k obhajobé, ovsem zasadni bude, jestli autorka dokéze sva pochybeni vysvétlit, pfipadné obhajit. Moje

hodnoceni by pak mohlo byt , dobte”, tedy ,3”, v opa¢ném piipadé i ,4”.
Ales Svoboda, oponent, 13. 9. 2024



