Posudek na BP PFistup k vysokoskolskému vzdélani ve vybranych muslimskych zemich na Blizkém
vychodé, kterou sepsala Kristyna Brychova.

Prace bohuzel trpi zasadnimi nedostatky a navic celou fadou drobnéjsich chyb formalniho i vécného
razu. Neni mozné zde jit do detaild a upozorfiovat na vsechny chyby, proto posudek zmini to
nejdulezitéjsi.

Nejasny charakter prace.

Jedna se o praci prehledovou, ktera by kriticky reflektovala stavajici védéni v dané oblasti? O praci
teoretického razu, ktera by prezentovala nové teorie, srovndvala jiz existujici teorie nebo kriticky
reflektovala a rozvijela teoretické pojmy a koncepty? Nebo jde o praci empirickou? Autorka sama
uvadi, Ze , bakalarska prace s ndzvem Pristup k vysokoskolskému vzdélavani ve vybranych muslimskych
zemich na Blizkém vychodé je teoretickou analyzou isldmu jako naboZenstvi v souvislosti terciarnim
sektorem*” (str. 2). Zcela zjevné ale o teoretickou praci nejde.

Praci chybi abstrakt cesky i anglicky, absentuji klicova slova ¢esky i anglicky
Spatné formulované vyzkumné otazky a nemoznost na né spolehlivé odpovédét

Autorka predné uvadi, Ze chce vyvracet stereotypy o tom, Ze je BV zaostaly, a naopak ukazat na
,rozmanitost a komplexnost vzdélavaciho systému” v téchto zemich (str. 1). Pokud by méla byt
vychodiskem prace polemika s existujicimi stereotypy, mély by byt nejprve dolozeno, Ze tyto
stereotypy existuji a jakou nabyvaji podobu. Stereotypy a predsudky se ale prace vibec nezabyva.

Autorka dale uvadi, Ze ,tato analyza ma za cil pfispét k hlubSimu porozuméni dynamiky vzdélavacich
systému v téchto zemich a k odhaleni faktord, které formuiji jejich soucasny stav a budouci vyvoj (str.
1). CozZ je samo o sobé na BP velmi ambicidézni a nedostatecné zuzeny cil.

Nakonec ale BV formuluje tti vyzkumné otdzky — doslova ,,tfi otazky, neboli hypotézy” (str. 3):

1. Plati hypotéza, Ze ¢im vyraznéji ndboZensky orientovana je dana zémé, tim horsi maji obcané
pfistup ke vzdélani na vysokych Skolach? (zde zdmérné s preklepem v originalu)

2. Existuji zdsadni podobnosti mezi vysokoskolskymi systémy vybranych zemi?
3. Vnimaji vSechny zvolené zemé soukromy sektor vysokoskolského vzdélavani kladné?

Nejde o hypotézy, s vyjimkou té prvni, jde o vyzkumné otazky (zde autorka ukazuje, Ze nechape rozdil
mezi hypotézou a vyzkumnou otdzkou, pouZiva jako synonyma). Mély by byt navic generovdny z
odborné literatury, coz nejsou, a vlbec tak nevime, kde se vzaly. Zvédavost je na zacatku vyzkumu
pozitivni, ale dale musi byt vedena urcitymi postupy, mezi které rozhodné patfi reserse a studium
odborné literatury o stavu védéni v dané badatelské oblasti. Zde neni jasné, proc€ si studentka dané
vyzkumné otazky zvolila (jak a z ¢eho je generovala) a jakd je mezi nimi souvislost. Jsou velmi
ambicidzni a velmi Siroce vymezené. Chtélo by jasnéjsi zuZeni a zacileni tématu. Jsou ke vSemu
nesrozumitelné az nefesitelné (zemé napftiklad nejsou naddny schopnosti vnimat, téZ nevim jak méfit
miru naboZenské orientace zemé, neni ani vymezeno ¢asové obdobi).

Na prvni vyzkumnou otdzku prace odpovida zaporné, totiz ze mira naboZenské orientace nesouvisi
s pristupem k vysokoskolskému vzdélani (str. 41). BohuZel od zacdtku je jasné, Ze pouiity design
komparace tii nejasné vybranych zemi BV na tuto otdzku nedokdzZe validné odpovédét. Neni nijak
presvédcivé diskutovano, jak a proC je operacionalizovdna proménna ,naboZenskd orientace” a



,pristup ke vzdélavani na vysokych Skolach”. Neni definovano ¢asové obdobi, pro které se bude dany
vztah sledovat. Konec¢né, neresi se ani klicova otdzka, zda by pfipadné Slo o souvislost pfi¢innou (a jaky
by vibec byl smér zavislosti obou proménnych, Ize totiz stanovit hypotézu o obou moznych zptsobech
zavislosti) nebo pouze ndhodnou.

Na druhou otazku BP odpovida kladné, naléza velkou miru podobnosti mezi , vysokoskolskymi systémy
v Kataru, Saudské Arabii a Libanonu” diky ,,spole¢nému zaméreni na mezindrodni spolupraci, vyzkum,
technologii a vladni podporu, coZ pfispiva k jejich rozvoji a kvalité” (str. 43). Na této roviné obecnosti
muzZeme ale klidné Fici, Ze je i vysokoskolsky systém CR velmi podobnymi s témito BV zemémi, protoze
se nékteré zdejsi univerzity téZz zaméruji na MZV spolupraci, na vyzkum, na technologie a jsou
podporovany vladou. Neni jasné, pro¢ jsou zdiraznéna pravé tato kritéria komparace, a ne kritéria
jind, jez by mohla vést k opacnému zaveéru, Ze jsou totiz vysokoskolské systémy tfi vybranych zemi vemi
rozdilné. Neni téZ jasné, k cemu je takovy poznatek vliastné dobry a do jakého akademického pole
vstupuje a ¢im prispiva ke stdvajicimu védéni. Navic teze o tom, Ze tyto aspekty pfispivaji k rozvoji a
kvalité univerzitniho vzdélavani neni v BP dostatecné doloZena a opét by si vyzadala samostatny
vyzkum. Zde se zdd, Ze se autorka nechala nekriticky unést oficialnimi a marketingové dobre
zpracovanymi vizemi rozvoje védy a vyzkumu v téchto zemich a smésuje je s realitou.

Na tfeti otdzku autorka BP pfizndvd, Ze nedokdZe jasné odpovédét (str. 43-44). Jak jsem uvedl,
problematickd je jiZ formulace otdzky. V silné autoritaisky vedené Saudské Arabii je pfevazujici pohled
spolecnosti a stdtu na roli soukromého sektoru urovdn oficidlni linii, kterou uddva korunni princ a
modernizator shora v jedné osobé, Mohamad bin Salman, ktery nevaha potlacovat disent v kralovské
rodiné a likvidovat jakékoliv opozi¢ni hlasy. Pokud se jeho nazor zméni, zméni se i nazor spolecnosti.
V Libanonu, charakterizovaném jako zhrouceny stat, kde Zije 18 statem uznanych nabozenskych skupin
a zemé je tak mimoradné heterogenni, je zase prakticky nemoZné prevazZujici pohled na roli
soukromého sektoru ve vzdélavani viibec odkryt.

Metodologické ukotveni v metodologii vicecetné pfipadové studie

Neni jasné, proc¢ jsou vybrdany pro komparaci dané tfi zemé (Saudska Arabie, Katar, Libanon). Jsou
pouze poskytnuty struéné charakteristiky téchto zemi (str. 20-21), coz neni totéz, co zdlGvodnéni jejich
vybéru od analyzy. To souvisi s obecnéjsim problémem, totiZ s tim, Ze se prdce redlné pokousi o
viceCetnou srovndvaci studii, aniZ by pojednala a explicité se pFihldsila k vychodiskim a
metodologickym postupiim této metody. Metodologické ukotveni a kapitola k metodologii vyzkumu
chybi. Na str. 21 se pouze jednou vétou konstatuje: , Tato kapitola pfinese srovnavaci analyzu téchto
tfi zemi a identifikuje jejich silné a slabé stranky a nabidne pohled na jejich vize do budoucna.” To je k
reflexi metodologie a jejich moZnosti a mezi malo. Pfitom je ziejmé, Ze jde o viceCetnou pfipadovou
studii tfeba z toho, Ze autorka dané tfi zemé srovnava strukturovanym zplisobem, kdy si systematicky
vsima tychZ okruhd (historie vzdélavaciho systému, soukromé versus vefejné skolstvi, vize v oblasti
terciarniho vzdélavani do budoucna).

Prace s odbornou literaturou

Chybi sekce ¢i kapitola Literary review k tématu. Neni jasné, jakym zpiisobem studentka zpracovala
resersi relevantni literatury. Stim pak souvisi zasadni problém identifikovany vyse, totiz zjaké
literatury a jakym zplisobem autorka generovala vyzkumné otdzky. Pripadné do jakého
badatelského pole chce se svymi vysledky z vyzkumu vstupovat, do jaké akademické debaty vstupuje
a jakym zplsobem.

Odkazovana literatura je velmi nesourodd, bez upozornéni c¢tenare jsou odkazovany prace
akademické, Zurnalistické/publicistické ¢i zavéreéné prace studentské (tfeba u obecného pojednani o



islamu neni jasné, proc se studentka neodkazuje na bohatou dostupnou ¢esky psanou literaturu, ale
uchyluje se k citovani DP).

Celé velmi Siroce pojaté kapitoly (napfiklad Isldm a vzdélavani) jsou zpracovany s pomoci jednoho dvou
akademickych zdrojli. Celé stranky textu bez odkazii na literaturu, respektive s jednim odkazem, coz
je nedostatecCna prace s literaturou.

Velmi ¢asto nejsou zdsadni vyzkumné kroky opieny o znalost akademické literatury. Casto to
studentka i sama priznava, Ze je volba daného pfipadu ¢i daného okruhu problémd dana jejim osobnim
zajmem ¢i zvédavosti. Jindy je dand pocity a domnénkami, jak ptiznava naptiklad na str. 24:,,Ja osobné
se chci v této ¢asti zamérit predevsim na vysokoskolské vzdélani, protoze mam pocit, Ze v ramci tohoto
sektoru doslo k nejvice inovacim a internacionalizaci.” Takovdto volba orientace celé BP na terciérni
vzdélavani ve tfech vybranych zemi musi byt velmi dobfe vyfutrovand a zdiivodnénd literaturou, se
kterou studentka mad vést fundovany dialog, coZ se nedéje.

Formalné vedle odkazii formou zdvorek tézZ stdle vice téZ odkazy formou poznamek pod ¢arou. Vybrat
jedno nebo druhé a toho se pak konzistentné drzet.

V uvodnich kapitolach dominantné odkazy na Shah, Sayyed Farooq, et al, 2015, a to bez uvedeni
stranek.

Absentuji odkazy na strdanky (nebo rozsah strdnek) z danych zdroju, a to i tam, kde jde o pfimou citaci
(viz treba str. 5 Gorcikova 2017).

Turecek 2007 neni uveden v seznamu literatury. Navic jde zfejmé o publicistickou praci novinare
Bretislava Turecka, ktera se nezabyva ani vzdélavanim na Blizkém vychodé a nelze ji zafadit ani jako
praci religionistickou pojednavajici o islamu.

The World Bank 2008 je v seznamu literatury uvedeno dvakrat, déla to opét dojem, Ze po sobé praci
studentka ani neprecetla.

Priklady pfedmétll v ramci naboZenské vyuky — chybi odkaz na literaturu, neni jasné na jakém stupni
vzdélavani a v jakém typu skol se tyto predméty vyucuji (str. 14).

Siroké a vagni geografické vymezeni regionu

Autorka casto pouziva pfilis Siroky a neuchopitelny pojem muslimsky svét (57 prevazné muslimskych
zemi). Jindy je z kontextu zifejmé, Ze cili spiSe na uzsi a uchopitelnéjsi region MENA, kdyZ také z tohoto
regionu vybird své tfi zemé pro komparaci. Jakkoliv i zde je zapotrebi opatrnosti svynasenim
generalnich soudu (tfeba teze o tom, Ze muslimsky svét zaostava). Toto je velky problém u kapitoly 2.
Pohled isldmu na vzdélani a 3. Muslimsky svét a modernizace, kde hovoti generadlné o muslimském
svété.

Navic je pomérné problematické hovofit o Libanonu jakoZto o muslimské zemi a viibec pak néjak resit
vztah mezi isldmem a tercidrnim vzdéldvanim, kdyz zdejsi soukromé vzdéldvaci instituce zakladali
Ameri¢ané, Britové a Francouzové a to na kfestansky konfesijnim zékladé v dobé, kdy kfestané v zemi
téz prevazovali pocetné.

Struktura prace — dominance zbytecnych kapitol
Prace je Spatné strukturovana do kapitol. Logika vykladu a fazeni kapitol tak zlistava nejasna.

Jednotlivé kapitoly si kladou za ukol pojednat pfili§ komplexni a komplikovana témata (isldam a
vzdélavani, muslimské zemé a modernizace, Arabskeé jaro a jeho dopady, teroristické Utoky z 11. zafi a



radikalizace muslim(). Toto nelze v BP zvladnout a obsahnout, studentka nutné kupi chyby a nedokaze
pracovat s klicovymi koncepty (tfeba zaménuje modernitu a modernizaci). Ale hlavné neni zfejmé, jak
toto vSe souvisi s vyzkumnymi otazkami. Jinymi slovy, kapitoly ¢. 1, 2 a 3 s feSenou problematikou
nesouvisi, nevedou k zodpovézeni vyzkumnych otdzek, nejsou ani nijak vzdvéru diskutovany
v souvislosti s prezentaci vysledkU. StéZejni je pouze kapitola €. 4 (str. 20-40). Lze se domnivat, Ze zbylé
kapitoly (1-3) jsou v BP pouze z toho dlivodu, aby BP formalné splnila prfedepsany rozsah stran.

Unika mi kuprikladu, pro¢ musi byt v praci referovano o islamu, péti pilifich islamu a isldmském pravu
Saria (str. 5-9). Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek nebo pro diskusi vyzkumnych zjisténi to zifejmé
nutné neni. Kuptikladu problematika islamského prdva $aria neni trividlni a nelze ji odbyt takto strucné
s tim, Ze mezi jeho zdroje patfi Kordn a sunna. Téch zdroja je vice — jde o idZtihdd, dadle o metodu
analogie neboli gijds, pfipadné o metodu konsenzu neboli idZma. Také proto se vislamu zahy
vyprofilovalo vice pravnich Skol. Zcela zbyte¢né se zde studentka pousti do velmi komplikované
problematiky a vrsi faktografické chyby a nepresnosti, aniz by ji to posouvalo k formulovani, pfipadné
naslednému zodpovézeni svych vyzkumnych otazek.

Problematické teze (pouze ilustrativni vybér)
Toto souvisi s vySe fecenym.

U nasledujici teze (viz nize) chybi odkaz na literaturu. Zejména je vsak teze v kontextu stanovenych
vyzkumnych otdzek zbytecna a je téZ zcela v rozporu se soucasnym sociologickym vyzkumem, ktery
ukazuje, Ze vzdélavani naopak Casto prispiva k reprodukci a posilovani socidlnich nerovnosti (Bernstein
a komunikacni kddy, Bourdieu a kapitaly), u nds tfeba Katridk (Odsouzeni k manualni praci) nebo Keller
(Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna).

,Rada bych zdlraznila, Ze vzdélani je klicovym faktorem pro socialni mobilitu a rovnost pfilezZitosti, coz
v dlsledku znamenad, Ze umoznuje lidem z rliznych socidlnich vrstev ziskat potfebné dovednosti a
kvalifikace pro lepsi pracovni ptileZitosti a vyssi socidlni postaveni. Vzdélavaci instituce funguji jako
mista, kde se setkavaji lidé z rliznych socialnich, etnickych a naboZenskych skupin, coZ podporuje
vzajemné porozumeéni a toleranci” (str. 10).

»,Navzdory prevazujicimu islamskému ramci je Saudska Arabie oteviena prijimani jinych nabozenskych
a kulturnich tradic. Tento pristup podporuje mezinarodni spolupréci a dialog mezi rGznymi kulturami,
coz? je klicové pro globalni integraci (str. 41). Saudska Ardbie se svou oficialni ideologii wahhabismu,
ktery exportuje do svéta, naopak patfi k nejméné tolerantnim zemim na BV a dokonce i ve svété.
NemuZe byt feci o toleranci jinych smérl sunnitského islamu, tfeba islamské mystiky, nebo o toleranci
islamu Siitského (Siitska mensina je spiSe utlacovana). NatoZ o toleranci jinych naboZenskych tradic (k
literatufe o Saudské Arabii a wahhabismu u nas vice Ondfej Beranek nebo Pavel Tupek).

,Katar je mensi zemé, a tak dokazu pochopit, Ze o mista na skolach neni az takovy ,,boj“, jako je tomu
v pripadé Saudské Arabie” (str. 32). Této vété nerozumim. Logika je takova, Ze v mensich zemich je
méné lidi a tim padem mensi poptavka po mistech na skolach? Pokud ano, je tato logika spravna?
TakZe na Slovensku by mél byt vétsi dostatek mist na vysokych $koldch, nez v Cesku, protoZe je
Slovensko mensi nez Cesko?

Nesrozumitelné véty, preklepy

Celkovy dojem z textu plného preklept a stylistickych neobratnostni usticich v nesrozumitelnost je
ten, Ze ho po sobé studentka neprecetla, jednotlivé formulace nepromyslela, nedoslo ani na korektury
textu. V tomto smyslu je prdce odbytd a text je nefunkéni jakozto komunikaéni prostfedek.



,Bakalarska prace s nazvem Pristup k vysokoskolskému vzdélavani ve vybranych muslimskych zemich
na Blizkém vychodé je teoretickou analyzou islamu jako ndboZenstvi v souvislosti tercidrnim sektorem*
(str. 2). Nesrozumitelna véta. Pfitom jde o klicovou pasaz, kde se autorka snazi ¢tenari predstavit téma
prace.

»Misionarské aktivity vedly k zaloZeni soukromych skol a tfi historickych vysokoskolskych instituci,
konkrétné Syrské protestantské Skoly (Americkd univerzita v Bejratu) v roce 1866, kterou zalozili
americti a brit$ti protestantsti misionari. Caste¢né mély tyto instituce za cil socializovat libanonské
studenty podle zdpadnich kulturnich norem®“ (str. 36). Text avizuje vycet tfi historickych
vysokoskolskych instituci v Libanonu, ale nakonec udava jen jednu, totiz AUB. Opét, chybi zde zfejmé
celé souvéti, studentka po sobé praci necetla.

Prace s daty a statistickymi udaji

Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3 —jde zfejmé o procento z daného populaéniho ro¢niku, které studuje v terciarnim
stupni. Slovem ,zapis” zde studentka zfejmé prekladd anglické , enrolment”. Neni ale uvedeno a
vysvétleno o jaka data se jedna a jak jsou konstruovana. Porozuméni tomu, s jakymi daty pracuji, jaké
jsou jejich moZnosti a meze, je ovsem zasadni. TaktéZ zasadni je zpUsob jejich korektni prezentace
ctenafi.

Prace vykazuje tak velké mnoistvi zasadnich nedostatkti vécnych i formalnich, Ze ji nelze doporudit
k obhajobé.

Na Kokoftinsku, 2. zari 2024

Karel Cerny, Ph.D.



