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Bakalarska prace ,Tti diskurzy a (de)legitimizace asexuality” autorky Michaely Barové
predstavuje cenny prispévek k diskusi o asexualité, Autorka se v praci vénuje tfem ,,hlavnim“
diskurzGim, které se dotykaji asexuality — jeji historickou (de)legitimizaci, (de)patologizaci a
diskurzy kolektivni identity. Autorka analyzuje, jak jsou riizné aspekty asexuality diskutovany a
jak tyto diskurzy ovliviiuji vnimani asexuality jako legitimni ,,sexualni orientace”. Prace vyuziva
konstruktivistické a intersekcionalni feministické pfistupy a metodologicky stavi na diskurzivni
analyze, coz ji umoznuje nahlizet na asexualitu jako na komplexni a mnohovrstevnaty fenomén,
a citlivé stavét vyznamy, jez jsou zajisté formovany spoleéenskymi, kulturnimi a historickymi
kontexty. Velmi cenné je, Ze se autorka obratné opira o Sirokou $kalu zdrojl, véetné klicovych
internetovych for jako AVEN, a propojuje teoreticka zjisténi s empirickymi pfiklady jak
historickych, tak i sou¢asnych text(.

Jednou z nejsilnéjSich stranek prace je schopnost autorky dolozit rozmanitost asexualnich
identit a zkuSenosti. Autorka zfetelné ukazuje, Ze asexualni lidé nejsou homogenni skupinou, ale
Ze jejich identita se utvafi (Ci je utvafena) na zakladé rdznych faktor( a zkuSenosti, ¢imz rozbiji
Casto velmi reduktivni stereotypy, které koluji i v soudobych diskurzech disciplin, které maji
napfiklad zakladni prizma v esencializmu. Pfistup autorky je tedy zasadni pro pochopeni
asexuality jako fenoménu, ktery nelze jednoduse kategorizovat podle jedné definice, byt by pro
mnohé mohl byt pravé takovy cil lakavy. Celkové je prace rozvinutym pfispévkem do Ceské
diskuse o této oblasti, pracuje i s prfehlizenymi pojmy jako ,,asensualita“ a pfinasi nové
perspektivy ¢imz obohacuje diskusi o rozmanitosti/diverzité (a)sexualnich zkuSenosti. Autorka
efektivné mapuje historické kofeny diskurzu o asexualité a propojuje je s dalSimi queer
»komunitami“, jako jsou bisexualni lidé, ¢imz dale kontextualizuje své pochopeni asexuality.

Silné stranky a pfinosy prace

Jak jsem jiz zminil, autorka Michaela Barova v praci efektivné reflektuje rozmanitost asexualnich
identit, ¢imz zasadné pfispiva k porozumeéni asexuality jako heterogenni zkuSenosti, ktera
zahrnuje Siroké spektrum identit a postojl. Jasné rozliSuje rlizné aspekty asexualni zkuSenosti,
jako jsou (ne)zazivani sexudlni pfitaZlivosti, (ne)touha po sexu a absence ,libida“ ¢imz posiluje
argumentaci o diverzité asexualnich lidi a zaroven poukazuje na dynamiku, ktera je touto
rozmanitosti vyvolavana ,intra-komunitné“. Tento pfistup dekonstruuje stereotypy a vytvari
prostor pro uzna(va)ni rozmanitych asexualnich zkusenosti, které nelze redukovat na jednotny
model.



Prace je pevné zakotvena v historickém kontextu, cozZ pfinasi dllezité teoretické vhledy do vyvoje
diskurz( o asexualité. Autorka zajimavé propojuje tyto diskurzy s dal§imi queer identitami,
vCetné Casto prehlizenych bisexualnich identit, a ukazuje, jak se jednotlivé identity vzajemné
formovaly a ovliviiovaly. Hloubku analyzy doklada i nepfehlédnuti detaill, jako je napfiklad
analyza kategorizace ,X“ vramci Kinseyho $kaly, ktera zd(razniuje dobové vnimani této oblasti.

V uréitych bodech pak poukazuje i na subversivni potencial souvisejici s nékterymi pojmy, které
se pojily s asexualnimi identitami, véetné pouzivani méné znamého terminl jako ,améba“.

Zaujala mé téz diskuse o rozdilech mezi asexualitou a heterosexualitou, ktera klicové napomaha
rozliSovani mezi volbou abstinence a (ne)volbou sexualni orientace. Tento pohled je vyznamny
pro odhaleni komplikovanosti diskurz( o ,,sexualni orientaci“ a identité a pfispiva k hlubsimu
pochopeni asexualit nejen v kontextu ,,sexudlni orientace®, ale také SirSich spolec¢enskych a
kulturnich norem.

Kritické reflexe a doporucéeni

Ackoliv bakalarska prace Michaely Barové pfinasi zajisté mnoho hodnotnych poznatk(, zaroven
vyvolava nékolik otazek a pochopitelné ponechava Sirokou oblast pro dalSi zlepSeni. Autorka se
silné opira o definici asexuality z AVEN ¢i jinych zahrani¢nich zdrojd, zminuje i mistni skupiny, ale
obecné mé tato zatizenost zahrani¢nimi zdroji vedla k otazkam ohledné existence mezinarodni
asexualni ,komunity“ a pfijimanosti téchto definic v nasem prostoru. Doporucil bych proto
hlubsi reflexi toho, co znamena ,mezinarodni komunita“ ¢i obecné ,komunita“, a kritické
prozkoumani téchto pojma, véetné toho, které jejich definice mohou byt pfijatelné v rliznych
kulturnich a geografickych kontextech. Autorka v praci pak piSe: ,,The Ace and Aro Project
odkazuje na to, Ze moZnym divodem muZe byt to, Ze asexudlni lidé byli geograficky izolovani —
coZ zménil prévé internet (Scherrer 2008:622).“ Takovou informaci jsem ale v uvedeném zdroji
nezaregistroval. Na zakladé ¢eho bychom si mohli myslet, ze jde &i Slo o geograficky izolovany
fenomén a jak to m{Ze souviset s konceptualizaci ,jejich komunity“?

Klicovou oblasti, kterou bych v praci vnimal jako hodnou rozpracovani je obecny diskurz o
asexualité jako ,sexudlni orientaci“. Autorka napfi¢ textem asexualitu za sexualni orientaci
oznacuje, ale ne vzdy vSak dostatecné rozvadi, proc ji tak vnima a mozna by bylo pfinosné kdyby
hloubéji rozvinula diskusi o tom co vlastné koncept sexualni orientace pro autorku predstavuje,
protoZe koncept sexualni orientace mize byt v rdmci tématu prace praveé také predmétem
zpochybnéni. Podobné pak nékdy v praci vnimam jako slabinu urcité az ruSivé nerozliSovani &i
pfipadné jen implicitni rozliSovani mezi sex. identiou, sex. orientaci ¢i sex. pfitazlivosti, vSechny
by mohly byt néjak hloubé&ji v kontextu tématu prace rozpracovany. Obecné by mohla autorka
tyto pojmy ve svém porozumeéni vymezit a pouzivat je konzistentné napfi¢ celym textem, aby byl
zachovan jasnéjsi a koherentni ramec.

Autorka ale obecné kvalitné (a na Uroven bakalarské prace jisté dostatecné) kritizuje
patologizujici pfistup sexuologie, ktery tradiéné povazuje nizkou nebo Zadnou sexualni touhu za
problém. Bylo by ale jisté uzitecné rozsifit analyzu americké DSM o srovnani s MKN/ICD, ktera je
relevantné;jsi v evropském kontextu a reflektovat napfiklad, jak kritérium ,,distresu® mdze byt
stale problematické pro asexualni osoby (nikoliv jedince, coz je termin, ktery vidam v textech
ponékud nerad), zejména pokud jde o osoby, které mohou zazivat distres spise kvali
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spolecenské stigmatizaci nez pro svou vlastni ,orientaci® ¢i rozmanitost.

Prace rovnéz zajimave a pfinosné tematizuje vztah asexuality a zdravotniho znevyhodnéni, zde
autorka uzite€¢né analyzuje napf. dynamiku vzajemné negace mezi asexualnim a disability
aktivismem. Tato perspektiva je velmi pfinosna pro pochopeni intersekcionélnich procest toho,



jak stigma a predsudky ovliviiuji zkuSenosti asexudlnich osob s postizenim. Diskuse o vzniku
novych mikro-identit na online platformach jako Tumblr by mohla byt ale rozSifena o reflexi
hegemonickych vztah( uvnitf komunit a porozumeéni potfebé autenticity, ktera paradoxné muze
vést k vylucovani ,,jinych“ identit.

Obecné se pak v praci nékdy objevuji odborné terminy jako ,,alloromanticky*, ,,afobie“ nebo
»allosexualni“, které nejsou vzdy dostatecné vysvétleny pfi jejich prvnim pouziti. To mize vést k
nejasnostem u ¢tenard_ek, ktefi s témito pojmy nejsou obeznameni_y. Proto by bylo vhodné tyto
terminy vzdy pfedstavit a vysvétlit, coZ by zvysilo srozumitelnost a pfistupnost textu.

Zavérem autorka zd(raziuje, Ze asexualita je casto legitimizovana esencialistickym pfistupem,
ktery ji konceptualizuje €i reprezentuje jako vrozenou. Tento ,strategicky esencialismus“ by mohl
byt ale vice rozpracovan a napfiklad kontrastovan ve vztahu ke konceptim sexualni fluidity a
kritice ,,Born this way“ argumentu (napf. L. Diamond), ktery rezonuje i v Sir§im queer hnuti ¢i
obecné lidskopravni judikature — ve které jej jiz nastésti neni tolik potreba.

Navrhované otazky k obhajobé:

1. Jak autorka reflektuje pojeti sexualni orientace a jak rozliSuje mezi sexualni orientaci,
identitou a pfitazlivosti v kontextu asexuality?

2. Na zakladé kterych argument( lze hovofit o existenci mezinarodni asexualni ,komunity“
a jaké definice mohou byt napfi¢ kulturami uznany?

3. Jakautorka reflektuje patologizujici pfistup sexuologie a jaké alternativni pfistupy mohou
byt relevantni v c¢eském kontextu (napf. MKN)?

4. Jak se autorka vyporadava s dynamikou vytvareni novych mikro-identit v ramci asexualni
komunity a jak tyto dynamiky ovliviuji inkluzi Ci exkluzi jinych identit?

Zaveér
Prace Michaely Barové predstavuje vyznamny prispévek do diskuse o asexualité a odhaluje
slozitost a rozmanitost tohoto Casto pfehlizeného rysu lidstvi. Autorka jednoznacné prokazala

schopnost kritické analyzy a reflektovani slozitych konceptt a diskurz(. | pres mé kritické
poznamky je bakalarska prace vyborné zpracovana a navrhuji proto hodnoceni vyborné.
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