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Uvod

V této bakalatské praci se budu vénovat dilu Michela Foucaulta a Judith Butler. V
prvni polovin¢ bakalarské prace tedy nejprve podrobnéji rozeberu dilo Michela Foucaulta.
Jeho prace reflektuje kriticky na spektrum témat, které se daji povazovat za zcela zasadni
pro feministickou teorii, jako je sexualita, télesnost, moc a subjekt. T¢€lo je v tomto smyslu
zasazeno do piisobeni mocenskych vztahti od okamziku svého narozeni a mocenské vztahy
ho zasadné formuji. K urceni povahy naseho téla, ndm proto pomaha praveé analyza moci.

Ve svych studiich Michel Foucault dava sexualitu do souvislosti s moderni podobou moci.
Pfes sexualitu je dle Foucaulta mozné ovladnout nejen jedince, ale i celé populace.

V bakalarské praci se tedy zaméiim predevsim na dilo Histoire de la sexualité, budu vsak
pouzivat ¢esky preklad Déjiny sexuality, které obsahuje 3 svazky: Viile k védeni, Uzivani
slasti a Péce o sebe, (dale Ctvrty svazek, ktery vysel ve francouzském originale Les aveux

de la chair v roce 2018). Prace se vSak bude nejvice zabyvat prvnim svazkem. V tom Michel
Foucault rozebird nové védéni o sexualité a jak tyto nové formy védéni jdou v ruku v ruce

s tendenci sexualitu ovladat. Dulezita je zaroven pasaz o pojeti ¢loveka jako individua, a ze
se dusledkem piisobeni téchto novych véd a vétsi klasifikace vytvaii nové pojeti Clovéka. Ze
sexuality se stava podstatna slozka lidské identity. Dale se Foucault zabyva i tim, jak spolu
se vznikem védy o sexualit¢ vznikaji 1 normy, které zcela zasadné ovliviluji fungovani
novodobé produktivni populace. Ve druhé kapitole se budu ale i zabyvat piedev§im
pasazemi z Dohlizet a trestat vzhledem k podrobnéj$imu rozebrani vyznamu podmanéni

skrze télo, na které pozd¢ji navazala i Judith Butler.

Druhé cast prace se dale predevsim soustfedi na to, jak tyto argumenty dale
zpracovava jedna z nejvyznamnéjSich feministek, kterd navazuje na dilo Michela Foucaulta,
tedy predstavitelka feministického hnuti Judith Butler. Prace Judith Butler zahrnuje 1 nékteré
prvky z Foucaultovych teoretickych ptispévki. Butler nasledné buduje své teoretické ramce,
zejména ty, které se tykaji regulace sexuality a diskurzivniho utvafeni jedince jako subjektu.
Zaroven kriticky zkouma normativni konstrukci genderové identity jako zékladniho aspektu
lidské identity. Butler navic zkoumd souhru mezi biologickym pohlavim, kulturné
konstruovanym genderem a sexualitou a formuluje teorii performativity k dekonstrukci

téchto konceptl. V bakalafské praci se zamétim ptredevSim na jeji dilo Gender Trouble:



Feminism and the Subversion of Identity z roku 1990, ve kterém explicitn¢ odkazuje na

Déjiny sexuality.

1. Michel Foucault

1.1. Zivot a dilo

Foucaultovo pozdé¢jsi dilo bylo ovlivnéno mnoha mysliteli. Studoval i spisy Marxe,
Husserla a Heideggera. Pozdé&ji ptiznal, ze ¢etba Heideggera méla silny vliv na jeho celkovy
filozoficky vyvoj, zfejmé 1 z toho divodu, ze ho nakonec pfivedla k Nietzchemu. Ten
Foucaulta ovlivnil ze vSech nejvice. Pravdépodobné i na zakladé jeho analyzy moci,
vzhledem k tomu, Ze Nietzche k moci nepiistupoval z politické perspektivy. V dilech
muzeme 1 presto, ze se Foucalt fidil vzorem od Nietzcheho, stile pozorovat odkazy na
tehdejsi politické udalosti. Zejména v kontextu analyzy mocenskych struktur, instituci
a diskurst. Ptikladem muze byt vézensky systém, a jak se k nému pfistupovalo postupem
¢asu. Foucault na tuto proménu poukazuje riznymi konkrétnimi historickymi udalostmi,

které vice rozeberu v dalsi pasazi.

Dilo Michela Foucaulta vyznamné ovlivnilo i pozdéjsi dilo Judith Butler, ktera je
filozofkou a genderovou teoreti¢kou. Hlavni odkazy jsou rozeznatelné zv1asté pii zkoumani
jeji teorie o genderové performativité. PredevSim cerpala z jeho teorie o mocenské
dynamice. Tu Foucault rozebira v nékolika svych dilech, ¢astecné¢ v Dohlizet a trestat,
nejvice ale v dile Déjiny sexuality 1. Viile k vedeni, kde rozvadi pojem biomoc, ktery budu
vice rozebirat v segmentu o dile Déjiny sexuality. Na moc se podle Foucaulta a Butler
nenahlizi jako na pouze represivni, ale i zaroven jako na produktivni, coz Butler vyrazné
ovlivnilo v jejim porozuméni mocenské dynamiky ve spolecnosti. Dliraz je kladen zejména
na to, jak se spoleCenské normy a identity tvaruji prostiednictvim diskursivnich praktik,
které na zéklad¢ této teorie slouzi predevsim k regulaci a kontrole ve spole¢nosti. Hlubsi
rozebrani teorii Foucaulta, ve kterych se zabyvéa tvarovanim identity prostfednictvim

socidlnich praktik a norem tedy slouzi v této bakaldiské praci k naslednému SirSimu

' BROWN, Alison Leigh. Foucault. Osobnosti filozofie. Bratislava: Vydavatel'stvo PT, 2005. s. 21- 22
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pochopeni genderové teorie performativity od Butler, kterou budu rozebirat ve druhé

poloviné bakalaiské prace.?

Krom¢ mocenské dynamiky, které se vénuje jak Foucault, tak pozdé&ji Butler, je
dulezité¢ také rozebrat nejprve Foucaultiv koncept diskursii. Foucault a jeho pfistup k
terminu diskurs je sdm o sobé komplikovany. Pfedevsim je tieba v tomto ptipad¢ nahlizet
na termin diskurs v tom ohledu, ze které¢ho na néj pozd¢ji nahlizi i Butler. Jedna se o néco,
co konstituuje védeéni a subjektivitu. To pozdéji ovlivnilo piistup Butler k uchopeni toho, jak
se prostiednictvim jazyka a socidlnich norem konstruuje genderova identita’ Foucault
ovSem na zaklad¢ toho dospél ke stanovisku, Ze pojmy, které bézné pouzivame se nehodi ke
kazdému piipadu, a tudiz nejsou univerzalnf. Diskurs je mnoZstvi vypovédi, ty naleZeji
k urcité diskursni formaci. Jedna se o jisty zptisob porozuméni skute¢nosti v konkrétni dobe¢.
Foucaulta nezajima to, co existovalo ptfed diskursem. Zajima ho specificky to, co diskurs
v konkrétni dobé€ formuje véetné veskerého mysleni, ale zarovei 1 pozndni, a i to, jak se dané
poznani projevuje v konkrétni dobé. Ptikladem muze byt ptistup k blaznovi ve stfedoveku
a nasledné v novodobé filozofii a medicing. V dile Déjiny silenstvi Foucault ukazuje, ze ve
sttedovéku se na blazna nahlizelo jako na nékoho, kdo vyjadioval sice néco
nesrozumitelného, ale pfesto moznd néco zahalené¢ho neboli né&jaky druh “pravdy”. Po
novoveéku se vSak k blaznovi stavime jinak. Na zdklad€ mediciny se bldzen stal n€kym, koho

miZeme napravit, ale neexistuje pro néj zadny respekt.’

Foucault se stavél proti tehdy modernimu pohledu na svét, ten byl inspirovan
predevsim fenomenologii. Tento pohled spocival ve vnimani subjektu jakozto, ,,ja”, které se
povazuje za samostatny poznavajici subjekt. Takovy subjekt (j&) rozumi svétu Cisté jako
objektu, ktery je dostupny lidskému poznani. ® Pro Foucaulta je druh poznani pro ¢lovéka
specificky ve vztahu k epose, ve které Zije. Clovék si tedy nevytvaii objektivni zpiisob
poznani, ale pozndva zplsobem, ktery mu je dan, ale zaroven je toto poznani konkrétni

zpusobu, ktery je dan dobé, ve které zije.

2 BUTLER, Judith a MATONOHA, Jan. Podmanéni, odpor, pfeznadeni. Mezi Freudem a Foucaultem. Ceskd
literatura. 2008, roc¢. 56, ¢. 6, s. 830

3 Tamtéz, s. 831

*FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Herrmann, 2002. s. 74-75

> Tamtéz, s. 75-76

8 GRENZ, Stanley I. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domd. s. 125
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1.2. Pojmy

V nasledujici Casti vymezim a objasnim klic¢ové pojmy, které Foucault ve svém dile

pouziva, vzhledem k pozdé€jsi ndvaznosti na Foucaultovy jednotlivé teorie.

1.2.1. Archeologie védéni

Termin, ,,archeologie”, pouziva Foucault vyhradné¢ k tomu, aby mohl 1épe ptiblizit
vlastni pfistup k psani historie. Foucault se casto povazuje za filozofa, socialniho teoretika,
nebo kulturniho kritika, 1 pfesto, ze ve spousté dilech rozebira i historické udalosti. On sdm
svij ptistup k historii ve svych dilech vnimal ovSem jako zna¢né rozdilny od pfistupu
k historii v béznych historickych knihadch. Nezabyval se pocatkem udalosti a ani ke
zkoumani poc¢atkl nevyzyval. Jedna se o pohled, ktery spo¢iva v pochopeni procesti, které
nas dovedly k tomu, co se odehrava dnes’ Foucault tvrdi, Ze: ,,Historie ve své tradicni formé,
,,memorovala” monumenty minulosti, transformovala je v dokumenty (...) avsak dnes
historie transformuje dokumenty v monumenty (...) pracuje s masou prvkii, které maji byt
izolovany, seskupeny, vybrany z nich ty podstatné, uvedeny do vzdajemnych vztahu
a uspordadany do souborii. Byly doby, kdy archeologie jako obor zasveceny mlcenlivym
monumentum, netecnym stopam, predmétim bez kontextu a vécem minulosti opustenym tihla
k historii a ziskavala smysl pouze restituci historického diskursu: s mirnou nadsazkou Ize

Fici, Ze dnes sméfuje historie k archeologii — k viastnimu popisu monumentu.”®

1.2.2. Diskurs

Foucault pfinesl zdsadni zménu v nahlizeni na pojem diskurs. Nenahlizi na diskurs
jako na, soubor ,,znaki* (oznacujicich prvka, jez odkazuji k obsahiim anebo reprezentacim).
Sam Foucault ve svém dile Archeologie védeéni klade diiraz na nejasnost tohoto terminu,

1 pfesto se vSak pokousi termin jasnéji definovat. ,,Pole diskursivnich udalosti je opak
souborem, ktery je vidy konecny a v kazdém okamziku omezeny lingvistickymi sekvencemi,
které uz byly formulovany: mohou byt nevycislitelné, svym mnozstvim mohou prekracovat
kapacitu zaznamu paméti ¢i Cetby: presto tvori konecny soubor. (...) Popis diskursivnich
udalosti klade otazku zcela odlisnou: jak se stalo, Ze se na tomto misté objevila prave tato,

a ne jind odpoved?“ ° K diskursu se piikladaji ur¢ité soubory zakonitosti, které se sleduji

TFOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. s. 201
8 Tamtéz, s. 15-16
® Tamtéz, s. 45



v archeologické analyze. Diskursy tedy Foucault chape jako neredukovatelné¢ na jazyk
amluvu. '° Ve své vieobecnosti miizeme tvrdit, Ze na termin diskurs nahlizi predevsim jako
na urcitou sit’ komplexnich tvrzeni, které vytvaii ndsledné urcity systém. V diskursu se
nejedna o jednom konkrétnim subjektu, ale samotny diskurs je né¢im, co umoznuje védéni,
jelikoz vymezuje oblasti zkoumani a jejich pravdy. Zkoumani diskursi je tedy pro Foucualta
nevyvratitelnym pfedpokladem pro poznani, i pfesto, ze jsou Casto prechodné a nestalé.
Foucault na diskurs nahlizi jako na soucést d€jin, ¢imz je mozna i jak jeho zména, tak i uplny
zanik.!' Analyza diskursu tedy obndsi analyzu i urditych tvrzeni, praktik, instituci

a mocenskych vztahtl, které produkuji konkrétni védomost. Pfikladem muze byt pohled na
mentalni onemocnéni v nasi soucasné spolecnosti. V urcitych diskursech mtize byt mentalni
onemocnéni vnimano jako ndznak slabé povahy. Tento pohled neni zndmy ve spolecnosti

sam od sebe. Jedna se tedy o piiklad diskursu, na ktery maji vliv kulturni normy, medialni
zkresleni, a 1 instituciondlni praktiky, které konkrétni jedince s duSevnim onemocnénim
marginalizuji. Tento diskurs ma tedy vliv na to, jak lidé vnimaji dusevni onemocnéni a jak

se lidé k takovym jedinclim chovaji. Nejedna se ovSem o staly a neménny faktor, stejné tak
mohou vznikat diskursy, které maji za cil odstranit dané stigma, které je spjaté s dusevnim

onemocnénim.

Foucault pfedev§im uvazoval nad tim, Ze podminky, za kterych mohou rzni lidé
mluvit o riznych objektech diskursu, jsou urc¢eny hlavnég historicky. V kazdé dob¢ je totiz

patrné urcita racionalita, ktera formovanim ptisobi na lidské védéni. '

1.2.3. Subjekt a moc

Na zaklad¢ této uvahy se Foucault nasledné¢ zaméfuje 1 na vznik ustanovovani
subjektu. Foucault tvrdi, Ze to, co pretvaii jednotlivce v subjekt, je forma moci, kterd figuruje
v béZzném kazdodennim Zivoté. To znamend, Ze moc neni jen represivni ve smyslu
zadrzovani jedinci a uddvani zékazl. Je 1 produktivni ve svém zdkladnim mechanismu

s pomoci diskurst, které vytvareji normy, identity a pozice subjektu. Jednotlivec je

10 Tamtéz, s. 78-79

"LYNCH, Richard A. Discours. In: LAWLORD, Leonard, NALE, John (eds.). The Cambridge Foucault
Lexicon. New York: Cambridge University Press. 2014. s. 120-122.

2 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. s. 114-115
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kategorizovan a oznacen specifickym zplisobem.!* Jedna se o formu moci, kterd

z jednotlivce ¢ini subjekt. V pojeti subjektu se tedy Foucault soustiedi na provazanost

s mocenskymi vztahy. Moc jako takova se dle Foucaulta ani zcela analyzovat neda —
soustiedi se pouze na proces, prostiednictvim kterého se subjekt konstituuje. Pii vykonavani
moci jsou potieba vzdy dvé strany, tedy ten, kdo moc vykonava, a ten kdo je ovladan. Jinak

by moc byla zbytecna — proto se Foucault dale soustfedi 1 na rezistenci vici této moci.
Nejznamé;si ptiklad ptisobeni moci od dila Foucaulta je takzvana metafora panoptikonu. V

této podobé se moc projevuje tak, ze Clovek se zatne sam vnimat jako subjekt, ktery je
svazan vlastni identitou. '* Mocensky vztah je touto formou pfijat v podobé vlastni kontroly

nad sam sebou. Podrobné¢ji dany ptiklad rozeberu v dalsim segmentu.

Naprtiklad ve svém dile De¢jiny Silenstvi se vénoval lidem na okraji spolecnosti
v oblasti psychiatrické. Praktika rozliSovani rozumu od zkuSenosti Silenstvi nebyla
v davnéjsi dobé tak patrnd, jako nyni. U téchto konkrétnich instituci, které rozliSuji rozumné
od Silenych nyni vnimdme zvySenou citlivost k pfedpoklddané normé, kterd by se méla
dodrzovat a ze které lidé, ktefi jsou oznaceni za “Silené” vyc€nivaji. Pfedev§im Foucault
implikuje to, ze dnesni moderni pohled na Silenstvi je historickou konfiguraci. V pozd¢jsim
Foukalové dile Dohlizet a trestat by se tedy podobny pohled mohl oznadit za produkt

diskursivnich praktik. '

Hlavni oblasti, kterym se Foucault v§eobecné vénoval byly ale zejména oblasti typu
sexuality a trestani. To, co tedy dle Foucaulta pfetvari jedince v subjekt, je predev§im forma
moci, kterd je pozorovatelna v béZném zivot€. Subjekt tedy vznika na zéklade kategorizovani
jedince a svazovani ho jeho vlastni identitou. Foucault se nasledné zaméfil
1 na specifické oblasti, které se snazil definovat: mezi né€ patfila medicina, ale také justice

a nabozenska autorita. '

13FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. s. 272-274

4 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. s. 281

S FOUCAULT, Michel. Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych korenii pojmu dusevni
choroby. Edice 21. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 3-4

16 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. s. 300-301
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2. Dohlizet a trestat

Michel Foucault se ve své knize Dohlizet a trestat zamétil predev§im na zadsadni zlom
v trestani, ktery se dal zaznamenat v pribchu 18. a 19. stoleti. V tomto obdobi se objevily
nové myslenky, které se zabyvaly pfedev$im napravou jedince ve chvili vykonani trestu.
Trestani ve starSim kontextu znamenalo pfedevSim podivanou. Foucault uvadi ptiklad
vykonani brutalniho trestu na zloc¢inci, ktery se pokusil o atentat na krale Ludvika XV. ve
Francii v roce 1757. Zlo¢inec jménem Damiens si prosel za trest ukrutnym mucenim, které
bylo Siroké vetejnosti ptistupné k vidéni. Verfejna exekuce predevsim podle Foucaulta m¢la
politickou funkci. Exekuce se dala povazovat za slavnost, ke které dochazi, kdyz ma byt
docCasné¢ poskozena suverenita opét obnovena. Zakon se povazoval za néco, co pochazi
z vule bozi a zastupcem vile bozi byl v této dob¢ kral. Vrazda tedy znamenala itok na vali

krale, ten se nasledné vykonanim trestu pouze msti.!”

Popravu Foucault povazuje za soucast jistého trestniho systému, ktery funguje na
zaklad¢é natlaku a odstraseni. Tento konkrétni zplisob trestu postupné mizi a novodobé
trestani jiz neobsahuje vetejné trhani koncetin, dle Foucaulta mtizeme pozorovat od konce
18. stoleti pfesun z vykonavani trestu na téle predevsim na dusi. S timto pfesunem souvisi
1 zména systému justice, ktery se prestal soustfedit na zloCiny a zacal se soustfedit predevsim
na dusi zloCince. Takovy zplsob trestu by se dal mnohymi povazovat za mirnéjsi, nebo
1 vice humanni. Dle Foucaulta se ale jedna pfedevsim o snahu vytvofit disciplinované¢ho
a konformniho ¢lena spole¢nosti, zatimco se soucasnd podoba trestu zaroven prezentuje
spole¢nosti predevdim jakozto snaha o jedincovu napravu nejéast&jsi formou vézeni.'®
Trestani tak sice nabylo jemnéj$i podoby, zaroven je ale tfeba brat ohledy na praxi trestajici
moci, kterd se zacinala prolinat s modernim védénim, ¢imz se zafala kombinovat forma
novodobé védy, psychologického zajmu a soudniho komplexu, ¢imZ praktiky moci nabyly
novych forem. Foucault tedy upozorfiuje na to, Ze za zmirnénim podoby trestu neni postupny
vyvoj solidarity, ale spiSe novy kontext nahlizeni na télo z perspektivy jeho celkové
uzite€nosti, poslusnosti ale i rozdé€leni a podiizeni. V takové podobé se da pozorovat spise

vznik nové “’politické ekonomiky” té€la. Vztahy moci, plisobi nové na télo tim, ,,Ze se ho

17 Tamtéz, s. 39.

18 Tamtéz, s. 143-146
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zmocnuji, oznacuji ho, cvici ho, strezi ho, nuti ho pracovat, podrizuji ho ruznym ceremoniim

vwiaduji od néj, aby se vykazovalo jistymi znaky”"

2.1. Disciplinarni spole¢nost

Foucault se predevsim soustifedi na moderni formu trestu. V moderni dob¢ se zmeénila
kvalita, povaha a podstata toho, z ¢eho sestava substance trestniho ¢inu, ale ne jeho formalni
definice. Za reformou trestu stala predev$im celkovd zména socidlniho, politického, ale
i ekonomického pohledu. Foucault povazuje za zménu zplsobu trestani i to, ze se v moderni
dobé velkd c¢ast lidi dostala k vysokému kapitalu, ¢imz se cast lidské populace dostala
k vlastnictvi pozemkl.. To zarovenl zapfiCinilo pifisnéjsi rozdéleni obyvatelstva, a dané
rozdéleni se projevilo i ve vnimani ilegalnich praktik. Vice soukromych pozemkl vedlo
pfedevsim ke snaze si uchovat soukromé vlastnictvi v bezpe¢i. Samotnd motivace trestt
spociva ptedev§im ve strachu. Foucault ddva podobné ptiklady i ve své knize D¢&jiny
Silenstvi, kdy $ilenstvi neni definovdno jako néco, co se da objektivné diagnostikovat.
Samotna diagndza vyplyva ze strachu z ,,nenormalnich” lidi. Dulezitym aspektem se stalo
rozd€lovani a vytvareni “zon”, v moderni dob¢ jsme rozd¢leni i naptiklad v nemocnici na
zakladé¢ nemoci, kterou mame. Podobnym zplsobem se trest zacal postupné méné tykat
zakonl panovnika a jeho prav ale o to vice moc spocivala v obrané¢ toho, co lidé ve
spolecnosti zaali povazovat za dulezité, piikladem miize byt napiiklad kradez, kterd
zplisobuje Gjmu ze soukromého vlastnictvi?® Novy moderni trest tedy mél pfedevsim za ucel

odradit od opakovani podobnych ptestupkt a instalovat strach do lidi.

Zaroven je tieba poznamenat, ze Foucault vnima spojitost mezi ndvaznosti
discipliny ve vézeni a v kazdodennim zivoté. Jedinci sice uz nejsou véSeni na namesti
a muceni, jsou ale posilani do nové vzniklych instituci. Tresty sice jiZ nejsou provadény
pfimo na télech, ale budovani discipliny miizeme pozorovat v jinych aspektech. Napiiklad v
rozvrhu véznd, ve kterém je napsany celodenni program, od snidan€, po ranni rozcviceni, az
do vecete, a to vSe je usporadané v konkrétni Cas, ktery zlstava nemeénny kazdy den. Tyto
moderni skryté discipliny vedou k vét§imu respektu. Soudce uz neni jeden ¢lovek, ktery

soudi jeden zlocCin, soudcem se nyni stava i ucitel, dozorce ale i 1ékat. Pokud si vezmeme

19 Tamtéz, s. 60
20 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. s. 138-140
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roli moderniho psychiatra v trestnich zalezitostech, dle slov Foucaulta: ,,Neni to odbornik na
lidskou odpovédnost, nybrz poradce v otazkach trestani: psychiatr ma vict, je-li subjekt
., nebezpecny’, jakym zpiisobem se pred nim branit, jak zasahnout, aby doslo k jeho naprave,
Jestli je vhodnéjsi pokusit se jej stihat, ¢i spise lécit.®' Soudci podle definice novych
zakonikl 18. a 19. stoleti posuzuji nejen zlocCin. Jejich rozsudky se netykaji pouze souzeni a

moc soudit byla z ¢asti pfevedena na jiné instance.

Télo se tedy zacind posuzovat predev§im v poli politickém a vztahy moci na néj
bezprostiedné ptisobi. Politické obsazovani téla je spjato v rdmci komplexnich
a recipro¢nich vztaht, a s jeho ekonomickym vyuzitim: télo se v tomto kontextu uvazuje
predevsim jakozto vyrobni sila. Novodoby trest jedince tedy spoc¢iva v celkové izolaci od
veétSinové spolecnosti a v nasledném podrobeni se celodennimu rozvrhu. Vlada tedy nové
neuplatiiuje svoji moc nad jedincem na zdklad€ vetfejného muceni a dokazovani své moci,
ale uplatiiuje svoji moc nad jedincovou svobodou a ¢asem. Nyni mlize urcovat, jak dlouho
Clovék bude bdély, jak dlouho bude jedinec vénovat spanku a aktivité, poctu jidel a jak
dlouho dana jidla budou trvat zkonzumovat, jak moc strava bude kvalitni, jaky je produkt
jeho prace, véetné spravného uzivani feci a samotného mysleni. Snaha o ptevychovu se tyka
celého cloveéka. Tento zplsob zachdzeni a trestdni se nyni také zacal povaZovat za
pfevychovani. Tedy aby se ¢lovek mohl opét zatadit do spole€nosti jakoZto “napraveny”
¢len spole¢nosti.?? Tento celkovy pristup za udelem népravy, ktery se d4 vnimat konkrétng
ve formé trestu ve vézeni, miZeme vnimat 1 ve formé& podobné kontroly 1 v bé€Zném
a kazdodennim Zivoté. Disciplina se projevuje piedevS§im na zdklad€ peclivé kontroly
té€lesnych ¢innosti, u kterych se zajist'uje nepretrzité podrobovani sil. Nasledné se télo uvadi
do stavu poslusnosti — nebo takzvané uzitecnosti. Za novou obecnou formou ovladani tak
tedy stoji pfedevsim disciplina. Disciplina vyrabi podfizena a vycvicena téla, ktera Foucault

nazyva “poslusna”.?

Podobna technologie discipliny se dale rozvijela a postupné zdokonalovala nejen ve
véznicich, ale 1 ve Skolach, nemocnicich, dilnach ¢i kasarnach. VSechny tyto instituce mayji

totiz spolecné jedno: kazda z nich ma za cil urcitym zpiisobem zvySovat pfinos a poslusnost

2l Tamtéz, s. 55-56
2 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. s. 329
23 Tamtéz, s. 201-202
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nejen jedinct ale 1 celych narodua. Tyto disciplindrni technologie zaroven umoznily urcity
rust kapitalismu, vzhledem k tomu, Ze disciplinovani a fadni jedinci pfispivaji k rychlému
riistu ekonomického podniku. * Tento argument Foucault dokazuje vykladem o discipling

v oblasti vojenstvi, vzhledem k tomu, Ze vojenstvi zformovalo i velkou ¢ast vefejnych
instituci 17. a 18. stoleti. ”Stary” idedl vojdka v 16. a v prvni polovin¢ 17. stoleti se
projevoval na zakladé télesného projevu konkrétniho vojaka. Muz byl popsén jakozto nékdo,
kdo ma vzty¢enou hlavu, silné prsty, malé bticho, dlouhé paze, mocna stehna, Stihlé nohy.
Takovy muz byl popsan jako nékdo, kdo nemtize zklamat ve své sile, ale i mrStnosti. VSe
slouzilo jako znameni pro rozpoznani téch, ktefi se do vojenské sluzby hodi ze vSech nejvice.
Idealni vojak se tedy poznal hned na zakladé télesnych predispozic. Clovék se do dané
pozice musel narodit a byt obdafen jasn¢ stanovenymi vlastnostmi, které byly spjaté

s povolanim vojéaka. Existovala tedy normativni pfedstava vojaka, ktera byla specificka dané
konkrétni dobé&.? Situace se za¢ala ménit ve druhé poloving 18. stoleti a statick4 piedstava
spocivajici v tom, ze ¢loveék musi nejdiive spliiovat vrozené vlastnosti piedtim, nez obsadi
danou spolecenskou roli, je opusténa. Vojék je n€kdo, kdo je vyroben. Muz, ktery by predem
splioval idealni podminky pro to, aby se stal vojakem neexistuje. Detailni donuceni slouzi

k propocitanému detailnimu vyrobku. Kazdy je ze zacatku pouze télem, které je samo o sobé
neforemné a nevhodné a je mu tfeba nejprve “dodat” ducha vojdka. Rekruti se vedou
k noSeni hlavy urcitym zpiisobem, aby neupirali o¢i k zemi, dale k vypjaté hrudi a srovnanym
zadum, také aby pochodovali jistym krokem, s napjatymi koleny a stehny, sklonénymi a ven

vyto¢enymi $pickami.?®

Poslusnym télem je tedy takové télo, které muze byt podfizené, vyuzité a které¢ mlize
byt transformovano a zdokonaleno. Nejedna se pouze o zpusob, jak organizovat, jedna se
o predev§im rozsah kontroly. Nejde jen o to, zachézet s télem vcelku, ale pfedevSim ho
prozkoumat a ovladat v detailu. Vystavit ho mirnému donuceni, zajist'ovat jeho ovladani na
samé rovin¢ mechaniky — pohyby, gesta, postoje, rychlost: neomezend moc nad aktivnim

télem, kterd je nyni 1 pfedmétem kontroly, které se netykaji pouze vyznacenych prvkl

24 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
University of Chicago Press, 1983. s. 153-156
2 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vezeni., s. 199
26 Tamtéz, s. 200
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chovani & jazyka téla, ale ekonomie, efektivity pohybll a jejich vnitini organizace. ?’
V urcitych ohledech by se dalo uvazovat i o tom, jakym zplisobem se mohl s nejvétsi
pravdépodobnosti Michel Foucault inspirovat francouzskym sociologem a antropologem
Marcelem Maussem. Ten ve své eseji ,, Techniky téla”, kterd byla vydana roku 1935 rozviji
myslenku o tom, jak bézné télesné praktiky jsou ovlivitovany ptfedevsim prostiednictvi okoli.
Tedy ze jsou pohyby téla, naptiklad spravné drzeni, gesta a celkovy pohyb nauceny, a nejsou
univerzalni. SpiSe jsou provadény na zakladé kulturniho kontextu, coz zaroven reflektuje
mocenskou dynamiku v dané spolecenské strukture. Mauss tento argument prezentuje na
konkrétnich ptikladech, jeden z ptikladl, kterym se Foucault pravdépodobné nechal
inspirovat je piiklad vzdélavaci instituce. Ty hraji velkou roli v ustanoveni télesnych
pohybii. Skoly napiiklad podnécuji k sezeni potichu a zvednuti ruky, pokud ma student
otazku. Tyto disciplinarni praktiky, které se ustanovi ptedevsim jako jediné akceptovatelné

na akademické pad¢ nasledné motivuji k socializaci jednotlived. Nasledn€ se vytvaii normy

a oc¢ekavani Sirsi spolecnosti. Studenti na zakladé predstavy o autorité¢ toho, kdo natizuje,

maji tendence napodobovat veskeré socidlni prvky. Naslednd imitujici akce obsahuje prvek
psychologicky ale i biologicky.?® CimZ poukazuje na to, Ze napodobovani pohybu tél
posiluje socidlni hierarchie a mocenské vazby. Mauss zaroven argumentuje rozmanitosti
té€lesnych pohybtl v rliznych kulturach, ¢imz se snazi upozornit na to, Ze specifické pohyby
téla jsou naucené prostrednictvim konkrétnich socidlnich kontextli. Dale naptiklad rozvadi
roli ritudld a predstaveni, které tvaruji rizné techniky tél. Divodem, pro¢ se Mauss vénuje
ritudliim je 1 to, Ze obsahuji predem dané a ocekavatelné télesné pohyby a gesta, které
symbolizuji vieobecné kolektivni presvéd&eni, ale i zkusenosti a identity. Ucasti na ritualech
jednotlivei nejen vyjadiuji své dodrzovani kulturnich norem, ale zaroven posiluji svoji

identitu a socialni vazby.?

Moderni spolecnost se tedy orientuje predevsim tim, Ze aby mohla fungovat v rdmci
zajmu kapitalistickych hodnot, je tfeba schopnych a konformnich jedinci. Podobnym
zpusobem je tfeba dodrzovani norem tedy i v nasi spolecnosti. Foucault se vénuje predevsim

danému natlaku, ktery stoji za socidlnimi normami. Samotna moc nadvlady je predev§im

2T FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. s. 201
28 MAUSS, Marcel. Techniques of the body. Routledge, 2004, s. 73-74

29 Tamtéz, s. 74
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patrna v modernim disciplinarnim tréninku. Nauceni vojaku stfilet z pusky spoc¢iva v nauceni
se kontroly nad specifickymi ¢astmi téla. Jedna se o to, dosahnout vysledka prostfednictvim
konkrétnich procedur. Nejde pouze o to, aby stiileli z pistole na nepfitele. V potaz se bere
specifické drzeni pusky, zvedani pusky k ramenu, zaméfeni se na hlaven timto zptisobem

a stisknuti spousté takovym zptisobem. Cela akce spociva v mikro fizeni kazdé konkrétni
akce. Na rozdil od starych disciplin, zamétujicich se na celé t€lo jako na nerozdélitelnou
jednotku, moderni discipliny rozkladaji t€lo na nejmensi mozné ¢asti. Jiz se nejedna
o vyznacné prvky ¢i chovani jazyka téla, ale ekonomie, efektivity pohybi a jejich vnitini
organizace. Mén¢ se soustfedi na ceremonie, ale jedind podstatna ceremonie je samotny
vycvik. Natlak se orientuje predevsim na sily ,,neZli na znaky*3° Tento piistup miizeme tedy
vnimat naptiklad v bézném Skolnim systému, nebo piimo ve vézeni, kdy je soucasti kontroly
i regulace kazdodennich navykli a pohybu. Hlavni el spociva predevsim ve vytvoreni
produktivniho a poslu$ného jedince, namisto ptimého potrestani vnéjSich projevt vzdoru.

V moderni podobé mizeme brat v potaz naptiklad algoritmus ze socialnich siti, ktery sleduje
nase preference a chovani. Zatimco se muze zdat, ze algoritmus interpretuje nase naznaky
typu zanechani komentare, ve své podstaté¢ se stale jedna o hlavni funkci socidlnich siti, ktera
spo¢iva ve sbirdni dat za uCelem nasledné propagace konkrétnich ptispévk a reklam.
Poslednim dulezitym modernim aspektem je zpusob kontroly. Zplsob vycviku je totiz
zpisoben na zakladé¢ neustalého, neptetrzitého dohledu. A hlavni zaméteni spociva nejvice

v dohledu nad postupem &innosti nezli jejich vysledky. 3! Na zakladé téchto predpokladii
Foucault soudi, ze disciplinarni techniky a jejich celkovy posun stoji za tim, pro¢ se
discipliny z norem okrajovych nasledné staly formou ovladani, které se postupné staly zcela
obecnou formou ovladani. Tento nacrt v prub¢hu stoleti postupné prebudoval skoro veskeré

systémy v konkrétnich institucich, at’ uz se jedna o nemocnice, gymnazia, ¢i tovarny.

Foucault se tedy pravdépodobné inspiroval Maussem a jeho teorii kontroly ve
vzdé¢lavacich institucich a pokusil se danou teorii vice rozvést. Nebot’ Foucault sice bere
v potaz, ze velka cast disciplinarnich praktik konkrétné na akademické ptudé — napiiklad
zvednuti ruky a sezeni potichu, spo¢iva v neustdlém podnécovani urcit¢ého vhodného

chovani a pohybt tél. Déle ale argumentuje, Ze vétsi kontrola nad lidmi nemusi spocivat

30 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni., s. 201
31 Tamtéz, s. 201
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v neustalé aplikaci a kontrole danych disciplinarnich praktik ur¢itou osobou s autoritou, ale
sta¢i pfedevSim vyvolat konzistentni pocit, ze jsou lidé neustidle pod dohledem. To, co
zustava u lidi neménné, at’ uz se jedna o nasledovani ritualu ¢i pochodovani s puskou, je chtit
nasledovat ocekavani. Lidé maji tendenci se sami regulovat ze strachu z pozorovani

a chovaji se v souladu s tim druhem pohledu (tedy kontroly), o kterém piedpokladaji, ze se
nachazi ve stejné mistnosti jako oni. Tento moderni piistup disciplinarni praktiky mizeme
vnimat i v novodobé¢ architektute, ktera ma predevsim funkci zviditelnit ty, ktefi jsou uvnitf,
at’ uz se jednd o stupnovité¢ fady sedadel v prednaskovém sile, nebo o osvétlené tridy
s velkymi okny a Sirokymi ulickami, coz pomaha ucitelim usnadnit uceni, zaroven to také
pomaha vidét, co vSichni délaji. Podobny princip miizeme vnimat u ostatnich instituci, které
slouzi k proméné jedincii. Vefejny prostor, pfedev§im meéstsky, se stava charakteristicky

formou dohledu.??

2.2. Prostiedky spravného vycviku

Podle Foucaulta se pozitivni mocensky program discipliny projevuje
prostfednictvim komplexniho souhrnu technik a metod, které se v disciplinarnich institucich
uskutecniuji. Tyto praktiky Foucault definuje zakladnimi pojmy, jako jsou: hierarchicky

dohled, normaliza¢ni sankce a zkouska.

Hierarchicky dohled je zdkladnim piedpokladem discipliny. Jedna se o novy rezim
kontroly, ktera neni redukovatelna pouze na jeden mocensky zdroj. Nyni mize spousta lidi
pfevzit mocensky zdroj. Pivodné se moc ptendsela na jednoho suveréna, nyni se moc piendsi
na ucitele, ¢i feditele — pokud bereme v potaz piiklad vzdélavaci instituce. Dozorujici ma
v takovém piipad¢ piehled o celém prostoru, kolikrat je dozorce i utajeny. Moc a natlak se
jiz neda pozorovat v té€lesné podobé, jedna se o dohled, ktery je neptetrzity a neuchopitelny.
33

Normalizacni sankce je specificka pfedevsim novym ¢lenénim toho, co se povazuje
za “normalni” a za pfijatelné. Trestani se stalo pozitivnim vykonem moci a zacalo se vénovat
jinym zalezitostem nez pted zavedenim novych trestajicich praktik. Trest v moderni podobé

spo¢iva predevSim v ohodnoceni. Pro potrestaného ma trest podobu zavazku za

32 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni., s. 250-251
3 Tamtéz, s. 247
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neduslednost, kterou si ma potrestany odCinit a ma za tcel predevs§im posileni discipliny. Za
trestem ma stat vzdy moznost vratit se prinejmensim zpét na své ptvodni misto po vykonani
trestu. Aby zpusob trestu byl uc€inny, je tfeba tento druh sankci kombinovat s odménovanim
(v ptipadé vzde€lavaci instituce se jedna napiiklad o znamkovani). Motivaci je predevsim se
dostat z pozice ovladaného do ovladajiciho, tim se jedna o nekone¢nou motivaci na dalsi
pozice dozorci. Zaroven jsou lidé oznaCovani a Skatulkovéani, aby byli co nejvice
rozeznatelni pro dohlizejici, ndsledné se lidem, ktefi jsou oznaceni za “nenormalni” nabidne
zpisob “napravy”, jak ud€lat z “nenormalniho” opét “normalniho” jedince, tak aby

odpovidal specifickym spole¢enskym normam.>*

Zkouska je produktem prvnich dvou mechanismi a jednd se o uplné vyjadieni
mechanismi discipliny. Pfredevsim slouzi k tomu, aby se ovéfilo, jak moc lidi zapadaji do
slozky “normalni” a zaroven slouzi k ptedpisu spravné “napravy”. ZkouSka obsahuje
hierarchicky dohled a zaroven zde panuje mocenska dynamika ve vztahu toho, kdo zkousi,

a s tim, kdo je zkouSen, stejn¢ tak obsahuje normalizacni trestani a ptesnou klasifikaci

individui. Kazdy ¢lovek je “ptipadem”.>’

2.3. Panoptikon jako vyuZiti disciplinace

Pro Foucaulta je ide4dlnim ptikladem architekturni formy moderni disciplinarni moci
ptiklad Panoptikonu Jeremyho Benthama. ,,Budova ve tvaru kruhu, uprostred vez s Sirokymi
a vysokymi okny. Kruhova budova je rozdélena na cely s velkym a vnéjsim a mensim vnitinim
oknem. Celou tak pronikd svetlo napric a cini z jednotlivych cel prithledna, siluetova
divadla, viditelna pouze ze stredni véze — nedostupné a nepriithledné. Potom staci umistit

dohliZejiciho do centralni véze a v kazdé cele uzavrit jednoho blazna, nemocného, vézné,

délnika nebo Skoldka.”3°

Bentham tento architektonicky vymysl zamyslel jako vézeni, ktery inspiroval tviirce
nekolika realnych budov se stejnymi prvky. Foucault tento piiklad architektury vyuziva jako
metaforu, ktera stoji za modernimi prvky discipliny 18. stoleti, vzhledem k obsahu vSech

nejpodstatnéjSich prvkl: dohled, Gcelnost, nepfetrzitost. Jedna se o benevolentni zptisob,

34 Tamtéz., s. 254-262

35 Tamtéz, s. 262-274

36 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni., s. 281
18



jakym udrzet lid pod kontrolou. Samotna véz uprostted kruhu byla navrzena tak, aby se z ni
dalo pozorovat vézn¢, zaroven neni poznat, zda vézné nékdo z véze pozoruje. Princip tohoto
architektonického vynalezu spociva v tom, ze v konkrétni vézi nikdo nemusi byt, staci pouze
strach z toho, Ze je vézen pozorovan. To urcuje disciplinu. Princip Panoptikonu tak neni
postaven na konkrétni osobé¢. Jedna se o idedlni prototyp jakékoli instituce, kterd ma za
hlavni ucel néapravu, vyrobu, vycvik ¢i internaci. Sila Panoptikonu se muze rozvést do
nekolika podob. Foucault se vSak soustiedi predevsim na analyzu a dozor. Slovy Michela

2

Foucaulta: ,,podstatné je, aby vézen védeél, Ze je sledovan.” 3" Bentham vynalezl moc, ktera
nabizi feSeni problému dohledu. Podobna je i myslenka mésta, které je neustile pod
kamerovym dohledem. Lid¢ jsou pod dohledem, ale nevi, kdy ani kym a zda viibec pod
kontrolou jsou. Podstatné slozka Panoptikonu je to, Ze vé€zni nemusi nutné védét, zda je
nékdo opravdu ve vézi v dany moment, sta¢i pouze dojem toho, byt ozaren svétlem. Podobny
princip se da obratit na celou spolecnost, nebot’ se minimalizuje pocet lidi, ktefi maji roli
pozorovatele, a zaroven se maximalizuje pocet lidi pod dohledem. Panoptikon miize vytvoftit
aparat pro kontrolu svych vlastnich mechanismi. I feditel mlze nasledné sledovat své
zameéstnance, kteti mu jsou podiizeni: oSetiovatele, 1ékate, mistry, ucitele, dozorce. Reditel

pak nésledné je schopen nepietrzité posuzovat, modifikovat jejich chovani a navrhovat jim

metody, které povazuje za ty nejlepsi.*8

Autorita, kterd se projevuje prostiednictvim Panoptikonu, zpiisobuje pro podmanéné
mnohem vice komplikaci, nebot’ je mnohem t¢Z8i danou autoritu svrhnout. V piivodnich
véznicich bylo naptiklad mnohem vétsi riziko rtiznych odvet, nasili a vzpour. V moderni
podobé disciplinarnich praktik, at’ uz se jednd o Panoptikon, nebo o kazdodenni Zivot, je také
mnohem t¢Z8i odhadnout, ke komu se ma odveta a vzpoura vést — coz je disledkem velkého
mnozstvi dozorct a urcité nejistoty, ktera vede k celkové vétsi kontrole. V tomto ptipadé se
na Panoptikon nenahliZi jako na snovou budovu. Je to diagram mechanismid moci
redukovany na jeho idedlni formu. Jedna se o figuru politické technologie. Celkové rezonuje
predev§im se tiemi zalezitostmi. PfedevSim stoji za tim, Ze tento ndstroj déla lidi
produktivnéjsi, jelikoz se obavaji byt neproduktivni pod dohledem. Dale mocenska struktura

Panoptikonu dosahuje na celou spolecnost a stat tak ziskdva vétsi autoritu, moc je timto

37 Tamtéz, s. 282
3 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni., s. 286
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zpusobem vice efektivnéjsi. Disciplina Panoptikonu vSak kompletné nenahrazuje tu moc,

ktera existovala pied tim, spiSe mezi ni pronika a déla moc pak G¢innéjsi.

Myslenka, kterd stoji za Panoptikonem je i to, co do urcité miry odliSuje dilo Dohlizet
a trestat od raného dila Déjiny Silenstvi. Jedna se o hlavni mySlenku, ze ptivodné vézensky
model zacal postupné odrazet i disciplinarni ptistupy Siroké spolecnosti, které¢ se daji
pozorovat u jakékoli instituce, ktera ma za cil modelovat ¢leny spole¢nosti k ur¢itému idealu.
Na rozdil od Déjin silenstvi, které byly zaméfené na konkrétniho ,,jiného” proti kterému jsme
,»my” (“normalni” jedinci spolecnosti) se zde spolecnost jevi jako mnohostrannd, predevs§im
1 vii€i sama sobé v disciplinarnich praktikach. Tyto praktiky se tykaji nejen zloc¢incti, ale
i studentd, pacientd, vojakl, ale i tovarnich d€lnikt ¢i béznych nakupujicich. V tomto
kontextu jsme kazdy predmétem moderni moci. Zaroven neexistuje hlavni centrum moci,
ani privilegované ,,my” proti kterému je postavené ,,oni”, kteti jsou na kraji spole¢nosti, tak

jak Foucault bere v potaz v dile Déjiny Silenstvi.>

3. Déjiny sexuality

Foucault tvrdi, ze moc je vykonavana prostfednictvim vladnuti, ale takové vladnuti
nespociva v politickém nebo ekonomickém podmanéni. Vladnout ve Foucaultové smyslu
spociva piedevs§im v ovliviilovani jednédni jednotlivcl a skupin tim, Ze se snaZzi utvaret jejich
chovani a rozhodnuti. Tato forma moci nefunguje prostfednictvim natlaku nebo represe, ale
prostfednictvim strukturovani moznych akci a na zdkladé vedeni spoleCenskych norem.
K takovému nasmérovani v ramci mocenskych vztahti, vSak nedochézi na zdklad€ nuceni ¢i
potlacovani. Jedna se o soubor jednani, plsobici na konkrétni subjekt, ¢i na jina
potenciondlni jednani*® Na tyto jednani a jejich efekt se Foucault zaméfil ve svém dile
Dé&jiny sexuality. Skala disciplin, o kterych Foucault mluvi ve svych dilech, véetng tohoto
svazku, v tomto ptipad€ zahrnuje jak historii, tak i psychologii, filozofii i sociologii. Prvni
svazek D¢&jin sexuality 1. s ndzvem Viile k védeni (La volonté de savoir) se vénuje zptisoblim,
jakymi spolecnost operuje se sexualitou. Dal$i svazky D¢&jin sexuality mély za cil se zaméftit
na déjiny problematiky sexuality ve vztahu k jednotlivei a jeho zkuSenostmi s jeho

individudlni sexualitou. Pivodné napldnovand dila bohuzel provéazely komplikace. Béhem

3 GUTTING, Gary. Foucault: A Very Short Introduction. s. 87
40 FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. Vyd. 2. V Praze: Herrmann, 2003, s. 217
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let 1981-82 se Foucault zaméfil na dilo, které nyni povazujeme za ¢tvrty dil Dé&jin sexuality

s nazvem Doznani téla (Les aveux du chair), ve kterém Foucault zkoumal téma kiestanského
ritudlu ve vztahu k télesnosti. Vydani dila bylo vSak odloZeno vzhledem k Sirokému tématu,
které dosahovalo az k antickému obdobi. Z tohoto diivodu se zacal zabyvat dilem, které se
rozhodl vydat pted tim. Oficialni druhy dil vySel v roce 1983 pod nazvem (L’ usage des
plaisirs). Vzhledem k rozsahlému obsahu byl rozdélen do dvou samostatnych dili, z nichz

se stal druhy a tfeti dil Dé&jin sexuality s nazvy UZivani slasti a Péce o sebe (Le souci de soi).
41

Foucault se ve svém dile zabyval sexualitou, kterd Sla za hranice mocenskych vztaht.
Zkoumani sexuality se tedy u Foucaulta neomezovalo pouze na to, jak je sexualita
regulovana a kontrolovana mocenskymi strukturami, ale zaroven se zajimal i o to, jak je
sexualita chapand, prozivana a vyjadfovana jednotlivci. Ve svém prvnim svazku se Foucault
stale nejvice sousttedil na koncept moderni moci ve spolecnosti. Pfistup, jaky tedy v tomto
dile Foucault m4, je dalo by se fici urcité rozsifeni podobnych metod, kterych uziva
v ptedchozim dile Dohlizet a trestat. Michel Foucault v tomto dile mluvi o individuich jako
o poslusnych a némych t&lech. 4> Na tresty a vézeni se v tomto dile Foucault ohlizi jako ke
spoleCenské funkci, nikoli jako k souboru represivnich mechanismi. Trest a vézeni by
nemélo byt povazovano za odraz spolecenského uspofadani, ani by se nemélo jednat
o otazku pravni. V tomto dile Foucault odrazi své teorie prosttednictvim ptikladu o vézeni,

a snaZzi se dat najevo predevsim to, jak se vyviji urcité specifické techniky moci. Tato metoda
se dé aplikovat i v dile Déjiny sexuality na moderni ¢leny spolecnosti a na jejich védomosti
ohledn¢ sexuality. PredevS§im z toho divodu, aby prokazal asociaci s mocenskymi
strukturami v moderni spolecnosti. Tento aspekt Foucault podrobnéji rozebira
prostiednictvim problematiky represivni hypotézy, kterou se podrobnéji budu zabyvat

v dal$im segmentu.®’

Diivod, pro¢ je Michel Foucault povazovan mnohymi za historika, ale nékterymi

zaroven spiSe za filozofa, tedy spoc¢iva v tom, Ze jeho pfistup k urcité tématice nespociva

4 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I.: Viile k védéni. Pteklad Cestmir Pelikan., s 187 - 189

2 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni, s. 201

“DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
s.127-130
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v uplné rekonstrukci historie, ale snazi se uchopit aspekty, které jsou podstatné pro blizsi
objasnéni konkrétni situace ve spole¢nosti.** Foucault napii¢ tomu, Ze se nedd povazovat za
historika v pravém slova smyslu, v ramci svého dila zaujal ptistup archeologicky, i pfesto,

ze v mnohém ho pozd¢ji dopliuje i ptistup genealogicky. Podle slov Foucaulta se genealogie
stavi proti hledani ur¢itého ,,piivodu”.*> Zarovet se také stavi proti historii, kterd je typicka
vyuzivanim uréitych idedlnich vyznami a pravd a zaroven nekonkrétnich teleologii.*®
Doslova Foucault tvrdi, Ze ucelem genealoga je ,,pdatrani po puvodu. Predevsim proto, ze

v ptivodu se snazime ziskat presnou podstatu véci, jeji nejcCistsi moznost, jeji totoznost,
peclivé soustredénou na ni samu, jeji nehybnou formu, ktera predchdzi vsemu, co je vnéjsi,
co je nahodilé a co nasleduje.*’ Pro genealogicky vyzkum tedy je predev$im nejpodstatnéjsi
pozorovani ndhodnych ¢i nedilezité plsobicich aspektil, které vsak maji velkou roli ve
spolecnosti jako celku. Autor se tedy snazi v dile ukdzat, jak mocenské autority vymyslely
rizné metody ke kontrole jednotlivct v riznych historickych obdobich. Podle genealogie je
ale nemozné o institucich, systémech moci a o jedincich mluvit rozd€len¢ vzhledem k tomu,
ze pravé jedinci jsou tomuto systému podiazeni v rdmci svych vlastnich socialnich identit i
na zéklad¢ vztahti k sobé samym. Tato moc ovliviiyje jedince, véetné jeho kazdodenniho
zivota, ale 1 jeho identitu a zpiisob, jakym ho ostatni vnimaji, tim se nasledné stava

48

subjektem.” Hlavni téma prvniho svazku Deéjin sexuality se tedy tyka predevSim

podrobnéjsiho rozebrani systémi moci.

3.1. Represivni hypotéza

Subjekt podle Foucaulta je vysledkem vztahii moci. U Foucaulta existuje subjekt
v ramci urcitych struktur, které se daji oznacit za diskursivni a mocenské. V prvnim dile
Déjin sexuality Foucault tvrdi, Ze sexualita je uzce provazanad s vyvijejici se diskursivni
praxi. Sexualita, jak ji analyzoval Foucault v prvnim dile, funguje pfedevsim jako doména

specifickych pravd a musi byt zkoumana prostiednictvim optiky historie diskursti. Foucault

“ FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. s. 201

4 FOUCAULT, Michel. Diskurs: Autor; Genealogie: tfi studie. Filozofie a soucasnost (Svoboda). Praha:
Svoboda, 1994, s. 75-76

46 Tamtéz, s. 75-76

47 Tamtéz, s 77

4 CHLOE, Taylor. The Routledge Guidebook to Foucault's The History of Sexuality (The Routledge Guides
to the Great Books). Routledge, 2016. s. 12
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se zaroven pokousi konstruovat tuto historii zkouméanim nésledujicich ptipadi a jejich

promen:

,produkce diskursu (které zajiste kontroluji i miceni), produkce moci (které maji
mnohdy funkci zakazu, produkce védeni (které casto uvadeji do obéhu omyly ¢i systematické

klamy) “.#

Foucault se v tomto ohledu zamétuje predevsim na viktorianské 19. stoleti. Bézny
predpoklad totiz spoc¢iva v tom, Ze hlavni pfistup moderni spolecnosti k sexu (ktery se mél
objevit na zacatku 18. stoleti, dosahuje vrcholu ve viktoridnské éfe a ktery ma stale
pokracovat do dnesniho dne,) byl pfedevsim negativni a spocival v tzv. modernim studu.
nasledkl, 1 kdyz se tyto nasledky ptedpokladaly. Autorovy hlavni mysSlenky vychéazi z
nazori o tom, ze diskurs o sexualit¢ v tomto obdobi podléhal ponc€kud silné¢ cenzuie a
omezeni za ufelem mit vice kontroly nad sexem. °° 17. stoleti je na ziklad& tohoto
predpokladu k sexualit¢ pon€kud oteviené, provozovani sexualnich praktik se neskryvalo a

.....

viktorianské dobé€ se zacala cenzurovat literatura, zapocaly se kampané proti masturbaci a

doslo k cast&jsimu zahalovani.”!

Foucault neodmitd to, Ze by ve viktoridnské ére
nedochazelo k represi, ale popird, Ze moderni moc je predevSim praktikovana
prostfednictvim represe a Ze opak represe je efektivni zplisob odolavani moderni moci. Misto
toho, je Foucault pfesvédéeny o tom, Ze moderni moc vytvotila nové formy sexuality na

zakladé vytvoteni novych diskursti spojenych se sexualitou.>?

Je také patrné, Ze jeho celkovy projekt tohoto dila se jiz netykd skupin na okraji
spolecnosti, ale nyni se jedna o vSechny jedince v moderni spole¢nosti. Foucaultovo dilo
ohledné sexuality v tomto smyslu rozvijelo dimenzi piesahujici mocenské vztahy. Zacalo se
jednat o historii formace subjektl, nejen z hlediska politického, ale 1 psychologického

a etického vyznamu. Podobnou metodu, kterou Foucault vyuzivé i v dile Dohlizet a trestat

¥ FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I.: Viile k védéni, s. 20.

S0 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
University of Chicago Press, 1983. s. 128

SLFOUCAULT, M. Déjiny sexuality I.: Viile k védéni, s. 9—11.

52 CHLOE, Taylor. The Routledge Guidebook to Foucault's The History of Sexuality (The Routledge Guides
to the Great Books).s. 17
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aplikuje v jistém meéfitku 1 zde. Metoda je aplikovana na rtizné moderni soubory znalosti
tykajici se sexuality, tak aby se ukédzaly v ramci intimniho spojeni s mocenskymi
strukturami.” V prvnim dile Déjin sexuality Foucault tvrdi, Ze sexualita se postupné
objevuje prostiednictvim diskursivnich praktik, které nazyva scienta sexualis. Tento koncept
se stal prominentim zejména s rozvojem raznych oblasti védéni. Pfedev§im byl vyznamné
ovlivnén zavedenim novych norem, které se opiraji o lékatské, pravni, nabozenské
a pedagogicke instituce. Tento vyvijejici se diskurs ovliviiuje jednotlivce predevSim v tom,

7e vice piipisuji vyznam a hodnotu svym ¢iniim a sniim. >

Represivni hypotéza je pfitazliva ¢asteCné i diky svému zjevnému souladu se
vznikem kapitalistického systému. Foucault tvrdi, Ze takové spojeni odporuje celkovému
$irsimu zapojeni do prace, a to jak v jeji obecné, tak intenzivni formé. °° Dal§im diivodem
podle Foucaulta je potencial reprezentovat represi, jakozto protivnika vhodného k porazeni,
kterého Ize nasledné vyuzit k dosaZeni sexudlniho osvobozeni>® Jedna se tedy o jisty souboj
mezi sexualitou a jejim potlaovanim. Foucualt v§ak nepiSe o sexualité jako o nécem, co by
bylo nendvidéno & piimocate odsuzovano. Slo predeviim o podobnou disciplindrni moc,
ktera méla za cel lidi Skatulkovat a tim dosdhnout vétsi kontroly. Od 17. stoleti se tedy
ocekavala éra sexualni represe, kterd se vSak nerozvinula tak vyraznég, jak by se dalo piivodné
o¢ekavat. Foucault poznamenavd, ze fizeni sexuality vyzadovalo jeji potlaceni v jazyce
a diskursu: ,, Myslenka sexuality vystavené utlaku tedy neni jen véci teorie. Afirmace
sexuality, ktera, jak se zda, nebyla nikdy tak prisné podrobena jako ve véku pokrytectvi
realistické a poctarské burzoazie, koreluje s diirazem na diskurs, jehoz udajnym poslanim je
Fici pravdu o sexu...”” Kdyz se viak ohlédneme na uplynuld tii stoleti, tak Foucault
zaznamenava spise opacny efekt. Tématika okolo sexuality je nyni obklopena novymi
diskursy a praktikami. Proto tvrdi, Ze sexudlni represe je povrchni a nezachycuje skute¢nou
dynamiku. Pravd proména sexuality se projevuje napiiklad novou podobou zavedené
zpovedi. Od téch, ktefi se dopustili naptiklad hiichu, se nyni vyzadovalo, aby zpytovali své

svédomi s vétsi dukladnosti, nez kdykoli predtim. Nyni jiz nebylo dostate¢né na to fici, ze

33 GUTTING, Gary. Foucault: A Very Short Introduction. s. 92

S%FOUCAULT, Michel. Dé&jiny sexuality I. Viile k védéni. Praha: Herrmann. 1999. s. 76-77
35 Tamtéz, s. 12

36 Tamtéz, s. 13

37 Tamtéz, s. 15
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se hiisnik dopustil cizolozstvi, nyni to musel fici nékolikrat, zaroven o jaké druhy ¢int $lo,

a zdali Zena byla také vdana. Nestacilo hlasit zjevné akce, podstatné bylo 1 sdilet myslenky

a touhy, 1 pokud nabyly provedeny. Foucault trva na tom, Ze tato povaha pfiznani nespociva
tolik v novém objevu riznych lidskych povahovych ryst, které jsou konstituované
pozadovanym sebezkoumanim. Misto toho se jednotlivci stavaji zavislymi na kategoriich,
které je nuti rozpoznat svou vlastni sexualitu. *® Kritickym aspektem, je jak poznamenava
Foucault: ,, Podstatné tedy neni (prinejmensim v prvni instanci) ani tak vedet, rika-li se
o sexu ano nebo ne, formuluji-li se zakazy nebo povoleni, potvrzuje-li se jeho diileZitost i
popiraji-li se jeho ucinky, zcudnuji ¢i nezcudnuji-li se slova, ktera slouzi k jeho oznaceni,
nybrz brat v uvahu fakt, Ze se o nem mluvi, kdo o nem mluvi, instituce, které toto mluveni
podceruji... “*° V oblasti diskursti se tedy sexualita rozsifila, ale v Zivoté se zacalo presnéji
ustanovovat s kym, kdy a kde a v jaké roviné je dovoleno o sexu mluvit. Kazda fe¢ na téma
sexuality se tak projevuje jako urcity druh popieni proti represi, kterd ma za ti¢el umlcovat.
Ve skutecnosti jde o politicky ¢in, ve své podstaté takto popirame ustanovenou moc
a atoc¢ime proti moci, kterou represe ma. Tim ale mizeme predpoklédat i to, Ze je nad represi

mozné vyhrat, ¢imz podle autora zaéne éra sexualni svobody.®’

Autor tedy tvrdi, Ze ptfed 18. stoletim se snaha o podrobngjsi sledovani sexuality
projevovala nejdiive ve formé kiestanskych zpovédi, ovSem od 18. stoleti se tato tendence
projevovala i v jinych institucich, jednalo se naptiklad o ekonomické, medicinské, politické
ale 1 technické sféry. V téchto souvislostech byla sexualita pfedev§im analyzovana,
kategorizovana a dale podrobena statistickému zkoumani, které bylo vedeno jak mordlnimi,
tak racionalnimi tivahami. Existuje ov§em rozdil mezi genderem vnimanym jako socialni
konstrukt a pohlavim jakoZto biologickou realitou. Foucault nepopira to, Ze by neexistovala
napiiklad nevyvratitelnd biologicka fakta o lidské reprodukci. Ale trva na tom, Ze jakmile se
pfemistime z nevyvratitelnych biologickych fakti k hermeneutickému a normativnimu
pojeti psychologie, nebo antropologie, rozdil je velmi vyrazny.®' Ptikladem miize byt
napiiklad Oidiplv komplex, ten je naptiklad zcela postaveny na domnénkach o vyznamu

a hodnoté€ burZoazni rodiny. Nejedna se o fakt, ktery je nevyvratitelny jako tfeba fyziologie

8 GUTTING, Gary. Foucault: A Very Short Introduction. s. 93

5 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I. Viile k védeéni. s. 18

60 Tamtéz. S. 13

81 GUTTING, Gary. Foucault: A Very Short Introduction. s. 93-94
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poceti. Nyni uz i to, co se zda jako jednoducha biologicka skute¢nost, naptiklad rozliseni
muze a Zeny, ma normativni spoleCensky vyznam. Sam Foucault publikoval ptipad
Herculine Barbin. Jednalo se o ptipad, ve kterém byl jedinec vychovavan jako zena, ale ve
svych dvaceti letech prosel podrobnéj$im vySetfenim a na zakladé doktora byl diky tomuto

vySetfeni zbytek svého Zivota nuceny Zit jako muz.®

S vétsim rastem populace se tedy sex na rozdil od sttedovéku nestal né¢im, co clovek
jednoduse odsuzoval, ale zacala to byt véc, kterou clovek zacal spravovat. Problematika sexu
se zacala vnimat prostfednictvim ekonomiky a politiky. Nové se oteviraji otazky plodnosti,
porodnosti, ale i zdravotniho stavu, véku vhodného ke vstupu do manzelstvi, legitimni
a nemanzelské porody, predCasnost a Cetnost sexudlnich vztahd, a tak dale. V souvislosti
s timto prikladem muizeme brat v potaz piesun od jakéhosi suverénniho ptvodniho
uplatinovani moci nad sexem na soucasnou spravovanou formu, ktera spociva v ovladani na
riznorodgj$i Urovni. Pfisnost nespocivd v uplatnovani tabu, ale v nutnosti regulovat sex
prostfednictvim vetejnych diskursi, ¢imz se regulace stava Ustfednim bodem ve vztahu mezi

statem a jedincem.®

Nasledné¢ autor uvadi priklad stfednich skol v 18. stoleti a na zdanlivého tabu détské
sexuality. 19. stoleti se totiz jevi z tohoto hlediska jakoZto mlcenlivé a zdrzenlivé
v porovnani s predeslymi stoletimi. V té dobé totiz existovala mista, kterd podporovala
potlaCovani sexuality. Podle autora se vSak nejedné o naprosté umlceni détské sexuality, jen
se zménila dand podoba piedeslého rezimu. Foucault tvrdi, Ze se staci podivat na pravidla
a discipliny a jejich vnitfni organizaci. Nejednd se o naprosté potlaceni, které by vedlo
k ignoraci. Tedy nejedna se o opacny efekt diskursu, naopak jsou stale jeho soucasti. Otazka
sexu byla ve skutecnosti vSudypfitomnym pfedmétem zaujetim, ne néfim, ¢im by lidé
opovrhovali. To, co ustanovuje diskurs je i to, Ze se o urCitych vécech nehovoii. Dale je
mozna i varianta toho, ze se o nich mluvi jen za urcitych okolnosti nebo ve specifickych
terminech. Prave instituce stiedni Skoly v této dobé svédci o této represi, at’ uz se jedna

0 oddélené mistnosti nebo o podobné praktiky provadéné ptimo v domovech, kdy déti jsou

62 Tamtéz, s. 94
8 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I. Viile k védéni. Praha: Herrmann. 1999. s. 32-34
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odd€leny od sexualn¢ aktivnich rodict. To, co se tedy na prvni pohled muze zdat jako

umléovani, je ve skute¢nosti diisledné promysleni.®

Pro Foucaulta to znamena, ze se ve vSeobecné rovin€ nechce, aby se déti sexualné
angazovaly. SpiSe se ze strany mocenskych struktur implementuje strach. Strach ze sexuality
ovSem nespociva jen v samotném aktu jako takovém. SpiSe se jednd o strach ze strany
mocenskych struktur, ktery plyne z potencionalniho rozeznani sexuélni touhy a potésenti,
které by mohly zpochybnit mocenské struktury a moralni normy. Strach plyne i z toho, Ze
by si lidé uvédomili, Ze sex je néco, co je ve skute¢nosti podporovano, a dokonce i v rozporu
s témito institucemi. Podobny princip téchto diskursi je mozny dohledat i1 naptiklad
v psychiatrii nebo v 1¢karstvi vS§eobecné. Tyto instituce se pokousi podobné nalézat piiciny
riznych chorob, ale i motivy zlodint®® Sex se na zékladé tohoto principu automaticky
zatazuje jakoZto néco tajného”, tudiz i jako néco, co musi byt ’pfizndno” - automaticky se
stdva zdhadou. Hlavnim argumentem u Foucaulta se tedy stava jakési zdanlivd ml¢enlivost,
kterda by méla sexualitu definovat touto represivni hypotézou. OvSem co je na moderni
spoleCnosti zvlastni, je to, ze prestoze se Skatulkuje sex do “tajné“ existence, na otazky

ohledné sexuality je zaméfené vétsi mnozstvi diskursi, nez kdykoli pied tim.

3.2. Perverzni implementace

,, Az do konce 18. stoleti viadly sexualnim praktikam — vedle vzitého obyceje a tlaku mineni
— t7i velké explicitni kodexy: kanonické pravo, kiestanskad pastorace a obcansky zakonik.
Kazdy svym zpusobem fixoval déleni na dovolené a nedovolené. Avsak vsechny se
soustredovaly na matrimonialni pomeéry [...]. Manzelsky vztah byl nejintenzivnéjsim
ohniskem donucovacich prikazii [...]. Byl pod prvoradym dohledem; byl-li shledan
nedostatecnym, bylo treba jej predvést a demonstrovat pred svédkem. ,, Ostatni “ zustdvalo

“«“

mnohem méné jasné, pripomenme si nejisty statut ,,sodomie “* ¢i lhostejnost k sexualité deti.

67

v v

Podle Foucaulta zacalo byt zcela typické pro 18. a 19. stoleti jisté rozsifeni sexuality

a mnozstvi ,,perverzi”. To, co spole¢nost davala dohromady s represivnimi akty v kontextu

% Tamtéz, s. 34-35.
5 Tamtéz, s. 38-39
% Tamtéz, s. 44

7 Tamtéz, s. 46-47
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s nabozenstvim kdysi, se jiz nepovazuje nyni za represi. Nova podstata represe spociva
v tom, udélat ze sexu néco tajného. Sex figuruje jakozto vetejné tajemstvi, a z toho nasledné
vyplyva dana mocenska autorita, plynouci ze spolecenskych norem, pravidel a instituci.
Jesté pred vyznamnym kulturnim posunem, ktery se tykal sexudlni revoluce, se smétovalo
pfedevsim na heterosexudlni monogamii. O té se vSak postupné mluvilo méné a méng, sex

a vztah mezi partnery byl ptivodné hlavnim pfedmétem doznani, s postupem cCasu se ale
stanovovalo pravo na vétsi diskrétnost. Jednalo se o normu, ktera byla stale pfisnéjsi

a komplexnéjsi. Katalog t€zkych hiicht se rozsitil tak, aby zahrnoval nejen mimomanzelské
aféry, znasilnéni a incest (at’ uz dusevni nebo fyzicky), ale také ¢iny jako sodomii a okaté
,mazleni”.®® Dané rozsiteni sexualit zpiisobilo i novy systém modifikaci, které se tykaly
novych socidlnich struktur, norem a regulaci. VE&tsi pozornost je dale vénovéna predevsim
perifernim sexualitam. Jedna se piedevsim o sexualitu déti, Silenych muza a Zen, zaroven
zlo€incti. Odsuzovani byli ti, ktefi naptiklad neméli radi opacné pohlavi, bylo jim ale stale

naslouchéano a byli nuceni k pfiznani.

Foucault nasledn¢ ilustruje moment tranzice mezi formami vladnuti nad jedinci
a jejich tély. Tyto formy vladnuti se ale prezentuji jinak, nejedna se o urc¢itou formu zadkona
nebo o specifické U¢inky zdkazu. V této podobé je umoZnéno sice jedinci samostatné
existovat, ale v $ir§im kontextu je ovladan. I kdyz se tedy mize zdat, ze jednotlivci maji
nezavislou existenci, jsou stale kontrolovani v §ir§im spolecenském ramci. Tento predpoklad
nam umoziuje vidét, jak jsou perverze regulovany prosttednictvim strategickych intervenci.
Tyto intervence, které slouZzi jako nastroje kontroly, zahrnuji techniky jako jsou: izolace, ale
1 intenzifikace a také konsolidace marginalizovanych sexualit. V praktickém kontextu se
tyto prosttedky uplatiiuji tak, ze naptiklad v ramci sexuality déti se mlze jednat o utvareni
tajemstvi. Vytvareni tajemstvi kolem rozkosSe slouzi jako strategicky nastroj. Pedagogové
a lékari ptistupuji k béznym ¢innostem déti jako k uréitému néstroji, ktery se da formovat
a ridit. Pfedevsim tim, ze ¢iny déti tvaruji do tajemnych ptibeht, které se sexu tykaji. Tento
piistup se da aplikovat naptiklad do zplisobu, jakym se 1é¢ila masturbace v 19. a 20. stoleti.
Lékatské a vzdélavaci instituce Casto licily masturbaci jako nebezpecnou a nemoralni

¢innost. Tento diskurs vytvofil kolem aktu pocit strachu a tajemstvi, coz z néj ucinilo

%8 Tamtéz, s. 47
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nrekvizitu” pro SirSi strategie discipliny a kontroly. Na zakladé konstrukce pitibeha
o udajnych nebezpecich masturbace, by pedagogové a 1€kati mohli ospravedlInit invazivni

a represivni opatieni k regulaci chovani déti. Tento proces, 1 kdyz d€la ze sexu komplexni

a nejasn¢ definovany pojem, soucasné otevird nové cesty k disciplin€ a kontrole. Kazdé dité
je od zacatku ,,vinné” a dohled se nezastavuje. Rodice a ucitelé jsou upozornéni a ponechéani
s podezienim, Ze vSechny déti jsou vinny, a se strachem, ze budou sami vinni, pokud jejich
podezieni nebude dostatecné silné. Timto zplsobem dochazi §ifeni od jednoho bodu

disciplindrni moci az k vice byrokratické administrativé. Zaroven se $iti diskurs. ®

Foucault ndsledn€ uvazuje o homosexualité, o které se v dané dob¢ uvazovalo jako
o dusevni nemoci. Nové prondsledovani sexualit pfedstavovalo i zalenéni perverznosti
a podrobnéjsi ¢lenéni jednotlivcl. To se projevovalo tak, Ze v Zivotech homosexuall nic
nebylo oddé€leno od jejich sexuality. Zaroven nasledovaly disciplinarni sankce, které byly
uvaleny represivnim mechanismem. Sexualita se zacala povazovat spiSe za zdravotnicky
objekt. Okolo sexuality se nyni poZzadovala urcita rozprava na zaklad€ poloZenych otazek,
které byly kladeny za i¢elem vynucovani pfiznani a ziskani si divéry. Vice nez o piivodni
tabu, se nyni jednalo o projev zkoumani a trvalé pozorovani. Podle Foucaulta, se namisto
urcitych rysu, které piivodné byly brany jako ptestupek, v tomto kontextu zacalo s védeckym
pohledem na sexualitu. To zpUsobilo, ze se na jakoukoli sexudlni odchylku pohliZelo jako
na hlavni rys konkrétniho jedince. Jednalo se o definujici slozku jedince. Foucault tento
piiklad ilustruje na osobnosti homosexuéla. ’° Dle slov Foucaulta: ,,moc funguje jako
mechanismus vyzvy, vyndsi na svétlo zvlastnosti, nad nimiz dohlizi, a pritahuje k nim
pozornost. Slast se rozptyluje v moci, ktera ji prondasleduje: moc zakotvuje slast, kterou
odhalila.” ' Foucault tedy potvrzuje, Ze se nejedna o to, Ze by sexualita zcela vymizela, jen
byla premisténa do konkrétnich zon, kde by se dala kontrolovat. Mocenské vztahy k sexu
a rozkosi se tedy rozvétvily a znasobily, zacaly méfit télo a pronikat do zplisobll chovani.
Ackoli se diskuse o sexu staly pestiejSimi, Foucault poukazuje na to, ze tato rozmanitost je
do zna¢né miry povrchni. Spole¢nost nadale kontroluje a omezuje tyto diskursy podle svych

potieb v jakémkoli okamziku.

% FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I. Viile k védeéni. s. 53-58
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3.3. Biomoc

Foucault se nasledné presouva z hranic sexuality a pokousi se rozvést koncept urcité
biomoci, kterd zahrnuje vSechny formy moderni moci. Tato moc je mifena na nas, jakozto
na zivé bytosti. Jako zivé bytosti totiz podléhame urCitym normdm nejen z hlediska
sexuality, ale 1 biologické normality. Biomoc se tedy zabyva ukolem spravy zivota. Jedna se
o proces, ktery operuje na dvou urovnich. Na jedné urovni je “anatomo-politika", ktera se
zaméfuje na ukdznéni a optimalizaci lidského téla. Na druhé urovni je ,,biopolitika”, ktera

se soustiedi na fizeni populace.’

Tyto nové mechanismy, které se v moderni spolecnosti zacaly projevovat, jsou
vnimatelné predevsim v podobé norem a kontroly. Ty se projevuji podobnym zpiisobem jako
u dané metafory ptedesle zminéného Panoptikonu. Tato metafora se projevuje
prostfednictvim produkce homogenniho efektu moci. Nasledné se produkuje jedinec, ale
i ur¢ita hierarchie. Jednd se predevsim o internalizaci pocitu toho, Ze jsme sledovani. 7 Tim
se dale tato internalizace manifestuje jako forma, ktera limituje a ktera délé lidi poddanymi.
Foucault se pozastavuje nad tim, jak je moc Casto chapana v kontextu zdkonnych procedur
a zakazil, ale tento pohled je redukujici. U¢innost moci nespo&iva pouze v jeji schopnosti
zakazovat, ale také v jeji schopnosti produkovat znalosti a utvafet socialni realitu. NaSe
kolektivni chapani moci je ovlivnéno historickymi zkuSenostmi a mocenskymi funkcemi,
které umoZznuji 1 omezuji naSe moznosti ve spole¢nosti. Foucault tvrdi, Ze moc je sloZité
spojena s diskursem kolem sexu. Sexualita neni regulovana pouze pravnimi systémy, ale je
také konstruovéna a fizena prostfednictvim riznych nepravnich diskursti. Moc funguje tak,
ze produkuje a fidi diskurs o sexu a nasledné vytvaii normy a kategorie, coz posiluje

kontrolu.”

Foucaultliv projekt moderni sexuality tedy byl uz od zacatku pfedev§im pokus
0 objasnéni historie moderni podoby biomoci. Od roku 1970 se tedy zacal soustfedit na
tématiku této historie. Naptiklad se vratil k otazkdm ohledné historie a mediciny
a psychiatrie. Nyni ovSem z 8irsi perspektivy prostiednictvim jeho nového pohledu na moc.

Zaroven se zacal soustfedit i na konkrétni oblast, ktera se vyvinula z plvodniho

2 GUTTING, Gary. Foucault: A Very Short Introduction. s. 95
73 Tamtéz, s. 96
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sttedovékého modelu, ktery se soustiedil na péci o obyvatelstvo pod kontrolou konkrétniho
monarchy.” V ramci této ptivodni vlady v oblasti sexuality tak existuji dvé moznosti. To, co
je dovolené¢ a to, co je zakazané. Zakazy jsou tak prezentovany jako zakony. Pokud existuje
néco, co nespadd ani pod jednu Skatulku, jednd se o néco cenzurovaného a tedy

neexistujiciho. Represe tedy operuje jednotné a homogenng.”®

Na zaklad¢ své kritiky represivni hypotézy je tedy Foucault schopen rozvijet historii
sexuality, kterd z urc¢itého hlediska zrcadli jeho jiz pfedtim uvedené teorie o historii vézeni.
Tak jak moderni védy dokadzi definovat kategorie dysfunkci, které se nachézeji ve
spole¢nosti v rdmci vézeni, (at’ uz se jedna o kleptomanii, drogové zavislého nebo sériového
vraha...), tak stejnym zptisobem vznikaji zdroje védéni a kontroly v oblasti sexuality. Tyto
zdroje védéni se tykaji konkrétnich subjektii. Tedy moderni védy tykajici se sexuality
zaroven definuji kategorie sexualnich dysfunkci podobnym zplsobem (homosexualita,

nymfomanie, fetisista...).”’

Neni tedy ptekvapivé, ze se Foucault ve svych nésledujicich svazcich zabyval
predevS§im konkrétnimi skupinami v ramci jejich sexuality. Jednalo se o déti a kampan
k potlaceni masturbace, Zeny jakozto subjekty hysterie (sexudlné zaloZené nemoci), a dale
o homosexualy a jiné skupiny, které se povazovaly za ,,abnormalni”. VSechny tyto prvky
maji spole¢né to, ze tyto skupiny byly pavodné tvofeny a fizeny hierarchickym
pozorovanim, tak jako krimindlnici v dile DohliZet a trestat. Nasledné na zéklad¢ tohoto
odsouzeni dochazi déale k normalizaci Usudkll. Podobné jako v piipadé¢ kriminality se
neustanovila zadnd realnd a dosazitelna moznost kompletniho odstranéni chovani, nebo
alesponl zasadniho omezeni ptiznakti daného odsuzovaného chovani. Tim padem dochazi
k jistému opravnéni systému jakoZto mocenského aparatu k jednodu$simu ovladani celého

segmentu dané populace.”®

Autor se zaméfuje na to, ze moc represe v tomto ohledu pisobi viceméné
homogenng, nebot’ se snazi dosahnout jisté podfadnosti. Kofeny tohoto pfistupu mizeme

pozorovat jiz v historii nasi spolecnosti prostfednictvim vlady monarchie, ve které figuroval

> GUTTING, Gary. Foucault: A Very Short Introduction. s. 96
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jasny suverén, ktery stanovil zdkon a vesSkerd reprezentace moci v nasi zapadoevropské
kultufe byla tedy predstavou monarchie v politickém smyslu. V moderni dobé se ptivodni
mechanismus moci piemistil do norem a vSeobecné kontroly, coz ma za nasledek
rozptylengjsi a pestiej$i vykon moci. Soucasna podoba sexuality v moderni spole¢nosti je
tedy heterogenni ale i produktivni, vzhledem k funk¢énosti norem a regulativnosti. Foucault
tvrdi, ze jeho cilem je dostat se z tohoto paradigmatu o ptfemysleni o moci v kontextu zdkona.
Cilem je docilit sexuality bez zdkona a moci bez krale. Definuje zaroven moc proti zékonu,
kdy moc chéape jakozto mnohondsobnost mocenskych vztahl. Zdaraziluje pluralitu
plisobeni, moc tedy neni n&¢im, co je ziskané, zabavené nebo sdilené”” Moc zaroveit
prichazi predevsim zdola. To znamena, Ze neexistuje zadna binarni a vSeobjimajici opozice
mezi vladci a ovladanymi. Souc¢asnd moc se da vnimat jako komplexni strategicka situace.
,moc je treba chdpat predevsim jako mnohost vztahi sil® Je tfeba predpokladat, Ze
rozmanité vztahy moci, které se formuji zdroven imituji ustavy a instituce. Ty jsou zaroven
soucasti spolecenského téla jako celku. Na zéklad¢ tohoto predpokladu si miizeme predstavit
jistou mocenskou spirdlu, kterd prochazi mistnimi opozicemi a spojuje je dohromady.
Zaroven je soucasti prerozdélovani, preskupovani, homogenizace ale 1 sériovych

usporadani.®’

Tato nova perspektiva vede Foucaulta ke snaze vice prozkoumavat moderni ideal
sexualniho osvobozeni. Je ¢lovek viibec schopen se osvobodit od mocenské struktury, nebo
pouze méni svlj zivot v ramci nového usporadani norem? Neni promiskuita stejn¢ tak
narocnym idealem jako monogamie? Byt jedincem, ktery se snazi byt zcela sexudlné
nespoutany, miiZze byt stejné¢ tak naro¢nym predpokladem, jako byt prudérné omezen na
jednotvarnou misionaiskou polohu. MiiZzeme tedy fici, Ze novodobé magaziny, napomocné
knihy a sexuélni manudly, které nas maji navigovat k Zivotu svobodné sexuality v nas ziejme
probouzi podobné nejistoty a strach o nasi atraktivité a schopnosti pfedvést dobry vykon,
jako kdysi vyvolavaly nejistotu a strach pfedev§im moralistické kazani od naSich rodici
a prarodici. Otazkou zlstava, zdali opravdu je pro jedince toto piijeti svobodné sexuality

vice osobni a pfirozenéjsi nezli pfijeti pozadavki tradi€ni moralky jeho prarodict. Pointou
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argumentu zlstava to, ze v obou ptipadech se pravdépodobné spise jedna o internalizaci
vnéjsich soucasnych norem. 8 Tato nova perspektiva také stoji za tim, porozumét procesu

vytvateni subjektu.

Za tim stoji zajimavé pohledy na transformaci uplatnovani druhu moci, ve kterych
jsme se kdysi nachazeli. Tedy od moci suverénni az k biopolitice Pfikladem suverénni moci,
je moc vykonavana predevsim zabijenim. Jednalo se o zalezitost, ktera jasné demonstrovala
moc panovnikll. Podobnym zplisobem se v dile Dohlizet a trestat jednalo o podivanou
v podobé popravisté. V obou piipadech se jednalo o prostfedek, na zakladé¢, kterého
panovnik uplatiioval svoji moc a autoritu. Zarovenn i pokud se panovnik rozhodl nezabit
v dany moment, jednalo se o prokazani jeho moci nad zivotem a smrti, kterou byl schopen
pozadovat, ale zaroven se daného prava zdrzet. Moc panovnika tedy spocivala v pravu brat
— at’ uz zivot, ¢i majetek. Tuto moc mizeme nadéale vnimat ve dvou forméch. Jedna z nich,
byla zminéna jiz v piedeslé kapitole. Ta se od 17. stoleti projevuje soustfedénim na lidské
télo, které¢ se charakterizuje jako urcity druh stroje, ten je mozné svym zpusobem
naprogramovat, jedna se o predesle zminénou anatomo-politiku. Druhy zptsob, ktery se
objevuje od 18. stoleti, se projevuje tim, Ze se t¢lo povazuje za prostor, ktery provazi rizné
biologické procesy s nazvem bio-politika. Biopolitika klade diraz na fizeni a regulaci Zivota
prostfednictvim instituci, norem a ptedpisti ur¢enych k optimalizaci blahobytu populace.
Biomoc je tedy SiiSi pojem, ktery zahrnuje vSechny mechanismy moci, uplathované nad
zivotem. Biopolitika je naproti tomu specificky aspekt biomoci, ktery se sousttedi na fizeni
populaci. To zahrnuje postupy tykajici se porodnosti, imrtnosti, a i celkové zaméfeni na
blahobyt populace. Smrt se tedy stava jakousi hranici, kdy moc nad zivotem ztraci sviij vliv
a v moderni spole¢nosti se povazuje za politickou strategii, jak odmitnout systém. Autor tedy
nazyva bio-politiku tim, co se zamétuje predevsim na dlouhovékost nebo Zivot, porodnost,
zdravi, vefejné bydleni ale i migrace. ®* Biopolitka ve své podstaté predchazi kapitalismus.
Nebot’ vSe zacalo byt kontrolovano a nafizeno prostiednictvim tohoto systému. Soucasny
kapitalismus funguje na podobném principu, jednd se o jakysi dasledek toho, ze jsme

schopni kontrolovat populaci z hlediska tfidy nebo vyrobnich schopnosti ¢i pracovni sily.

8 GUTTING, Gary. Foucault: A Very Short Introduction. s. 98
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Presné tak vnima kapitalisticky systém jedince — jako t€lo, slouzici pfedevsim jako nastroj

pro praci.®

Taylor Chloe ve své publikaci The Routledge Guidebook to Foucault’s The History
of Sexuality upozoriiuje na dvé mozné formy, které¢ Foucault rozdéluje. Anatomo-politickou
muzeme tedy vnimat jako jiz zminénou disciplinarni moc v dile Dohlizet a trestat. Mezitim
co druha, ktera se projevuje regulaci, funguje jakozto biomoc. Z dila Dohlizet a trestat jiz
vime, ze se disciplindrni moc projevuje prostiednictvim instituci, a snahou kontrolovat
konkrétniho jedince. Disciplindrni moc tak tedy podle Taylor je mozné oznalit za moc,
zaméfenou na jednotlivé prvky spolecnosti, tedy jakousi mikro-technologii, mezitim co

biomoc piedstavuje moc v $ir§im méfitku tady jakousi makro-technologii ve spole¢nosti. %

Tak jak jiz bylo naznaceno, sex je dulezitou slozkou tykajici se biomoci. Nebot’ sex
se tyka individualniho vyuziti t€la jedince a zaroveii je spojeny s ristem a zdravim celé
populace. Podle Taylor, Foucault tedy argumentuje, ze sexualita je produktem moderni
dynamiky moci. V disledku toho se sexualita stala ustfedni slozkou politickych strategii, za
kterymi stoji biomoc. Zaroven se dillezitost sexu stdva vSude ptitomnou a akceptovatelnou
pravdou, nejen z pohledu jednotlivce, ale i celé spolecnosti. Ve spolecnosti se na zaklade
této skutecnosti stdva také mnohem prijatelnéjsi to, ze jedinci dobrovolné diskutuji o svych
osobnich prozitcich. Tento zdsadni pfesun od moci suverénni k biomoci se da také povazovat
za jeden z hlavnich diivoda, pro¢ jsme jako spolecnost obklopeni ¢im dal vic sexualnimi
diskursy, dale také pro¢ jsou nase identity tak blizko spojené s nasimi sexualnimi tuZzbami
a praktikami. Biomoc tak ziskava novou podobu, kdy je konstituovana tak, aby ani jako moc
rozpoznavana nebyla. Je to z toho divodu, ze operuje na zaklad¢ rtiznych autorit, ke kterym

vzhlizime, at’ uz se jedna o ugitele, ¢i doktory.®

V predeslé kapitole jsem jiz uvedla podobné koncepty, které nyni Foucault pod
terminem “biomoci” zavadi. Moc se tyka kazdého individua, nebot’ télo se vnima ptes

veskeré mozné instituce. Zacatkem 17. az 18, stoleti se télo cloveka tedy zacalo vnimat jako

84 CAMPBELL, Timothy a SITZE, Adam. Biopolitics: A Reader. In: Biopolitics: A Reader. Duke University
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biologicky prvek. Nové podoby téla spocivaly predevsim v tom, Ze se télo zacalo povazovat
za stroj, ktery se da optimalizovat na zaklad¢ riznych schopnosti. Druha podoba téla
spoc¢ivala v pojeti téla jakozto druhu, které je prodchnuté mechanismy zivota. Jedna se
o jistou predstavu predesle zminéné kliniky. Na tu Foucault odkazuje v ramci vzniku a
rozvoje lékarskych instituci a praxi na konci 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti. Lidé zacali

v této dob¢ pitvat a snazili se dostat do temnych zakouti lidského téla, demystifikovat ho

a dat mu jakousi pravdivost. Klinika slouzi jako misto, kde se 1ékaiské pozorovani

a zkoumani tél stalo systematickou praxi.

Biomoc funguje na stejném principu. Zaroven sex umoziuje jakysi ptistup k Zivotu
téla, ale i druhu. Z ptedeslé kapitoly je uz také znamé, ze dulezitym aspektem fungovani
moci je také propojeni s védénim. Foucault tvrdi, ze je tieba se vzdalit od urcité predstavy
toho, ze dosdhnuti pravdy spociva v potlateni moci. Moc se §ifi na zdklad¢ svého
pfizpisobeni se védéni. Samotné védéni se vyviji, protoZe moc se snazi zajistit, aby
konkrétni aspekty reality byly podrobeny védeckému zkouméani a integrovany do dynamiky
moci. ¥ V disledku toho se objevil podstatny aparat pro vytvaieni pravdy o sexualité.
Foucault identifikuje dva primarni postupy pro generovani pravd o sexu: scienta sexualis
a ars erotica. Scienta sexualis je védecka praxe zakotenénd v konfesnich tradicich
ktestanstvi, zatimco ars erotica je technika praktikovana na Blizkém vychodé¢, ta se zamétuje
pfedevSim na zvySeni potéSeni. Pravda je v tomto erotickém uméni Cerpana pouze ze
samotné rozkoSe. Tento fakt mizeme vnimat jako dikaz, Ze sexualita je kulturnim
konstruktem a nemusi se za kazdou cenu nachédzet v rezimu moci. Pivodné kiestanska
zpovéd se u nds rozsifila a hraje roli v mediciné, justici, vzdélavani ale i v rodinnych
vztazich. NaSe spolecnost si vytvofila postupy ve formé moci a védéni, k protikladu uméni

erotiky z Blizkého vychodu.®®

Kolem téla se tedy formoval diskurs. Otevira se jakasi dichotomie mezi sexem
a sexualitou. A tedy osvobozeni sexu neni nasim kone¢nym cilem. Sexualita je pro Foucaulta
neécim, co sex predurcuje. Pod sexualitou si nyni predstavime spiSe ur¢itou verzi sexuality,

kterd je performativni. Tim padem ani neuvazujeme nutné¢ o pravdivych biologickych

$DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
University of Chicago Press, 1983. s. 137
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fyziologickych slozkach, se kterymi je sex spjaty. SpiSe o sexu uvazujeme pouze v jakémsi
diskursivnim ramci tim zptisobem, jakym je propagovan. Dalo by se tedy fici, Ze Foucault
vidi v tomto doznani a vnimani sexuality, spiSe zdsadni princip, ktery Siii technologie

discipliny a kontroly t&l, populace, ale i celé spole¢nosti.

4. Judith Butler

Foucaultovo pojeti moci v nasledujicich letech hluboce ovlivnilo riznorodou skélu
myslitelll a obort a inspirovalo nové ptistupy. Nejednalo se pouze o filozofy, ale i historiky,
antropology a predstavitele politickych véd. Judith Butler, jakozto vyznamna filozofka
a genderova teoreticka se vénuje sféfe literarni teorie. Oblasti jejiho zkoumani se daji zaradit
do oblasti spolec¢enské, politické, literarni a kulturni. Zaroven vyuziva nastroji humanitnich
véd, aby podrobnéji dokazala kriticky prozkoumat ramce, v nichz se odehravaji nase identity
a interakce. Vyuziva ptedevs§im prvki moderni, zejména francouzské filozofie, ze kterych
¢erpa inspiraci pro své dilo, kde se nejCastéji zabyva feministickou teorii, genderovou studii,
konstrukci sexuality a politickou filozofii?® Foucault se ve svém dile zabyval moci na
zaklad¢ které se produkuji subjekty. Butler tuto myslenku rozvadi ve svém dile Gender
trouble, v ¢eském piekladu PotiZe s rodem, ve kterém uvazuje nad rodem. Butler totiz ve
svém dile pfehodnocuje nejen kategorii genderu, ktery je podle ni kulturnim konstruktem,
ale i kategorii pohlavi, které je tradiéng vidéno jako fixni a biologicky determinované! Tyto
uvahy Butler totiz propojuje s komplexnim vztahem moci a subjektu, u kterych Butler

¢astecné Cerpa 1 z Foucaultovy teorie.

Foucaultovo dilo mélo velky vliv na feministickou teorii. Hlavnim divodem je
pravdépodobné i to, Ze se Foucault zamé&foval na utladované skupiny ve spole¢nosti.  ** Je
tieba vSak poznamenat, ze feministicka teorie je riznorod4a a mnohostranna. Tento termin
zahrnuje Sirokou Skalu teoretickych postupt a hledisek, kter¢ si Casto odporuji. Konkrétné

feministicka teorie spojena s Judith Butler je specificka s jejim ptistupem, ktery zdaraziuje

$DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
University of Chicago Press, 1983. s. 168-169
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Butlerové. Ceskd literatura. 2008, ro¢. 56, &. 6, s. 805.
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performativni povahu genderu. Jakakoli obecnd definice feminismu, slouzi v této praci
predevsim k poskytnuti kontextu pro pochopeni specifickych myslenkovych pochoda
Butler. Obecné se za jednu z nejzakladnéjSich definici feminismu da povazovat tvrzeni
Sylvie Walby. Tedy, ze feminismus se jakozto hnuti zaméfuje predevSim na dosazeni
rovnosti mezi pohlavimi tim, ze zpochybniuje a méni socidlni struktury a praktiky, které
udrzuji muzskou dominanci a Zenskou podiizenost. Nebot’ zijeme ve spolecnosti, ve které

moc primarné drzi muzi, a na zdklad¢ tohoto ptedpokladu, se spole¢nost organizuje podle
muzskych zajmu. Existuje tedy patriarchalni paradigma, ve kterém jsou muzi povazovani za

racionalni a aktivni a Zeny za emocionalni a pasivni.”

Judith Butler je konkrétné je predstavitelkou postsrukturalistického feminismu, ktery
je oproti jinym smérim vyrazny spiSe ve své filozofii nez politickém hnuti. Myslenky post
strukturalismu se nezabyvaji problémy konkrétni demografické skupiny. SpiSe se usiluje
o ptistup, ktery je navrzeny tak, aby slouzil vSem menSinovym demografickym skupindm,
do kterych sice patii sexudlni skupiny, ale i naptiklad skupiny rasové. ** To znamen4, Ze se
Butler ve svém dile nespokojuje pouze s pojetim téla jako neutralniho pasivniho prostoru,
na kterém dochazi k zapisu spolecenského fadu. Misto toho se snazi odhalit mechanismy,
kterymi se télo a subjekty aktivné podileji na (re)produkci tohoto spolecenského tadu.
Stfedobodem jejiho z4jmu je tedy zpiisob, jakym dochazi ke konstrukci subjektu v ramci
genderového a heteronormativniho ¥adu?® 1 Butler sama tvrdi, Ze ,,matrice genderovych

vztahii predchazi samotnému vynorovani lidského .

4.1. Moc a formovani subjektu

Judith Butler, ptivodné inspirovana Foucaultovym dilem Dohlizet a trestat, premysli
nad procesem podmanovani. V pfedesle zminéné kapitole o tomto dilu, byl uveden ptiklad
disciplinarnich struktur a jak tyto disciplindrni struktury dokaZou podmanit véznéného.

Foucault v tomto dile a v dile Déjiny sexuality uvadi, jak je moc nejen represivni, ale zaroven

SWALBY, Sylvia. Theorizing Patriarchy. Wiley-Blackwell, 1990. s. -3
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1 produktivni a vSudypfitomnd. Judith Butler rozvadi, Ze tento termin “podmanéni”
veéznéného v sob¢€ nese urcity paradox, protoze oznacuje i stavani se subjektem. U Foucaulta
se tento proces podmanéni pozoruje predevsim skrze télo. I téla v dile Dohlizet a trestat
nazyva pieci ,,poslusnymi”. Duse je v tomto pfipadé povazovana za nastroj moci, jimz je

télo kultivovdno a formovano. Zaroveit Foucault na dusi nahlizi jako na normativni

a normalizujici ideal, podle néjz je télo cviceno, tvarovano a kultivovano. Podmanéni se

v tomto piipadé nema rozumét jen jako podfizeni, ale také zajiSténi a udrZovani, nebot
dochézi k ustanovovani subjektu, tedy subjektivizaci. °7 " Subjekt nejen Ze prakticky zaujima

misto téla, ale jednd jakozto duse, kterd ramuje a formuje véznéné télo”

Je dulezité podotknout, ze Judith Butler uvazuje nad tély, pouze v socialnim
a diskursivnim kontextu. Podle Butler je nemozné télo srovnavat s holymi biologickymi
fakty, které ptredchdzi naSe chdpani télesnosti. Pro Butler jsou socidlni a jazykova sféra
primarnimi podminkami pro poznani lidské t&lesnosti.” Butler o télech v ramci
Foucaultovské analyzy premita v kontextu ,materializace téla”. Protoze Butler je
predstavitelka poststrukturalistického sméru, nepovazuje vnitini identitu za néco, co je
oddélitelné od téla. Na misto toho tvrdi, ze naSe identita je tvofena na zakladé disciplinarnich
spoledenskych praktik a identita je tedy i produktem téchto praktik. ' Ve své eseji,
predchazejici dilo Gender Trouble, s ndzvem Performative Acts and Gender Constitution:
An Essay in Phenomenology and Feminist Theory, Butler podrobnéji rozebira tento proces
materializace. Podle Judith Butler se identita se ustanovuje pfedev§im prostiednictvim
stylizovanych a opakujicich se télesnych aktt, gest a pohybi. Foucault dochéazi podle Butler
k podobnému vychodisku. ,,Subjekt neni vytvareny pouze prostrednictvim podmanéni (a
subjektivizace), nardz a v celém svém uhrnu. Subjekt se utvari v procesu vytvareni, nebot je

vytvaren v postupnych a opakovanych aktech. Je to prave tato moznost opakovani, ktera

9 BUTLER, Judith a MATONOHA, Jan. Podmanéni, odpor, pfeznaéeni Mezi Freudem a Foucaultem. Ceskd
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neslucuje onu rozdeélenou jednotu (subjekt), nybrz znemoznuje efekty, jez podryvaji sily
normalizace.”'"!

Butler tedy v urcité mife navazuje na Foucaultovu teorii, tykajici se subjektivizace
a podrobovani se socidlnim normam. Tato teorie byla podrobnéji rozebrana v ptedchozi
kapitole, ktera se vénovala tomu, jak moc udava disciplinu nad télem. Butler ovSem svoji
teorii o nabyvani identity soustfeduje predevSim na genderovou identitu. Dle Butler se
,materializace t€la” povazuje za proces, kdy se identita utvaii na zékladé¢ opakujicich
a stylizovanych télesnych aktu, které se ve spolecnosti ndsledn¢ klasifikuji jakozto ,,zenské”
nebo ,,muzské”. Zaroven se genderova identita neda povazovat za pevné stanovenou nebo

trvalou vlastnost. Misto toho, je zdanliva stabilita dosazena neustalym opakovanim

t&lesnych akei. 192

Tuto mySlenku Judith Butler nasledné rozvadi ve svém dile Gender Trouble ve
kterém pojednavad predevSim o tom, Ze za rodem stoji moc, kterd vytvaii chapéni rodu
v urcité hierarchii. Tento pfistup ke vnimani rodu zaroven podnécuje k zamysleni se nad
existencialni kategorii ,,zeny”. Konkrétné vznikaji otdzky, zda byt Zenou je inherentni
biologicky fakt nebo kulturné¢ konstruovany fenomén, ktery je konstituovany
prostfednictvim diskursivnich performativnich akti. Télo je tedy vnimano prostfednictvim
a v ramci genderovych kategorii. Tato rodova hierarchie zaroven dle Butler hraje roli
1 v povinné heterosexualité. Butler se tedy obraci 1 viici ur€itym feministickym smérim,
které stoji na myslence Zeny jakozto néceho, co uréitym zplsobem predchazi identitu
a kulturu. Tedy tvrdi, ze i n€které feministické sméry predpokladaji uréitou kategorii Zeny,

za i¢elem prosazeni vlastnich zajmi. %

V tomto ohledu si bere pifiklad od Foucaulta, nebot’ fika, Ze jediny zpisob jak se
subjekty nebo tyto identity objevuji, je prostiednictvim velmi specifického rezimu autority
nebo v ramci jakéhosi ,,paradigmatu”. V Déjindch sexuality je tento koncept rozveden na
zaklad¢ biomoci. Tento koncept odkazuje na zplsoby, jakymi moc fidi populaci, tim Ze

reguluje chovani prostfednictvim zavedeni institu¢nich praktik a norem. Na zaklad¢ Sifeni
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diskursu o sexualité¢ vytvaieji pravni, lékaiské a vzdélavaci instituce kategorie normality

a abnormality, ¢imz se nasledn¢ formuji individualni identity a socialni o¢ekavani.

K procesu subjektivizace u jednotlivce dochdzi tedy tak, Ze si internalizuje tyto
normy na zaklad¢ spoleCenskych standardii. Moc je tedy v tomto smyslu nejen represivni ale
i produktivni, protoZe vytvaii pravdy a subjekty prostiednictvim diskursivnich praktik. %4
Butler tyto myslenky déle rozvadi a tvrdi, Ze tyto vné&jSi aspekty jsou internalizovany
jednotlivei coz nazyva danou subjektivizaci. ,,Subjekt je produkovan prostrednictvim
podmanéni. ”'% Identita je tedy vysledkem internalizace socialnich norem a neustalym
provadénim téchto norem. Stejné tak tento performativni aspekt znamena, ze identita neni
inherentni podstatou, ale je neustale utvarena prostfednictvim aktt, které jsou v souladu se
spoleCenskymi ocekavanimi. Butler navazuje na tuto myslenku i v rdmci genderové identity,
ktera je na stejném principu vnucovana na zakladé normativnich, genderovych ocekévani.
Na zaklad¢ toho je tak aktivné utvarena jednotlivci prostfednictvim opakovaného uzakonéni

a opakovani t&chto norem. %

4.2. Gender a mocenska dynamika

Butler ve svém dile Gender Trouble, erpajici z Foucaultovy analyzy moci z Déjin
sexuality, tvrdi, ze mocenské vztahy prostupuji vSemi urovnémi spolecnosti. Na zakladé
tohoto predpokladu dale reguluji téla a chovani za tuclelem vytvafeni normativnich
genderovych identit. Butler ve svém dile nejdfive upozoriiuje na fakt, ze feminismus
v zapadnim kontextu odkazuje pfedevS§im na specifické formy utlaku, které ndm jsou
z kulturniho hlediska sice nejblize, ale zaroven vylucuje i zplsoby, jakymi je Zena
vyobrazena v jinych kulturach. '°7 Déle Butler uvazuje o snaze identifikovat ,,zenu”, (i ze
strany nékterych feministek) jako jasn¢ vyhranény subjekt, s ¢imz Butler nesouhlasi. Tvrdi,
Ze stanoveny rod neni statickou formou, ale je ovlivnén historickymi kontexty a protina se
s ruznymi faktory, jako je tfida, rasa, pohlavi, etnikum a region. Definovani kategorie ,,zeny”
stanovuje jiz pfedem danou diskursivni formaci, na zdkladé ptredur¢enych mocenskych

struktur, které maji neustaly vliv na formovani a omezovani. Jednad se tedy o opirani se
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o ideu Zeny, ktera je ve skutec¢nosti nerealna.'®® Butler zaroveii upozoriiuje na to, Ze se jedna

o vSude ptitomny diskurs, coz se 1 shoduje s jakousi Foucaultovou myslenkou Panoptikonu

z dila Dohlizet a trestat. Nebot samotny zdkon se v Panoptikonu uplatiiuje pies dohled, ktery
si lidé internalizuji a stava se vSudypfitomnym. Butler se chce timto zptsobem zaroven
zapojit do podobné kritiky a zpochybnit systém tim, Ze se jej pokousi pretvofit zevniti. Podle
Butler se jiz vSichni v daném systému nachazime. Zaroven i proto dochazi ke kritice jinych
poststrukturalistickych a psychoanalytickych mysliteli, protoze si podle Butler
neuvédomuji, jak jsou jejich vlastni argumenty zakotveny v logice, kterou se snazi

piekonat.!®”

Kategorie ,,zeny” ¢eli navic problému, kdyz se pokousime rozliSovat mezi pohlavim
a rodem. Tento rozdil naznacuje, ze zatimco pohlavi je biologicky fixni, rod je kulturné
konstruovany a zaroven i tedy nezavisly na pohlavi. Toto tvrzeni je vSak problematické,
protoze odd¢luje gender od pohlavi a vytvaii jistou opozici mezi biologicky definovanym
télem a kulturné konstruovanym genderem (neboli pfidélenym rodem). Butler se vSak stavi
kriticky k pohlavi, které¢ je “dané” a tvrdi, ze pohlavi mtize byt také kulturni konstrukt,
podobné jako gender (nebo rod). Na ziklad¢ tohoto ptredpokladu se Butler tedy opira
o hypotézu, ze pohlavi jakozto néco “ptfirozené¢ho” a “pred-diskursivniho” je vlastné
diskursivnim efektem mocenskych vztaht, které stavi pohlavi jakoZto “politicky neutralni
povrch na kterém kultura ptisobi.”''% Ve své podstaté se podle Butler jedna o formu natolik
pijjatého diskursivniho efektu (ktery by mohl slouZzit jako piiklad internalizace, ktera
probihd u jednotlivcll v dfive zminéném Panoptikonu), ze 1idé uvnitf systému, danou

“ptirozenost” pohlavi ani nezpochybnuji.

V podstaté tvrdi, Ze télo je ve skuteCnosti neutrdlni zonou, které je piedevsim
ovlivnéno kulturou. Zaroven tento aspekt kritizuje u mysliteld jako Simone de Beauvoir.
Beauvoir totiz pfedem stanovuje rozdilnost muzi a zen na zaklad¢ nasi historie a kulturnich
vyznami, kde Zeny a muZi existuji v oddélené sféfe — muzi jsou spojovani s intelektem

a mysli, zatimco Zeny jsou spojeny s télem, které je povazovano za hiisné.!'! Butler
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naznacuje, ze to implikuje zaroven to, Ze se jedné o definitivni zalezitost, ze které se zeny
jiz nemohou osvobodit, protoze jsou Zeny jiz preduréeny svému osudu na zéklad¢ parametra
jazyka (ptidéleného rodu). Butler tedy tvrdi, Ze tento systém funguje na asymetrické opozici
mezi ,,zenskym” a ,,muzskym”, coz vede zaroveii vede k povinné heterosexualité.  !''? Pro
Butler to tedy neni tak, Ze by pohlavi pfedchazelo genderu, ale ve skute¢nosti to mize byt

naopak.

V dile Gender Trouble Butler dale tvrdi, ze genderovéd identita se formuje
prostfednictvim toho, co nazyva , performativitou”. Krom¢ Austinova pojeti performativu,
se performativita u Butler d4 rovnéz chépat jako navazani na Foucaultovo chapani toho, jak
jsou subjekty vytvareny prostfednictvim diskursivnich praktik. Na zdkladé tohoto
predpokladu Butler tvrdi, Ze gender je sérii aktii a projevi, které jsou spole¢ensky schvaleny
a v prib¢hu ¢asu se opakuji, coz vytvaii iluzi stabilni identity. Butler uvadi: “Gender se
ukazuje jako performativni, to znamend, Ze tvori identitu, za kterou se md vydavat. V tomto
smyslu je gender vidy predvadénim. '3 Tato perspektiva jde v ruku v ruce s foucaultovskym
vnimanim toho, Ze subjekty jsou tvofeny prostfednictvim internalizace a priubéznym
uzakonovanim socidlnich norem. NasSe chdpani téla jako neutralni reality, je ale podle Butler
uz diskursivnim konstruktem. Zaroven performativni akty utvafeji samotné télo v jeho
materialité. ProtoZe se vSeobecné¢ mé za to, Ze identita pochazi z nejniternéjsi psychiky
jednotlivce, moznost dale zkoumat tuto identitu jako politickou konstrukci, bylo spole¢nosti

piredem vylougeno. !

Dale rozvadi, jak riznorod¢ instituce, jako rodina, vzdélavaci systém a média, hraji
kritickou roli v regulaci a utvareni genderovych norem, ¢imz navazuje na Foucaultovo pojeti
disciplinarni spolecnost. “Akty, prostrednictvim kterych se konstituuje gender, maji
podobnost s performativnimi akty v ramci divadelnich kontextii”. ''*> Zde Butler navazuje
paralelu mezi performativitou genderu a divadelnimi pfedstavenimi. V obou piipadech se

spoléha prfedevsim na soubor scénditi a opakované akce. Vyznam téchto opakovanych akci

muiZeme vnimat 1 na zdkladé ptivodné zminéné foucaultovské teorie v dile Dohlizet a trestat,
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inspirovanou Maussem. Opakované télesné pohyby v ritudlech, které obsahuji pfedem dané
a ocekavatelné télesné pohyby symbolizuji vSeobecné kolektivni presvédceni, ale
1 zkuSenosti a identity. Tento spoleCensky aspekt se d& prenést i na ostatni instituce, jako
napiiklad Skolni systém (kde déti musi zvedat ruku, aby byly vyvolany), ale i na celkovy
spolecensky ptistup, tak jak upozoriiuje Foucault u vycviku vojaka a Butler v rdmci genderu.
Butler uvadi 1 konkrétni ptiklady toho, jak socidlni normy reguluji gender. Napftiklad od zen
se ocekava, Ze budou nosit Saty a sukn€, mezitim co od muzii se ocekava, ze budou nosit
kalhoty. !'® Stejné tak jazyk hraje zasadni roli u stanovovani genderu, nebot’ se na zakladé
jazyka upeviiuji stereotypy — u vedoucich zen dochazi k jejich oznaceni jakozto panovacné,
mezitim co muZi jsou oznadeni jako vedouci typy a tak dale. !''7 Spoletenské normy navic
ptesahuji i pravidla oblékani a jazyka, tak aby zahrnovaly i chovéni a role ocekévané od
ruznych pohlavi. Od zen se naptiklad ocekava, ze budou starostlivé a peclivé a od muzi, ze
budou asertivni a autoritativni, coz jsou role, které jsou neustale posilovany prostiednictvim
kulturnich pifibéhti a praktik. Tato ocekavani jsou uzdkonéna a posilena opakovanym

chovanim a spole¢enskym posilovanim, coz vice formuje chapani genderovych roli.

Z tohoto diivodu Butler ve svém dile navrhuje kritiku genderu tim, Ze provadi to, co
nazyva genealogii genderu. SnaZi se tedy o destabilizaci v§eho, co o sobé vime, protoZe to
destabilizuje 1 pojeti naseho ,,;ja”. Destabilizuje tedy i1 vSechny instituce, ve kterych se
nachazime a destabilizuje ty aspekty spojené s télem, které jsou povazovany tradi¢né za
pfirozené, univerzalni a neménné - v tomto piipade pohlavi. Télu se pak otevira nekonecné

mnozstvi moznosti.

V Déjinach sexuality Foucault uvadi: ‘iz pred staletimi nespocetni teoretici
a praktici télesnosti, zpuisobem bezpochyby velmi malo ,,vedeckym”, ucinili z clovéeka diteé
panovacného a inteligibilniho sexu. Sexu, ktery je pricinou vseho!'® Foucault tvrdi, Ze
sexualita je tvofena predevsim historickymi a spoleCenskymi kontexty a dale klade diraz na
to, ze diskursy o sexualit¢ jsou mechanismy, jejichz prostfednictvim moc plsobi a dale

produkuje a reguluje téla a identity.''® Judith Butler se dale zabyva touto myslenkou

116 Tamtéz, s. 138

17 Tamtéz, s. 115-116

18 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I. Viile k védéni. s. 93
119 Tamtéz, s.108-116
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a zaroven Butler interpretuje Foucaultovo dilo a demonstruje, jak kategorie pohlavi zapada
do Foucaultova kontextu sexuality. Zde je vSak tfeba podotknout, Ze interpretace koncepce
”sexu” ze strany Butler Celila kritice za potencialni zkreslovani jeho myslenek. Nebot jak je
podle nazvi d€l ziejmé, Foucaultovo dilo pojednava o déjindch sexuality, kdy hlavnim
sttedobodem dila neni pohlavi (v anglickém nazvu, ,,sex”), ale sexualita, kterda ma mnohem
Sirsi vyznam. Foucault se ve svém dile nesoustiedi na biologicky faktor sexu, ale pohlizi na

né&j jako na mocensky nastroj.’?

U Butler je hlavnim pfedmétem zajmu predevsim problematika pohlavi a genderu.
Nékteti myslitelé, jako naptiklad Ennis Katleen, Lois McNay a Shelley Tremain tvrdi, Zze
Butler si mohla nespravné interpretovat Foucaultovo oznaceni ”sexu” a interpretovat ho jako
biologicky faktor, aby podpofila své feministické teorie. Zaroven se mize jednat o chybnou
interpretaci na zaklad¢ piekladu. Anglické slovo ,,sex” nejednoznacné odkazuje jak na
biologické vlastnosti, tak na Sir§i koncept sexuality. Tento slovni vyznam je stejny i ve
francouzském terminu /e sexe”.!?! Foucault pohlizel na sex piedeviim jako na
konstruovanou jednotu, ktera vychdzi z riznych praktik a popisuje sexualitu jako otevieny
flexibilni, historicky systém.'?* Butler se ve svém dile snazi zddraznit fiktivnost této
konstrukce, aby podpofila argument, Ze pohlavi i gender jsou konstituovany prostiednictvim
moci a diskursu, ¢imz zpochybniuje faleSny ptredpoklad, Ze pohlavi ma pfirozeny status
oproti genderu.'?® Gender je identita slabé konstituovand v ¢ase, ustanovend ve vnéjsim
prostoru prostiednictvim stylizovaného opakovani aktii”*? Tim, Ze popisuje gender jakoZto
,ustanoven ve vnéjS$im prostoru” zdlraznuje, Ze je formovan spiSe spole¢enskymi normami
a ocekavanimi. V tomto ramci Butler rozsifuje svoji argumentaci ohledné konceptu pohlavi
a naznacuje, ze to, co vnimame jako biologické pohlavi, je také produktem téchto
performativnich aktli a spolecenskych konstrukci. Foucault se vSak zaméfil na to, jak

diskursy utvaieji sexualitu a vytvafeji identity, nikoli na pfimé ztotoziovani pohlavi

120 DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
University of Chicago Press, 1983. 5. 168-169

12l KATHLEEN, Ennis. Michel Foucault and Judith Butler: troubling Butler's appropriation of Foucault's
work. A Dissertation. Coventry: University of Warwick, 2008. s. 47

122DREYFUS, Hubert L.; RABINOW, Paul: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics.
University of Chicago Press. s. 130-131
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s biologickymi faktory.'?> Foucault tedy podle Butler nepovazuje sex nebo pieklad
,pohlavi” Cisté za spolecensky konstrukt. V tomto ohledu tedy neni zcela mozné s Butler

souhlasit.

Tento problém interpretace také zdliraziuji nékteti ucenci, ktefi poznamenavaji, ze
1 ptesto, ze je vychodisko Butler vlivné, mize do urCité miry zkreslovat Foucaultiv zamér
tim, ze plné netesi jeho nazor, ze sexualita je historicky systém, ktery zahrnuje vice nez jen
biologické nebo performativni dimenze. V disledku toho je tfeba brat v potaz, ze 1 kdyz
teorie Butler vyznamné ovlivnily feministické myslenky, mohou zarovenn odrazet mirné
neporozuméni Foucaultovy teorie pojednavajici o tom, jak moc vytvaii a nasledné reguluje

sexualitu.

Daéle se u Butler nachazi i klicové prvky genealogie, které Foucault ve svych dilech
zminuje a pozdéji je Butler interpretuje ve své feministické teorii. Genealogickd metoda
Foucaulta, tak jak je podrobné popsana v dilech Dohlizet a trestat a Déjindach sexuality, klade
daraz na historicky vyvoj a transformaci mocenskych vztaht postupem casu. Foucaultova
genealogie se zamétfuje na odkryvani historickych procesii, které vedou k soucasnym
strukturam a diskursiim a na odhalovani ptivodu a promén mocenskych vztahti. Tento pifistup
je zakotfenén v historii, nebot’ zkouma, jak se véci vyvijely a ménily v riznych obdobich.
Pristup Butler, i ptesto, ze byl ovlivnén Foucaultem, se v tomto ohledu li§i. Butler v Gender
Trouble pouziva genealogii ke kritice a dekonstrukci pohlavi a genderu. Neékteti kritici
upozoriiyji 1 na to, zZe jeji genealogie vSak vynechava historicky ptistup a zaméfuje se pouze
na to, jak jsou genderové identity performativné konstituovany prostfednictvim opakujicich
se aktli a diskursivnich praktik. I kdyz historicky kontext z¢asti uznava, klade duraz spise na

soucasné struktury, které udrzuji genderové normy. 2

Nicméné, Butler nachazi rysy genealogie v Déjindch sexuality a z dila si bere urcité
prvky. Michel Foucault povazuje podle Butler pohlavi za vysledek dynamiky moci
a diskursivnich vztahi, které maji 1 historicky kontext. Butler tvrdi, Ze to, co je vnimano jako
biologicky dané pohlavi, je ve skuteCnosti soucést strategie, kterd tyto mocenské vztahy

odhaluje 1 skryva. Na zaklad¢ toho tvrdi, Ze pohlavi je mocensky vyuzivano k tomu, aby se

12K ATHLEEN, Ennis. Michel Foucault and Judith Butler: troubling Butler's appropriation of Foucault's
work. A Dissertation. Coventry: University of Warwick, 2008. s. 47-48
126 Tamtéz, s. 51-53
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jevilo jako ptirozené, ¢imz maskuje svoji skute¢nou historickou a moci podminénou povahu,
coz zt¢zuje historickou analyzu. V jisté mife zaroven Butler souhlasi, ze kategorie pohlavi

je proto konstruovana tak, aby mohla slouzit regulacnim a reprodukénim potiebam sexuality.
127 Materializace téla ovliviiuje kazdého, vzhledem k tomu, Ze pohlavi funguje normativné

a regulativné, dochazi k materializaci prostfednictvim opakovanych uzédkonéni téchto norem
a praktik. Butler vSak tvrdi, Ze nutnost neustalého opakovani regulacnich postupt k udrzeni
této pohlavni materializace zaroven naznacuje, ze t€lo nikdy plné nevyhovuje normam, které
ztélesniuje. Dle Butler je tedy zcela mozné, Ze pravé v nutnosti tyto praktiky opakovat,
spociva i potencial pro subverzi téchto norem. Nebot prostfednictvim tohoto opakovaného
performativniho jednani dochazi k vytvareni materializace pohlavi téla a jeho pohlavnich

rozdilnosti. %

Butler sviij specificky pfistup déale rozvadi i na zdkladé své interpretace ptipadu
Herculine Barbin. Jednalo se o pfipad intersex ¢lovéka, ktery Foucault pouzil ve svém dile,
aby prozkoumal jak l€katské a pravni diskursy konstruuji a reguluji sexudlni identitu.
Herculine Barbin byl/a clovek, ktery/a vypravi piibéh o svém tragickém udélu jakozto
n¢koho, kdo po narozeni nesl/a oznaceni Zeny, ale nésledné¢ byl/a po lékatrské prohlidce
operovana na muze a nucen/a po zbytek svého Zivota jako muz zit. Ve svém dile Foucault
poskytuje predevsim historicky kontext, ktery zdlraziiuje posuny v chapani a zachazeni
s intersexualnimi jednotlivci, zejména jak byly takové identity spravovany v ramci struktur
moci a znalosti v 19. stoleti. Zdlraznuje, jak existence Barbin naruSuje jasnou hranici mezi
muzem a zenou a ukazuje, ze pohlavi neni neménnou kategorii, ale Ze se jedna o konstrukt

ovlivnény historickymi a kulturnimi diskursy.

Butler na Foucaultiv pfistup reaguje do urcité miry spiSe kriticky. Podle Buter
Foucault chape sexualitu sice jako otevieny a komplexni historicky systém diskursu, tim ale
narazi i na to, ze jak sexualita, tak i identita jsou konstruovany ve vztahu k ,,zdkonu”, ktery
tidi instituce. Zda se, ze denik Herculine Foucault interpretuje jako néhled do neregulované
sféry osobnich zkuSenosti, které jsou odpoutany od regulacnich tlaki, které jsou typicky

spojeny s pohlavim. Podle Butler Foucault naznacuje, Ze pted tim, nez byla Barbin legaln¢

127 BUTLER, Judith. Gender Trouble. Routledge, New York, 1999, s. 144-146
128 GORSKA, Magdalena a MATONOHA, Jan. Popis mnoha zapast: diskurz, subjekt a moc v mysleni
Judith Butlerové, s. 812-814
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pfeménéna na muze, byla relativné svobodna od omezenti, které jsou zptsobeny rigidnimi
normami.'? Podle popisu Foucaulta se zd4, Ze romantizuje zku$enost Barbin jako ,,5¢astny
limbus spojeny s (ne)identitou” > Butler poukazuje na to, jak pfipad Barbin ukazuje
nestabilitu a proménlivost genderovych kategorii. Uz jen mysSlenka, Ze si Barbin uZzivala
zkuSenost bez regulacnich tlakti podtrhuje ndzor Butler, Ze pohlavi neni pfirozenym nebo
pevnym atributem, ale spiSe konstruktem, ktery je stanoveny spole¢enskymi normami. 3!
Butler se vsak stavi kriticky ke stanovisku Foucaulta ohledné (ne)identity, nebot’ dle jejiho
nazoru to poukazuje na to, ze existuje originalni nebo skutecnéa genderova identita. Namisto
toho Butler zduraziiuje, ze gender je vzdy druhem zosobnéni. Jednd se o soubor ¢int

provadénych na zakladé spolecenskych ocekavani.

Soubor ¢int a téma performativity Butler dislednéji rozebira i ve svém dile Bodies
That Matter: On the Discursive Limits of Sex, v ¢eském piekladu, Zdvazna téla. Kde opét
zdiraziiuje nutnost opakovani konkrétniho chovani, za ucelem socidlniho ptisobeni moci,
které ma svlj konecny cil v subjektifikaci. Ta se projevuje na zakladé podrobenych
jednotlivci, nebot’ Butler stavi na Foucaultové myslence, ze moc produkuje subjekty a tvrdi,
ze samotny gender je produktem téchto performativnich aktd. Jinymi slovy, opakovani
genderovych norem zhmotnuje téla specifickym zplisobem, tak aby identity kategorizované
na zaklad¢ pohlavi vypadaly pfirozené a nevyhnutelné. Nutné je v§ak dané ¢iny opakovat,
coz op¢t dokazuje, ze materializace téla je trvalym pfedpokladem, ktery nikdy nesmi prestat,
jinak moc ztraci svoji pointu. Moc navic funguje prostfednictvim souhry mezi lidskymi ¢iny
a jejich vyznamy, které jim ptisuzujeme skrze jazyk. Performativni akce proto utvére;ji to,
co vnimame jako pfirozené. To se tyka jak genderu, tak i pohlavi, které oznac¢ujeme jakoZto
vrozené a dané. Podle Butler ale neustaly natlak na udrzeni a opakovani performativnich

akci zanechava i moznost vyuziti regulativni moci proti sobé samotné. '3

4.3. Podmanéni, odpor, feminismus

Jak jiz bylo feCeno v pifedchozich kapitolach, Foucault moc nevidi jako

jednostrannou utlacujici silu, ale jako néco, co je vSudypfitomné a zaroven produktivni.

129 BUTLER, Judith. Gender Trouble. s. 120
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Cimz se vytvaii prostor pro odpor. Myslenky Foucaulta jsou roztrouseny v jeho dilech, ale
nekteré nejrelevantnéjs$i lze nalézt v Déjinach sexuality a Dohlizet a trestat. Foucault
poukazuje na to, Ze odpor neexistuje mimo mocenské vztahy, ale uvnitt nich a zaroven

s nimi neustale interaguje a pietvati je.!3

Foucaultova genealogicka metoda je dalsi zptisob, kterym odpor zkouma. Na zakladé
toho, ze Foucault zkouma historicky vyvoj mocenskych vztahti tak zaroven i odhaluje, jak
se odpor v prubéhu ¢asu formoval. Jeho genealogie ukazuji, ze souc¢asné formy odporu maji
koteny v historickych snahach, coz dokazuje kontinuitu a transformaci odbojovych praktik.
V De¢jinach sexuality Foucault sleduje vyvoj sexualnich norem a zdlraznuje, jak rizné formy
odporu, jako jsou feministick¢é a LGBTQ+ hnuti dané normy zpochybnily a pfedefinovaly.
Feministick4 hnuti zpochybnila tradi¢ni role o oCekéavani, které na zeny klade patriarchalni
spole¢nosti. Zeny zpochybnily zptisoby, jakymi jsou Zenska t&la a sexualita kontrolovana
a regulovana.'® LGBTQ+ hnuti zase sehraly zdsadni roli v odporu proti normativnim
ramciim sexuality, diky prosazovani legitimity rtiznych sexuélnich orientaci a genderovych

identit.!3?

Foucaultova genealogickd analyza ukazuje, Ze odpor neni pouze defensivni, ale také
produktivni. Nebot’ generuje nové formy znalosti, identit a socidlnich vztaht. Foucault si
ovSem moc domysli nejen jako strukturu, ale jako néco, co je rozprostieno upln¢ vsude. Tim
tedy ani nedoufé v osvobozeni n¢jaké skryté ¢i potlacené subjektivity, nybrz spise vold po
radikalnim vytvareni subjektivity, formované v protikladu k historické hegemonii subjektu
zdkona. “Musime prosadit nové formy subjektivity odmitnutim toho druhu individuality,

12136

ktery nam byl ukladdan po nékolik stoleti. Zda se tedy, ze Foucault povazuje za

pravdy a vlastni sebepoznani dokdZe moci odolat. Subjekt totiz tvoii a otevirda moZnost
odporu, ¢imz se stdva aktivnim Cinitelem. Pro Foucaulta je subjektivita hluboce spjata

s procesy, kterymi jednotlivci dospivaji k pochopeni a produkovani vlastni pravdy.
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Judith Butler vnima subjekt také jakozto aktivniho Cinitele, ale namisto sebepoznani,
Butler vnima subjekt prostiednictvim performativnich akti. I pfesto se oba myslitelé shoduyji,
7ze subjektivita neni prirozenou vlastnosti, ale vznikd prostiednictvim interakci se
spoleCenskymi normami a mocenskymi strukturami. Oba myslitelé zaroven uznavaji, ze
subjekt je Cinitel formovany vnéj$imi silami, ackoli mechanismy a diraz se li§i. Butler
ovSem klade vétsi dliraz na to, jak spoleCenské normy a diskursy vytvaieji subjekty
prostiednictvim performativnich aktt. Pro ni je subjekt konstruovan na zaklad¢ opakovani
oc¢ekavaného genderového chovani. Spise, nez o produkci vlastni pravdy se Butler soustiedi

na analyzu toho, jak tyto normy diktuji a omezuji identitu.

Vzhledem k tomu, ze se Butler zabyva spise vlivem, ktery se vnima prostfednictvim
téla, tak Butler otevird moZnost i pfepsani — a parodie jakoZto variantu odporu. 37 Zménou
nebo vyvricenim téchto opakovanych aktd, mohou jednotlivci zpochybnit a narusit
normativni genderové identity. Jednim z klicovych prvka Butler je jeji koncept genderoveé
subverze. Navrhuje, Ze provadénim genderu nenormativnimi zpiisoby, mohou jednotlivei
odhalit vykonstruovanou povahu genderovych norem a oteviit moznosti pro nové formy
identity. Napftiklad jednim z nejefektivnéjsich ptikladt je dle Butler drag uméni. Nebot se
jednd o zdmérné¢ predvadeéni genderu piehnanym zplsobem, ktery zdiraziiuje jeho
performativni povahu. Tim také ve vysledku zpochybniuje a destabilizuje tradi¢ni genderové
normy “p7i napodobovani genderu, drag implicitné odhaluje imitativni strukturu samotného
pohlavi — stejné jako jeho nahodilost™*® Butler ve svém pozdé&j§im dile zavadi pojem
resignifikace (neboli preznaceni). Tento termin zahrnuje snahu o znovuziskani a
transformaci hanlivych terminti a identit zavedenymi spole¢enskymi normami. Na zaklad¢
této snahy mohou mensinové skupiny vzdorovat a dale rozvracet mocenské struktury, které
se je snazi definovat a omezovat. Zaroven to umoznuje vytvareni novych vyznamu a identit
a na zékladé toho, se zpochybniuje stdvajici dynamika moci a rozSifuji se moznosti
genderového a sexudlniho vyjadfeni. Butler tvrdi: "V tomto smyslu ziistava politickou
nutnosti narokovat si vyrazy ,,zeny “, ,,queer”, ,,gay* a ,,lesby“, a to pravée kviili zpiisobu,

Jimz ony samy jako by cinily narok na nds jesté predtim, nez jsme si toho plné védomi. Cinit

137 BUTLER, Judith. Gender Trouble. s. 175-177
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si zpétné narok na takové vyrazy bude nutné kviili vykorenéni jejich homofobniho rozvijeni

v oblasti prava, verejné politiky, na ulici, v ,,soukromém* Zivote. 139

Butler se tedy zasazuje o to, aby tyto terminy byly znovu ziskany ,,obracenym
zpusobem” jako forma odporu. To znamena pfijmout hanlivé nebo omezujici nalepky, které
byly zavedeny, a pfeménit je na symboly hrdosti. Neni tedy ani pochyb, ze teorie Butler
inspirované Foucaultem, rozsifily diskurs o genderu a moci. Kritika Butler vici tradicnimu
feministickému zaméfeni na kategorii ,,zena”, podporuje inkluzivné&jsi ptistup, ktery uznava
riznorodé zkuSenosti a identity v rdmei feministického hnuti. Butler navazuje na Foucaulta
a zastava jeho nazor, ze moderni moc je produktivni, ale zdrovenn myslenku rozvadi tim, ze
predefinuje gender z pasivniho a pfirozeného ,,poslusného téla” na aktivni a performativni
zpisob jednani, kterému se da celit stejnym zpltisobem. Dalo by se tedy fici, ze Butler
1 Foucault ptispéli v jistém smyslu k uréitym disledktim, které jsou vyrazné i v n€kterych
feministickych smérech. Pfedevsim, protoZe teorie Butler kladouci diiraz na performativitu,
je v souladu s teorii feminismu, kterd zvazuje souhru pohlavi s jinymi socidlnimi

kategoriemi, jako je rasa, tfida a sexualita.

139 BUTLER, Judith. Zavaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi”. Limes. Praha: Univerzita
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Zavér

Tato bakalarska prace se vénovala dilim Dohlizet a trestat a Déjiny sexuality od
Michela Foucaulta a jeho mocenskym teoriim ze kterych se pozd¢ji Judith Butler inspirovala
v ramci svych dél Gender Trouble a Bodies That Matter. Na zakladé jejich dél jsme se snazili
pochopit, jak dynamika moci a spole¢enské normy utvareji identity a jak se v téchto ramcich
muze objevit odpor. V prvni ¢asti této prace byla podrobnéji predstavena teorie Foucaulta.
V dile Dohlizet a trestat Foucault zavadi koncept Panoptikonu, ktery slouzi jako metafora
vSudypritomného dohledu. Tento dohled slouzi ptedevsim k discipliné a vytvareni
»poslusnych té1”. Zaroven Foucault ptiblizuje to, Ze moc neni pouze represivni, ale také
produktivni. Na zéklad¢ této moci se formuji jednotlivci v poslusné subjekty neustalym
pozorovanim, které si pozd¢ji jedinci internalizuji. Neni ani zcela vylouceno, ze se Foucault
nechal kromé jiného, inspirovat Marcelem Maussem, ktery se zabyval normami a déle také
tim, jaky ma spolecnost vliv na konkrétni ¢asti téla. Prikladem mohou byt ritudly, a jak
¢lovék musi zapadat do piedvidatelnych spoleCenskych ocekavani, jinak je spolecnosti

vyloucen.

Foucault dale rozsifuje svou analyzu moci na oblast sexuality v Déjindch sexuality.
Tvrdi, ze normy a socidlni ocekavani hraji klicovou roli v tom, jak je sexualita konstruovana
a regulovéna. VSeobecné se dilo Déjiny sexuality povazuje za zasadni posun v uvahéach
o sexu a sexualité. Foucault v tomto dile zpochybiiuje pojeti sexuality jakozto ptirozené
vlastnosti a misto toho tvrdi, ze jde o historicky konstrukt, ktery je formovan diskursy moci.
Vseobecné se toto Foucaultovo dilo ze vSech ostatnich povazuje za nejvice vlivné mezi
feministkami. Pravdépodobné 1 na zakladé toho, ze se Foucault vénuje menSinovym
skupindm. V rdmci feminismu je 1 moZzné vyzdvihnout Foucaultiv argument ohledné
sexuality a pfirozenosti, nebot’ Zenské pohlavi se Casto vdze k biologicky podminénym
nazorim ohledné jejich ménécennosti. Snaha o zpochybnéni pojeti sexuality jakozto néceho
piirozené¢ho tedy inspirovalo i mnohé feministky. Foucault v tomto dile déle rozvadi
represivni hypotézu. Ve vysledku Foucault tvrdi, ze odmitani represivni hypotézy se
projevuje tak, Ze se sexualita sice pfimo nepotlacuje, ale na misto toho tvrdi, Ze moc také
produkuje znalosti a diskurs o sexualité, ¢imz se stava predmétem védeckého, 1ékaiského

a vefejného z4jmu.
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Druhd cast bakalarské prace se veénuje Judith Butler a jeji teorii o genderoveé
performativité. Foucaultovo odmitnuti represivni hypotézy a jeho koncept biomoci hraji
vyznamnou roli v interpretaci Butler a v rozsifeni ptivodni Foucaultovy teorie. Foucaultovo
pojeti biomoci, jakozto produktivni moci, kterd generuje rizné diskursy o sexualité, se
shoduje s myslenkou Butler, ze je gender konstituovan performativné. Butler pouziva
Foucaultovy teorie k tomu, aby argumentovala to, ze spoleCenské normy a diskursy
o genderu a sexualit¢ nejsou pouze represivni, ale také produktivni a podili se tvofeni identit.
Judith Butler stavi na Foucaultovych poznatcich a rozviji svoji teorii genderové
performativity. V dilech Gender Trouble a Bodies That Matter Butler tvrdi, Zze gender neni
stabilni identita, ale je konstituovana prostiednictvim opakovanych performativnich aktt.
Tyto ¢iny se podobné jako v teoriich Foucaulta tvoii spolecenskymi normami a o¢ekavanimi,

které si jedinci osvojuji a uplatiuji.

Teorie Foucaulta a Butler spolecné nabizeji urcity rdmec pro pochopeni toho, jak
vznikd konstrukce identit a jak muze vzniknout potencidl k odporu v mocenskych
strukturach. Mezitim co Foucaultova analyza disciplinarnich mechanisma a role dozoru
odhaluje, jak spole¢enské normy a ocekavani formuji poslusna téla a reguluji sexualitu. Tak
teorie performativity od Butler ukazuje, jak jsou genderové identity vytvaieny
prostiednictvim opakovani spoletensky uznanych akti. Cimz ale podle Butler ziroven
vznikd mozZnost odporu. Pfedevsim skrze transformaci a ptivlastnénim si hanlivych oznaéeni

riznymi zpisoby — napfiklad i prostfednictvim tvofeni parodie.

Souhra teorii mezi Foucaultem a Butler vyznamné ovlivnila feministické mysleni
a aktivismus. Jejich prace poskytuje zasadni néstroje pro dekonstrukei tradi¢nich predstav
o genderu. Pfedevsim diky jejich odhaleni vykonstruovanych povah identit a upozornéni na
vSude pfitomny vliv moci. Zaroven, oba myslitel¢ mé¢li podil na prosazeni inkluzivngj$iho
mohou prostfednictvim performativnich akti a aktivni transformace vyznaml zapojit do

diskurst, zpochybiiovat a pretvaret spoleCenské normy a vytvaret nové cesty k odporu.
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