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Tato bakalarskd prace se zaméruje na téma, které se jiz stalo predmétem nescetnych studii, totiz na
recepci Foucaultova mysleni v teorii Judith Butler (autorka se moudie omezuje na praci Gender Trouble
s jistymi presahy k Bodies That Matter; ze se ke slovu nedostaly dalsi texty, napt. Psychic Life of Power,
je na drovni bakalarské prace pochopitelné). Co se tyce Foucaulta, jedna se predevsim o dvé knihy ze
,sttedniho” obdobi, tedy DohliZet a trestat a prvni svazek Déjin sexuality.

Autorka, jak je jasné patrné, se musela vyrovnat s velmi obtiznymi texty a jako vedouci musim Fict, Ze
se s nimi — predevsim s Foucaultem — snazila vyrovnat poctivé, posilala mi peclivé vypisky a cely text
nékolikrat prepisovala.

Foucaultovska cast, ekl bych, je lepsi uz jen proto, Ze autorka méla cas. Proto obé casti zfejmé nejsou
koncipovany symetricky — u Foucaulta je medailonek o Zivoté a dile (ktery podle mé neni nutny, ale
pro¢ ne) a uvedeni do zakladnich pojm{, u Butler podobna ¢ast neni. Tak ¢i onak, pasaZze vénované
DohliZet a trestat a Vili k védéni jsou, fekl bych, solidni referaty z obou dél, pficemz autorka vypichuje
to, co je pro jeji tematiku podstatné. V pripadé prvni knihy je to zména trestniho systému, ktery se
posouva od spektakuldrnich poprav, jejichz ucelem je ,odstraseni” (s. 11), k ,jemnéjsi podobé“
trestani, charakterizované ,,ndvaznosti discipliny ve vézeni a trestani“ (s. 12). Zde se dostava ke slovu
argument, ktery bude mit pro Butler a jeji kritiku Foucaulta zasadni vyznam, tfebaze ve foucaultovské
Casti neni asi patficné zdldraznén: moc je u Foucaulta chapana —alespon jak tvrdi Butler — podle modelu
»zapisu” discipliny do télesného substratu (jehoz predchidnou existenci se Butler bude pravé snazit
zpochybnit). Je tfeba upozornit na zajimavou referenci k Maussovu eseji ,, Techniky téla“, kterd mohla
slouZit — ba pravdépodobné slouzila — jako jeden z Foucaultovych inspiracnich zdroj (s. 15).

V nasledujici partii se rozebira Vile k védéni. Zde myslim za zminku stoji predevsim rozliSeni na biomoc
a anatomo-politiku lidského téla, ale i represivni hypotéza. Je asi Skoda, Ze foucaultovska ¢ast neni
uzaviena néjakou shrnujici kapitolkou, aby bylo Iépe zfejmé, co presné Butler u Foucaulta kritizuje. Ono
to sice trochu vysvitne v butlerovské ¢asti, ale stejné...

Cést vénovana Butler byla zfejmé u? psana trochu pod €asovym tlakem a autorka se zde nevyhnula
jistym trochu spornym formulacim. ,Judith Butler, jakoZto vyznamna filozofka a genderova teoreticka
se vénuje sféfe literarni teorie” (s. 36) — co ma tohle pfesné znamenat, moc nevim; u Butler najdeme
eseje a casti knih vénované literdrni teorii, ale rozhodné nejsou dominantni. Zde zacne vyvstavat, co je
tedy jddrem butlerovské kritiky: je to ,materializace téla“ koncipovana jako ,proces, kdy se identita
utvari na zakladé opakujicich a stylizovanych (sic) télesnych akt(“ (s. 39). Jadrem sporu je status téchto
aktd, které se u Foucaulta ,prikladaji“ na predchldnou télesnost, kdezto u Butler naopak
,materializuji“ télo samo. To mohlo byt zd(iraznéno vice. Na druhou stranu opét: autorka prichazi
s nikoli nezajimavymi postrehy, napf. nas. 42, kde se hypoteticky postuluje urcité foucaultovské pozadi
butlerovské koncepce performativu (vedle koncepce austinovské). Néjak tak by to mohlo byt: kdyz
Butler hovoti o performativité, neustale na nas néjak ,, pomrkava” Foucault (a samoziejmé Althusser,
Derrida a dalsi, ale do toho uzZ se se autorka radsi nepoustéla). Stejné tak bych pritakal kritice, jejimz
predmétem se pro zménu stava Butler ze strany jinych genderovych teoreticek (44): ¢te Foucaulta
skutecné spravné, neprizplsobuje si ho ,k obrazu svému“? Ja bych celkem rekl, Zze ano.



Uhrnem: tuto praci pokldadam za — na bakalaiské Urovni — celkem obdivuhodny pokus preéist, a to
zpUsobem d¢asto pomérné inovativnim, nékolik velmi obtiznych textl. To neni malo. Podotkl bych
ovsem, Ze jistou vadou na krase jsou casté chyby v interpunkci, a vlibec, cestina by pristé chtéla
vylepsit. Argumentace by mohla byt provedena Iépe a dislednéji.

Praci hodnotim jako velmi dobrou, ale pokud bude obhajoba co k ¢emu, mohlo by to byt i lepsi.
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