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Predlozena bakalérska praca sa zaobera myslenim Michela Foucault a Judith Butler. Vztah
teorii Butler a Foucaulta, presnejsie, o si Butler berie z Foucaulta, bol v minulosti skimany.
Ujasnenie si pojmov a argumentacii autora a autorky vSak urcite nie je na Skodu a ide o dobre
zvolenu tému bakalarskej prace. Nazov prace vSak celkom nezodpoveda jej obsahu —
tematické vymedzenie na gender a sexualitu sa totiz vztahuje skor k mysleniu Butler,

v pripade Foucaulta autorka sice vyklada Foucaultovo chapanie sexuality, hlavny doraz je ale
na autorovo pochopenie moci.

Na uvodnych stranach Barbora Dotielova avizuje, ze prva polovica prace sa venuje
Foucaultovi a druhd Butler. Z hl'adiska rozsahu je praca vychylend jednoznacne v prospech
Foucaulta (s. 6 — 36, teda 30 stran; v porovnani s Butler, ktorej sa autorka venuje na s. 36 —
50, teda na 14 stranach). Domnievam sa, Ze aj z hl'adiska vykladu koncepcii je autorka praca
uspesnejsia pri Foucaultovi nez pri Butler. Vyklad vychadza z chapania diskurzu, no
zameriava sa hlavne na Dozerat a trestat’ a Dejiny sexuality I.. Vyklad je dobry a to, Ze
autorka Foucaultovi rozumie, sa ukazuje aj na viacerych prikladoch, ktoré uvadza (napr. s. 9,
16, 19 a d’alsie). Zaujimavé je autorkino uvazovanie o tom, ze Foucault sa v chapani tela
formovaného disciplindrnou mocou mohol nechat’ in§pirovat’ Maussovym textom ,,Techniky
tela® (s. 15). Na obhajobe by som sa rada dozvedela, ako sa s Maussovym textom zoznamila
a ¢o ju okrem toho, Ze Mauss sa tiez zameriava na vzdelavacie institicie, presvedcilo o tom,
7Ze tu existuje priama inSpiracia Foucaulta Maussom. Vo vyklade Foucaulta vidim len jeden
zjavny omyl, ked autorka na s. 22 vyklada ¢o je ucelom genealdga — to, ¢o podl'a nej je
ucelom genealdga, Gcelom genealdga praveze nie je. Oceniujem ale napriklad vztiahnutie
oboch diskutovanych diel k sebe navzdjom vo vyklade na s. 33.

Autorka prace spravne kladie doraz na to, Ze Butler pracuje s Foucaultovou analyzou
mocenskych vztahov z Dejin sexuality I. (s. 40). Trochu nejasné je autorkina kritika
inSpirovana Kathleen Ennis, podl'a ktorej ,,[si] Butler [...] mohla nespravné interpretovat
Foucaultovo oznaceni ’sexu” a interpretovat ho jako biologicky faktor, aby podpoftila své
feministické teorie® (s. 44). Myslim, Ze autorka by bola schopna ttto otazku ponat’ lepSie, ak
by sa sustredila na primarny text Gender Trouble a konkrétne na ta Cast’ vykladu Butler, kde
sa zaoberd Foucaultovou koncepciou tela a jeho kritikou jazyka internalizacie (posledna cast’
3. kapitoly Gender Trouble). Tu by sa opédt mohla vratit’ k vzajomnej diskusii Gender Trouble
a Dozerat a trestat. A napokon by ju podrobné¢ ¢itanie Butler dondtilo revidovat’ aj
opakované tvrdenia o tom, Ze genderové normy sa v procese subjektivacie internalizuju (s. 40,
41,42 ad.).

V 4. kapitole mozno zbyto¢ne ovladol autorkinu predstavivost’ Panoptikon.

V predchadzajucich kapitolach su jeho popis a priklady dobré. No konStatovanie, Ze ,,Butler
zéarovein upozoriiuje na to, ze se jednd o vSude pfitomny diskurs, coz se i shoduje s jakousi
Foucaultovou myslenkou Panoptikonu z dila Dohlizet a trestat (s. 41) alebo ze ,,se [v pripade
chapania prirodzenosti pohlavia] podle Butler jedna o formu natolik pfijatého diskursivniho
efektu (ktery by mohl slouzit jako ptiklad internalizace, ktera probiha u jednotlivei v diive



zminéném Panoptikonu)* (s. 41) Panoptikonu pripisuje prili§ vel’ka explana¢nu silu, ktorta vo
vztahu k chapaniu diskurzu a moci nema.

V celkovej interpretacii sa autorka nevyhyba niektorym zjednodusujicim zovSeobecneniam,
ktoré sa usiluju z Butler urobit’ teoreticku inkluzivnosti (,,Kritika Butler vici tradi¢nimu
feministickému zaméfeni na kategorii ,,Zena”, podporuje inkluzivnéjsi ptistup, ktery uznava
ruznorodé¢ zkusenosti a identity v ramci feministického hnuti.*, s. 50) ¢i intersekcionality
(,,Tvrdi, ze stanoveny rod neni statickou formou, ale je ovlivnén historickymi kontexty a
protina se s riznymi faktory, jako je tiida, rasa, pohlavi, etnikum a region.*, s. 40).

K problematike inkluzivnosti Butler v Gender Trouble vel'mi trefne piSe, ked’ analyzuje ,,etc.*
(s. 182 autorkou citovaného vydania z roku 1999), resp. ,,atd’., ktorym feministické texty
zakonCuji vymenovanie osi nerovnosti, ktoré treba brat’ pri koncipovani subjektu zeny do
uvahy. Analyzy pdsobenia rasy na utvaranie I'udského subjektu, ktoré Butler prinasa aj

v autorkou citovanych Zdvaznych télach, si komplexnejSie nez tvrdenia o pretinani, prelinani
¢i sthre socidlnych kategoérii (s. 50). Zhrnuté: V tej podobe, ako o inkluzivite a
intersekcionalite piSe autorka, Butler filozofkou tychto dvoch pristupov v Ziadnom pripade nie
je.

V préci ma znepokojuje tendencia autorky pripisovat’ Butler isty intelektualny dlh voci
Foucaultovi (¢i pripadne Austinovi) a nepisat’ o tom, na akych d’alSich — feministickych —
pracach stavia Gender Trouble aj Bodies That Matter (napr. tvrdenie: ,,Judith Butler, ptivodné
inspirovana Foucaultovym dilem DohliZet a trestat...”, s. 37) Butler nie je len kritickou
Beauvoir ¢i d’alSich feministickych mysliteliek, ktoré Barbora Dotfelova ani nezmietiuje, ale
st v pozadi vykladu (odkazuju na ne jej referencie na Gender Trouble, konkrétne na Monique
Wittig). Je aj ich pokracovatelkou, hoci kritickou. Tento vzt'ah genealdgie feministického
myslenia je v praci potlaceny, mal by vSak byt aspon kratko explicitne pojednany.

Préaca vo vztahu k Butler uvadza aj nedomyslené priklady, ktoré tedriu Butler banalizuju. Na
s. 43 autorka piSe, Ze ,,Butler uvadi i konkrétni ptiklady toho, jak socidlni normy reguluji
gender. Napftiklad od Zen se ocekava, ze budou nosit Saty a sukné, mezitim co od muzi se
ocekava, e budou nosit kalhoty.!!® Stejné tak jazyk hraje zasadni roli u stanovovani genderu,
nebot’ se na zakladé€ jazyka upeviiuji stereotypy — u vedoucich zen dochazi k jejich oznaceni
jakozto panova¢né, mezitim co muZi jsou oznadeni jako vedouci typy a tak dale. 7 (S. 43.)
Butler naozaj v Gender Trouble nepise ni¢ o o¢akdvani nosit’ sukne v pripade Zien a nepise
ani ni¢ o oznacovani zien za panovacné. Mohla by autorka na obhajobe objasnit’, ako k tymto
zaverom Ci prikladom priSla a ako sa vzt'ahuji k nou uvddzanym stranam z Gender Trouble?

Co sa vyberu literatiry tyka, je dobry, najmi vo vztahu k Foucaultovi. V pripade Butler
mozno pochybovat’ o ndlezitosti vyuzivania a citovania nevydanej dizertacie Ennis (2008), ak
existujii publikované prace prave k vzt'ahu myslienok Foucaulta a Butler. Dalej odpora¢am
celkom urcite pracovat’ s prekladmi cudzojazyEnych diel a textov, pokial’ existuji. To sa tyka
knihy Dreyfus, H. L., & Rabinow, P. (2010). Michel Foucault : za hranicemi strukturalismu a
hermeneutiky. Herrmann a synové a ¢lanku Mauss, M. (2023). Techniky téla. Theatralia :
Journal of theatre studies, 26(2), 205 - 223.

Praca obsahuje mensie, no nie zdvazné¢, nepresnosti: ,,predstavitelka feministického hnuti
Judith Butler* (s. 5; Butler je predstavitel'kou feministickej tedrie); Butler sa zaobera
»genderovou studii (s. 36; spravne: genderovymi studii); autorka nespravne preklada
Limpersonation® (s. 47) ako ,,zosobnéni®, ide vsak o ,,ztvarnéni“. Bakalarska praca je napisana
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pomerne kultivovanym jazykom, len sem-tam sa objavi preklep alebo anglicizmus (napr.
pouzivanie slova ,,segment®, s. 21 a inde).

Okrem vysSie uvedenych pripomienok navrhujem na obhajobu nasledujuce otazky:

1. V zavere prace (s. 48 — 49) porovnavate tvorby rezistentnej subjektivity navrhované
Foucaultom a Butler. Mohli by ste pomocou ich rozdielnych chapani interpretovat’ napriklad
vznik a zmnoZzovanie nebinarnej genderove;j identifikacie (najmd) medzi mladymi l'ud’'mi?

2. Vo vyklade Foucaulta (s. 19) piSete tiez o tom, ze je Coraz tazsie porozumiet’ tomu, ,,ke
komu se ma odveta a vzpoura vést®, nizSie uvadzate ako problematickil mocensku Strukturu
Statu. Mohli by ste zauvazovat’ nad tym, proti komu ¢i comu sa dnes vedie ¢i ma viest’ odpor?

Predlozend praca spiia naroky kladené na bakalarsku pracu. Praci odpori¢am k obhajobe a
navrhujem ju hodnotit’ znamkou vel'mi dobre (2).
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