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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace jsou postoje rodicu k pfedmétu vytvarna vychova. Prace si klade za
cil postoje rodict k vytvarné vychové popsat a zasadit je do kontextu vyvoje a pojeti pfedmétu
vytvarna vychova. Zabyva se tématem vztaha rodic¢a zaku se skolou a pfiblizuje moznosti, jak

muze skola pfipadneé ucitel s rodi¢i komunikovat.

Vyzkumna cast mapuje rodicovsky piistup k vytvarné vychové z pohledu jejich zkusenosti
a zkusenosti jejich déti. Cilem vyzkumného Setfeni je ovefit pfedem stanovené hypotézy, které
se tykaji dulezitosti pfedmétu vytvarna vychova z pohledu rodic¢t. Pfedev§im vliv jejich

zkusenosti na celkovy pohled na pfedmét a jejich znalost{ kurikularnich dokumenta.

Na vyzkumnou c¢ast navazuje didakticky projekt, ktery testuje komunikaci s rodici
prostfednictvim domacich tkolt z vytvarné vychovy. Sérii tif domacich dkola uzavira vystava,

na které prob¢hla spolecna reflexe vSech vytvofenych d¢l.

KLiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

The topic of the thesis is parents' attitudes towards the subject of art education. The thesis
aims to describe parents' attitudes towards art education and to place them in the context of
the development and conception of the subject of art education. It deals with the topic of
parents' relations with the school and presents the ways in which the school or the teacher can
communicate with parents.

The research section maps parents' approach to art education in terms of their experience and
that of their children. The aim of the research investigation is to test predetermined
hypotheses concerning the importance of the subject of art education from the parents'
perspective. In particular, the influence of their experience on their overall view of the subject
and their knowledge of curriculum documents.

The research part is followed by a didactic project that tests communication with parents
through art education homework. The series of three homework assignments concludes with

an exhibition where a joint reflection of all the works produced took place.
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Uvod

Béhem studia na Pedagogické fakulté v oboru vytvarna vychovy jsem poznala razné piistupy
vyucujicich k tomuto pfedmétu. Sama jsem si formovala vztah k ,,vytvarce, objevovala nové
moznosti a pohledy, které nabizi soucasna pedagogika. Nahlédla jsem do problematiky
soucasného skolského systému a zjistila, Zze vytvarna vychova je casto opomijena. Z vyuky

tohoto pfedmétu si vSak zaci mohou odnést mnohem vic, nez se na prvni pohled zda.

Mou snahou je nalézt zpusob, jak skrze vytvarnou vychovu komunikovat s laickou vefejnosti
a pfiblizovat rodicm zaka témata, ktera jsou aktualni nejen pro vytvarnou vychovu, ale také
pro zaky. Veéfim, ze tato komunikace pfinese vzajemné porozuméni nejen mezi rodici a jejich
détmi, ale také mezi rodici a uciteli vytvarné vychovy. Mym velkym pfanim je, aby vyuka
vytvarné vychovy dokazala lidem pfiblizit svét uméni, ktery muze byt vaiman jako exkluzivni
a nepochopitelny. Chtéla bych, aby galerie byly vaimany jako otevieny prostor, kde je vitan
kazdy, kdo je zvédavy a aby lidé byli zvédavi, protoze uméni muze pfinést klid a empatii, ale

i radost a energii.

V prvni ¢asti diplomové prace se vénuji teoretickym poznatkim, které jiz byly v praxi ovéfeny
a souvisi nejen s vytvarnou vychovou, ale pfedevsim se vztahy rodicu ke skole a s komunikaci
mezi uciteli a rodici. Jako prvni je v praci definovan pfedmét vytvarnd vychova, poté nasleduje
struény historicky vyvoj tohoto pfedmétu. Predevs§im diky pfehledu historického vyvoje je
mozné si vSimnout, na jakych zakladech dnesni vytvarna vychova stoji a jakymi zménami jiz
prosla. Dale vénuji pozornost obsahim vytvarné vychovy a rimcovému vzdélavacimu
programu, ktery je hlavnim kurikularnim dokumentem naseho soucasného skolstvi a tedy
i dulezitym dokumentem pro vytvarnou vychovu. Hlavnim zajmem této prace jsou rodice

zakd, proto se dal$i kapitoly vénuji vztahtim rodict a skoly a jejich vzdjemné komunikaci.

Na zéklad¢ teoretickych poznatkt je pomoci pfipadové studie zkoumano, jaky maji rodice
zaka postoj k vytvarné vychové. Béhem rozhovort mluvili rodice o své vlastni zkusenosti
s vytvarnou vychovou v dob¢ jejich studia a také o svém aktualnim pohledu na vzdélavani
svych det. Snazila jsem se zachytit nejen to, co rodice sdélovali, ale také s jakymi emocemi

komunikowvali.



V posledni c¢asti prace prozkoumam moznost, jak muzu jako vyucujici vytvarné vychovy
komunikovat s rodic¢i. Konkrétné jsem zvolila zptisob domacich tkold. Skrze né se snazim
rodicim pfedstavit nejen ruzné typy ukold, ale hlavné duvody, pro¢ se takovymi ukoly
zabyvat. Soucasti dkol jsou rovnéz odkazy na uméni, které je zdrojem inspirace a témat pro
vytvarnou vjchovu. Ukoly jsou dobrovolné a jejich zadani dostavaji do rukou aci. Nejde viak
jen o vyplnéni ukolu zidkem, ale o spole¢nou praci rodice a ditéte. Davam tak rodicim
moznost pifimo nahlédnout do vzdélavaciho procesu jejich ditéte a pfedkladam jim informace

o smyslu zadané prace.
Domnivam se, Zze spravné zvolena forma komunikace, ktera je navic oteviena a respektujici,
muze vyfesit spoustu problému a také jim prfedejit. Proto bych se jako ucitelka vytvarné

vychovy rada také ujala slova.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vytvarna vychova jako pfedm¢ét

Vytvarna vychova ma pomérné dlouhou tradici v systému vzdélavani. V prabéhu let vsak
tento predmét prosel nekolika zménami, které byly predevs$im zpusobeny spolecenskym
vyvojem. Tato kapitola ¢erpa pfedevsim z publikace Vytvarna vychova a jeji teorie v ceskych

zemich ve svétovych kontextech (Cikanova a kol., 1998).

Vytvarna vychova navazuje na pfedmét kresleni, ktery se vyucoval uz na konci 18. stoleti
v dobé osvicenstvi. Cilem tohoto pfedmétu bylo zkvalitnéni femeslné vyroby a slouzilo
praktickym potfebam statni spravy a vojenstvi. Duaraz byl kladen na peclivost, zrucnost
a precizni provedeni. Zaci si trénovali jemnou motoriku, pamét’ na tvary, formy i vzory
a cvicili propojeni oko-ruka, které pomahalo zakim ztvarnit vidénou skutecnost. Kresleni bylo
casto podfizeno cilim jinych pfedmétd. Preciznost se hodila pfi geometrii a technickém

kresleni, schopnost mimeticky zobrazovat skutecnost se zase vyuzila napfiklad v pfirodopisu.

Veétsi pozornosti se vytvarné vychove dostalo ve 20. stoletd, kterému je také prezdivano stoletl
ditéte. Zajem o détskou psychiku souvisel se zkoumanim spontanniho vytvarného projevu
nejen détd, ale také primitivnich naroda a lidi s hendikepem. Do popfedi se dostava tvofivost
a expresivita projevu proti technické dovednosti. Nové proudy vzdélavani v oblasti
vytvarného uméni se stifdaly a casto se kiizily protichudné tendence. Nejvétsi rozpor byl mezi
tradiénim praktickfm pojetim zaméfenym na cviceni technickych dovednosti a silicim
filozoficko-idealistickym hnutim za uméleckou vychovu, které se mélo stat prostfedkem

zlepsovani spolecnosti.

Dalsi vjvoj vjuky vytvarné vjchovy ovlivnila politicka situace v Ceskoslovensku. Ideologicky
tlak komunistického rezimu upfednostioval socialisticky realismus jako vrchol uméni a obsah
pfedmétu byl zaméfen na vycvik femeslné-technickych dovednosti. Spolecenské zmeény na
sklonku 50. let a vétsi znalost teoretickych poznatkd i ze zahrani¢i vedly k potfebé nové
koncepce predmétu. V roce 1960 byla pfijata zména nazvu predmeétu z kresleni na vytvarnou
vychovu. Nastartované zmény vsak byly pozastaveny v obdobi ,,normalizace” v 70. a 80.

letech, kdy se vyuka dostala opét do ideologického tlaku.

Po uvolnéni politickych poméra v 90. letech se k oboru vratili vyznamni pfedstavitelé, kteff

nyni mohli vice spolupracovat se zahrani¢nimi odborniky. V Ceské republice vznika Ceska
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sekce INSEA, ktera pofada sympozia a je v kontaktu se svétovou radou INSEA. V soucasné
vytvarné vychové muzeme sledovat nékolik programovych proudu, které se odvijeji od
piistupu k vyjuce a ke zdroji inspiracniho vychodiska. Tyto proudy se ve viuce mohou prolinat

a zalezi na ucitelovu pojet{ vyuky.

Vyvoj pfedmétu vytvarna vychova je pro téma prace rodice zakt a vytvarna vychova dulezity,
abychom si s rodici navzijem porozumeéli. Své poznatky nabyté v tomto sméru jsem vyuzila
pfi rozhovorech s rodici, kterych jsem se ptala na jejich Skolni zkusenost s vytvarnou
vychovou. Pfestoze jde o velmi individualn{ zazitek, u kterého zalezi na piistupu zaka a pojeti
vyuky ucitelem, dokazala jsem si alespont ramcové zafadit, pod jakymi vlivy na statni drovni

byla vyuka vytvarné vychovy v dob¢ studia rodic¢t dnesnich zaka.

1.2 Vytvarna vychova a jeji obsahy

Uc¢ivo a cile hodin vytvarné vychovy nam urcuje ramcovy vzdélavaci program, o kterém budu
psat nize. Neméné¢ se na obsazich vyuky podili také ucitelovo pojeti vyuky, které souvisi se
zajmem a zaméfenim ucitele. Zakladni rozdéleni proudu ve VV popsal Jan Slavik (Slavik,

1997, s. 160-166). Tomuto tématu také vénuji kapitolu nize.

Podptirné materialy pro vytvarnou vychovu mtzeme rozdélit do tif typt dokumenti. Prvni
z nich se tykaji vytvarnych technik. Jsou to knihy, které jsou bud’ prehledové s cilem popsat co
nejvice technik nebo knihy, které se podrobné vénuji jedné technice a rozepisuji ji detailnéji.
Druhym typem podpurnych materiald jsou knihy, které se vénuji dé¢jinam vytvarného uméni.
Jejich podrobnost se také velmi rizni od struénych pravodcta a velkych pfehledu az
k zivotopisnym publikacim o jednotlivych autorech. Tfetim typem jsou samotné ucebnice
vytvarné vychovy, které se od pfehledu nameéta lisi tim, ze jsou zde uvedeny napfiklad
inspira¢ni vychodiska nebo reflektivni otazky. V pfipadé, ze se jedna o publikace uréené spise
uciteli nez zakam, nalezneme zde informace o metodice pfedmétu. Obsahem muze byt také
kratkd motivace a otazky, které se tykaji dan¢ho dkolu. Problémem podpurnych materiala je
pomérné rychlé zastaravani. Tyto ucebnice se tak stavaji zaznamem dobového pohledu na

vytvarnou vychovu.

Rychlé zastaravani vytvarnych dkold je zptisobeno stale se ménic{ povahou inspiracniho zdroje
-vytvarného uméni. Namét jako takovy muze zustat stejny, avSak méni se jeho kontext v dobé.

Vytvarné uméni, které je jadrem oboru, se neustale vyviji, reaguje na spolecenskd témata
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a vyuziva také digitalni technologie, které se rychle rozviji. Jak zminuji autofi v Podkladové
studii k revizim RVP ,,Své cile a své obsahy soucasné vytvarné uméni definuje z Zivého,
neustale obnovovaného a proménovaného konceptu ziti a poznavani. V dusledku této
koncepce dynamizovaného lidského poznani pasobi uméni jako nepfetrzité opousténi
pfezilych forem, coz zpusobuje jeho mensi obecnou srozumitelnost; esteticky ucinek dila
nepochazi z jeho vizualniho vzhledu, ale z pocitu obnovované svobody, prozivaného pii jeho
vnimani.“ (Kitzbergerova, 2019). Vstupni branou do této neustile se ménici rizomatické
struktury jsou nase zazitky a zkusenosti, které ma kazdy clovék naprosto jedinecné. Nelze tedy
spoléhat na spolecné ,startovni pole, ale musime vénovat pozornost zkuSenosti kazdého

jednotlivce.

Na obsah vyuky vytvarné vychovy a to, co by se zaci méli v hodinach naucit, jsem se zeptala
1umélé inteligence. Konkrétné sméfoval dotaz na ChatGPT 3.5 dne 17. bfezna 2024 a znél:
,» What kids should learn in art lessons? . V odpovédi se mi dostalo celkem tfinact kategorii.
Na prvni tfi mista jsou umistény zakladni vytvarné techniky, kam spada kresba, malba
a sochafstvi/modelovani, dale teorie barev a déjiny uméni. To se shoduje s obecnou
pfedstavou o vyuce ve vytvarné vychove. Umela inteligence ale dale pokracuje body, které se
tykaji i formovani myslen{ a dalsich oblasti, konkrétné kritické mysleni, kreativita a fantazie,
pozorovaci schopnosti, porozuméni a ocenéni uméleckych dél, kulturni povédomi, spoluprace
a komunikace, experimentace, dovednosti digitalntho uméni, enviromentalni povédomi
a naposled dovednosti prezentace, kam zahrnuje to, jak Zzaci prezentuji sva dila a jak o nich

mluvi.

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program

Soucasné zakotven{ vytvarné vychovy v zakladnim vzdélavani nam urcuje Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Ramcové vzdélavaci programy jsou dokumenty
vydané a revidované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, které jsou na statni urovni
zévazné pro témé véechny Skoly v Ceské republice. Ramcové vzdélivaci programy jsou
vydavany pro pfedskolni, zakladni, zakladni umélecké, gymnazialni, stfedni odborné a specialni
vzdélavani. V této kapitole se budu vénovat Rimcovému vzdélavacimu programu pro zakladni

vzdélavani. Konkrétné se jedna o cistopis z roku 2023. (edu.cz, 2022)

Na rozdil od pfedchazejictho vzdélavaciho planu Zakladni skola (Obecna skola), ktery

mnohem pfesnéji vymezoval ucebni plany a ucivo, Ramcovy vzdélavaci program se zaméfuje
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na klicové kompetence, stavi do popfedi spolecné vzdélavani a celozivotni uceni, dale
formuluje ocekavanou uroven pro vsechny absolventy jednotlivych etap. RVP podporuje

pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost uciteltr za vysledky vzdélavani.

Tento dokument pfedstavuje statni droven kurikularnich dokumenti vzdélavani, urcuje vsak
pouze zavazné ramce, které si muze kazda Skola pfizpusobit svym konkrétnim potfebam. Na
arovni koly je dle RVP sestavovan Skolni vzdélavaci program (SVP), podle kterého je
realizovana vyuka na jednotlivych $kolich. RVP i SVP jsou veiejné pfistupné dokumenty pro
pedagogy, rodice zaku i ostatni vefejnost. Zasadni kapitolou RVP jsou klicové kompetence,
kterych je sedm. Predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spole¢nosti. Klicové kompetence jsou
komplexni a proto k jejich utvafeni a rozvijeni musi sméfovat a pfispivat veskery vzdélavaci
obsah i aktivity a ¢innosti, které ve skole probihaji. Konkrétné se jedna o kompetence k ucent,
kompetence k feseni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialn{ a personalni,
kompetence obcanské, kompetence pracovni a kompetence digitalni. (RVP pro ZV,

2023, . 10)

Dalsi kapitolou RVP jsou vzdélavaci oblasti, jednd se o devét kategorif, do kterych jsou
zafazeny jednotlivé pfedméty podle pifbuznosti. Vytvarna vychova je zafazena do oblasti
Uméni akultura, kterou sdili spolecné shudebni vychovou a dopliujicim oborem
dramatickou vychovou. Cilem této vzdélavaci oblasti je pfedstavit zakim uméni jako celek.
Zaci si maji nalézt cestu k uméni jako k prostiedku komunikace a skrze uméleckou tvorbu
nahlédnout na kulturni hodnoty soucasnosti a minulosti 1 kulturni projevy a potteby
raznorodych skupin, narodd a narodnosti. Tento rozhled ma zakim pomoci k uvédomovani si

sebe samého jako svobodného jedince a k toleranci a pochopeni druhym lidem.

Tak jako kazdy pfedmét ma i vytvarna vychova v RVP definovany ocekavané vystupy, které
jsou méfitelné a pomahaji ucitelim ve tvorbé ucebnich pland. Ocekavané vystupy jsou
rozdéleny na prvni a druhy stupen zakladniho vzdélavani. Prvni stupen je dale délen na dve
obdobi. Prvni obdobi shrnuje vystupy pro 1. — 3. ro¢nik, druhé obdobi shrnuje vystupy pro
4. — 5. ro¢nik. Cely druhy stupen, 6. — 9. ro¢nik, je shrnut oc¢ekavanymi vystupy, které by mél
zak po dokonceni zakladni skoly zvladat. Pro prvni obdobi je definovano pét ocekavanych

vystupu, pro druhé obdobi jich je Sest a tfeti obdobi ma sedm oc¢ekavanych vystupt.
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Krome ocekavanych vystupt je v RVP definovano také ucivo. V pifpadée vytvarné vychovy je
rozdéleno do tif oblasti, a to rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiiovani subjektivity a ovéfovani
komunikacnich ucinka. Vsechny kategorie jsou dale rozvinuty do podkategorii. Neposkytuji
vsak pfimy a jednoduchy navod na jakych aktivitich ucivo a ocekavané cile Zzaky naucit.
K tomu slouzi pfiprava uciteli na pedagogickych fakultaich. Do nevyhody se mohou dostat
starsi ucitelé, kteff za svého studia nebyli pfipravovani na praci s RVP. Jednou z nevyhod je
také to, Zze je v dokumentu pouzit odborny jazyk, ktery narocnéjsi na cetbu a pro ucitele, ktefi
jsou delsi dobu v praxi se tak muze stat mén¢ srozumitelny. Velkou vyhodou zistava volnost

témat a nameétd, které vyucujici maze volit s ohledem na zajmy a zkusenosti jeho zaku.

Dalsi dulezitou ¢asti RVP jsou pak prafezova témata, jedna se o okruhy aktualnich problému
soucasn¢ho sveta. Zametuji se na postoje a hodnoty zaku a jsou povinnou soucasti zakladniho
vzdélavani v plném rozsahu, to znamend, ze skola musi do vzdélavani zafadit vSechna
prufezova témata uvedena v RVP. Konkrétné se jedna o okruhy osobnostni a socialni
vychova, vychova demokratického obcana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, multikulturni vychova, enviromentalni vychova a medialni vychova. Vsechny
okruhy jsou dale specifikovany ve vztahu k blizkym vzdélavacim oblastem. Vzdélavaci oblast
Uméni a kultura se dle RVP ZV dotyka vsech okruht prafezovych témat s vyjimkou vychovy
demokratického obcana. Presto véfim, Zze bychom se skrze umélecké aktivity dokazali s zaky
pfiblizit i k tomuto tématu. V této oblasti prafezovych témat se tedy otevira velka oblast

naméta, které mazeme s zaky v hodinach vytvarné vychovy probirat a realizovat.

1.2.2 Utitelovo pojeti vyuky

Jak jsem zminila vyse, hlavnim inspiracnim zdrojem vytvarné vychovy je pfedevsim vytvarné
uméni, ale také nové poznatky a zpusoby zivota, které se neustale aktualizuji. Do kazdé hodiny
vytvarné vychovy vstupuje ucitel, ktery si s sebou nese své zivotni zkusenosti a poznatky, ze
kterych cerpa pfi koncipovani lekci pro své zaky. Také zaci vnaseji do tfidy témata, ktera
s nimi néjakym zpusobem rezonuji. Ucitel muze studenty podpofit a vénovat se tomu, co je
zajima nebo naopak pfinést téma, které je vlastni uciteli a pro jeho zaky muze byt zcela
neznamé. Nen{ vSak v lidskych silach obsahnout celou stale se vyvijejici oblast uméni a

kultury, ze které je mozné Cerpat.

Ucitelé tedy vychazeji ze svych zkusenosti neboli prekoncept, z nichz udélaji vybér namétu

hodiny. Tento namét poté musi zpracovat do uciva, objevuje se zde narok didaktické
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transformace uciva, kdy si ucitel musi stanovit obsahovou slozku uciva, neboli co bude zaky
ucit, a také didaktickou slozku uciva, tzn. jak to zakim pfedat. Az poté muze probéhnout
vyuka. V ostatnich oborech neni nutna tak velkd mira didaktické transformace jako prave ve
vytvarné vychové, coz je dano ucebnicemi pro jiné pfedméty, které zprostiedkovavaji
didaktickou transformaci uciva. Vyse jsem zminila, Ze i ve vytvarné vychové mame ucebnice,
ty se vSak potykaji s relativn¢ rychlym zastaravanim a nemohou reflektovat aktualni potfeby a
zajmy ucitele a zaka. Pokud se tedy s vyukou vytvarné vychovy setkd neaprobovany ucitel
muze byt pfekvapen narocnosti piiprav, odtud muze do jisté miry pramenit velkd poptavka po

jednoduchych manualech k tvorbé v hodinach vytvarné vychovy.

Odborna literatura rozdéluje ceskou vytvarnou vychovu podle zaméfeni na Ctyfi programové
linie. Nasledujici déleni vychazi z publikace Od vyrazu k dialogu. Artefiletika (Slavik, 1997, s.
1997).

Prvni programova linie se zde oznacuje jako art-centrickd, ta se snazi posilit dimenzi umélecké
a estetické formy. Ustfedni mySlenka této linie ,,zazitek — dialog — interpretace™ stavi do
pozornosti umélecka dila, ze kterych jsou ,,cteny* hodnoty a vyznamy. Hlavnimi pfedstaviteli

tohoto proudu jsou Igor Zhot a Radek Horacek.

Druha linie se obraci k procesu vytvarného vnimani a nazyva se video-centrickd, v této koncepci
by se clovek mél ucit vizualné myslet a podnécovat k vlastnimu nalézani systému symbola.
Smyslem je nalézat nové kontexty ve stale se ménicim svété. K této linii u nas se fadi teoretik

Jaroslav Vancat.

Ttetl gnogeo-centrickd linie se orientuje na détskou zkusenost vsedniho dne, kterou chce obohatit
a ozvlastnit prostfednictvim vytvarné vychovy. Cilem je pfiblizovani se k zivotu, vytvarna
vypoved se stava prostfedkem k objevovani svéta a sebe v ném. Vyraznou predstavitelkou

tohoto sméru je Véra Roeselova.

Posledni ¢tvrta linie se nazyva animo-centrickd, zaméfuje se na poznavani zaka sebe samého jako
tvarce i vanimatele vytvarného projevu, obraci se k vnitfnimu psychologickému prostoru zaka
a duchovni strance byti. Pfedstaviteli tohoto proudu jsou Jan Slavik a Hana Babyradova.
Z této ctvrté linie se vyvinul svébytny proud — artefiletika, ktery stoji mezi vytvarnym

vychovné vzdélavacim pusobenim a arteterapeutickou intervenci.
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Ctyf vyse zminéné linie jsou zakladni kategorie, jak tfidime pistupy uéiteld k vyuce ve
vytvarné vychové. Neni to vsak jediny zpusob déleni. Podrobnéjsi déleni najdeme napfiklad
v publikaci Proudy ve vytvarné vychove, kterou napsala Véra Roeselova. Ta rozlisuje celkem

osm piistupu, vSechny by se vSak daly zafadit k vyse zminénym.

S novym pohledem na rozdéleni piistupu k vytvarné vychové pfisla Karla Bricknerova (2011),
ktera vychazi ze svého vyzkumu. Ve své disertacni praci rozlisuje také ctyfi pojeti vytvarné

vychovy, ke kterym dospéla poté, co provedla vhled do vyuky na skolach.

Jako prvni piistup definuje vyrvarnon vychovu jako manufakturn, ktera ptistupuje k vytvarné tvorbé
jako k vyrobé. Zaci se drii predem daného postupu, vyuzivaji $ablony a sméfuji k vysledku,
ktery jim udava vzor. Vysledek je srozumitelny a libivy pro $iréf vefejnost. Zaci se naudf jistoté,
ze pokud budou presné a peclive dodrzovat instrukce dosahnou pozadovaného vysledku, hate
se jim pak vykracuje do experimentt, které nemusi dopadnout dobfe a vyzaduji dal pfesné

dané aktivity, které jim slibi jisty vysledek.

Druhy piistup je nazvan wytvarnd vychova jako skola, zde jde o predevsim o naukovou stranku
vyuky. Pro ucitele tohoto pfistupu je stézejni kultivovani vytvarnych technik a aplikace
zakladnich teoretickych poznatkt. Kromé toho ucitel zakim pfedava znalosti z oblasti déjin
uméni. Vytvarné ukoly ¢asto nejsou pro zaky pfili§ lakavé, ale nabizi jim moznost poznat, Ze

za usilovnou praci a pfekonanim se je odména ve formé zdafilé prace.

Ttretim piistupem je vyitvarnd vychova jako hiisté. Hlavnim cilem tohoto pojeti je relaxace, zabava
a pffjemné straveny cas. Dulezitym kritériem pro vytvarné zadani je to, aby to zaky bavilo, at’
uz inspirace k jeho vytvofeni pochazi odkudkoli. Zaci nebyvaji omezovani ve své praci a jsou

vedeni k radostnému tvofeni a hte.

Ctvrty pistup popisuje wjtvarnon vjchovn jako ateliér. Stézeini v tomto pistupu je reflexe
1 opakovana. Ucitel se snazi zakim pfedat zvazovani a promyslen{ otazek hodnot a smyslu, dat
jim k tomu prostor a volnost. V tomto pojeti nenalezneme aktivity, které by sméfovaly
k pfedem danym vzorim a casto se na konci ukolt nenachazeji ani na prvni pohled libivé

obrazky, coz v§ak neubira na hodnoté a smysluplnosti vysledku.

V této kapitole jsem pfiblizila piistupy ucitela k vytvarné vychové, at’ uz se jedna o starsi
rozdélent, které popsal Jan Slavik nebo o piistupy, které na zakladé zkuSenosti z praxe popsala

Karla Bricknerova, kazdy pfistup ucitele je velice osobity. Jak jiz bylo zminéno, ucitelé
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vychazeji ze svych prekoncepti a mohou tihnout k urcitému sméru, ale jist¢ bychom nasli také
ucitele, ktef{ se nachazeji na hranici pfistupt a jejichz zafazeni by bylo nékde mezi. Tento
pfehled pifistupt a proudi nim muze pomoci objasnit, s jakymi naroky a ocekavanimi
pfistupuji ucitelé k vyuce a svym zakim. Pokud si iuditelé budou védomi svého piistupu,
bude pro né jednodussi komunikovat s rodi¢i a vysvétlovat co, jakym zpusobem a proc¢

vyucuji.

1.3 Vztahy rodiny a Skoly

Pokud bychom se ohlédli do minulosti, vztahy rodiny a Skoly byly spiSe jednostrannou
zalezitostl. Rodice dostavali informace o chovani a prospéchu svych déti a pokud bylo vse
v pofadku nem¢li potfebu se s$kolou navazovat kontakt. Kjistému posunu doslo az
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy rodice byli zvani do skol na rtzné
formalni diskuse, od kterych se pozdéji pteslo k spise neformalnim konzultacim a zapojovani

rodi¢t do $kolnich aktivit.

Dal$i posun nastal v devadesatych letech dvacatého stoleti pfedevsim z davodu politickych
zmén. Do oblasti spoluprace rodiny a skoly vstoupilo demokratické uspotfadan{ vztahu, kdy
se rodice stavaji partnery pro $kolu a mohou se podilet na jejim fungovéani. Skola uz se
nezodpovida jen stitu/svému zfizovateli, ale také svym ,klientim-zikaznikim-rodi¢am®.
Rodice si vice uvédomuji, Zze skoly jsou placeny z jejich dani a proto se vice staraji, jak je
s témito prostfedky ve Skolach nakladano. Jak uvadi Milada Rabusicova: ,,Do oblasti
vzdélavani vstoupil trznf model, ktery poskytl dalsi argumenty pro spolupraci a komunikaci

skoly s rodici.”“ (Rabusicova, 2004, s. 10)

Argumentta pro rozvoj vztahua rodica a skoly je né¢kolik, nékteré stoji spiSe na teoretické bazi
a maji mensi pocet empirickych dokladt o jejich efektivité. Uvadi se pfedev§im uplatnéni
rodicovského prava a pifijeti rodicovské odpovédnosti za optimalni rozvoj ditéte. Dale
pfetrvava pfesvedceni, ze rodina ma vyznamny vliv na rozvoj ditéte, takze muze posilit efekty
skolniho pusobeni a v neposledni fad¢ je to obcanska participace rodict v komunitn{ instituci.
(Rabusicova, 2004, s. 14) K témto argumentim se pfidavaji také argumenty psychologické,
které zduraznuji, ze je dulezité, aby se lidé, ktefi jsou pro zivot ditéte viznamni (vyucujici nebo

rodice), k nému chovali konzistentné. Pokud se na tento argument podivam jako ucitelka
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vytvarné vychovy, napada me, ze pokud dokazi rodictim vysveétlit dalezitost a pifnosy vytvarné

vychovy, mtzu tim zlepsit vztah samotnych zaka k tomuto pfedmétu.

1.3.1 Modely vztahii mezi rodinami a Skolami

Nasledujici kapitola popisuje ¢tyfi druhy vztahti mezi rodinou a skolou, jak se vyvijely od
Sedesatych let do pocatku tisicileti. Vztahy z vyvojového hlediska popsala Birte Ravnova
a z jejiho piehledu ¢erpa Milada Rabusicové, kterd o modelech pise v knize Skola a (versus)
rodina (Rabusicova, 2004, s. 11) a také v Pedagogické encyklopedii. (Pracha, 2009, s. 320)
Vztahy mezi rodici a skolou jsou dulezité pro jejich dalsi komunikaci. Z toho davodu je zde

stru¢né uvadim.

Jako prvni Rabusicova uvadi kompenzacni model, ktery ptevladal v Sedesatych a sedmdesatych
letech. V tomto piistupu ke komunikaci mezi $kolu a rodi¢i prevladalo pfesvédceni skoly, ze
ne vsichni rodice mohou byt dobrymi rodi¢i a dokazi dostate¢né podporovat své déti v jejich
rozvoji. Proto se $kola snazila tento nedostatek kompenzovat sama nebo oslovovala dalsi
k tomu ucelu vytvofené instituce nebo programy, které rodin¢ urcovaly postupy, vedouci ke

zlepsovani vzdélavacich vysledka déti ve skole.

Druhy model, ktery se zacal prosazovat v sedmdesatych a osmdesatych letech se nazyva
konsenzualni. Komunikace v tomto modelu pfetrvava spiSe jednostranna a to informovani
rodicu ze strany skoly. Avsak rodina a skola jsou postaveny na stejnou uroven jako rovnocenni
partnefi. Ucitelé byli nékdy az nuceni komunikovat s rodi¢i, aby ziskali informace potfebné

pro svou praci ve skole, kde se snazili o provazani uceni dét{ doma a ve skole.

V osmdesatych a devadesatych letech se dostava do popiedi participacni model, ktery chape
rodice jako aktivni obcany podporujici své déti v jejich vzdélavani. Rodice jsou vnimani jako
hlavni aktéfi v procesu rozhodovani a v jeho implementaci. V tomto obdobi se vSak méni
socializa¢ni a pfedevsim vychovny aspekt rodiny, ktery se dostava do stfetu s jinymi vlivy jako

jsou vrstevnici, média a podobné. Proto se zde zacina i ve vychové vice angazovat skola.

Poslednim popsanym je model sdilené odpovédnosti, ktery se snazi na rodi¢e a ucitele pfenést
odpovédnost za vysledky konkrétnich rozhodnuti. Smyslem je pfenést pozornost rodict

na aktivity, z nichz bude mit jejich dité prospéch.

V textu je vyjadfena obava, Ze tento model povede spise k rozdélené odpoveédnosti nez ke

sdilené odpovédnosti. Argumentuje se zde nartstajicim individualismem a fragmentaci.
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Ve vzdélavaci politice se dostaly do popfedi efektivita a méfitelnost vysledkt. V soucasnosti
ubéhlo téméf dvacet let od vydani knihy a my muzeme sledovat, kam se vyvinuly vztahy
rodicu a $koly. I pfes snahu o inkluzi fizenou Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy se
n¢ktefi rodice snazi napfiklad obejit spadovost skol a dostat své déti na ,.kvalitnéjsi* zakladni
skoly nebo prestiznf gymnazia. (Prokop, 2019) Je pro nas tedy otazkou jak si ve spolecnosti
zaméfené na vysledky obhajit misto pfedmétu — vytvarné vychovy, kterd se zaméfuje na rozvoj

afektivnich cila, postoji a hodnotovou orientaci.

1.3.2 Role rodica ve vztahu ke skole

Kromé modela vztahu, které jsem pfiblizila v pfedchazejici kapitole, vstupuji do vztahu mezi
skolou a rodici také role, do kterych se rodice vuci skole stavi. V literatufe nalezneme ctyfi
zékladni druhy roli. Nasledujici rozdéleni vychazi z ptispévku Klary Sedové v publikaci Skola
a (versus) rodina. (Rabusicova, 2004, s. 33) Role rodice, je zde nahlizena ze dvou pohleda
ajedna se pfedevSsim o roli ve smyslu osobné prozivanych aktivit a zejména socialnich
interakci. Prvni pohled se tyka toho, jak lidé ve $kole vnimaji rodice a druhy se zaméfuje na to,

jak rodic¢e vnimaji vici skole sami sebe.

Rodice jako klienti — zakaznici: V tomto modelu roli jsou dvé mozné perspektivy. V prvai jsou
ucitelé ve skole vnimani jako odbornici, kteff dobfe vedi jak poskytovat vzdélavani zaku, a jak
ziskavat nové klienty a pecovat o né. Druha perspektiva se zaméfuje na rodice, které
vyzdvihuje jako odborniky na vychovu vlastnich déti. Rodice tedy pfesné vedi, jaké sluzby
a pfistupy maji od skoly pozadovat. Tento model roli je postaven na svobodném vybéru skoly
rodici, kteff maji dale moznost si vybrat, v jaké mife budou ovliviiovat chod skoly. Mohou se
zapojit aktivné a mit pifimy vliv na rozhodovani a rozvoj skoly. Nebo mohou rodice vyjadfit
své pozadavky jako fadovy rodi¢ a sledovat jak Skola s jejich pozadavky nalozi. Posledni
moznosti je odevzdat se zcela do rukou ucitelt — odbornikt a vyjadfit tak svou loajalitu vuaci

skole.

Rodice jako partnerz: Model partnerstvi stavi lidi ze $koly a rodice na stejnou udroven
a pfedpoklada sdileni odpovédnosti. Rovnocenny vztah je zalozen na oboustranném uznani
pfinosu partnera pro rozvoj ditéte. Ucitelé se snazi mirné potlacit svou roli odbornika
a pfijmout pohledy rodica. Dojit k takovémuto idealnimu vztahu je vSak slozité, protoze
do jeho existence vstupuji dal§i faktory jako je napiiklad socialni tfida nebo pohlavi

vyucujicich 1 rodica. K vzdjemnému porozuméni je potfeba oteviena a respektujici
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komunikace, ktera tomuto vztahu velmi prospiva. Vztah k rodi¢cim jako partnerim zase

pozitivné prospiva vztahtim mezi rodici a skolou.

Rodice jako oblané: Tento model vztahu se u nas objevil v prab¢hu devadesatych let a rodic je
zde bran jako ob¢can, ktery mize uplatiiovat sva prava vaci statn{ instituci — skole. Skola je tim,

kdo pfedev$im determinuje vztahy s rodicem. Rodice jsou naopak casto nezavisli a nemaji

potfebu vstupovat do véci skoly.

Rodice jako problém: Zde se vychazi z predpokladu, ze rodi¢e nemajf zajem o vychovu svych déti
a spolupraci se skolou nebo se naopak snazi skolu ovladnout. Proto se v této kategorii rodice
déli na ,rodice nezavislé”, ktefi jsou ke skole neduvéfivi, malo s ni komunikuji a hledaji
vzdélavaci podporu pro své déti mimo Skolu, ke skole jsou vsak tolerantni. Dale ,,rodice
$patné®, ktefi se nezajimaji o skolu a vysledky svych déti a ani je nepodporuji v uceni. Do této
kategorie se mohou dostat také rodice, ktef{ nedaji dostatecné najevo svij zajem nebo se
ostychaji zeptat na véci, které jim nejsou jasné. A jako posledni ,,rodice snazivé®, kteff jsou
pfehnané¢ aktivni a ke Skole kriti¢ti. Tito rodice pozaduji po skole informace o svém ditéti,
o pedagogickém piistupu ucitele 1 o rozvoji skoly. Ucitelé se mohou citit témito rodici

ohrozeni jako profesionalové a tato komunikace je ¢asové zatézuje.

1.3.3 Rodicovské typy dle vyzkumu pro spolecnost School My Project

Vztahum ceskych rodica ke skolam se vénoval i vyzkum spolecnosti IdeaSense vypracovany
pro vzdeélavaci spole¢nost School My Project, ktery probéhl v roce 2019. Tento vyzkum meél
za cil sledovat ocekavani a potfeby rodic¢ vzhledem ke Skole. Dotazovanych bylo celkem 500
rodica, ktefi se vyjadfovali k dvaceti obecnym vyrokim vyjadfujicim ocekavani rodica
od zakladnich skol.

Autofi vyzkumu rozdélili rodice podle vysledka do ctyf skupin, které se vyznacuji spole¢nymi
rysy a maji v populaci pomérné rovhomérné zastoupeni.

Prvni skupinou jsou angagovani rodice, ktefi maji jasnou pfedstavu o vzdélavani svych déti.
Chtéji spolupracovat se skolou a ovliviiovat Skolni déni. Témto rodicum zalezi na tom, aby
skola podporovala individualitu ditéte. Jejich zastoupeni v populaci autofi vyzkumu uvadéji

na 22 %.

Druhou skupinou jsou rodice sporddani s potiebou kontroly. Jejich zastoupeni v populaci

vyzkum uvadi na 28 %. Tato skupina rodict chce mit jasno v tom, co ma jejich dité umét.
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Skolu vnimaji jako autoritu, kterd urcuje pravidla a chtéji od ni védét, s ¢im mohou diteti

pomahat.

Tteti skupina je charakterizovana jako rodice kommnitni s durazem na vztahy. Dulezité pro tuto
skupinu je, aby skola nejen vzdélavala, ale také budovala vztahy. Ve §kole ocekavaji pozitivni
klima a ucitele vnimaji jako partnera ve vychové. Zastoupeni téchto rodicu v populaci je

udavano na 26 %.

Posledni ctvrtou skupinou jsou rodice nendroini bez zvlastnich ocekavani. Tito rodice
pfenechavaji zodpovédnost za vzdélani na uciteli, mysli si, ze $kola nema mit na rodice velké
naroky a je pro né¢ dulezité, Zze vzdélani plati stat. Dle vyzkumu je téchto rodica 24 %

v populaci.

Vyzkum mél byt vyuzit jako nastroj pro feditele skol, ktefi by takto mohli testovat rodice
pfivadéjici své déti k zapisu do skoly. Zamérem byla vyména nazora a vzajemnych ocekavani,
po kterych by rodi¢e mohli zvazit, zda je pro né a jejich dit¢ dana skola vhodna.

V rozdéleni skupin rodict podle tohoto vyzkumu muizeme vidét podobnosti s teoretickymi
podklady, které nalezneme v odborné literatute. Pfesto pfinasi trochu odlisny pohled, protoze
se jedna o populariza¢né naucny vyzkum. Pokud nds zajimaji postoje rodicu, je pro nas
pfinosny i tento pohled, ktery napfiklad vnima dle odborné literatury problémové rodice

s nezajmem jako rodic¢e nenaro¢né, ktefi nemaji na skolu vyssi naroky.

Test pro rodice byl vefejné dostupny na webové strance www.rodicovskatypologie.cz,
v soucasné dobé vsak nejsou stranky v provozu, ale stile je mozné najit na né odkazy ze
stranek Aktualné.cz, kde o tomto vyzkumu vysel ¢lanek od redaktorky Zuzany Hronové nebo
na strankich organizace Skola mij projekt, ktera vyzkum iniciovala. Odkazy lze nalézt

v seznamu literatury této prace.

1.3.4 Vztahy rodiny a Skoly — shrnuti

V kapitole vztahy rodiny a $koly jsme se podivali na rizné pfistupy, které zaujimaji rodice vici
skole. Ziskali jsme ucelenéjsi konkrétnéjsi piehled, ale je tieba fici, ze tento prehled uz nemusi
byt platny a bylo by tfeba ho revidovat a aktualizovat. V nedavné dobé se odehraly véci
(pandemie covidul9, vynucena digitalizace vyuky, valka na Ukrajiné¢ a dalsi), které silné

ovlivnily nasi spolec¢nost a mohou se také otisknout do vztahu skoly a rodict, potazmo rodict
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a pfedmeétu vytvarna vychova. A pak je tfeba podivat se na vyse zminéné ¢lenéni perspektivou

vyucujicich vytvarné vychovy.

Mezi rodi¢i muzeme pozorovat ruznou miru angazovanosti a spokojenosti se skolnim
vzdélavacim systémem. Jako ucitelka se mohu setkat s rodici, ktefi se skolou moc
nekomunikuji a mohou pro to mit ruzné davody. Rodice mohou byt nespokojeni a nechtéji
vstupovat do véd skoly, ale také mohou byt spokojeni a jen nevi, jak se jinak zapojit do déni
ve skole. Na druhou stranu se mohu také setkat s rodici, kteff do skolnfho zivota promlouvaji
nckdy az piilis. Muze to byt z duvodu, ze chtéji zménit véci ve skole podle svych pfedstav, ale
také mohou byt se skolou velmi spokojeni a proto se ji snazi co nejvice podpofit v jejim

fungovani.

Ruzné vyzkumy i popularizacni ¢lanky, které pojednavaji o vztazich rodiny a $koly, piipadné
pfistupu rodict ke skolam, nam jako ucitelim mohou pfinést cenné informace, abychom
dokazali porozumét postojum rodict. A na zakladé téchto informaci budovat s rodici vztahy,
které mohou byt velmi pfinosné pro praci se zaky. Kladny vztah rodict ke skole totiz pfispiva

k lepsim studijnim vysledkam zaka. (Rabusicova, 2004, s. 14)

K budovani vztaht vyuzivime komunikaci na raznych drovnich. Abychom mohli jako ucitelé
spole¢né s rodici zacit komunikovat Gspésné, je dualezité mit porozuméni pro druhou stranu.
Vztahy rodica ke skole, které jsou popsany vyse nam mohou pomoci s orientaci v praxi.
Rodice prichazeji do skoly s vlastnim ocekavanim a potfebami, které se mohou navzajem
velmi lisit a vztah, ktery rodice ke Skole maji, ovliviiuje zpusob jejich komunikace se $kolou.

Blize téma komunikace pfiblizim v nésledujici kapitole.

1.4 Komunikace rodiny a Skoly

Komunikace a vztahy jsou velmi provazané. Na zaklad¢ komunikace si budujeme s druhymi
lidmi vztahy a obracené¢ na zakladé vztahd volime zptisob komunikace. Obecné zpusoby
komunikace délime do raznych forem, ale zde se zaméfim pfedev§im na komunikaci mezi

rodici a uditelem.

Zakladni forma komunikace je osobni komunikace neboli tvaii v tvaf, ta ve skole probiha méné
casto. Typickym piikladem jsou tifdni schizky, kde vsak ucitel mluvi pfevazné hromadné
k celé tiid¢ a jedna se spiSe o formalni komunikaci. K osobni komunikaci mezi ucitelem

a rodi¢i muze dojit také na raznych Skolnich akcich, takova komunikace by mozna byla spise
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neformalni. Nékde mezi komunikaci na tfidni schizce a osobnim rozhovorem na skolni
slavnosti stoji tripartitni schuzka, ktera poskytuje prostor pro formalni sdéleni, feseni

problému i osobni rozhovor.

Mimo osobni komunikaci se mizeme setkat se gprostredkovanon komunikaci. Ve Skole jsou to
casto vzkazy rodi¢im prostfednictvim zaka nebo jejich zakovskych knizek a denickda. V dobé
digitalnich technologii roste obliba komunikace skrze telefon, e-mail a dalsi platformy jako
napifklad aplikace Bakalafi. Nevyhodou tohoto sdéleni je, ze nedostavame informaci pfimo,
ale jak uz z nazvu vyplyva zprostredkované. V takovém sdéleni chybi emoce nebo neverbalni

komunikace a sdéleni je netplné, coz mize mit vliv na jeho porozumeéni.

Pokud komunikujeme, nase komunikace probiha ve dvou rovinach. Tou prvni je rovina vémd,
kterd obsahuje sdéleni. Druha rovina je wugfahovd, ta se castéji projevuje v neverbalni
komunikaci a pomoci ni budujeme vztah s clovékem, se kterym komunikujeme. Tento vztah

nenf jen pfatelsky, muze se jednat také o formalni vztah.

Do budovani vztahu prostfednictvim komunikace vyrazné vstupuje zvoleny styl komunikace,
ktery délime na dva protipdly. Pokud je jedna strana nadfazena druhé, mluvime o asymetrické
komunikaci. Naopak, pokud se jedna o partnerskou ¢i kamaradskou komunikaci, mluvime

o komunikaci symetrické. Spatné zvoleny styl komunikace muze snizit ucinnost komunikace.
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2  Vyzkumna Cast

Ve vyzkumné casti price jsem se snazila néckteré teoretické pfedpoklady ovéfit v praxi.
Zaméfila jsem se pfedev$im na rodice zaku. Stanovila jsem si nasledujici tfi hypotézy, které

jsem se pokousela na vyzkumném vzorku ovéfit.
Hypotéza 1: Rodice nemaji predstavu o kurikulu a cilech vytvarné vychovy.

V poslednich letech se proménovalo kurikulum ke vzdélavani obecné a to se dotklo i vytvarné
vychovy. S raimcovymi vzdélavacimi programy nékdy neumi zachazet samotni ucitelé, natoz
aby jim rozuméli rodice zaku. Cile vytvarné vychovy jsou také vyrazné ovliviovany ucitelovym

pojetim vyuky, coz muze zkreslovat obecny pohled.
Hypotéza 2: 1 lastni 2kusenost rodice ovliviiuge jeho postoj & vytvarné vychove.

Ruzna pojeti vyuky ucitelem a také promeéna cila vytvarné vychovy, se kterou se rodice setkali
béhem doby svého vzdélavani, maji vliv na rodi¢ovsky pohled na vytvarnou vychovu. Nejvice
zmén se vytvarna vychova dockala v devadesatych letech po padu komunistického rezimu.
Jedna se o dobu pfed necelymi tficeti lety, kdy se dnesni rodice setkali s vytvarnou vychovou
jako zaci. Od té doby se k nam dostavaji 1 dalsi proudy ze zahranici, které laicka vefejnost spise

nesleduje a vychazi proto pii tvofeni nazoru z vlastni zkusenosti.
Hypotéza 3: Ve vyitvarné vychové jsem se nic nenandil, proto neni predmeét dileity.

Z pohledu laické vefejnosti ma vytvarna vychova za ukol naudit zaky kreslit, coz se ale velka
c¢ast nenaudi napiiklad z davodu neptekonani krize détského vytvarného projevu. Nauceni se
vytvarnym technikdm také pokulhava, zvlasté na statnich Skolach, kde se obtizné hledaji
prostfedky i na zdkladni pomucky. Na skutecné cile vytvarné vychovy, které mame nyni
definovany v RVP se zapomina, pokud se na n¢ vibec pfijde, protoze se nejedna o zadna stala
fakta, ale o proménlivé navyky, kterym se ¢lovék uéi cely zivot (kompetence). Zaci mohou
nabyt dojmu, ze se v hodinach VV nic nenaucili, pfipada jim poté zbytecné, aby takovému

pfedmétu vénovali svou pozornost.

Pii stanoveni hypotéz jsem vychazela nejen zodborné literatury, ale také z prazkuma
a nazoru, se kterymi jsem se setkala v praxi. Pfi sbéru dat jsem se nesoustfedila pouze na

aktualni nazor rodict na VV, ale také na jejich vlastni zkusenost s vytvarnou vychovou v dobé

24



jejich vzdélavani. Dale mé otazky sméfovaly k narokim VV na rodice a obracené jsem se ptala

na naroky rodica viéi VV a ucitelam, kteff tento pfedmeét vyucuji.

2.1 Vyzkumné metody

Jasnou volbou pro mou praci byl kvalitativni vyzkum, ktery umoznuje hlubsi porozuméni
konkrétnimu zkoumanému piipadu. Neslo mi o statistické udaje, ale o pohled rodice jako
jednotlivce. K ziskani informaci jsem vyuzila dotaznik s otevienymi i uzavienymi otazkami,
ktery se stal zakladem pro dalsi rozhovory s rodici. Rozhovory byly vedeny neformalné pii
osobnich setkanich. V zafizeni, kde vyzkum probihal, je mensi skupina déti, coz umoznuje
navazat bliz§i kontakt s rodi¢i. Mou snahou je, aby bylo zafizeni rodicim otevieno a tak se
stava, ze se rodice pfi vyzvedavani déti zdrzi a chtéji si povidat. Nékdy se rozhovory ubiraly
zdanlivé nesouvisejicim smérem, pfesto jsem znich mohla ziskat cenné informace

o fungovani rodiny a jejich postojich ke skolnimu vzdélavani.

Dalsi formou ziskavani dat, kterou jsem pouzila je pozorovani. Nemohla jsem sice pozorovat
rodice pfi tvarci ¢innosti, ale s détmi pracuji pravidelné a méla jsem moznost pozorovat jejich

chovani a reakce opakované. S détmi prob¢hly také rozhovory.

Pokud bychom kvalitativni vyzkum chtéli specifikovat blize, jednalo by se o pfipadovou studii.
V knize Kvalitativni vyzkum ji Hendl charakterizuje nasledovné. ,,Vyzkum pomoci piipadové
studie se zaméfuje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika malo pfipadd. Zakladni
vyzkumnou otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného pfipadu nebo skupiny porovnavanych
pfipadta® (Hendl, 2016, s.101). Konkrétné¢ v tomto piipadé¢ jsem se snazila porozumcét
nazoram péti rodica zaka prvntho stupné. Vyzkumny vzorek je blize specifikovan

v nasledujici kapitole.

2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum a didaktickou ¢ast k této praci jsem realizovala v zafizeni, kde jsem nyni zaméstnana.
Jedna se o soukromé zafizeni, jehoz majitelem je firma Brose. Tato némecka firma je
dodavatelem pro automobilovy pramysl. Dodava mechatronické komponenty a systémy pro
dvefe, sedadla a karoserie vozidel. Pobocka firmy v Ceské republice sidli v severomoravské
Kopfivnici, v ramci firemnich benefiti a péce o zaméstnance zde kromé vyrobnich hal

a kancelafi vyrostl také Brose Kids Club. V tomto zafizeni se nachazi jesle, détska skupina pro
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deti od ti do sedmi let, kterd je rozdélena na mladsi a stars{ déti, a odpoledni klub, ktery je

urcen pro déti, které navstévuji zakladni skolu.

Nyni jsem zaméstnana jako pedagog odpoledniho klubu, ktery funguje podobné jako $kolni
druzina, s tim rozdilem, ze je urcen pouze détem zaméstnanci Brose. V pribéhu skolnitho
roku zde funguje odpoledni klub a béhem prazdnin nabizime pfiméstské tabory, aby mohli
rodi¢e chodit do zaméstnani. Brose Kids Club se nachazi na konci pramyslové zény, mimo
centrum mésta, proto je nutné sem do odpolednitho klubu déti dovazet. S profesionalni
fidickou vyzvedneme pfihlasené déti z okolnich skol a dopravime je do Brose Kids Clubu.
Tam se s détmi vénujeme domacim ukolim a procvicovani do Skoly. Po svacince navazuji
dalsi aktivity, které jsou nékdy vytvarné, jindy technického razu nebo odpocinkové jako

napiiklad hranf deskovych her. Kapacita odpoledniho klubu je patnact déti.

Celkem bylo osloveno sedm déti a jejich rodict, ztoho se vjednom pfipadé jednalo
o sourozence a tudiz rozhovor byl veden sjednim zrodica. V dalsim piipadé se rodice
zucastnili didaktického projektu a vypracovali s dité¢tem tkoly, ale na mou vyzvu, aby mi
odpovédéli na par otazek nijak nereagovali. Do vyzkumu se tedy zapoijilo celkem pét rodica,
dva otcové a tfi matky. Mezi zaky bylo pét chlapca a dve divky, ktefi participovali na
didaktickém projektu, ale jeden chlapec s rodici se dale nechtéli ucastnit rozhovora pro

vyzkum.

2.3 Sbér dat

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila predevsim na rodice zaku, se kterymi jsem postupné
navazala kontakt jako pedagog v odpolednim klubu, ktery je popsan vyse. Pfestoze odpoledni
klub navstévuje vice déti, s vizkumem a didaktickou c¢asti této prace jsem oslovila pouze
nékolik z nich. Mdj vybér mél dvé hlavni kritéria. Prvni kritérium byl vék déti, pfedem jsem si
stanovila, ze chci vyzkum zaméfit na zaky prvnfho stupné a proto jsem zaky druhého stupné
do vyzkumu ani do ukolu nezahrnovala. Druhé kritérium se vztahovalo k cetnosti dochazky
déti do odpoledniho klubu. Predem jsem védéla, ze budu détem zadavat dkoly v pfiblizné
tydennich intervalech a chtéla jsem co nejméné zasahnout do rodinného zivota, proto jsem
také z aktivit vyfadila dva zdky, kteff navstévuji odpoledni klub pouze jednou tydné a v piipadé

zapomenuti ukolu by se mohli dostat do ¢asového tlaku.

26



Jako odrazovy mustek pro rozhovory s rodi¢i mi poslouzil dotaznik, ktery byl rodicim zaslan
pfes platformu na tvorbu dotaznikd Survio. Zvolila jsem moznosti uzavienych i otevienych
odpovedi podle typu otazky. Ve vétsi mife prevazovaly otazky oteviené, aby se mohli rodice
volné rozepsat. Dotaznik rodice vyplfiovali a odevzdavali v dobé pfed tim, nez dostali zaci
zadany ukoly z didaktické casti této prace. Na vstupni informace ziskané z dotazniki jsem
s rodi¢i navazala dal$i rozhovory a ptala jsem se na dopliujici informace. Toto obdobi se

plynule pieklenulo v obdobi vypracovavani akold, kdy rodice sami sdileli své poznatky.

2.4 Analyza dat a jejich interpretace
NiZe se budu vénovat otazkam, na které rodice odpovidali v dotazniku. Pro piehled uvedu
seznam rodic¢t a ke kazdé otazce vypisu oznacené odpovedi vsech rodica. Tyto odpovedi

budu dale interpretovat a srovnavat.

Otec 1: 39 let, vys$si odborné vzdélani, pracuje jako tymovy vedouci kvality, dcera — 3. ro¢nik
Otec 2: 53 let, sttedoskolské vzdeélani, pracuje pro udrzbu spravy budov, syn — 1. ro¢nik
Matka 1: 38 let, vysokoskolské vzdélani, pracuje jako financni kontrolér, syn — 3. ro¢nik

Matka 2: 32 let, vyssi odborné vzdélani, pracuje jako pedagog v jeslich a zdravotni sestra, syn —

3. ro¢nik

Matka 3: 35 let, vysokoskolské vzdélani, pracuje jako inzenyr dodavatelské kvality, syn — 3.

ro¢nik a dcera 1. roénik

2.4.1 Jaky mate vztah ke kultufe? Jak casto navstévujete napfiklad divadla, galerie,
muzea, koncerty, Ctete knihy nebo se jinak zapojujete do kulturniho déni
napfiklad v komunité ve mésté?

Otec 1: ,,Divadla nenavstévuji, muzea - jakdkoliv ano a to i v ahranici s détmi. Koncerty vietmé orchestriini

budby - vybiram si, Fddné festivaly. Nezapojuji se do mistni komunity napiiklad ve mésté, ale prispivdnm

vlastni pmdﬂkﬁ: do fanouskovskych remixii Indamé za/ymm'im; kapely.

411

Otec 2: ,,Divadlo 2 rotné , koncert nebo festival 1x roiné

Matka 1: ,,kladny, nrité sama i s détmi navstévuji muzea, divadla, koncerty. . .sleduji aktndlni kulturni akce

v okoli“

Matka 2: ,,Ctu knihy, navstévuji divadlo, koncerty
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Matka 3: ,Pasivni — spiSe piilegitostné, na kulturni akce v nasem mésté se snagime chodit podle programm —
tématu ajimavého pro deti. Kulturni program prigpiisobujeme aktudilné spise détem — hudebni a divadelni

kulturni akee je ajimayt.

Mezi rodici neni zadny kulturné velmi aktivn{ jedinec a ani naopak nékdo, kdo by se kulturnim
udalostem vylozené¢ vyhybal. Rodice ve vétsi ¢i mensi mife navstévuji kulturni akce a ve
vétsiné piipadi k tomu samému vedou 1 déti nebo se jim dokonce podfizuji. Prestoze rodiny
zijf v mensich méstech na severni Moravé, kde neni tak velka kulturni nabidka jako napfiklad
v Praze, na kulturn{ akce nezanevfeli a jsou ochotni za nimi i dojizdét. V jejich oblibé prevazuji

muzea, divadla a koncerty, o vystavach vytvarného uméni se nezminuji.

2.4.2 Jak byste popsali svij kulturni Zivot? (vyberte jednu nebo vice odpovédi)
Otec 1: Objevil jsem sam oblasti, které meé bavi a tém se vénugi, Potkal jsem nékobo, kdo ovlivnil miyj Zdjen

0 kulturn

Otec 2: Ve Skole jsem iskal ndvyky sicastnit se kulturnich akci
Matka 1: Objevila jsem sama oblasti, které mé bavi a tém se vénuji
Matka 2: Objevila jsem sama oblasti, které mé bavi a tém se vénuji
Matka 3:  Objevila jsem sama oblasti, které mé bavi a tém se vénuji

Tato otazka byla koncipovana jako vybér odpovédi a bylo povoleno zaskrtnout vice moznosti,
pfesto rodice prevazné zvolili pravé jednu moznost, ktera fika, Zze ke svym kulturnim zajmum
dosli sami. Piekvapila mne odpoveéd otce 2, ktery jako jedinou moznost vybral tu, ktera fika,
ze ve Skole ziskal navyky ucastnit se kulturnich akci. Avs$ak vzhledem k jeho véku 53 let
muzeme predpokladat, Zze absolvoval zakladni skolu béhem minulého totalitniho rezimu.
Z teoretické casti prace, ktera se zabyva mimo jiné i vyvojem pfedmétu VV, vime, ze v dobé
vlady komunistické strany probihala vyuka na Skolach jinym zpusobem, ktery zaky vice
zapojoval do akci, které byly soucasti propagandy. Pouze otec 1 uvedl, Ze se v zivot¢ setkal
s nékym, kdo jeho kulturni zajem ovlivnil. Mezi rodi¢i jsem u nikoho nevypozorovala
vyhranény styl nebo zalibu v urcité umeélecké oblasti. Ani jednou se mezi odpovéd'mi

nevyskytla moznost, ze by byli respondenti vedeni k uméni svymi rodic¢i uz od détstvi.
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2.4.3 MEcli jste na zakladni skole radi hodiny vytvarné vychovy (dale VV)?

Ofec 1: ano
Ofec 2: ne
Matka 1: ano
Matka 2: ano
Matka 3: ano

Respondenti uvedli, ze hodiny vytvarné vychovy méli radi. Pouze nejstarsi z rodica otec 2
uved], Ze vytvarnou vychovu rad nemél. Pii osobnim rozhovoru zminoval, ze mu vytvarka
nikdy nesla a proto ji nemél rad. Z jeho sdéleni bylo patrné, ze nepfiklada VV ve vzdélavacim
procesu dulezitost. Naopak omlouval jesté svého syna slovy, ze kluci nejsou na tu vytvarku tak
sikovni.

Na vztah respondentt k pfedmétu VV jsem se zaméiila i v nasledujicich otazkach a mazeme

zde vysledovat urcité divody k tomuto postoji. Celkove ptevladl kladny vztah k pfedmétu VV.
2.4.4 Jak duleZity byl pfedmét VV ve Vasem vzdélavani?

Oftec 1: spise nedsilezity

Otec 2: spise nediilezity

Matka 1: spise diilezity

Matka 2: nedilegity

Matka 3: nedilegity

Na stupnici jak dulezity byl pro respondenty pfedmét VV pievladla odpovéd nedulezity
a spise nedulezity a to i v piipadech, kdy respondenti uvedli, ze méli k vytvarné vychové jako
pfedmétu kladny vztah. Pouze v jednom piipadé uvedla respondentka, ze povazovala VV
za spise dulezity pfedmét. V poznamkach na konci dotazniku stejna respondentka uvedla, Ze
mela $tésti na vyucujictho a ze povazuje za dulezité s jakou osobnosti ucitele se zaci setkaji.

Vnimani VV jako méné dulezitého pfedmétu se ve spole¢nosti projevilo v priabéhu pandemie
spojené s onemocnénim Covid-19. V této dobé pfechazely skoly na distancni online
vzdélavani, aby zamezily $ifeni viru. Hledaly se nové formy vyuky, protoze soucasné systémy

nesly plné¢ implementovat do online prostfedi. V tu dobu samo Ministerstvo skolstvi
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doporucovalo, aby se skoly zaméfily hlavné na vyuku ,,hlavnich® pfedméta, mezi které fadilo
matematiku, cesky jazyk a anglicky jazyk. Toto rozdéleni na hlavni a vedlejsi pfedméty vsak
nema podporu v zadném kurikularnim dokumentu. Naopak RVP stavi vSechny pfedméty

na stejnou uroven.

2.4.5 Popiste slovné Vas vztah k VV.
Otec 1: Vztah k V'V jsem si vytvarel sim. Nejednalo se ale o piirozeny djem, ale spise se vtah vyvijel

na akladé jinych oblasti zajmu jako sekunddrni oblast pondni k nécemu jinému.
Otec 2: moc mi to neslo a tim padem ani nebavilo.

Matka 1: kladny, ale nejsem talent na kresby

Matka 2: Byla to pro mé hodina odpocinku

Matka 3: Kreslim rdda, ale nejsem moc umélecky nadand. Prilezitostné malovani, vymalovavini obrazkii je
pro mé relax. Obecné mé kresleni nebo tvorba bavi, ale nemdm vlastni kreativni mysleni. Musim se nékde

inspirovat.

V odpovédich respondenti mizeme pozorovat navaznost na odpovedi na pfedeslé otazky.
Vztah k vytvarné vychové je pfevazné kladny, at’ uz si rodice nasli svou vlastni cestu nebo se
inspiruji raznymi navody. Vétsina pfipousti, ze se tvorbé vénuji i v dospélosti, ale svou tvorbu
nepovazuji za uméleckou, je zde citit urcita mira nejistoty, spiSe je to pro dotizané forma
odpocinku. Z tohoto vyéniva otec 2, ktery uvedl, Ze mu vytvarna vychova nesla. Coz bere jako
davod k tomu, Ze ho hodiny VV nebavily a jak uvedl vyse ani tyto hodiny nemél rad. Zde
bych rada podotkla, Ze otec 2 je nejstar§im respondentem a jeho vzdélavani probéhlo jesté za
komunistického rezimu, kdy nemély skoly takovou volnost ve vyjadfovani, coz muze mit

souvislost. Také v tom muze hrat roli osobnost ucitele, se kterym se setkal.

2.4.6 Jak probihala typicka hodina VV béhem Vasi Skolni dochazky?

Otec 1: Pravdépodobné se jednalo o klasickon hodinu V'V, jak bylo zvykem v 90. letech po revoluci.
Sezndmili jsme se s riiznymi technikami malby, s bistorii - opét spise zameérenon na obrazgy. Chybélo mi vétsi
propojeni naprikiad s historii. Casto jsme horili na zikladé typickych proki jednotlivich architektonickych
slobi. Nebylo moc prostoru na improvizaci a v nasi dobé neexistoval vétsi prostor pro rigné thipy uméni, ani

digitalni grafickd tvorba, pripadné k animalnin cinnosten.

Otec 2: Hodné malovini vodovymi barvami, nékdy price s modelinon.
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Matka 1: v3dy se jednalo o tematické sikoly & danému obdobi, kousent rignych technik
Matka 2: Malovali jsme podle zaddni, obias tvorili keramifen .... spise takovi volnéjsi hodina, bez teorie
Matka 3: Zaddni tématu a ndasledné vypracovani — nic nestandardniho

V pfipadé otce 1 byly do hodin vytvarné vychovy zahrnuty i teoretické poznatky z historie
uméni, 1 kdyz dle jeho vyjadfeni byly zaméfeny jednostranné a neposkytovaly mu uceleny
pohled. Dale zminuje maly prostor na improvizaci. Otec 2 zminuje velké zaméfeni na malbu
vodovymi barvami a obcasnou praci s modelinou. Takto tzce zaméfena vyuka zfejmé
respondentovi neposkytla pocit dspésné prace a ziskal tak domnéni, ze mu vytvarna vychova
nejde. Viechny oslovené zeny se vyjadfily obdobné, Zze hodina zacinala zadanim tématu
a naslednou tvorbou. Zadny z respondent se nezminil o hodnoceni, které zfejmé nebylo
soucast! hodin. Ze své skolni dochazky si také pamatuji, Ze ucitelka hodnotila vysledné prace
az po hodiné bez pfitomnosti zakd.

Pii dalsich rozhovorech jsem od rodi¢t nezaznamenala zadny vyrazny zazitek, ktery by byl
spojen s vytvarnou vychovou. Je mozné, ze po letech si jiz nepamatuji, co se v hodinach délo
a vychazeji z obecné predstavy, jak by podle nich méla hodina VV vypadat. Muzeme se zde ale
také zamyslet nad tim, jak v hodinich VV v zacich probudit zijem a zprostfedkovat jim
zazitek, ktery pro né bude silny a ne zcela bézny. Pfestoze se odpovédi otce 1 a matky 3 lisi
v tom, ze u jednoho z nich byla obsahem hodiny také teorie, oba povazuji hodiny za klasické

a standardni.

2.4.7 Co jste se ve VV naudcili?

Otec 1: Nikdy jsem nebral V'V jako predmét, kiery by mé mél nécemu nandit. Casto k tomu nebyl prostor
(¢as v hodindch) pro pochopeni vseho v rdmci sirsiho kontextu. Takse vseobecné ne moc mnobo. Bobugel na
Skole nebyl prostor v Zdcich bledat ta individualni témata, o lem se jednotliver Zajimali a rozvijeli tak to, co je

prirozené bavilo.

Otec 2: Snad néjaké zaklady pro pozdéjsi technické kreslent.

Matka 1: to, e V'V neni jen malovani postav, ale také prdce s jinym materidlem
Matka 2: nic, bohugel ... mognd rozdéleni barev

Mattka 3: Nic co bych si pamatovala do ted.
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Respondenti se snazili uvést alespon néco, ¢emu je vytvarna vychova naucila, néktefi uvedli
urcité navyky v praci at’ uz po technické nebo teoretické strance. Ve tfech odpovédich z péti
muzeme vypozorovat, ze si respondenti mysli, Ze se nenaucili nic. Neni divu, ze se ve
vefejném prostoru muzeme setkat s nazory, ze vytvarna vychova je zbytecnym pfedmétem
v zakladnim vzdélavani, pokud si absolventi mysli, Ze se v tomto pfedmétu nic nenaucili.
Kdybychom hledali duvod, proc¢ se tak nckteff respondenti vyjadfili, musime brat v tvahu vice
faktord. Jednim faktorem je ucitel. Zalezi na tom, jak hodiny vedl a jestli mél sam jasno v tom,
co chce zakaum skrze tvorbu pfedat. Druhym faktorem jsou Zaci a jejich usili. Nékteré déti jsou
kreativni a bavi je tvofit nebo vyrabét, sta¢i jim jen poskytnout material. Jiné déti nemaji
k tvorbé tak kladny vztah a proto se snazi s minimalnim usilim splnit zadani tak, aby je to
nestalo moc prace, ale aby to ucitel uznal. Tfetim faktorem je samotné ucivo pfedmétu
vytvarna vychova. Pfi odpovidani na otazku, co se naucili, se respondenti mozna také
zamysleli nad tim, co se méli naucit. V teoretické ¢asti jsem tomuto vénovala celou kapitolu,
kde mimo jiné zminuji, ze se muzeme setkat s nazorem, ze ve VV se mame naucit kreslit.
V dospélosti maji lidé ze své kresby obavy, Ze nenf dostatecné realistickd a mohou pak nabyvat
pocitu, ze se kreslit nenaucili. O kompetenc¢nich obsazich vyuky VV se nemluvi dlouho

a proto mohou byt s témito cili vyuky lidé neobeznameni.

2.4.8 Myslite, Ze se vyuka VV v pribéhu let vyrazné zménila nebo je s mirnymi
odchylkami stale stejna?

Otec 1: V'éxim, e se vjuka znainé meénila a to i g divodu vyvoje digitalnich technologi.
Otec 2: Zmeénila se.

Matka 1: asi je stejnd, spise je vice monosti na inspiraci - pinteresty...

Matka 2: stegnd

Matka 3: Myslim, e je ted ddavan vétsi diraz na vlastni projev tvorby. Neni to tak _jednosmérmé vedeno, jako

v dobé mého studia na 7.8. Détem se divd vétsi prostor pro vyjadyeni a dile se s tim pracuje — diskutuje

Nazory rodict na tuto otazku se ruzni. Zaznamenala jsem nazor, ze jsou hodiny stejné, ale
iten, ze se vyuka zménila. Ne vzdy vsak rodice dokazi popsat, jak se vyuka zménila. Za hlavni
zdroj zmény povazuji digitalni technologie, které vyuziva i vytvarna kultura a tak by se mély
odrazet ive vyuce VV. Dale je zde uveden nazor, ze je détem ponechiano vice prostoru

na vlastni projev v tvorbé a také, Ze se vytvafi prostor k diskuzi. Myslim, Ze toto tvrzeni nelze
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brat obecné. Jist¢ se do uvedeného piistupu k vyuce promita ucitelovo pojeti vyuky a jeho

osobnost. Citim zde vsak ukazku dobré praxe, ke které se snazime sméfovat.

2.4.9 Popiste typickou hodinu VV v soucasné Skole. Jaké jsou Casti hodiny, kdy
probiha hodnoceni? Co se zménilo?

Otec 1: Nevim - nemdm feusenost
Otec 2: Nevim.

Matka 1: na dané téma se tvors, maluje...hodnoceni probibd po hodiné...uriité je vice prilegitosti (témata) na

které tvori, vice mnoZstvi pomiicek
Matka 2: Netusin

Matka 3: Na nigsich stupnich je hodnoceni brano lebkym prisobem. U déts, které nejson vytvarné nadané se

bere retel.

Tato otazka je velice zajimava v souvislosti s tou pfedeslou, ve které respondenti odpovidali
razné, ze se vyuka na skolach zménila, ale také, Ze vypada stejné, jako kdyz chodili do skoly
oni. Kdyz jsem se jich vsak zeptala na hodinu v soucasné skole, odpovedeli, Zze nevi a ze
nemaji zkusenost. Nabiz{ se zde tedy otazka, z ceho rodice usuzuji, ze se vyuka zménila nebo
ne. Jednou z véci, dle kterych lze délat néjaké zavéry z pozice rodicu, jsou prace déti. Rodice
vid{ vysledky prace, kterou déti odvadé¢ji v hodinach, a mohou je vidét na nasténkach skoly
nebo to, co déti pfinesou domu. Vysledky prace zaka v hodinach nam sice davaji urcity obraz
toho, co se tam asi délo. Nevycteme z nich vsak to, jak hodina probihala, jaka byla motivace
zakd a jak moc zasahoval ucitel do samotného procesu tvorby. Nékteré vytvarné techniky se
v hodinach VV opakuji uz po generace, coz muze vzbudit dojem, Ze se zadna zména nedéje.

Dulezité jsou viak obsahy, které zakam pfedkladame ke zpracovani.

2.410 Debatovali jste nékdy s vyucujicim Vaseho ditéte na téma VV? Co bylo
pfedmétem diskuse?
Otec 1: Zatim nikoliv, je velmi brzo. Déti do deseti let se podle mne vice améruji na vyjadrovani predstay,

roxvijent fantagie a komunikaci pomoci vizudlnich technik neg abych to nyni mél diskutovat s vyulujicim.
Otec 2: Zatim ne.

Matka 1: ne
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Matka 2: ne
Matka 3: Ne do hlonbky. Pouze skutelnost, Ze je syn velice kreativni a malovat ho bavi.

Vsichni respondenti odpovedéli, ze nevedli s ucitelem rozhovor, ktery by se tykal vytvarné
vjchovy. Cas na komunikaci s ucitelem je ¢asto omezen pouze na t¥idni schizku, kde se
sejdou rodice celé tfidy, pozornost se pak vénuje pfevazné predmétam, které jsou povazovany
za dulezité. Mezi ty se vytvarna vychova z pohledu rodi¢t nefadi. Pokud ucitelé sami neveénuji
pozornost pfedmétu VV, musi rodice vychazet predevsim ze své vlastni zkusenosti a z toho,
co se doslechnou napiiklad od déti. Zde se objevuje prostor pro $patnou interpretaci a muze
vzniknout tfeni ve vztazich. Vyse jsem jiz zminila, ze cile vytvarné vychovy jsou spise
kompetenéni. Pokud tuto skutecnost rodicim jako ucitelé nevysvétlujeme muze se jim

opravdu zdat, ze se ve VV nic neuci.

2.4.11 Jaké jsou naroky na hodiny VV Vaseho ditéte a jsou dle Vas pfiméfené? (vlastni
pomucky, pfispévek na pomicky...)
Otec 1: Urdité json primérené a v podstaté na drubon stranu rad prispéiu 3 rozpoctn do pomiicek a ndstrojii

pro tvorbu vice. Papirnictvi navstévujeme cca 1x 3a dva mésice.

Otec 2: Zatim Zddne.

Matka 1: asi ano, standartni, spise ceny v obchodech json vy$s, ale to je dnes u vseho
Matka 2: skola zarizuje své pomiicky, rodice hradi

Matka 3: Ano, 3 mého pobledu json prijateiné

Z pohledu rodict, kteff se ucastnili tohoto vyzkumu, se naroky na VV nezdaji pfilis vysoké.
Dokonce se zde objevuje ochota pfispét néco navic. Ucitelé VV na zakladnich skolach né¢kdy
trpi nedostatkem vytvarného materialu, coz muze byt také divod k tomu, Ze se ¢asem uchyluji
k jednotvarnym dkolam. Tento krok pak muze zpétné podpofit nazor, ze se ve VV zaci nic
nenaud. Zadat rodice o véts finanéni prostfedky muze byt nepfijemné, ale jako ucitelé
bychom nem¢éli pocitat s tim, Ze budou rodi¢e neochotni. Navic v dnesni dobé existuji
1 materidlové banky, diky kterym se da sehnat odpadovy material z raznych firem. Pfi svém
studiu jsem se sama setkala s tim, ze se nas jako zaka ptala vyucujici, jakou profesi maji nasi
rodice a podle toho se s nimi snazila domluvit razny material. Vezla jsem pak do skoly velkou

tasku dfevénych odfezku, kterou jsme ve vyuce vyuzivali.
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2.4.12 Myslite, Ze ma ucitel VV Vaseho ditéte odpovidajici vzdélani a rozhled?

Otec 1: Nedokdzu obodnotit - dité je na pronim stupni.

Otec 2: Ma.

Matka 1: mystim, e ano

Matka 2: ano

Matka 3: Ne, s ulitelkou jsem spokojend. Definuje 3addni, ale prostor pro viastni fantazii déti maji. Syn _je
spokojen.

Ke vzdélani uciteld svych déti neméli rodice zadné vyhrady. S uciteli jsou spokojeni nebo
uvedli, Ze to nedokazi posoudit. Naroky na odbornost uciteld VV nejsou v piipadé téchto
rodica nijak specialni. Rada bych zde uvedla jesté poznamku, kterou nize uvedla matka 1,
podle které je dulezité, kdo vytvarnou vychovu uci. A ma na mysli spiSe osobnost ucitele, nez
jeho akademické vzdélani.

VV je pfedmet, ktery klade na ucitele veétsi naroky v didaktické transformaci uciva nez v jinych
pfedmétech. Jsou ucitelé, kterym to nedéla problém, ale také ti, kteff se uchyluji k osvédcenym
navodum, ze kterych se ale poté vytraci smysl. Pfestoze rodi¢e neméli vyhrady ke vzdélani
a rozhledu ucitela svych déti, mohou to mit ucitelé prvntho stupné narocné. Zvlaste
na mensich skolach udi tfidni ucitelé své zaky vsechny pfedméty, i ty na které se béhem svého

studia pfimo nezaméfovali.

2.4.13 ]ste spokojeni s vysledky hodin VV, které absolvuje Vase dité?
Otec 1: Nevim, nicmeéné g mimoskolnich aktivit vidim, e deera ma 1V rida, je tvorfiva prirozené sama

od sebe.

Otec 2: Ano.
Matka 1: ano
Matka 2: spokojend
Matka 3: Ano

Tuto otazku bych opét rada dala do souvislosti s tim, jaké jsou cile VV a jak je rodi¢i vnimana
dualezitost tohoto pfedmétu. Pfestoze rodice vnimaji pfedmét VV jako spise nedilezity,

uvadéji, ze jsou spokojent s vysledky vyuky. Domnivam se vsak, Zze rodic¢e pfedevsim hodnoti
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vysledky svych déti, a nezamysleji se nad typy udkola, které ucitelé voli pro své zaky.
V otazkach vyse se rodice vyjadfovali k tomu, Ze nemaji pfedstavu, jak probiha samotna vyuka
VV v soucasné skole, stézi tedy pfedpokladat, ze maji pfedstavu o ucitelském pojeti vyuky VV
a vybéru zadani, které ucitelé voli. Sami se také vyjadfovali ve vét§si mife o tom, ze se
v hodinach VV nic nenaucili. Na zakladé této jejich zkusSenosti nemaji zfejmé rodice velké

naroky na vysledky vzdélavani ve VV.

2.4.14 Byli byste ochotni vénovat VV vice ¢asu (kolik minut/hodin za tyden/mésic)?
Obcasné ukoly, zajisténi neobvyklého materialu, podileni se na vyuce...

Otec 1: Jig se takto déje

Otec 2: Ve Skole asi ne ,spise v négjakém ajmovém krougka.
Matka 1: asi ano

Matka 2: obéas ano, cca 1 hodina tjdné

Matka 3: Jednon tjdné nemam problém na specidlni sikol, ajisténi materidlu a podobné. Podilet se na vynce
Je pro mé v tuto chvili komplikace, ale pokud by byl termin nablisen dostateiné dopredu. Nemdm problém

vyponoct.

Pro mne pfekvapivé rodice odpovidali, ze by byli ochotni vénovat pfedmétu VV vice casu,
pfestoze jej povazuji ve vétsiné pfipadu za spiSe nedulezity. Ve vefejném prostoru se také
objevuji nazory, ze by se VV méla zrusit, pfipadné zménit pouze na volitelny pfedmét. Proto
bylo pro mé udivujici, Ze se rodice vyjadfili pozitivné¢ v ohledu na vyssi casovou narocnost VV.
Jako problémové vnimam predev§im noseni riznych konkrétnich pomuicek a materiala
do hodin. Ceho mohou byt v jedné rodiné piebytky, to maze byt pro druhou rodinu obtizné

k sehnani. Navic pokud vzkazujeme tyto pozadavky po zacich, mohou byt rodic¢e nastvani,

kdyz si jejich déti vzpomenou az po tydnu, ze na druhy den néco potfebuiji.

Béhem pedagogickych praxi na ZUS Simackova, jsme se spoluzackou v ramci projektu
oslovily zaky a jejich rodice, aby pfinesli rizné predméty, které by se daly v urcitém smyslu
nazvat kuridzni. Sedla se nam velice zajimava materialova zasoba od pfirodnin vseho druhu
pfes staré CD az po drobné hracky. Déti byly ochotné vétSinu materialti sdilet a rodice byli
radi, ze mohli doma protiidit détské sbirky z pokojicka. Nebyl zde tlak na pfineseni jedné

konkrétni véci.
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2.4.15 Co by se Zaci méli ve VV naucit? Proc je VV soucasti zakladniho vzdélavani?
Otec 1: Predevsim se nancit komunikovat (mimoverbdlné). V'V rozviji rucnost, trpélivost. je zakladem pro
mnoho proki dnesni doby - grafika, marketing, architektura, midni a jiné ndavrharstvi, filmovd tvorba. Ale

hlavné rozuiji znalosti o kulture, o narodni identité a vyvoji civilizace.
Otec 2: Ziakladni dovednosti malovani, kreslent, drobné ruini tvorby.

Matka 1: rogvinont svon fantazii, kreativitu, jemnou motoriku, prostorové vidéni, vyzkouset nové véc.
Soncdsti zakl. vzdélivani - mogna priprava na dalsi vzdélivani nebo prici - umeét stithat, lepit, ... Je spousta

profesi, kde poznatky 3 11 Ize pongit a nebo v sonkromeém Fivoté
Matka 2: zaradit i teoretickou (ist!

Matka 3: Jednotlivé umélecké styly — jak_je jednoznainé poznaji. Diivodem je podle mé kreativita — clovék by

mél mit prostor k vyjadrent sebe sama. Na drubou stranu také forma odlehéeni a odreagovani.

Kdyz jsem se ptala rodict, co se oni ve VV naucili, pfevazné odpoveédéli, ze nic. Kdyz jsem se
vsak zeptala, co by se zaci méli naucit, jejich odpovedi byly najednou vice rozvinuté. Ve velké
mife rodie zminuji zruc¢nost a jakousi ,technickou® prapravu, coz vychazi z obecného
pfedpokladu, ze nas ma vytvarna vychova naucit kreslit a malovat. Tomuto problému jsem se
vénovala v teoretické ¢asti. Dale rodic¢e zminili teoretickou ¢ast z oblasti dé¢jin uméni ale i
kultury lidstva a narodd. Do této teoretické slozky muzeme zafadit nejen umélecka dila
oveéfena casem, ale také aktualni inspiraci ze soucasného uméni. V odpovédich rodica
zaznivaly 1 cile vytvarné vychovy, které nam definuje rimcovy vzdélavaci program. A to i pfes
skute¢nost, ze s nim rodice nejsou obeznameni, jak uvadéji nize. Napfiklad v odpovédi matky
1 muzeme sledovat body, které smeéfuji k rozvijeni smyslové citlivosti a uplatiiovani
subjektivity. V odpovédich otce 1 a matky 3 se zase dotykime ovéfovani komunikacnich
ucinkua. Pfestoze rodice nepouzivaji odborné terminy a nejsou seznameni s kurikulem,

dokazali se dotknout jednotlivych bodu.
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2.4.16 Vite o né¢jakych dokumentech, osnovach nebo ucebnicich pro VV? Jakych?
Otec 1: Bohusgel trh s ulebnicemi nesleduji. Osnovy json, da se i, neustdlené. Ve Skolstvi je boj, co by se ve
V'V miélo ucit a zda spolecné v ramei i HV neroztistit hodiny do vice vychov jako dramaticka (i filmova.

Za sebe i#kdm a piiklinim se, % V'V a HV jsou ziklad. Neménil bych to minimdiné na 7.5.
Otec 2: Nevim.

Matka 1: netusim

Matka 2: ne

Matka 3: Ulebnice bobugel ne, ale & domdci tvorbé vyusgivam internetové platformy a zdroje. Instagram,

Pinterest — deéti to maji moc ridy

Jak jsem zminila jiz vySe, rodice nemaji pfehled v kurikularnich dokumentech ani nevédi
o ucebnicich pro VV. Neni se vSak ¢emu divit, protoze ucebnic je velmi mélo a podléhaji
rychlému zastaravani. Oblasti ucebnic pro VV jsem se zabyvala i v teoretické ¢asti prace, kde
se lze docist vice. Otec 1 projevil ve své odpovedi prehled v oblasti zmén ve $kolstvi, avsak
hloubéji se touto problematikou nezabyva. Matka 3 zminuje jako inspiracni zdroj internetové
platformy Instagram a Pinterest, kde lze nalézt opravdu velké mnozstvi inspirace. Dale bych
uvedla jest¢ Facebook, kde se v raznych skupinach sdruzuji také ucitelé a sdileji spolu své
napady. Vsechny vyse zminéné platformy vnimam jako uziteény inspiraéni zdroj, ktery
vyuzivaji nejen rodice, ale také ucitelé. Snadny piistup k jednoduchym navodim nam ucitelim
usnadnuje praci s vymyslenim ukold, které by ale nemélo sklouznout k $ablonovitému
kopirovani né¢tho napadu. Uvédomila jsem si tak, ze je pro mé dulezité dbat na estetické

kvality tvorby stejn¢ jako na cil vyuky (kompetence) a vzdélavaci obsah (uméni a kultura).

2.4.17 Dalsi poznamky:
Otec 1: -

Otec 2: Nemann.

Matka 1: hodiny V'V~ jsou diilegité, kdo je uii.ja méla v détstvi stésti na umeélce - akadem. sochare
a malirku. Super dovék je pak pan Dudek, ktery nauii kreslit kagdého....

Matka 2: -
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Matka 3: Vytvarné vychové jsem bohuzgel moc nevénovala pozornost. Hodiny V'V jsem méla rdda, protoge to
byla forma relaxu od pocitani, psani apod. Bobugel niitelka byla dost 3kostnatéli a nenechala nds tvorit podle

viastniho blasu a museli jsme se dret strikiné zaddni.

V poznamkach, kde jsem nechala rodi¢cim prostor pro volné vyjadfeni se objevily pouze dva
komentafe. Jednoho jsem se dotkla uz difve. Matka 1 se zde zminuje o osobnost ucitele, ktera
je dle jejtho nazoru dulezita. K osobnosti ucitele se vaze i jeho pojeti vyuky, které se muze
razné proménovat. Jaké se v praxi objevuji pojeti vyuky a jaky maji vliv na zaky bylo uvedeno
v teoretické casti této prace, konkrétné v kapitole Ucitelovo pojeti vyuky. Druhy komentat
nam pfidava celkovy kontext k postoji matky 3 k pfedmétu VV, zjejiho vyjadfovani lze
sledovat, Ze tvofi rada, pfestoze si ve volné tvorbé neduvéfuje. Tvuréi proces povazuje za
odpocinek a tvofi hodneé i s détmi, u kterych se projevuje smysl pro tvurci praci, trpélivost

a kreativita.

2.5 Rodice a jejich déti

Otec 1 ma dceru E., ktera navstévuje 3. roc¢nik zakladni skoly. V debaté o vytvarné vychové se
vyjadfoval rozvité a se zajmem. Pfestoze nepovazuje VV za dulezity pfedmét, vyuzival béhem
své Skolni dochazky ziskané informace pfedevsim z déjin uméni k doplnéni kontextti a svého
pfehledu. Vyjadiil se, ze spiSe nez vytvarné se realizuje hudebné a vytvaii fanouskovské remixy
své oblibené kapely. Jeho dcera E. je velmi tvofiva, sama experimentuje s materidly a rada
kresli obrazky podle své fantazie. Hodiny VV ve $kole ma rada, daif se ji plnit zadani a ma
pocit tspéchu. V domacnosti vyrusta s tatinkem a s babickou, matku navstévuje pfiblizné
jedenkrat tydné. Babicka podporuje E. v tvorbé, sama se rada vytvarné realizuje a tak nékdy

pracuji s vhuckou dohromady.

Otec 2 se v dotazniku vyjadfoval velmi stroze, i z jeho odpovédi v rozhovorech byl citit
nezajem o téma VV. Jeho vztah s kulturou je nauceny ze Skoly, navstévuje pfiblizné dvakrat
rocn¢ divadlo, ale sam jej aktivné nevyhledava. Je trenérem malych fotbalistd a k tomuto
sportu vede i svého syna V., kterj momentilné navitévuje 1. roénik ZS. Otec 2 zastava nazor,
ze kluci jsou spiSe na sporty a ze jim VV nejde. Syn V. malokdy doma néco tvofi nebo maluje,
protoze je velmi zivy a nevydrzi u tvofeni sedét. V odpolednim klubu V. také vyhledava spise
sportovn{ aktivity, avSak nckdy je fascinovan médiem nebo technikou a chce si tvorbu

vyzkouset . Poté je schopen vytvofit i tfi obrazky za sebou a ze své tvorby ma radost.
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Matka 1 o sob¢ tvrdi, Ze neni talent na kresby a z jejtho vyjadfovani lze citit urcitou miru
nejistoty. VV méla na skole rada a jeji zajem o tvorbu pfetrvava i do soucasnosti. Rada se sama
ucastni raznych krouzka napiiklad keramiky nebo macramé, ale vyhledava i dilnicky pro
rodice s détmi, které navstévuje se svym synem M. a nékdy i s jeho mladsim bratrem. Také
doma tvofi matka 1 podle navodu, které si vyhledava na internetu. Syn M. navstévuje 3. rocnik
7S, vjtvarna vichova ho bavi. Pokud ho price zaujme, umi ji peclivé dokon¢it. Ve $kole jsou
hodiny VV tematicky navazany na rocni cyklus a téma prace ¢asto vychazi z roéntho obdobi.
Dle rozhovoru s M. casto zaci ve VV délaji obrazky, v podstaté ilustrace, roéniho obdobi nebo
vyzdobu bud’to do tfidy nebo si ji Zaci odnaseji domt. Pfestoze se ukoly méni, pfipadaji M.

ukoly monoténni, protoze jsou predvidatelné. Presto ve VV pracuje rad.

Matka 2 oznacila hodiny VV za vylozené¢ nedulezité, také jeji odpovedi v dotazniku byly strohé
a v osobnim rozhovoru fikala, Zze ji VV bavila a byl to pro ni odpocinek, avsak ji to nikdy neslo
a neméla na to trpélivost. Se svymi vyrobky nebyva spokojena a ma pocit, ze se ji véci nedaff,
tak jak by si pfala. Jeji syn J., ktery nav§tévuje 3. ro¢nik ZS je naopak velmi peclivy a tvofivy
a matka 2 se ho v tom snaz{ co nejvice podporovat. Pfestoze syn J. rad tvoii, nevyhovuji mu
nckteré zadané ukoly. Je tvrdohlavy a pro svou tvorbu potfebuje nalézt vnitini motivaci
a smysl prace. J. nadel zalibu v Prazské integrované dopravé a pfedevsim v prazském metru.
Predmétem jeho tvorby jsou ruzné znacky, navigacni cedule, schémata a mapy souvisejici
s metrem. VV ma J. rad, ale casto se snazi{ do zadani pfidat svij zdjem o metro. Napfiklad
o Velikonocich zdobil vajicka logem prazského metra v barvach jeho linek. Pani ucitelka ve
skole takové vytvarné projevy respektuje a nenuti J., aby takto do obrazka nezasahoval.
Matka 2 se zminila, ze je rada, ze se J. muze vytvarné realizovat v odpolednim klubu pod mym
vedenim, ze by mu doma nemohla poskytnout potfebnou oporu. Z mého pohledu je pfesto
velice v§imava a svého syna dokaze podpofit v jeho snaze.

Matka 3 ma dvé déti, ke kterym se vztahoval muj vyzkum a poté se obé déti ucastnily
didaktického projektu, ktery probihal v ramci této prace. Matka sama o sob¢ fika, Ze obecné ji
tvorba bavi, je to pro ni forma relaxace. Dodava vsak, ze nema tvarci mysleni a proto
vyhledava naméty a navody na internetu. Zminila se, ze béhem své skolni dochazky neméla
moznost ve Skole tvofit podle svych pfedstav. Ucitelka vyzadovala dodrzeni zadani, coz se
mohlo v matce 3 nadale uchovat. MuzZe z toho pramenit jeji vyhledavani navodu k tvofeni.

Méla jsem moznost ji pozorovat pii praci a byla pecliva a trpéliva, aby se ji prace podafila.
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Nameéty, které si vyhledava, voli pfedevsim v ohledu ke vSem tfem détem, které ma. Doma
tvotf spoleéné, zapojuje se i otec. Star$i syn M., ktery je Zdkem 3. ro¢niku ZS velmi rad kresli
a maluje. Vlastni nckolik skicart, do kterych si kresli podle pfedlohy i z paméti. Vétsinou se
jedna o razné postavicky z pocitacovych her, pokémony nebo inspiraci komiksy manga. Ma
velkou pfedstavivost a kresby a malby se vyznacuji smyslem pro danou véc, coz potvrdila
i ucitelka ze ZS, do které M. dochazi. P¥i rozhovoru se M. zminil, ze by se mu libilo stit se

napifklad tatérem, coz u takto malého ditéte nemusi byt podstatné, ale na druhou stranu

pfemysli o draze umélecky zalozené profese, coz neni na severni Morave uplné bézné.

Druhym ditétem matky 3 je dcera T., kterd nav$tévuje 1. roénik ZS. T. je velice zvidava, rada
tvofi a zkousi nové techniky. Je $t’astnd, kdyz se ji obrazek nebo ,,vyrobek® povede a muze jim
obdarovat nékoho, koho ma rada, nebo blizkého. T. navstévuje hodiny VV i na zakladni
umeélecké skole. Ma podobny cit, jako jeji bratr a na rozdil od néj sama chtéla zacit chodit na
hodiny vytvarného oboru v ZUS. V tom ji matka podpotila a piihlasila ji tam. Hodiny T. bavi
a ma radost, ze se tam nauci nové véci. Celkové maji obé déti pro svou vytvarnou tvorbu

podporu v obou rodicich.

2.6 Zavér k vyzkumné Casti
Na pocatku vyzkumu jsem si stanovila tfi hypotézy, kterych jsem se snazila v rozhovorech

s rodici dotknout.
Hypotéza 1: Rodice nemaji predstavu o kurikulu a cilech vytvarné vychovy.

Prvni hypotéza se tykala kurikularnich dokumentd a cild vytvarné vychovy. Ukazalo se, Ze
rodice opravdu nevi o dokumentech, které ptimo ovliviiyji vyuku, at’ uz se jedna o RVP nebo
SVP. S tim souvisi i to, e nejsou seznameni s cili vjtvarné vyjchovy, jak ndm je uklada RVP
a pofad nckde pfetrvava nazor, ze nas VV ma naucit pouze kreslit a malovat. Zajimavy
moment nastal, kdyz jsem se rodict ptala, co se ve VV naucili oni a nasledné na to, co by se
mély ve VV naudit jejich déti. V prvanim piipadé rodice odpovidali, Ze se nenaucili nic,
pfipadné zminili zaklady prace s riznymi vytvarnymi médii. Ve druhém pfipadé, kdy
pozornost sméfovala k jejich détem, zminovali rodice v souvislosti s cili VV napiiklad rozvoj
komunikace a sebevyjadfeni, coz se shoduje s cili RVP, pfestoze nejsou s timto dokumentem
seznameni. I kdyz se jedna pouze o jednotlivé pfipady mizeme to povazovat za prvni znamky

pozitivni zmény. Rodic¢e maji tuseni o pozitivnich vlivech vytvarné ¢innosti na rozvoj ¢lovéka
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a pokud jim jako ucitelé ukazeme, ze tomu tak opravdu je, mozna uz by nepovazovali VV za
tak nedulezity pfedmét. Prvni hypotéza, Zze rodice neznaji kurikulum, se v tomto vyzkumu

potvrdila, avsak rodice majf vlastni malé ponéti o tom, co by mohla VV zdkam pfinaset.
Hypotéza 2: VVlastni 2kusenost rodice ovliviiuje jebho postoj & vytvarné vychove.

Druha hypotéza se tykala vlastni zkusenosti rodict s VV a jejich aktualniho postoje k tomuto
pfedmétu. I na tak malém vzorku, jaky jsem zvolila pro tento vyzkum, muzeme sledovat
odchylku v pohledu na VV v souvislosti s vlastni zkusenosti. Napfiklad otec 2 uvedl, ze mu
VV nesla a nebavila ho a totéz pfedpoklada i u svého syna, kterého pfedem omlouva, ze je
spiSe sportovec, nez aby tvofil. Naproti tomu matka 1 byla s vyukou spokojena a snazi se
pfedat radost z tvofeni 1 svym synum. Rodice pfevazné povazovali své hodiny VV za bézné
a nezminili se o ni¢em mimofadném. Nekteff rodice si mysli, Ze je vyuka stale stejna a probiha
tak, Ze je udéleno zadani a poté se maluje. Jinf rodice véfd, Ze se vyuka zménila pfedev§im pod
vlivem socialnich siti, které jsou velkym zdrojem inspirace a také vid{ vétsi moznosti v raznych
materialech a digitalnich technologiich, které nebyly béhem jejich mladi na takové urovni jako
dnes. Zminuji se také o metodach vyuky, které se dle jejich nazoru proménuji, jako naptiklad
vetsi mira diskuse. Druhou hypotézu tedy nemohu potvrdit. Ve vyzkumu se objevuji rodice,
jejichz nazor je v prubchu casu stejny a neménny, ale také rodice, ktefi svij postoj k VV diky
svym détem zmenili.

Hypotéza 3: Ve vytvarné vychové jsem se nic nenandil, proto neni predmet diilezity.

Ttet{ hypotéza je provazana s druhou, ale zaméfuje se hlavné na to, co se rodice ve VV naucili
a jak dulezity pfedmét pro né¢ VV je. Matka 1, ktera byla se svou vyukou spokojena, dala
pfedmétu VV nejvyssi hodnoceni ze vsech rodict na skale dulezity - nedulezity pfedmét. Dle
jejtho vyjadfeni ji vyhovoval ucitel, ktery ji zfejmé poskytl moznost experimentovat a raznymi
materialy, coz vnima jako pozitivni vliv. Naopak matka 3 a matka 2 se vyjadfily, ze vaimaji VV
jako zcela nedulezitou. Ty stejné respondentky se také vyjadrily, ze se ve VV nenaudily nic,
neni se tedy ¢emu divit, ze vnimaji VV jako nepodstatnou. Zajimavé vsak je, ze nazory
respondentek se piili§ neprojevuji do vychovy jejich déti. Pravé naopak jsou tyto dvé matky
pro své déti podporujici a dcera matky 3 T. dokonce navitévuje ZUS. Je otizkou, zda se
matky nesnazi dopfat détem vzdélani, které se jim nedostalo. Oba otcové se snazi ve svych

odpovédich zminit alespon néco, ¢emu se ve VV naucili. Pfedmét fadi mezi méné dulezité.
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Na odpovedich 1ze vysledovat urcitou navaznost pro potvrzeni tieti hypotézy, jedna se vsak

o pfili§ maly vzorek na to, abychom mohli hypotézu prohlasit za obecné platnou.
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3 Didakticka cast

V této ¢asti prace navrhuji a nasledné realizuji vytvarnou fadu, ktera pracuje s tématem rodicu
zakd a jejich zapojenim do procesu vyuky a tvorby. Dlouho jsem hledala moznost, jak rodice
zapojit. Nabizela se moznost spolecného setkani a tvorby ve skupiné. Z praxe se mi vsak
ukazalo, ze je problematické najit spolecny termin a rodice nejsou pfili§ ochotni vénovat svij

volny cas aktivitim, které pro né nejsou povinné nebo néjakym zptsobem zavazné.

Rozhodla jsem se pro sérii dobrovolnych domacich dkold, které nezaberou piili§ casu, ale
pfinasi otazky k zamysleni. Na splnéni dkola jsem ponechala tyden, abych piili§ nezasahovala
do rodinného zivota a zaroven vychazim z ¢asového rozvrzeni vytvarné vychovy ve skolnich

rozvrzich, ve kterych byva jedna hodina vytvarné vychovy za tyden.

Price na tkolech probihala ve tfech éastech. Zaci si odnesli domt papirovou tasku, ve které
nasli véechny potfebné materialy a zadani v psané forme, aby bylo rodicim sdéleno pfimo a ne
zprostfedkované skrze déti. Informace byly v taskach zabaleny do obalek, které si zaci s rodici
postupn¢ otevirali. Jako prvn{ byla motivace a nasledné zadani dkold. Po motivaci a zadani
pfisla na fadu tvorba, ktera byla ponechana na détech a jejich rodicich. Posledni a dalezitou
soucasti téchto ukolu je reflexe vytvofenych praci a informace na zavér, které rodicum
a zakam vysvétlily, co jim tkol pfinesl. Spolecna reflexe pak probihala na dal$im setkani

s détmi a cely cyklus zavssila spole¢na vystava pfistupna i rodicam, ktefi zde mohli vidét své

vytvory také v kontextu vytvoru jinych déti a rodica.
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Vytvarné akoly na sebe velmi volné navazuji a spolecné je propojuje téma ,,Jaky to ma tvarr*.
Toto téma vzeslo z naméta aktivit, které jsem postupné vymyslela. Hledala jsem netradicni
aktivity, které by mohly zdkim a pfedevsim jejich rodicum pfiblizit i postupy, se kterymi se
piili§ nesetkavaji. Tyto netradi¢n{ aktivity mohou pomoci blizsimu setkani s uménim, které je
vychozim bodem pro tvorbu a vznik jednotlivych aktivit. Zaroven jsem se drzela tradi¢nich
a jednoduchych technik, které jsou snadno zvladnutelné v domacim prostiedi a nepottebuijf

dalsi ptipravy, pfipadné vétsi uklid.

Didakticky projekt se uskutecnil s détmi a rodici, kteff se ucastnili vyzkumného Setfent.
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3.1 Tvar postavy

Ndmet: kompozice postavy
Inspiraini vychodisko:

Henri Matisse - Modry akt, 1952

Obrizek 1 — Henri Matisse, Modry akt, 1952
Cil sikoln:
Rozpoznavani tvart, jejich porovnavani, tiidéni. Uspofadani objektt do celku. Interpretace
podle svych schopnosti. Odlisnou interpretaci zak porovna se svou dosavadni zkusenosti.
Materidly a pomiicky:
vystithnuté tvary z obrazu Henriho Matisse, lepidlo, papir, tuzka, 5 obalek
ZLaddni:

1. Prohlédnéte si tvary, které jste dostali v obalkach ,,pro rodice® a ,,pro zaka.

2. Vezméte si kazdy svuj papir a lepidlo.

3. Vasim dkolem je nalepit pfipravené tvary na papir tak, aby pfipominaly clovcka.
Pouzijte vSechny tvary. Mizete si je prvni srovnat a poskladat k sob¢ a az poté nalepit
na papir.

4. Az budete mit hotovo, obrazky podepiste z licové strany, oteviete obalku ¢. 2
a pokracujte podle instrukci.

Prabéh nkolu:

Motivace: Pfi domacim dkolu je motivaci zvédavost, co se v tasce skryva, i po otevieni napéti

pokracuje, protoze se v tasce nachazi obalky, které se oteviraji postupné béhem plnéni ukolu.
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Po otevfeni zdk a rodi¢ dostanou jasné a struc¢né instrukce v zadani. Dalsim motivacnim

prvkem je to, ze se nejedna o ukol pouze pro déti, ale 1 pro jejich rodice.

Tvorba: Zak si pfinese domu tagku, do které nelze jednoduse nahlédnout. Vi pouze to, e se
v taSce nachazi ukol, ktery by mél splnit spole¢né s rodicem. Pokud Zak a rodi¢ tasku oteviou,
naleznou v nf kromé pomucek také pét obalek. Ve dvou obalkach jsou umistény tvary z papiru
pro tvorbu. Jedna z téchto obdlek je pojmenovana ,,Pro zaka® a druhd ,,Pro rodice®. Ostatni
obalky jsou ocislovany ¢isly 1., 2., 3., v prvni obalce se nachazi zadani, v druhé naleznou rodi¢
a zak reflektivni otazky, na které odpovi a ve tfeti obalce jsou ,,Informace na zaver* tykajici se
tkolu a jeho odevzdani. Zak i rodi¢ zacnou tim, Ze si prectou zadani, podle kterého postupui.
Nejprve si prohlédnou tvary, které byly pfilozeny k zadani. Poté kazdy sam sklada tvary tak,
aby dohromady pfipominaly c¢lovéka. Tvary nalepi na papir a obrazek podepiSou. V tuto chvili
pfichazi na fadu druha obalka s reflektivnimi otazkami. Jakmile zodpovi i otazky mohou

oteviit tfeti obalku, ve které se nachazi informace o tkolu a pokyn k odevzdani.

Motivace: Pfi domacim dkolu je motivaci zvédavost, co se v tasce skryva, i po otevieni napéti
pokracuje, protoze se v tasce nachazi obalky, které se oteviraji postupné béhem plnéni ukola.
Po otevfeni zdk a rodi¢ dostanou jasné a struc¢né instrukce v zadani. Dalsim motivacnim

prvkem je to, ze se nejedna o ukol pouze pro déti, ale i pro jejich rodice.

Reflexe: Odpovézte na otazky:

Co délaji postavy, které jste vytvofili?

U kterého tvaru jste hned védéli, jak ho pouzijete. Klidné ho nakreslete.

Ktery tvar byl naopak nejhorsi a chvili vam zabralo, nez jste pfisli na to, jak ho pouzit?
Informace na zaver:

Tento ukol byl zaméfen na tvary a jejich vzajemné vztahy. Snazili jste se tvary uspofadat tak,
aby zobrazovaly clovéka. Takovému uspofadani fikame kompozice. A pfestoze na tvarech
nenajdeme detaily jako jsou oc¢i nebo knofliky na obleceni, stejné¢ se vam podafilo z nich

poskladat cloveka.

Twvary, se kterymi jste pracovali nebyly vybrany nahodné. Pochazeji z obrazu Modry akt, ktery

v roce 1952 vytvofil umélec Henri Matisse. Nyni se muzes$ podivat, jak si poradil s podobnym
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ukolem tento umelec, ktery mél na rozdil od vas vyhodu v tom, Ze si jednotlivé tvary stithal

podle svych predstav.
Pokud jste zvladli tvary poskladat tak, ze pfipominaji clovéka, i kdyz uplné jinak nez Henri
Matisse, zvladli jste uspésné tento ukol. Nyni vse vcetné pomucek zabalte do tasky

a odevzdejte.

3.2 Tvar viiné nebo pachu

Nameét: Tvar abstraktni vlastnosti
Inspiraini vychodisko:
Uryvek z knihy Parfém: pfibéh vraha — viz. Piiloha 2

Peter Paul Rubens, Jan Brueghel starsi — The sence of smell, 1617-1618

Obrizek 2- Peter Paul Rubens, Jan Brueghel starsi — The sence of smell 1617-1618
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Cil dikoln: Obrazové vyjadfeni cichového smyslu a jeho vizualnich pfedstav. Interpretace podle
svych schopnosti. Vyuziti ruznych prvka vizualné obrazného vyjadfeni — linie, tvary, objemy,
svetlostni a barevné kvality, textury. Smyslové ucinky vizualné obraznych vyjadfeni — umélecka

vytvarna tvorba.
Materidly a pomiicky: tvrdé papiry, pastelky, tuzka, 4 obalky
Zaddni:

1. Prohlédnéte si obraz, ktery namalovali malifi Peter Paul Rubens
a Jan Brueghel star$i. Obraz se jmenuje Smysl cich. Zkuste

na obraze pojmenovat véci, které pro vas maji svij typicky pach.

Nemusite je psat, jen si je ukazte a feknéte.
Detailnéji si muzete obrazek prohlédnout na odkazu pod QR kédem.
Az si obrazek prohlédnete oteviete obalku ¢. 2.

2. Piecte siuryvek z knihy a zkuste si pfedstavovat pachy, o kterych budete cist.

3. Udé¢lejte doma maly prazkum a opatrné ocichejte razné véci (postaci 3 — 6 véci), které
by mohly byt vonavé nebo naopak smradlavé. Zapamatujte si nc¢kterou vuni nebo
zapach. Pozorujte, jak se citite, kdyZz k né¢emu ¢ichate. Az budete dostatecné nacichani
ruznych pachu, oteviete obalku ¢islo 3.

4. Snazte se chvili myslet na jeden z pachu, ktery jste citili. Nefikejte nikomu, na ktery
myslite. Jen pro sebe si odpovézte na otazky: Byla to silna nebo slaba vané? Bylo mi to
ptijemné nebo jsem chtél/a rychle utéct? Spis mé vané pohladila nebo $tipla?

5. Nyni je ¢as na malé kresleni. Vezméte si tvrdy papir a pomoci pastelek nakreslete vini,
na kterou jste mysleli naposled. NEkreslete vsak véc, ktera vini nebo zapach vydava.
Predstavte si, jako kdyz nad hrncem s vafici vodou stoupa para, jako kdyz se v zimé
line z cerstvého hnoje teplo a s nim spojeny zapach nebo jak stoupa dym ze zapalené
vonné tycinky. Nakreslete pomoci pastelek oblak, proud vzduchu nebo dym, ktery

bude co nejpfesnéji vystihovat pach, na ktery jste mysleli. Pokracujte k obalce ¢. 4
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Praibéh sikoln:

Motivace: Motivace k tvorbé se skryva v prvnich obalkach nez pfijde zadani. Rodic¢ a zak majf
moznost si prohlédnout obraz, pfecist uryvek z knihy a poté jsou pobidnuti, aby na vlastni
kazi vyzkouseli pfivonét k riznym zapachim.

Tvorba: Samotna tvorba nasleduje az po otevieni obalek 1.-3., ve kterych jsou motivacni
ukoly. Rodic¢ i zak maji za ukol nakreslit vini, na kterou se chvili soustfedili. K tomu jim
pomahaji navodné otazky. Pro provedeni kresby pfichazi na fadu reflektivni otazky

a informace na zaver, které se nachazeji v obalce ¢islo 4.
Reflexe: Odpovézte na otazky:

Zkuste uhodnout, na jakou vini nebo zapach myslel ten druhy, napiste vas odhad a potom si

feknéte spravnou odpoved.

Napiste, na jaky pach jste mysleli a zdavodnéte, jak jste jej nakreslili. Napf. Myslel jsem na
vuni skofice, proto jsem pouzil hnédou barvu a nakreslil linky zato¢ené do $neka stejné, jako

byva zamotana skofice.

Informace na zavér: Tento tkol byl zaméfen na kresebné vyjadfeni cichového vjemu.
Vyzkouseli jste si zobrazit néco abstraktniho, co nevidime. Museli jste zapojit vasi
pfedstavivost a pfemyslet nad tim, jak by asi véc vypadala. Pokud jste se dostali az sem, tkol

jste uspeésné zvladli. Nezapomente vase kresby podepsat z licové strany. Sbalte kresby

a pomucky zpét do tasky a odevzdejte.
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3.3 Tvar kostky

Namét: Zobrazovaci prostredky
Inspiraini vychodisko:

e ILeonardo da Vinci — Posledni vecefe, 1495-1498

Obrizek 3 - 1eonardo da Vinci - Posledn? vecere, 1495-1498

e Pablo Picasso — Busta zeny (Dora Maar), 1938

Obrdzek 4 - Pablo Picasso — Busta geny (Dora Maar), 1938
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e Jan Wojnar — vztazna basen (rozvinuty obal 1Zicky), 2000

Obrizek 6 Jan Wojnar - vitaind baser, Obrizek 5 - odkaz; na video, kde Jan Wojnar vytvir7 toto dilo
2000

Cil sikoln:

Porovnani odlisnych interpretaci, ke kterym lze pfistupovat jako ke zdroji inspirace. Piistup

k raznym zplsobim zobrazovani a hledisko jejich motivace.
Materialy a pomucky: hraci kostka, papiry, pastelky, tuzka, 4 obalky
Zaddni:

1. Prohlédnéte si hraci kostku, kterou jste kazdy dostali. Pfedstavte si, ze je to pfedmét,
ktery jste nikdy nevidéli a potfebujete si co nejlépe zapamatovat, jak vypada, abyste ho
mohli znovu vyrobit, kdyZz o néj pfijdete. Kromé popisu a technického vykresu existuji
1 razné vytvarné zpusoby, jak si informace o kostce uchovat.

2. Na pftilozeny papir nakreslete hrac{ kostku v perspektivnim zobrazeni,

neboli tak, jak nejcastéji kreslime kostku na papir i s poctem tecek, které

vidite. Az budete hotovi, pokracujte obalkou ¢islo 2. S
3. Hraci kostka, kterou mate, ma Sest stran. Prohlédnéte si je, spocitejte je a poté véechny
strany nakreslete vedle sebe na pfilozeny papir. Po dokonceni pokracujte obalkou

¢islo 3.




4. Nyni si vezméte pfilozeny papir a kostku peclive do papiru zabalte. Nasledn¢ papir
opatrné rozlozte a lehce vyrovnejte. Tim vytvofite na papife zaznam o kostce.

Pokracujte k obalce ¢islo 4.
Praibéh sikolu:

Motivace: Kratka motivace v psané formé pfedchazi zadani. Predstavuji zde rodi¢im a zakam

béznou hraci kostku jako zvlastni pfedmet, ktery pottebuje jejich pozornost.

Tvorba: Rodi¢ a zak opét postupuji podle ocislovanych obalek, ve kterych naleznou zadani.
Prvnim dkolem je nakreslit kostku v perspektivnim zobrazeni. K tomu jim pomuze
pfedkresleny obrazek, ktery pouze vybarvi, protoze se jedna o zaky prvniho stupné. Druhym
ukolem je zaznamenat vSechny strany kostky. Rodi¢ 1 zak maji opét predkresleno Sest ¢tvercy,
které vymaluji podle skutecné kostky. Ttretim tkolem je zabalit kostku do papiru a ziskat tak

jeji zaznam na papiru. Poté pokracuji k reflektivnim otazkam a informacim na zavér.
Reflexce: Odpovézte na otazky:

1. Jaké jsou vyhody jednotlivych zobrazeni, které jste si vyzkouseli?

a) Perspektivni zobrazeni

b) Zobrazeni vsech stran
c) Zabaleni do papiru

2. Vymyslete a napiste dalsi zptsob jak hraci kostku zaznamenat:

Informace na zavér: Na tomto ukolu jste si vyzkouseli, Zze velmi zalezi, jak véci zobrazujeme
a ze kazdé zobrazeni nam zpusobi urcitou miru zkresleni. Souvisi to i s tim, jak se na véci
divame. Kazdy z nas muze vidét stejnou véce trochu odlisné. Zobrazovan{ veci je velké téma
pro vytvarné umcélce, kteff se nam snazi pfiblizit, jak vnimaji svét oni. Jako pfiklad si mazeme
uvést obraz od Leonarda da Vinciho, ktery pouzival perspektivu. Déale Pabla Picassa, ktery se
snazil zobrazit véci ze véech stran najednou. A jako zastupce posledni techniky, kterou jste si
vyzkouseli uvadim Jana Wojnara. Na jeho baleni véci do papiru se muzete podivat na odkaze,

ktery se skryva pod QR kédem. (Cas 3:10-4:43)
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3.4 Reflexe didaktického projektu

Do domacich tkolu se zapojilo vsech sedm oslovenych déti i s rodici. Déti 1 rodice jsem
pfedem oslovila, zda dkoly vypracuji, Ze se jedna o dobrovolnou praci navic. Nékteré déti
pracovaly pouze s jednim rodicem, jiné si rodice stiidaly a v nékterych rodinach se zapojili
i mladsi sourozenci, ktetf byli zvédavi. Casova naro¢nost tohoto projektu se protihla na vice
nez meésic, avsak v praxi bézné zakladni skoly bych projekt protahla jesté déle, k davodum se

dostanu niZe.

Neékteré déti odevzdavaly ukoly ihned druhy den po zadani, jiné si nechavaly delsi ¢as nez se
do ukolu spolec¢né s rodici pustily. Tuto skute¢nost jsem nijak nekomentovala a nechavala
détem ¢as podle jejich vlastni potieby. Ukoly byly zadavany postupné v piiblizné tydennim
intervalu. Dité, které odevzdalo prvni ukol hned na druhy den, dostalo dalsi ukol az
v nadchazejicim tydnu. Naopak dite, které pfineslo ukol se zpozdénim mohlo dostat rovnou
zpét zadani dalsitho ukolu, snazila jsem se vSak na déti netlacit a nenaléhat. Vyjimecné jsem se
zminila, ze dité je posledni, které jesté kol neodevzdalo, pfesto jsem vsak nestanovila lhatu na
dodani. Neékteré déti se s odevzdanim opozdily oproti mé predstave, coz jsem ale ocekavala.
Naopak jsem byla rada, Ze se podafilo vSem détem odevzdat vSechny tfi ukoly, které byly

dobrovolné.

Ve skupiné sedmi déti se mi projekt dobfe koordinoval i pfesto, ze jsem dala détem volnost
v terminech. Pokud bych tento projekt realizovala v prostfedi bézné zakladni skoly, kde je ve
tiidé¢ 25 — 30 zaku, koncipovala bych ho trochu jinym zptsobem. V tomto piipadé bych

na splnéni tkolu ponechala cely mésic a to 1 z divodu naroc¢nosti na pifpravu pro vyucujiciho.

Pripravit dkoly pro déti bylo ¢asove narocn¢jsi, protoze kazdé dit¢ dostalo papirovou tasku,
ve které si domua odnaselo nejen zadani, ale i veskeré pomucky, napfiklad tuzku, pastelky,
lepidlo, papiry a dal$i. V bézné praxi ZS muzeme piedpokladat, e Zaci prvniho stupné maji
pouzdro vybaveno pastelkami, a proto by mohli vyuzit vlastni pomiticky. Jedna se predevsim
o finanéni zdroje, ucitelé béznych zakladnich $kol nemaji k dispozici pomucky navic. Co se
tyka zadani, vyuzila jsem vytisknuti na papir a zabaleni do obdlky, coz si vyzadalo naklady na
material a také zabralo cas, nez jsem obalky nakompletovala. Pfemyslela jsem nad jednodussi,
ale podobn¢ atraktivni variantou pro ucitele 7S a myslim, Ze by mohlo byt zadani i online,
v podobé uzamcenych slozek, které si déti s rodici postupné oteviraji. V tomto piipad¢é by

1lépe fungovalo propojeni s hypertextovymi odkazy, obrazky by pii prohlizeni sly zvétsit dle
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potieby a do motiva¢ni faze by se mohl pfidat zvuk nebo né¢jaka minihra. Tvorba by pak také

mohla probihat nékdy na papife a jindy v online prostoru.

Prestoze byla ptiprava domacich tkola v praxi trochu vice narocnd, neni dle mého nemozné ji
provést v bézném rezimu Skolni vyuky. Budeme-li pfedpokladat, Ze nechame Zakim na
splnéni dkolu meésic a prvni kol zadame v fijnu, az se zaci ve $kole trochu rozkoukaji,
posledni tkol pak v dubnu, aby méli Zaci prostor na vypracovani a pfipadnou rezervu, jednd se

o sedm ukolu za skolni rok, které si lze pfipravit pfedem.

3.4.1 Ukol 1- Tvar postavy

Tento tkol se nezdal byt narocny ani pro rodice ani pro déti, nekteti rodice se smali, ze se
snazili doma vzajemné s détmi neopisovat, aby kazdy pouzil dilky podle sebe. Pfi spolecné
reflexi u vystavenych dél jsme se zaméfili celkové na postavu a na to, co déld. Spole¢né jsme
dospéli k zavéru, ze vsechny postavy jsou ve stoje, coz souvisi s nasim vnimanim
a vybavovanim si véci. Dale jsme se zaméfili na jednotlivé tvary a pozorovali jsme, jak se
opakuji jako stejna c¢ast téla, ptipadné se objevuji vyuzité raznymi zpusoby. Zajimava situace
nastala v jedné rodiné, kde dostali ukol dva sourozenci, takze s jednim pracovala maminka
a s druhym tatinek. Pfi zavérecné debaté tatinek nevidél na obraze Henritho Matisse zadnou
postavu a nerozumél tomuto zobrazeni. Maminka se proto snazila posadit se do stejné polohy
jako Modry akt, aby pomohla tatinkovi porozumét a doopravdy mu pomohla. Stejnou véc

jsme vyuzili se vSemi détmi pfi spolecné reflexi, déti napodobovaly pézu Modrého aktu.

3.4.2 Ukol 2 — Tvar viiné nebo pachu

Druhy tkol byl naroénéjsi pro rodice i pro déti, pfedevsim z toho davodu, ze pracoval
s abstrakci. V zadani bylo jasné¢ uvedeno ,,NEkreslete vsak véc, ktera vuni nebo zapach
vydava.”. Pfesto se objevily ¢tyfi obrazky s konkrétni véci, dva obrazky patfily rodicim a dva
obrazky zakim. V jednom pfipadé se jednalo o konkrétni obrazek rodice a Zaka zjedné
rodiny, v druhém pfipadé se jednalo o obrazek rodice a ve tfetim pifpad¢ se jednalo o obrazek
zakyné, ktera vSak udélala obrazky celkem tfi a dospéla i k abstrakci. Z celkového poctu
¢trnacti obrazku je to myslim hezky vysledek. Naroc¢nosti tkolu jsem si byla pfedem védoma,
i proto byla v tomto dkolu vénovana pozornost motivaci pted samotnou tvorbou. Zaci a jejich
rodice nejprve zapoijili zrak, kdyz si méli prohlédnout obraz Smysl ¢ich. Dale zapojili sluch,

kdyz spole¢né cetli ukazku z knihy a naposled zapoijili samotny ¢ich a hmat, kdyz méli doma
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nalézt a ocichat pachnouci nebo vonavé véci. Pii spolecné reflexi jsme se zaméfili na
barevnost kreseb, jejich podobnosti a odlisnosti, sledovali jsme stopu pastelky a pozorovali

jsme, jak se proménuje pfi vini a pfi zapachu.

3.4.3 Ukol 3 — Tvar kostky

Posledni dkol byl vice o premysleni nez o samotné tvorbé. Zaci i rodi¢e dostali predtisténé
karticky, které vybarvovali. Tim se zjednodusila jejich prace, ale také jsem tento zpusob zvolila
zamérné. Do dvojice rodic a zak byly vzdy pfidéleny dvé kostky v riznych velikostech. Tim,
ze dostali kostky pfedkreslené a pouze je vybarvili shodovala se velikost kostek na jejich
obrazcich. Pouze u poslednfho ,,zobrazen{”, pomoci zabaleni kostky do papiru, dokazali
rodice se zaky zachytit velikost kostky. Této skutecnosti si v§ak nikdo nevs$iml a nezaznamenal
ji. Vypichli jsme ji pfi spolecné reflexi. Dale jsme se vénovali porovnavani zpusobu, jak kostku
nakreslili a zopakovali jsme si vyhody a nevyhody, které Zaci spolecné s rodici psali do otazek
k ukolu. K perspektivnimu zobrazeni se nejcastéji rodice a zaci vyjadfovali tak, ze jim pfipada
nejpodobnéijsi k 3D modelu a ze si podle tohoto zobrazeni umi kostku nejlépe pfedstavit
v prostoru. Nevyhodou je bezesporu to, ze at’ se snazime jakkoli, nikdy neuvidime vice nez
3 strany kostky. Tento jev jsme si pii reflexi demonstrovali. U druhého zpusobu zobrazeni se
vsichni shodli na tom, ze vyhoda je v tom, ze mame informaci o vsech stranach kostky, ale je
pro nas velmi narocné predstavit si prostorovy pifedmét a to, jak strany k sobé poskladat.
U zabaleni kostky do papiru nenasli zaci s rodic¢i zadnou vyhodu, i kdyz dle mého lze najit
vyhodu v zaznamenan{ velikosti, jak jsem psala vySe. Poté jsme dali prostor posledni otazce,
kde bylo za kol vymyslet dalsi zptsoby zobrazeni. Nejcastéji se objevoval otisk s barvou nebo
otisk do hliny a geometricky plast’ objektu, ale i jiné moznosti jako fotografie a 3D sken.
Nakonec jsme jednotlivé zpusoby zobrazeni kostky na papife porovnavali s uméleckymi dily,

ktera byla pfilozena k zadani a hledali jsme mezi nimi souvislosti.

3.4.4 Uzavieni didaktického projektu

Cely projekt uzaviela vystava, ktera byla pfistupna nejen rodicam, ktefi se projektu zucastnili,
ale také ostatnim rodicim a zaméstnancim Brose Kids Clubu. V prabéhu prace jsem vsak
dosla k zavéru, ze bych déti a rodice pfece jen rada néjakym zpusobem odménila. Do papirové
tasky, ve které si déti odnasely zadani a poté mi je vracely i s vypracovanym ukolem, jsem
vlozila jesté ¢tvrty ukol. Nejednalo se vsak tak uplné o ukol a pfedev$im uz nemuseli tasku

nosit zpét. Vzhledem k pfedvanocni dob¢ nasli rodice a zaci v tasce misto pomucek upeceny
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pernicek a zadani ukladalo uvafit si ¢aj a udélat si spolecnou pohodicku. Na tento posledni
,»ukol“ a zaroven podékovani mé navedly reakce rodica na dkoly. Nejvice se jim libilo, ze jsou
tkoly spolecné a ze se musi do prace zapojit také a nemusi jen piihlizet. Rikali, Ze jsou dét
motivované pfi spole¢né praci. Rodice zase byli spokojeni se spolecné stravenym casem, pii
kterém mohli své dité pozorovat a diskutovat s nim spolec¢né feSeny problém a nahlizet tak do
jeho mysleni. Jako dal$i komentovali rodice typy ukolt. Pfisly jim zajimavé k pfemysleni, jedna
z maminek podotkla, ze se s podobnym typem uloh nikdy nesetkala. Vsechny tfi ukoly
hodnotili rodice i zaci jako zabavné. Jeden z zaku uvedl, Ze vytvarnou vychovu ve skole nema
rad, ale tyto ukoly ho bavily. Myslim, ze je to pfevazné netradicni formou zadani a plnéni
ukolu.

Celkoveé meé komentate rodicu k tkolim velmi potésily, nebot” jsem meéla pocit, ze se potkavaji
s mym cilem prace. Nékteré teoretické teze se mi podafilo ovéfit v praxi, avak z této
kvalitativni sondy nelze vyvozovat obecné zavéry. Presto zde uvedu par pifklada. U zaka se
projevil zajem o praci, kdyz se zajem projevoval i u rodici. Komunikace nad spolecnym
problémem umoznila rodicim vhled do pfemysleni jejich déti. Dle podanych informaci méli
rodice pocit sblizeni s dité¢tem. Nevyskytovaly se problémy s feSenim ukold, pfestoze rodice
povazovali druhy tkol za narocny, vsichni jej vyplnili. Nikdo z rodica si nestézoval, ze by

ukolu neporozuméli, coz pfikladam také informacim na zavér, které doprovazely kazdy ukol.

Viechny dkoly byly volné provazany otazkou ,,Jaky to ma tvar?. Cilem vs$ak nebylo nalézt
jednoznacnou odpovéd,, na které se vsichni shodneme, ale spise vyvolat dalsi otazky, které nas
budou nutit pfemyslet. U prvntho tkolu jsme sledovali, jak tvary vaimame a co pro nas
znamenaji. Na vysledcich jsme pozorovali spolecné znaky, ale také odlisnosti, které nékdy
nebyly na prvni pohled jasné. Druhy kol ndm otevfel branu do nasich fantazii. Skrze vytvarné
vyjadfeni jsme mohli nahlédnout do vjemu rodicu i jejich déti z riznych pachd. A porovnat,
jestli je vnimame stejné. Ucili jsme se porozumét vyjadfeni ostatnich. Tteti kol nas zavedl
k raznym uhlim pohledu na stejnou véc. Zjistili jsme, ze se divime na véci podle toho, co je
na nich pro nas dalezité. A to nemusi byt pro véechny stejné. Nejsme stroje a proto je pro nas
obtizné vSimnout si kazdého detailu a jesté si je pamatovat. Nas pohled vsak muzeme sdilet
s jinymi lidmi a obohatit tak jejich vaimani, a naopak.

Ukoly ukazaly rodi¢am i Zakam jiny styl price ve vytvarné vychové ne je bézné. Setkani

s typem ukolu, ktery pfinasi mnoho otazek a nuti k premysleni i po dokonceni tkolu, narusilo
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hranice pfedstav o béznych hodinach vytvarné vychovy. Rodice se ptali na tkoly, jak jsem je
vymyslela, protoze se s ni¢im takovym dosud nesetkali. Musim uznat, ze mé¢ k nim dovedlo
nejen studium na Pedagogické fakulte, ale také samotna prace s mensi skupinou déti, ktera

nabizi jiné moznosti nez v bézné skole.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo nalézt a otestovat zpusob, jak dostat do poveédomi laické
vefejnosti odborny pohled na soucasnou vytvarnou vychovu. Oslovit $iroké publikum neni
jednoduché a logicky tato cesta musi vést pfes rodice zakua. Domnivam se, ze ve vyuce
vytvarné vijchovy (ve $kole obecné) ,,nevzdélavame® jen déti, ale i jejich rodice. Skola se mén,
to, co platilo za rodict, muze byt v dobé skolni dochazky jejich déti jinak a je to pfirozené
(nutné). Vyucujici by meli aktivné se vzdélavacimi pfistupy rodic¢e seznamovat a vysvétlovat
jim je. Rodice maji svou vlastni zkusenost, kterou je potfeba znat a respektovat. Ale vyucujici
muze pomdhat rodicim porovnavat to, co zazili se zpusoby vzdélavani jejich déti. Toto
srovnani, reflexe zkusenosti a postfehy rodica by mély byt i podkladem odborné oborové

debaty.

Rodice zakt pochazeji z raznych socidlné-ekonomickych skupin, kazdy z nich mél doma i ve
skole jiné zazemi a podminky k uceni. Také jejich zajmy se navzajem velmi lisi. Jako vyucujici
se na m¢ mohu zlobit, ze nerozuméji mym pozadavka a berou vyuku na lehkou vahu. Avsak
mnohem pfinosnéjsi bude, pokud se budu snazit jejich pohledu porozumét. Poté jim mohu
postupné vysvétlovat, co se od doby jejich studia zménilo, pro¢ nékteré véci nyni voimame
jinak a proc¢ jsou dulezité. Takova komunikace muze byt naro¢na a zdlouhava, ale dle mého

nazoru bude uc¢innéjsi nez apel a stiznosti vyucujictho smérem k rodi¢tm.

V teoretické casti této prace jsem se zaméfila na strucny historicky vyvoj pfedmétu vytvarna
vychova, ktery je dulezity pro pochopeni zakladt, na kterych dnesni vytvarna vychova stoji.
Ale hlavné je zde patrné, jak se zménily obsah, cile a metody vzdélavani ve vytvarné vychove.
Tento pfehled nam muze pomoci ti{dit postoje riznych aktéru (rodict) k pfedmétu vytvarna
vychova. Muzeme si je pfedstavit, jako by stali na pomyslné casové ose vyvoje vytvarné
vychovy a z této pozice hodnotili tento pfedmét a jeho vyucujici dnes. Do obsaht vytvarné
vychovy promlouva i ucitelovo pojeti vyuky, proto je i této problematice vénovana kapitola.
Stejné jako rodice i vyucujici mohou stat na vyse zminované ose a zastavat ruzna pojeti oboru.
Tim se pojeti rodict mohou piiblizovat, ale také dost vzdalovat a pak o to vic vyvstava
potfeba s rodi¢i komunikovat. Nékdy staci se zeptat a muzeme zjistit, Zze rodice maji o skolu
zajem, jen tfeba nevédéli, jak se zeptat. Posledni kapitola shrnuje razné zpusoby a formy

komunikace, které jako uditelé muzeme smérem k rodi¢im zakt pouzit. A musime volit

spravné, nebot’ Spatné nastavena komunikace muze snizit jeji ucinky.
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Vyzkumna ¢ast je vénovana rodicum, jejich zkusenostem, nazorim a postojum. Jednalo se
o hlubsi porozuméni jednotliveam, proto nelze z vyzkumu vyvozovat jakékoliv obecné zavéry.
Presto tato sonda oteviela zajimavé podnéty, kterymi se lze zabyvat. Nejvice piekvapujici
zjisténi pro mé bylo to, Ze respondentky, které nevidi ze své zkuSenosti VV jako pfinosny
pfedmét, dokazi byt velmi podporujici, pokud se to tyka vzdélavani jejich déti v oboru
vytvarné vychovy.

Posledni ¢asti prace je didakticky projekt, ktery pod mym vedenim plnili vybran{ zaci i s rodici.
Jednalo se o celkem tfi domaci dkoly s jasnym zadanim, vSemi pomuckami a vysvétlenim
na zavér. Baleni dkola evokovalo v détech darecek a tésily se, jaké je ceka uvnitf pfekvapeni.
I pfes dobrovolnou ucast na tomto projektu, byly splnény vSechny zadané tkoly. Vysledkem
ukolu nebyly krasné obrazky nebo vyrobky, ale spise zaznamy pfemysleni rodict i jejich déti.
Tento fakt pomohl rodi¢cim piekonat puvodni obavy a pustili se s détmi do prace. Odménou
pro vsechny byla spolecna vystava, na které jsme s détmi diskutovali o proménach, které se
v jejich pracich objevovaly. Déti nasledné s velkou radosti doprovazely zvédavé rodice na
vystavé a samy je upozornovaly na to, ¢eho si mohou vsimnout. TéSily mé pozitivni ohlasy
rodicu a jejich zvyseny zajem, ktery se u nich projevil. Ptali se na tkoly, jak mé¢ napadly
a zajimali se také o to, jak si s ukoly poradili ostatni rodice, ¢asto jejich kolegové. Pozornost
rodict nesméfovala jen k vysledkim jejich déti, protoze ty uz znali z domova, ale zajimali se

o vysledky ostatnich. Povazuji to za dosazeni cile, o ktery jsem se snazila.

Prace na této diplomové praci pro mne byla piinosnd. Musela jsem pfemyslet o tom, jak
nabyté informace zuarocit, ale hlavné pfedat dal nejen zakam, ale i jejich rodi¢cim. Zvolena
forma domacich tkold je netradi¢ni pro vytvarnou vychovu, ale zaroven bézna a také hodné
diskutovana v soucasném skolstvi. Mam pocit, ze se mi podafilo vyvazit predani informaci se
zatizenim rodiny. Doufam, Ze ma prace pfinese inspiraci a odvahu do dalsich a neobycejnych

projektt nejen mné, ale i mym kolegam.
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