P PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra vytvarné vychovy
Univerzita Karlova

Posudek oponenta

Autor zavéreéné prace: Bc. lvana Pafenicova

Nazev prace: Rodi¢e zakl a vytvarna vychova

Vedouci zavére¢né prace: Mgr. Lucie Jakubcova Hajduskova, PhD..
Oponent zavére€né prace: Mgr. Zuzana FiSerova, Ph.D.

Obor: Ucitelstvi véeobecné vzdélavacich predmétl pro zakladni skoly, stfedni Skoly a zakladni umélecké skoly -

vytvarna vychova (N VV-ZUS)
Akademicky rok: 2023/2024
Obsah a cil prace

Prace se zabyva dllezitym a pro vytvarnou vychovu malo popsanym tématem vztahu rodi¢t zakd k oboru
VV. Cilem diplomové prace je tento vztah popsat i najit zpusoby, jak jej prohloubit a kultivovat.

Struktura prace (Clenéni kapitol, logicka provazanost)

Prace je ¢lenéna na teoretickou, vyzkumnou a didaktickou ¢ast.

V uvodni kapitole teoretické &asti prace se autorka vénuje obecnému vymezeni vytvarné vychovy, jeji historii,
rdznym pojetim a jejimu kurikulu. Tato kapitola ma spiSe pfehledovy charakter, vychazi z pomérné malého
mnozstvi zdroju, v kontextu celé prace by pak tato ¢ast méla vysvétlovat rozdilné chapani naseho oboru u
rdznych generaci. Kapitola 1.3 se zabyva vztahy rodiny a Skoly, opét ma velmi pfehledovy charakter a
vyuziva pfevazné jednoho zdroje (RabusSicova 2004), u kapitoly 1.4 vénované komunikaci mezi rodici a
Skolou autorka neuvadi zadné zdroje. Je Skoda, ze kapitoly 1.3 a 1.4 nesméfuji vice k pfedmétu vytvarna
vychova, ale jdou po povrchnim pfehledu z obecné pedagogiky. Za pfinosné povazuji to, Ze vdechny obecné
informace, které autorka uvadi osobné reflektuje, komentuje a uvadi do vzajemnych souvislosti.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje ¢ast vyzkumna. Autorka zpracovala sérii dotaznik a rozhovor( s rodici
déti z odpoledniho, klubu, ktery vede. Trochu problematické z hlediska zpusobu kladeni otazek i cile
vyzkumu je to, Ze rodice déti, ktefi odpovidali, maji déti na 1. stupni ZS, je tedy dle mého nazoru velmi
obtizné pfemyslet napf. separatné o uciteli vytvarné vychovy. Design vyzkumu neni Gpliné pfesvédc&ivé
popsan, autorka stanovuje sérii hypotéz, na néZ odpovida pomoci ,kvalitativniho vyzkumu®. V tomto pfipadé
bych povazovala za smysluplngjsi formulaci vyzkumnych otazek. Analyza ziskanych dat ma spiSe intuitivni
charakter. Pfesto s informacemi autorka pracuje citlivé a uvadi je do souvislosti s obecnymi informacemi a
trendy. ,OvéFfovani hypotéz“ v zavéru vyzkumu pusobi kultivované a strukturované, z hlediska metodologie
vyzkumu ale velmi naivné.

Teoreticka a vyzkumna ¢ast prace nejsou pfilis propojené — autorka napf. nijak nevyuziva celou $kalu
typologii, které v teoretické ¢asti popisuje. Jinak je tomu s navaznosti vyzkumné a didaktické ¢asti prace.
Autorka zjisténé informace o vztahu rodi¢a k VV vyuziva pro tvorbu vytvarné fady a pro snadnéjsi navazani

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1,
IC: 00216208, DIC: CZ00216208, Tel.: +420 221 900 111, www.pedf.cuni.cz


http://www.pedf.cuni.cz/

PEDAGOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

komunikace s rodi¢i. Vyzkumna sonda tak spiSe nez jako pfipadova studie, funguje jako akéni vyzkum, ktery
usnadnuje pedagogickou praci ucitele.

Didaktickou ¢ast prace povazuji za jeji nejzajimavéjsi soucast. Autorka predstavuje sérii domacich tkold pro
spole¢nou vytvarnou tvorbu déti a rodic¢l. Koncept ,dobrovolnych tkold* povazuji z hlediska vyuky VV za
inovativni shoduji se s autorkou prace v nazoru na to, Ze m{ize vyrazné ovlivnit chapani naSeho pfredmétu
rodici déti.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, narocnost tématu, inovativnost, pfinos prace,
formulace zavéra)

Téma prace povazuji Z hlediska vytvarné vychovy za smyslupiné a aktualni.

Je zfejmé, ze autorka prace vytvarnou vychovu jako obor do hloubky promysli a je velmi dobfe schopna
uvadét jednotlivé poznatky do souvislosti. Ke skodé diplomové prace ale bohuzel spiSe metodou ,obecné se
vi, Ze..." bez uvadéni konkrétnich zdroja. Ve vyzkumné ¢asti prace i pfes pomérné omezeny vzorek sesbirala
autorka zajimavé vypovédi, které nezobecriuje, ale vhodné vyuziva pro svou vlastni pedagogickou &innost.
Dobre a kultivované plsobi Uvahové ¢asti textu.

Spréavnost citace a odkazl na literaturu, grafické, formélni a jazykové zpracovani

Po jazykové a formalni strance je prace standartni, za problematickou povazuji praci se zdroji: V seznamu
literatury chybi zdroje uvadéné v textu (Prokop 2019), chybi zdroje vyzkumu spole€nosti Idasense 2019 —
kapitola 1.3.3.(autorka uvadi, ze by meély byt v seznamu na konci prace) Nékteré zdroje uvedené v seznamu
literatury naopak necituje v text prace (Rendl, Skaloudova 2004); (Stech Viktorinova 2010) (Smetagkova

2011) — v8echny tyto zdroje byly soucasti literatury v zadani diplomové prace.

Dal$im technickym apendixem, ktery se v praci objevil je odkaz na ,Pfilohu &. 2“ (str.49), prace zadné pfilohy
nema, k pfiloze €. 1 text neodkazuje.

Otéazky k obhajobé

Na zakladé ¢eho jste stanovovala hypotézy k vyzkumné &asti prace? Uvedte vyzkumna zjisténi, o ktera byste
mohla své hypotézy opfit?

Jaké vyhody a nevyhody vidite v konceptu ,domacich ukol(* z vytvarné vychovy?
Doporuceni/nedoporuceni k obhajobé

Praci doporuduji k obhajobé.
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