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Obsah a cil prace: Bakalaiska prace Anny Milkové si klade za cil prozkoumat téma environmentalnich
tendenci v uméni. Bakalantka se zaméfila na vybrané soucasné umélecké pfistupy k
environmentalnim tématdm, pozornost vénuje i pfedchazejicim uméleckym tendencim, které dle
jejiho ndzoru uméni s environmentalni nebo ekologickou problematikou souviseji i je predjimaji
(dadaismus, francouzsky novy realismus apod.). Prezentuje a popisuje dale vlastni tvorbu na toto
téma a také didaktickou transformaci tématu do vytvarné vychovy v predskolnim vzdélavani.
Bakalantka pracovala se zvolenym tématem v roviné kulturnich déjin a déjin uméni, v roviné
pedagogické / didaktické a v roviné vlastni autorské (umélecké) tvorby. Clenéni kapitol tyto roviny
respektuje.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, narocnost tématu, inovativnost, pfinos
prace, formulace zavéru): Jako problematické vnimam logické provazani kapitol — po kap. 1.3
Globalni environmentalni problémy bakalantka bez jakéhokoliv ujasnéni vzajemnych vazeb a
souvislosti prejde ke kapitole 1.4. Historie a 1.4.1 Dadaismus. Zde A. Milkova uvadi: ,V obdobi
dadaismu je moZné pozorovat r(izné znaky, které mohou byt povaZzovany za predchlidce soucasného
umeéni, které se zabyva environmentalni ¢i ekologickou tematikou pfedevsim z hlediska rGznych
materialQ, ze kterych umélci tvofili. Dadaisticti umélci se ale nesnaZzili pfimo o recyklaci materiald a
vyuZiti nepotfebnych materidll v uméni z divodu ochrany Zivotniho prostiedi.” O jaké znaky se tedy
jedna? Jaké znaky a specifika dadaistické tvorby souviseji se soucasnym environmentalné ladénym
uménim? O co se dadaisté snatzily, jaky byl vyznam jejich tvorby v kontextu doby? Zadam
bakalantku, aby v ramci obhajoby na tyto otazky reagovala. Podobné je tomu i u dalSich zminénych
tendenci — novy realismus, arte povera. Soucasni umélci a umélkyné jsou vybrani velmi subjektivné.
To bych ovsem nevidéla jako problém. Spise by se hodilo dle vybéru umélcl, umélkyrn a uméleckych
tendenci lépe specifikovat a formulovat téma bakalafské prace — dle mého ndzoru se prace vice
soustfedi na téma konzumni spolec¢nosti, nadprodukce a s tim spojeného recyclingu a upcyclingu.

V teoretické ¢asti se objevuji i urcité nepresnosti — napf. na s. 60 je chybné uvedeno: ,V roce 1960 Iris
Clertova v patizské galerii naplnila okno odpadky a riznymi predméty.” Samoziejmé se nejedna o
realizaci |. Clertové, ale o realizaci Armana nazvanou PIno v Galerii Iris Clertové! Dale na s. 20 je land
art popisovan jako opak minimal artu — obé tendence jsou vSak vzajemné provazané, mnohdy jak po
strance formalni, tak i co se jednotlivych osobnosti tykd. Podobné je K. Kintera popisovan jako
»nejvyznamné;jsi osobnost mladé generace”, pficemz se jednd jiZ o stfedni i starsi stfedni generaci
(nar. 1973).
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Autorska c¢ast (kontext ceského i svétového uméni, reflexe vlastni tvorby, dokumentace
uméleckych dél): Autorska ¢ast predstavuje malifskou tvorbu Anny Malikové — jedna se celkem o 3
malby akrylem, bohuzel neni uvedena velikost platen! V této ¢dsti jsou popsany a vysvétleny motivy
jednotlivych dél i pouzita symbolika pfipadné ikonografie. Je zminén i kontext soucasného ceského
uméni, ktery dila formoval. Domnivam se v3ak, Ze praktické ¢asti by prospélo, pokud by bakalantka
po tvlrci strance vice experimentovala, ukazala vétsi mnozstvi dél, pfedloZila napriklad i pfipravné
kresby k obrazdim. FindIni obrazy vnimam po formalni a stylové strance jako vzajemné nesoudrzné.

Didakticka c¢ast je pomérné rozsahla. Bakalantka zajimavé pracovala ve vyuce s vlastnimi dily jako

s urcitou motivaci ¢i vstupem do hodiny, ale také se soucasnou uméleckou tvorbou. Tato ¢ast
obsahuje disledny popis vyuky, bohatou fotodokumentaci vystupu, reflexivni bilanci. Kriticka bych
byla k poslednimu vytvarnému ukolu, tedy k recyklaci plastu pro vytvarnou tvorbu, respektive k
reflektivni bilanci formulované velmi zjednodusené takto: , VSichni se shodli na tom, Ze maji radost,
Ze pomohli pfirodé.” (s. 63)

Spravnost citace a odkaz na literaturu: Bakalarska prace se odkazuje na literaturu z oblasti
environmentalistiky, déjin uméni, pedagogiky, didaktiky. U citaci a referenci se objevuje kolisani mezi
2 citaénimi normami (vétSinové asi ISO 690, obcas tzv. Harvardsky systém). Navic napf. na s. 27, 28,
30 ad. odkazuji poznamky pod ¢arou k vice tituldm (napt. pozndmka ¢. 38 odkazuje celkem ke 4

zdrojam).

Grafické, formalni a jazykové zpracovani: Vyhovujici.

Doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé: Diplomovou praci doporucuiji k Gstni obhajobé.
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