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ABSTRAKT

Tato price se zaméfuje na princeznu Alzbétu Falckou a jeji otdzku adresovanou
René Descartovi, ve které zada presn€jsi vysvétleni toho, jakym zplsobem mitize duse
pohnout télem. V prvni Casti prochdzi Alzbétinu biografii s dirazem na SirSi historické
souvislosti a intelektudlni kruhy, které na ni mély vliv. Druhd ¢ést predstavuje souhrnny
prehled korespondence mezi Alzbétou a Descartem, kterd zacala z Alzbétiny iniciativy
v roce 1643 a trvala necelych sedm let. Nésledné se v této Casti podrobné rozebiraji
nékteré dopisy a Descartova pozice k problému interakce mysli a téla, véetné jeho mozné
alternativni odpovédi. Tteti Cast se pokousi odpovédét na AlZzbétinu otdzku prostiednictvim
spisi T. Hobbese, N. Malebranche, B. Spinozy a G. W. Leibnize. Price se snaZi ukéazat
osobnost a mysleni Ceské princezny Alzbéty v SirSich souvislostech a ukdzat rozmanitost

rané novovekého mysleni na velmi uzce vymezeném filosofickém tématu.
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ABSTRACT

Princess Elisabeth of the Palatinate and her question to René Descartes are at the
centre of this thesis. Elisabeth asked him for a more precise explanation of how the soul
could move the body. The first part examines Elisabeth ‘s biography, focusing on the broader
historical context and the intellectual circles that influenced her. The second part provides
a comprehensive overview of the correspondence between Elisabeth and Descartes, which
Elisabeth initiated in 1643 and which lasted for nearly seven years. This is followed by
a detailed analysis of selected letters and Descartes® position on the problem of mind-body
interaction, including his possible alternative answer. The third part attempts to answer
Elisabeth‘s question through the writings of T. Hobbes, N. Malebranche, B. Spinoza, and
G. W. Leibniz. The thesis aims to place the personality and thought of the Bohemian
Princess Elisabeth in a broader context and to demonstrate the diversity of early modern

thought on a very specific philosophical question.
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Dékuji Fakulté¢ humanitnich studii za moznost Gcastnit se mnoha kurzt a setkat se
tak s podnétnymi myslenkami a hlavné inspirativnimi lidmi. Dékuji taktéz vsem kolegum
1 slovutnym profesortim, kteri obdélavali nase téma a na jejichz plodech jsem mohl pa-
bérkovat. Vyzdvihnout bych chtél zejména pana docenta Alese Novaka, ktery mi leccos
doporucil, dobre poradil, ale zejména m¢l trpélivost s pomalym postupem mé prace a vzdy
m¢ povzbudil a podporil. Taktéz dékuji pani magistre Drahomire Chlumské, ktera mi
pomohla vyhnout se nékterym nastraham gramatiky. Nakonec nemohu nepodé¢kovat své

rodiné a manzelce, jez mi je oporou ve vsem, do ¢eho se poustim.
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UVOD

Kdyz jsem se zacal zajimat, kdo je onou tajemnou c¢eskou princeznou Alzbétou, jiz
je vénovan spis Reného Descarta Principy filosofie’, dozveédel jsem se, ze se jedna o Slechticnu
z vyznamného evropského rodu, jez byla nadana pronikavym intelektem, a spise nezli by se
oddavala radostem dvorského zivota, zasvétila svij zivot vzdélanosti. Stykala se s vyznam-
nymi osobnostmi své doby a s mnohymi?* vedla korespondenci.

Tato prace byla vedena metodou ,,intellectual history* a je rozdélena do tri casti.
V prvni ¢asti projdeme Alzbétinu biografii a zamérime se na historické souvislosti a inte-
lektualni kruhy, které na ni mély vliv, avsak hlubsi historicka studie by byla mimo ramec
1 cil této prace. Jeji téziste totiz spociva v Alzbétiné korespondenci s René Descartem, ktera
zacala z Alzbétiny iniciativy v roce 1643 a trvala az do Descartovy smrti v roce 1650°. Je to
prave Alzbétina zadost v dopisu ze 13. zari 1645, ktera Descarta podnitila k sepsani jeho po-
sledniho spisu Vdsné duse. Jejich korespondenci podrobnéji probereme v ¢asti druhé. Z témeér
sedmiletého* pisemného dialogu dvou pronikavych mysli vyplynulo nékolik témat. Budeme
se vénovat pouze jednomu z nich, a sice problému interakce mezi dusi a télem. Ve tieti ¢asti
prace pak ohledame pozice, které k problému vzijemného pusobeni mysli a téla zastavali
nckteri Descartovi nasledovnici, a pokusime se formulovat, jak by Alzbété odpovedéli oni.

Ceské vydani® korespondence nezahrnuje Alzbétinu ¢ast dopisa. Tu budeme cerpat
z anglického prekladu® vychazejiciho z kopie dopisu z 18. stoleti, které publikoval v roce 1879
A. Foucher de Careil a kterou znovu prozkoumala a usporadala v roce 2007 Lisa Shapirova.
Pro citace dél preferuji v této praci ceské preklady, a nejsou-li k dispozici, pak cerpam ze
zdrojti v anglictiné.

Pojdme si ovsem hned na zacatku priznat, zZe na onu fascinujici otazku, jez uvozuje

tuto praci, a sice ,jakym zptsobem duse pohybuje télem’, uspokojivé neodpovime. Nicméné

1 Prncipy vysly 10. 7. 1644 latinsky a 1647 ve francouzském prekladu, viz predmluva autort ¢eského
prekladu: DESCARTES, René. Principy filosofie = Principia philosophiae: vpbor doplnény dvéma Descartovymi
dopusy princezné AlZbété Falcké : bilingva. Tomas. MARVAN a Petr GLOMBICEK, prel.. Praha: Filosofia,
1998.

2 Napt. Robert Barclay, Pierre Chanut, René Descartes, George Fox, Berjamin Furly, Theodore Haak, Constantyn
Huygens, Gotifried Wilhelm Leibniz, Nicolas Malebranche, William Penn, Samuel de Sorbiere, Anna Maria van
Schurmanovd. Kompletni prehled dostupné Alzbétiny korespondence viz: Project Vox. Princess Elisabeth
(1618-1680). In: Project Vox [online] [cit. 23.03.2023]. Dostupné z: https://projectvox.org/princess-
elisabeth-1618-1680/

3 Alzbéta poslala posledni dopis Descartovi 4. prosince 1649 a neni zaznam o tom, ze by na n¢j Descartes
odpovedel. Descartes zemrel ve Stockholmu asi dva mésice po tomto dopisu. Ibid.

4 Mezi prvnim a poslednim dopisem ub¢hlo 6 let, 6 mésicti a 29 dni.
DESCARTES, René. Dopisy AlZbéte Falcké. Petr HORAK, prel.. Brno: Petrov, 1997.

6  ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES. The correspondence between Princess Elisabeth of
Bohemia and René Descartes. Lisa SHAPIRO, ed. a prel.. Chicago: University of Chicago Press, 2007.
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sam fakt, ze s1 Descartes v 17. stoleti dopisoval se Zenou, ba co vic, ze bral jeji otazky vazné,
by mohl kdekomu pripadat hodny pozoru. Uvazme vsak, ze ackoliv se nejedna o hlavni
proud v ucebnicich déjin filozofie, tak pravé v 17. stoleti dochazi k urcité intelektualni eman-
cipaci zen, které, jak podotyka Jacqueline Broadova, filozofii svych muzskych kolegti sice
,,casto prejimaly*, ale zaroven ji pouzivaly jako jakési myslenkové sasi, jehoz pomoci ,,mohly
upozornit na problémy zen®’, a uvazme také, ze pravé Descartuv dualismus ¢ini fyziologické
rozdily v otazkach rozumu irelevantnimi.

V jak velké vaznosti Descartes princeznu choval, doklada, kromé dopisu, jiz zmi-
néna dedikace jeho Principi filosofie, podle niz Alzbéta rozhodné patii mezi ty, ktefi ,,maji
nejen velmi pevné predsevzeti jednat spravne, ale také nejbystrejsi davtip spojeny s nejveétsi
horlivosti pro ziskavani pravdivého poznani®, a dale nechava svij obdiv promluvit témito
slovy: ,,Ze je takovato horlivost v hojné mife ptitomna ve Vasi Vysosti, je jasné z toho, Ze ani
rozptyleni u dvora, ani obvyklé vzdélani, které tak casto odsuzuje mladé damy k nevédo-
mosti, Vam nezabranily ve studiu vSech uzite¢nych uméni a véd. Mimoradna a nesrovna-
telna bystrost vasi inteligence je zfejma z pronikavého objevu, Ze jste beze zbytku pochopila
vSechna ma drive publikovana dila. Mnozi jini lidé, dokonce 1 ti nejbysttejsi a nejvzdéla-
n¢jsi, je povazuji za velmi tézko srozumitelna. Obecné se témer u vsech ostatnich stava,
ze pokud jsou zdatni v metafyzice, nenavidi geometrii, kdezto pokud geometrii ovladaji,
nechapou, co jsem napsal o prvni filosofii. Vas intelekt je, pokud je mi znamo, jedinecny
v tom, ze shledava vse stejné jasnym, a proto pro néj pouzivam vyrazu ,nesrovnatelny
zcela zaslouzené. A kdyz uvazim, ze tak rozmanité a uplné znalosti o vsech vécech
nenachazime u néjakého starého mudrce, ktery stravil mnoho let rozjimanim, ale u mladé
princezny, jejiz krasa a mladi pripominaji spise spanilou Gracii, nez nekterou z Mz nebo

Minervu s o¢ima sovy, pak nemohu jinak nez propadnout obdivu.*®

Kromé pripomenuti bezesporu zajimavé Zeny, a jak si ukazeme 1 diskutované
osobnosti déjin filosofie, stoji v pozadi této prace jest¢ jedna myslenka, a sice, Ze dnes,
v dobé¢ razantniho néastupu ,myslicich® ¢i ,mysleni predstirajicich® strojii, by mohlo byt

uzitecné vracet se k tvaham o prvni filosofii — vracet se k tomu, co cogito vibec je.

7 BROAD, Jacqueline. Women philosophers of the seventeenth century. Cambridge, U.K. ; New York: Cambridge
University Press, 2002, s. 3.

8  René Descartes, ,,Nejjasnéjst princezné ALZbété; nejstarsi deeit Fridricha, krdle ceského, falckrabi a kurfirta Svaté
7ise rimské,* in Principy filosofie, in CSM 1, 128-9 in JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia: the
philosopher princess. Lanham: Lexington Books, 2018, s. 86.
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2 Buografie, hustorické souvislostt a myslenkové zdzemi

2.1 Détstvi a puvod

Abatyse z Herfordu, princezna Alzbéta Falcka, téZ znama jako princezna Alzbéta Ces-
ka a v rodinném kruhu pro své jazykové nadani prezdivana ,La Grecque™ (Rekyné), se narodila
26. prosince 1618 na Heidelbergském hradu jako nejstarsi dcera a treti z trinacti déti, do bohaté
a vlivné rodiny, ktera méla vazby s mnoha vyznamnymi protestantskymi rody v Evropé.

Jeji matkou byla Alzbéta Falcka Stuartovna, dcera krale Jakuba, ktery vladl Skotsku
jako Jakub VI. a Anglii coby Jakub I. a ktera byla sestrou krale Karla I. Stuarta a dcerou
Anny Danské, druhé decery krale Frederika II. Danského. Jejim otcem byl Fridrich V. Falcky
z mocného rodu Wittelsbachd, jenz byl synem falckého kurfirta Fridricha I'V. a Luisy Juliany
Oranzsko-Nasavské, dcery Viléma Mlcenlivého a éarloty Bourbonské. Jeji pusobivy rodo-
kmen byl jest¢ zkraslen, kdyz se v listopadu 1619 nechal jeji otec korunovat ceskym kralem,
coz ji prineslo titul ¢eské princezny a celé rodiné osudovy zvrat.

Tésn¢ pred Alzbétingm narozenim se na evropské obloze objevily komety viditelné
pouhym okem."” Védci je pozorovali novymi dalekohledy, pochybovali o aristotelském nazoru,
ze se jednd o exhalace Zemé a preli se o jejich polohu i ptivod."! A zatimco jedni pracovali na
vyvoji ,,nové kosmologie, ktera nahradila geocentricky nebo dokonce antropocentricky sveét
recké a stredoveké astronomie heliocentrickym vesmirem™?, mnozi jini hledéli k tomuto
nevsednimu tkazu s obavami a vysvétlovali si ho jako zlé znameni, a jak podotyka Renée Jeffe-
ryova: .,V té dobé¢ uz byl nastartovan beh udalosti, které skutec¢né prinesly zkazu velké casti Evro-
py a ovlivnily cely Alzbétin zivot. Tim byla tricetileta valka, konflikt, v némz zahynulo v bitvach
nebo v dusledku hladomoru, bidy a nemoci az osm miliont lidi*".

Fridrich Falcky byl v téchto udalostech dilezitym aktérem. Ac¢ se ho od toho snazila
odradit rada clent Evengelické unie, véetné jeho matky a tchana, tak piijal od vzbourenych

stavu ¢eskou korunu, ¢imz vstoupil do oteviené valky proti cisari.'* Skoncil tim také zivot v lu-

9  BROAD, Jacqueline. Women philosophers of the seventeenth century, s. 16.

10 Vroce 1618 zazarily na evropském nebi postupné tii komety — prvni se objevila v srpnu a zari, druha
byla viditelna v listopadu a prosinci a soubézné s ni se objevila 1 treti a nejjasnéjsi z komet, ktera se
nejtésnéji priblizila k zemi 18. prosince 1618, viz STOYAN, Ronald a Storm DUNLOP. Atlas of great
comets. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 66-8.

11 Napr. G. Galiley, J. Kepler, J. B. Cysat ¢i O. Grass, Ibid.

12 KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. Petr HORAK, piel.. Praha: Vysehrad,
2004, s. 9.

13 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemua, s. 20.
14 CHALINE, Olivier. Bilg hora. Frantisek X. HALAS, prel.. Praha: Karolinum, 2013, s. 77-8.
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xusu” a $tastné obdobi, jez zacalo svatbou'® s Alzbétou Stuartovnou (1613) a koncilo Gprkem
z Prahy, kdy se musel po porazce na Bilé hote, 8. listopadu 1620, uchylit do exilu k pribuznym
v Holandsku a jeho kratky pobyt na ceském trtiinu mu vyslouzil posmésnou prezdivku ,zimni kral‘.
O rok pozdéji (1621) prisel 1 o Fale, kdyz ho cisar Ferdinand ,za zradu a poruseni miru‘ zbavil po-
zemku 1 titull véetné titulu falckého kurfitta, ktery postoupil Maxmilianu Bavorskému."”

Mala Alzbéta tou dobou nebyla v Praze, ale pobyvala se svym bratrem Karlem
Ludvikem u babicky Luisy Juliany v Heidelbergu. I ta musela posléze s vnoucaty opustit Falc
a presunout se do Berlina ke své dceii, braniborské kurfiftce, Alzbété Sarloté.”® Pod dohledem
své prarodicky, ktera se ujala jeji prisné a zbozné vychovy, stravila Alzbéta prvnich 9 let svého
zivota, cemuz se pripisuje jeji vazné chovani, ale 1 zaklady pozdéjsich intelektualnich aspé-

chi."” Nakonec se v roce 1627/8 pripojila k rodiné pobyvajici na exilovém dvoru v Haagu.”’

Exkurz:

Vzhledem k tématu této prace neni bez zajimavosti, Ze René Descartes se v dobé
korunovace Alzbétina otce nachazel ,u krbu® v Bavorsku®', kde se mu zdaly ony
slavné sny, po nichz si poznamenal, ze ,,naplnén silnym nadsenim odhalil zakla-
dy zazracné vedy”*. Ale§ Novak ve své knize {dzracnd véda® presvédciveé dokla-
da, ze prave tato ideje ,,zazracné védy*, zrozené z véstebného snu a postavené na
konceptu harmonického univerza, prostupuje Descartovou filosofii a Ze pravé od
této a skrze tuto ,,i-racionalni udalost, a nikoliv retrospektivné od Meditaci, je
nutné c¢ist celé jeho dilo, Meditace nevyjimaje.

Descartes toho ¢asu slouzil jako dobrovolnik ve vojsku Maxmiliana Ba-

vorského a v nasledujicim roce ho slovy Dusana Uhlire: ,,Touha po poznani,

15 Fridrich zacal v Heidelbergu budovat nové zahrady, nechal pristavit ,anglické kridlo® palace, tanec¢ni sal,
divadlo a zvérfinec s opicarnou... Stény zdobily Rubensovy obrazy, podlahy pokryvaly turecké koberce
a nabytek ¢alounény silnymi samety a hedvabim, ktery byl vykladany slonovinou a zlatem. in JEFFERY,
Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 29.

16  Jeffery uvadi, ze ,,Prestoze jejich snatek byl predevsim politickou dohodou, podle vétsiny sveédectvi se do
sebe Sestnactileti Fridrich a Alzbéta blazniveé zamilovali.”, Ihid., s. 27.

17 Ihid., s. 34.
18 Ihid., s. 41.
19 Ibid.

20 EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON. Introduction. In: EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah
HUTTON, eds. Elisabeth of Bohemia (1618—1680): A Phulosopher in her Historical Context. 9. Cham: Springer
International Publishing, 2021, s. 2. DOI: 10.1007/978-3-030-71527-4_13

21 Paul S. MACDONALD uvadi, ze to nebylo v Ulmu jak se obecneé tvrdi, ale v Neuburgu nedaleko
Ingolstadtu a doklada to mj. vénovanim v knize, kterou koncem roku Descartovi vénoval otec Molitor
z tamniho jezuitské utulku viz: MACDONALD, Paul S. Descartes: The Lost Episodes. Journal of the
History of Philosophy. 2002, roc. 40, ¢. 4, s. 440. DOI: 10.1353/hph.2002.0071

22 Ibid,s. 441.
93 NOVAK, Ales. Zizracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620. Praha: Togga, 2012.
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k némuz asi pocital 1 dobrodruzny zivot vojensky, [...] zavedla do Buquoyovy
armady“?!, ktera porazila ¢eska stavovska vojska na Bilé hote. Spekulace o jeho
Ucasti v této bitve vychazi z kratké zminky v jeho prvnim zZivotopisu®, ktery vysel
jiz v roce 1656 a jehoz autorem byl Pierre Brodel. Kdyz pak roku 1691 pise Adrien
Baillet ve své praci La Vie de M. Descartes, ze: ,,Pan Descartes sdilel s vitézi vse: a co
nevime, je to, zda néjak prispél k tomu vitézstvi, nemtzeme pochybovat o tom, ze
se toho Gcastnil uchovavaje si stale své postaveni vojaka dobrovolnika pod vévodou
bavorskym®“*, potvrdi tuto véc a ta uz se opakuje jako fakt v mnoha dalsich bio-
grafiich. Existuje jesté nékolik velmi neprimych indicii?’, které by pro jeho tcast

mohly svédcit, ale vinou nedostatku pramenti nelze tuto véc rozsoudit.

2.2 Mladi a vzdélani na Prisenhofu, smrt otce
a presun do Haagu

Mezi 10. a 14. rokem zivota se Alzbéta vzdélavala na tzv. Prisenhofu, coz byla

cerstvé (1612) zrekonstruovana budova ze 14. stoleti nachazejici se v Leidenu, ktera slouzila

k ubytovavani zvlasté vyznamnych hostu, a v dobé svych svatebnich priprav v ni prebyvala

1 Alzbétina matka.?® Fridrich dostal Prisenhof do drzeni v roce 1625 a ten fungoval jako

jakysi détsky dvir’, ktery byl soubézny s exilovym dvorem Falckych v Haagu, kam by se jiz

pocetné potomstvo s personalem neveslo. Prisenhof byl veden podle prisnych pravidel, coz

vime zejména z paméti Alzbétiny nejmladii sestry Zofie Hannoverské (1630-1714), jejichz
kopii poridil jeji pritel G. W. Leibniz (1646-1716).” Kazdopadné se zde Falckym détem

dostalo, kromé Heidelberského katechismu®’, dal$i vzdélani obvyklé pro vysokou Slechtu,

24
25
26
27

28

29
30

UHLIR, Dugan. Cerny den na Bil¢ hofe: 8. listopad 1620. Brno: Ave, 1998, s. 132.
Vitae Renati Cartesii, summi philosophi compendium, 1656.
A. Baillet in CHALINE, Olivier. Bild hora, s. 144.

Napr. dopis J. Hebenstreita adresovany Keplerovi, datovany 1. tnora, v némz se ho pta, ,,zda obdrzel
dopis svereny jistému ,Carteliovi*, ktery neni né¢jaky ,,tulak a zaslouzi si jeho pomoc® by mohl
naznacovat, ze Descartes mél v imyslu navstivit v Praze J. Keplera viz MACDONALD, Paul S. Descartes,

s. 442.

AKKERMAN;, Nadine. Elisabeth of Bohemia’s Aristocratic Upbringing and Education at the
Prinsenhof, Rapenburg 410, Leiden, c. 1627/8-32. In: EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON,
eds. Elisabeth of Bohemia (1618—1680): A Philosopher in her Historical Context. 9. Cham: Springer International
Publishing, 2021, s. 21. DOI: 10.1007/978-3-030-71527-4_1

Ibid., s. 19.

Heidelbersky katechismus nechal vypracovat falcky kurfirt Fridrich III., ktery byl Alzbétinym pra-
pra-dédem, a kterého z katolictvi obratila jeho Zena Marie Braniborsko-Kulmbaska k luteranstvi.

Po sporech o vyklad Vecere pané mezi kalvinisty a luterany na heidelberské univerzité se nakonec
priklonil ke kalvinistickému vykladu a v roce 1563 poveril teology Kaspara Oleviana a Zachariase
Ursina, aby vypracovali Heidelbersky katechismus, ktery meél slouzit jako shrnuti kalvinské nauky

v némciné a prirucka zajistujici ,konfesijni jednotu’. Na tomto katechismu stalo Alzbétino nabozenské
vzdélavani po celé jeji détstvi. Prosazovat kalvinismus, ktery nebyl uznan Aug$purskym mirem

za legitimni nauku, bylo riskantni. Syn a dédic Fridricha III., Ludvik VI, byl jest¢ oddanym
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zahrnujici také vyuku jazyka vcetné klasickych, na coz kladla diraz jejich matka, jez sama
plynné hovorila Sesti jazyky.*!

Aby méla rodina moznost odpocinout si od dvorské etikety a mohla se vénovat
venkovnim aktivitam, zadal Alzbétin otec v roce 1629 stavbu letniho sidla v Rhenenu na
brehu Ryna. Kromé toho, ze zde mohly falcké princezny pobyvat se svymi bratry a bra-
tranci v uvolnéném venkovském prostredi, bylo ¢im dal dalezitéjsim aspektem, ze Zivot
na venkové byl levnéjsi nez v Haagu.”” V této dobé viak doslo v rodiné k dal§i nestastné
udalosti — Fridrich se vypravil s patnactiletym synem Fridrichem Jindfichem do Amster-
damu, aby si prohlédli zlaté poklady z Mexika, které ukoristila Nizozemska zapadoindicka
spolec¢nost (GWC™¥), a podle nékterych si téz vyzadat podil z koristi nalezejici Alzbété, jiz
podil v GWC odkazal Moric Oranzsky*. Pri plavbé pres jezero Haarlemmermeer®” doslo
k nehodé¢, pri niz se jejich lod prevratila a Fridrich Jindiich utonul. Jeho otec se z nasled-
ki nehody zotavoval jesté dalsi rok a se zarmutkem z tmrti syna se pry potykal az do své
smrti. Tato ztrata byla pro rodinu katastrofalni také z politického hlediska. Fridrich doufal,
ze by se vztahy s Habsburky mohly alespon castecné narovnat, kdyby Fridricha Jindricha
ozenil se $panélskou princeznou, a Falc by se tak mohla navratit alespon jeho dédici.” Fri-
drich zemfel v roce 1632 a jeho smrt znamenala pro rodinu jesté vétsi zavislost na stédrosti
anglickych 1 holandskych pribuznych a castka, kterou od nich Alzbéta Stuartovna dosta-
vala, se s délkou jejich exilového pobytu postupné snizovala tak, ze sotva stacila na pokryti
zakladnich potreb.”

Po smrti otce odesla Alzbéta z Prisenhofu do Haagu, aby délala spolec¢nost své ov-
dovélé matce. Dvir jejich matky v Haagu udrzoval Gzké kontakty s dvorem jejich prastry-
ce Frederika Hendrika Oranzského, jenz byl mistodrzicim Spojenych provincii nizozem-

skych?. Alzbéta v dalsich letech pouhé tii hodiny vzdéaleny Leiden nadale navstévovala™

luteranem a teprve vnuk a Alzbétin ded, Fridrich I'V., kalvinismus ve Falci fadné prosadil. Nicméné
se citil marginalizovan nejen jako protestant, ale téz jako kalvinista v ramci protestantismu a zalozil
protestantskou unii (1608) na ochranu protestantskych statka v ramci Svaté rise fimské. Jako reakce na
tento pakt vznikla nasledujici rok Katolicka liga v jejimz cele byl Maxmilian I. Bavorsky, predstavitel
katolické vétve rodu Wittelsbachi, diky cemuz proti sobé staly obe¢ linie rozdéléno rodu uz i vojensky.
Podrobnéji in JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 24—6.

31  AKKERMAN, Nadine. Elisabeth of Bohemia’s Aristocratic Upbringing and Education at the Prinsenhof, Rapenburg
4-10, Lewden, ¢. 1627/8-52, s. 26.

32 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemua, s. 44-5.

33  Geoctroyeerde West-Indische Compagnie

34  Mistodrzici Spojenych provincii nizozemskych zemrel v Haagu 1625
35  Dnes odvodnéna oblast mezi Amsterdamem a Leidenem

36 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemua, s. 45.

37 Ibid,s. 47.

38  Po smrti Morice Oranzského, od roku 1625 do roku 1647

39 AKKERMAN, Nadine. Elisabeth of Bohemia’s Aristocratic Upbringing and Education at the Prinsenhof, Rapenburg
4-10, Leiden, c. 1627/8-32,s. 27-8.
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a ¢ast svého vzdélani zrejmé ziskala také od profesort tamni univerzity. Vynikala v jazy-
cich, logice a matematice a spole¢né se sestrou Zofii, pozdéji hannoverskou kurfiftkou,
Leibnizovou patronkou a korespondentkou, se zamérovaly na filozofii. Obé¢ jiz v mladi pa-
trily do dvorského kruhu, ktery zahrnoval nckolik prednich intelektuald, jakymi byli Con-
stantijn Huygens, Henri Regius, Francis Mercury van Helmont a Descartes*’. Francouzsky
lékar, filosof a prekladatel Samuel Sorbiere, ktery v Holandsku pobyval ve ctyricatych le-
tech 17. stoleti, o Alzbété napsal: ,,O této vzacné osobnosti se rikaly mnohé obdivuhodné
véct: ze ke znalostem jazykt pridala i znalosti véd; Ze se nezabyvala skolnimi trivialitami,
ale chtéla véci jasné poznat; z toho divodu, ze méla cistou mysl a pevny tsudek; ze s pote-
$enim naslouchala Descartovi; ze dlouho do noci cetla; ze délala pitvy a pokusy...”"!

Jako princezna byla Alzbéta od narozeni predurcena k dynastickému snatku. Ac¢
byla prakticky bez véna, presto doslo mezi lety 1633-36 k vaznému jednani o jejim snatku
s polskym kralem Vladislavem I'V. Vasou.** Vyjednavani se namisto zemftelého otce ujal jeji
stryc, anglicky kral Karel I., k némuz v roce 1633 s navrhem snatku vyslal polsky kral svého
zastupce. Karel I. se snatkem souhlasil s podminkou, ze Alzbété bude dovoleno ponechat
s1 kalvinské vyznani. Katolik Vladislav s timto souhlasil a spor se vedl o to, jakého vyzna-
ni budou jejich potomci. Polsky sném ve Varsavé dal na podzim 1635 na srozuménou, ze
Polaci snatek svého kréle s kacirkou neprijmou a jedinym reseni by bylo, aby Alzbéta kon-
vertovala ke katolictvi, coz rozhodné odmitla, a to 1 pr1 Vladislavové druhé zadosti v roce
1637.% Po ztroskotani téchto jednani Alzbéta dajné vyhlasila, ze ,;se nikdy nevzda pa-
nenské svobody pro zadného panovnika, at uz protestantského, nebo katolického, a Ze své
budouci dny zasvéti vzdélanosti a filozofii***. Sabrina Ebbersmeyerova povazuje podobna
tvrzeni spiSe za mytus vytvoreny v pozd¢jsi dobé a predpoklada, ze davody byly hlavné
politické a nabozenské a ze ,,je nepravdépodobné, ze by se Alzbéta vzdala manzelstvi pro-
to, aby zasvétila svj zivot filosofii a védé, nicméné 1 tak se zda byt primérené pokladat jeji
védeckou angazovanost za mimoradnou ve srovnani se standardnimi ocekavanimi pro

zenu jejiho postaveni.*

40 BROAD, Jacqueline. Women philosophers of the seventeenth century, s. 16.

41 Sorbiere, S. (1660). Lettres et discours de M. de Sorbicre, sur diverses maticres curicuses. Paris: Francois
Clousier in EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON. Introduction, s. 1.

42 Ibid,, s. 3.
43 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 49.

44  BENGER, Elizabeth. Memours of Elizabeth Stuart, Queen of Bohemia, Daughter of King James the First. London,
1825, s. 364.

45 EBBERSMEYER, Sabrina. Elisabeth of Bohemia and the Sciences: The Case of Astronomy. In:
EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON, eds. Elisabeth of Bohemia (1618—1680): A Philosopher in her
Historical Context. 9. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 52-3. DOI: 10.1007/978-3-030-
71527-4_3
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2.3 Otazka zenského vzdélavani, pritelkyné Anna Marie

van Schurmanova a jeji intelektualni okruh

Nevdat se a vydat se na dradhu vzdélankyné bylo v 17. stoleti ponékud neobvyklé.
Zeny musely zdivodniovat, pro¢ by vibec mély vénovat ¢as a prostiedky do vzdélani, natoz
aby mohly navstévovat univerzitu nebo na ni dokonce vyucovat. Mluvit zde verejné, a to
1 v ramci akademické debaty, by bylo povazovano za necudné.*

Vyjimkou byla Alzbétina mentorka a celozivotni pritelkyné Anna Maria van
Schurmanova (1607-1678), ktera studovala teologii, filosofii a medicinu a ovladala snad
az tfinact jazyku veetné etiopstiny, o jejiz gramatice vydala knihu.” Jednim z jejich uci-
tela byl také kalvinsky teolog a scholastik Gisbertus Voetius* (1589-1676), ktery vyzval
Annu Marii, aby k jeho projevu prosloveném na ceremonialu u prilezitosti otevieni nové
univerzity v Utrechtu (1636), slozila dvé doprovodné basné v latiné. Schurmanova ve
své druhé basni zdiraznila nespravedlnost, kterou univerzita spachala, kdyz odmitla
prymout zZeny: ,,Mozna se ale ptate, co vas trapi? Inu, vzdyt tyto posvatné saly nejsou
pristupné zenam!“** Jeji role, i samotnd Gcast na ceremonialu ji pfinesly celoevropsky
vehlas a univerzita ji, zfeymé jako prvni studentce v Evropé vibec, povolila navstévo-
vat prednasky. Musela na nich ovsem sedét schovana za prepazkou, aby nepodnécovala
muzské spoluzaky ,.k necudnym myslenkam a nestridmym ¢inam®.”" Pres tento priukop-
nicky pocin zastavala Anna Maria nazor, ze se zeny maji vzdélavat v soukromi a vysled-
ky tohoto vzdélavani se maji projevovat tamtéz, protoze cilem ucené zeny neni verejné se
angazovat, nybrz zdokonalovat se v poznani Boha a zajistit si spasu.”

Alzbéta se sice také vzdelavala v soukromi, ale své vzdélani uzivala verejné
a mélo ji poslouzit pii pripadném vladnuti, pokud by se vhodné provdala ¢i ziskala zpét
rodinné majetky. Kromeé toho se verejné angazovala, at uz pri lobovani na univerzitach
ve prospéch kandidati na profesuru nebo pri sjednavani snatka svym sourozencum.”

Mirjam De Baarova ve své studii™ z roku 2021 predklada presvédcivou tezi, ze

46 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 50.
47  holandstinu, némcinu, francouzstinu, anglictinu, ital$tinu, latinu, fectinu, hebrejstinu, aramejstinu,
syrstinu, samaritanstinu, perstinu a etiopstinu in Ibid., s. 51.
48  Latinizovana verze holandského jména Gijsbert Voet

49 Vers z basn¢ adresované tém, kdoz ,,mocné vladnou méstu a jeho okoli* in JEFFERY, Renée. Princess
Ehsabeth of Bohemia, s. 52.

50  Ibid.

51 ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES. The correspondence between Princess Elisabeth of
Bohemia and René Descartes, kap. Volume Editor’s Introduction., s. 4.

52 Ibid,s. 4.

53 DE BAAR, Mirjam. Elisabeth of Bohemia’s Lifelong Friendship with Anna Maria van Schurman
(1607-1678). In: EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON, eds. Elisabeth of Bohemia (1618—1680):
A Philosopher in her Historical Context. 9. Cham: Springer International Publishing, 2021. DOI: 10.1007/978-
3-030-71527-4_2
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Alzbéta se s Annou Marii seznamila ve 14 letech (1632) prostrednictvim francouzského
hugenotského teologa André Riveta, ktery byl Anninym mentorem, profesorem teologie
na Leidenské univerzité a posléze vychovatelem Viléma, prince Oranzského, na dvore
Frederika Hendrika v Haagu, jenz byl v tizkém kontaktu se dvorem Alzbétiny matky.”*
Doplnénim kontextu a rozborem obsahu korespondence mezi Annou Marii a Rivetem
(a Annou Marii a Alzbétou) rovnéz posouvd datact prvniho dopisu, kterym Anna Maria
odpovida na nedochovany Alzbétin dopis z roku 1639 do roku 1633.”> Dale predpoklada,
ze osobni setkavani mezi pritelkynémi se odehravala bud v Utrechtu, kde sidlila rodina
van Schurmant, nebo v Rhenenu, kde Schurmanovi meéli rodinnou hrobku a Alzbétina
rodina letni sidlo.”®

Carol Palova pise, ze Alzbéta projevovala takovou ochotu zvazit ,,obrovskou skalu
duchovnich a filozofickych postoji, az se zacaly §irit zvésti o jejim mozném koketovani
s herezi*”’, procez se Rivet obratil na Annu Marii, aby mladé ucenkyni poskytla vedeni.
Kdyz ji Alzbéta pravdépodobné® pozadala o radu stran toho, na co by se ve svém studiu
méla zamérit, van Schurmanova, zacka Riveta a Voetia, ji navrhla podrobny program
cetby a studia ,,ve prospéch scholastiky a proti baconovskému empirismu 1 kartezianskému
racionalismu‘“. Doporucila ji konkrétni tituly a nabada ji, aby se vyhnula astrologii a ¢etla
historii misto filosofie. Argumentuje tim, ze: ,,Pokud se zamérime na uzitecnost, kterou
[z Dé¢jin] cerpame a odlupujeme ji vrstvu po vrstve, zjistime, ze je témét nekonecna, ze-
jména proto, ze jeji priklady ptsobi na nase smysly a nasi predstavivost silnéji nez poucky
filozofie. [...] Mtizeme jako v jasném zrcadle vidét vSechny véky, které uplynuly, a miazeme
si se skutec¢nou jistotou domyslet véky budouci.“® Anna Maria tyto teze rozvedla v knize
Dissertatio (1641)°', v niz své pavodné liberalnéjsi‘ nazory priblizila Rivetovym, a a¢ se s nim
v mnohém shoduje, tak se se svym ucitelem preci jen rozchazi v nazoru na to, jestli by méla
povzbuzovat dalsi zeny ke studiu. Rivet povazoval van Schurmanovou za ,obrovskou vyjimku’
jak schopnostmi, tak zboznosti, s niz ostatni zeny nemohou byt pomérovany, a domnival se,

ze ,,zeny zkratka nemohou vést studyni zivot, aniz by nebezpecné ohrozily svou krestanskou

54 Ibid,,s. 37.
55  Ibid,,s. 38.
56 Ibid.,s. 39.

57  PAL, Carol. Republic of women: rethinking the Republic of Letters in the seventeenth century. Cambridge ; New York:
Cambridge University Press, 2012, s. 71.

58  Alzbétin dopis na, ktery Anna Maria reaguje se nedochoval.
59  PAL, Carol. Republic of women, s. 74.

60 Anna Maria van Schurmanova Princezné Alzbéte, 7. zari, 1639 (nebo 1633), in Opuscula, 281-7; in
Ibid., s. 75.

61  Puavodné vydano latinsky v Leidenu (1641), ve francouzstiné vysla (1646) pod nazvem Question celebre
a anglicky v prekladu Clementa Barksdalea (1659) s titulem The Learned Maid or, Whether a Maid may be
a Scholar. A Logick Exercise.
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zenskou cudnost“®. Jeho ¢iny v8ak byly s timto postojem v rozporu a byl to pravé on, kdo
se pustil do seznamovani vSech yyjimek*, které znal, a podporoval van Schurmanovou, aby
byla mentorkou dal$im zenam, které téz seznamoval s jejimi spisy.”’ Jednou z nich byla Ri-
vetova netef Marie du Moulin, jez se stala chranénkou van Schurmanové. Ta ji presvédcila
ke studiu hebrejstiny, v niz se nakonec stala uznavanou odbornici.®* Tak se zacal formovat
zensky intelektualni okruh, jehoz byly Alzbéta a Anna Maria dilezitymi predstavitelkami,

a ktery vyuzival ti zakladni strategie: korespondenci, navazovani kontakti a mentoring.*

2.4 Descartes v Holandsku

Dalsim zajimavym kontaktem Anny Marie van Schurmanové byl Henricus Reneri,
profesor na univerzité v Utrechtu a pritel Reného Descarta. Pravé Reneriho jméno predklada
van Schurmanova jako zaruku, kdyz pise Rivetovi, ze navstivila Descarta.®® Descartes se pri-
stchoval do Holandské republiky®” na prelomu let 1628/29 a zustal tam dalsich 20 let.”® Van
Schurmanova jej navstévovala, aby se ,,dozvédéla vice o jeho ,alternativni cesté® k pravému
poznani“®. Tato cesta byla ov§em kontroverzni a velmi odlisna od cesty jeji 1 jejich mentoru.
Vaci takovym odlisnostem neoplyval prilisnou vstricnosti zejména Voetius. Bylo znamo, ze
,wnenavidel katoliky, filosofy a cizince — a Descartes byl tim v§im™“.’® Na jate 1639 Henricus
Reneri zemrel a jeho pritel Anton Aemelius pronesl na univerzité smutecni rec, v niz vyzdvihl
prednosti kartezianské prirodni filosofie pred tradi¢ni filosofii profesorti v Utrechtu. To mezi
nimi vyvolalo jisté zdésenti, které se jesté vystupnovalo, kdyz se Henry le Roy (znamy jako Re-
gius), ktery byl tamnim oblibenym profesorem mediciny, za kartezianskou véc pevné postavil
av cervnu 1640 navrhl k verejné disputaci nékolik kartezianskych tezi. Proti nému a zejména
proti Descartovi, tedy ,pavodci téchto zhoubnych nauk’, stanul praveé Gisbert Voetius, ktery
v nich vycitil hrozbu pro tradicni filosofii a teologii a rozhodl se Descarta 1 s jeho doktrinami
znicit.”! Do sporu znamého jako La querelle ’Utrecht se zapojilo nekolik dalsich ucenct. Spor
zameéstnaval Descarta po dalsi léta, a ackoli soud v této véci dopadl roku 1645 nakonec v jeho

prospéch™, v ruzné mife se tato zélezitost vracela az do konce jeho dni. Stephen Gaukroger

62 PAL, Carol. Republic of women, s. 68.

63 Ibid.

64 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 58.

65 PAL, Carol. Republic of women, s. 79.

66 Ibid.,s. 80.

67 Republika sedmi spojenych provincii Nizozemskych (1581-1795)
68 GAUKROGER, Stephen. Descartes: an intellectual biography. Oxford: Clarendon Press [u.a.], 2002, s. 187.
69 PAL, Carol. Republic of women, s. 80.

70 Ibid.,s. 81.

71 GAUKROGER, Stephen. Descartes, s. 352-3.

72 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 78.
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k tomu podotyka, ze ,,prestoze se Voetiovi podarilo ve 40. letech 17. stoleti Descartovi Zivot
v Holandsku ztizit, z dlouhodobého hlediska bylo jeho tazeni marné: pravé jeho vlastni
univerzita v Utrechtu se v 50. letech téhoz stoleti stala nejkartesianstéjsi ze vsech holand-
skych univerzit.“”* Momentalni vyhroceni sporu bylo také divodem, na néjz se Descartes
odvolaval v korenspondenci s Alzbétou, kdyz nahle ukoncil debatu o problému interakce
mysli a téla slovy, zZe jej ,,z14 zprava z Utrechtu [...] nuti zde skonc¢it®, aby ,,se mohl poradit
o tom, jak se co nejrychleji zbavit tohoto Sikanovani’*) a prestoze ve stejném dopisu doufé
v delsi rozpravu, v niz by se ,,pokusil objasnit v§echny nesnaze dané otazky*”, tak k tomu
v ramct jejich dochované korespondence jiz pozdéji nedoslo.

Nizozemsko toho ¢asu pritahovalo ucence z celé Evropy a to jak diky rozvijejici se
vzdélanosti a ndbozenské toleranci, tak diky liberalnim tiskarskym zakontim, které jim zde
umorznovaly publikovat dila, jez by se jinde v Evropé potykala s cenzurou.”® A ackoliv se na
univerzitach jest¢ prednaselo v latiné, tak na slechtickych dvorech, v kavarnach a salonech
byly kazdodenni filosofické debaty jazykovée pestrejsi a priklanély se k francouzstiné a dal-
$im mistnim jazyktim. Praveé dvar Alzbétiny matky byl jednim z takovych ,chranénych
center’, které bylo fyzicky pristupné obéma pohlavim a ve kterém se jeji dcera mohla potka-
vat s ucenci zvucnych jmen a navazovat dalsi kontakty. Mtazeme predpokladat, ze se zde
téz mnoho filosofickych diskusi, mimo zaznam v korespondenci, odehralo pouze v ramci

osobnich setkani.””

2.5 Propojené intelektualni kruhy kolem Alzbéty

Na exilovém dvore pobyval téz skotsky pastor John Dury, ktery cestoval po celé
Evropé s cilem dosadhnout ndbozenského smiru. Snil o smifeni luterant s kalvinisty, ale téz
anglikanu s independenty a do svého stada by byl rad zaradil i zidy a nakonec téz katoliky.”
V roce 1634 zde diskutoval s Descartem o tom, jestli lze k pravdé dojit spiSe matematickymi
metodami nebo spravnym vykladem pisma, a shodli se pouze na tom, Ze se neshodnou, coz
zaznamenal dal$i dulezity muz — Samuel Hartlib (asi 1600—1662).”° Ten predstavoval dile-
zity fenomén své doby — byl uzlovym bodem korespondencni intelektualni sité, jejimz pro-
sttednictvim obihaly aktualni myslenky a nepublikované spisy. Do Hartlibova kruhu pattili

kromé Johna Duryho a jeho Zeny Dorothy (dfive Mooreové) také napriklad J. A. Komensky,
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Robert Boyle, John Wilkins, Theodor Haak, John Worthington a dalsi. Hartlib se naro-
dil v pruském® Elblagu a roku 1628 presidlil do Anglie. Podporoval dalsi protestantské
uprchliky z Cech a Falce a vypracoval utopicky model tzv. Macarie — dokonalé krestan-
ské spolecnosti zalozené na jednoté poznani Francise Bacona.” Na zdkladech Hartlibova
kruhu pozdéji (1660) vznikla britska Kralovska spolec¢nost™,; ktera dosud existuje a je tedy
nejstar$i®® nepretrzité fungujici akademii véd. Hartlibova sit ,,prekracovala Lamanssky pru-

liv i Atlantsky ocean“®

a zahrnovala stovky jmen. Dochovana pozustalost ¢ita na 25 tisic
rukopisnych stran.®

Clenkou kruhu byla takeé sestra Roberta Boyla, dalsi vzdélankyné, Katherine Joneso-
va, znama jako lady Ranelagh, ktera se angazovala v politice, nabozenstvi, vzdélavani 1 véde
a byla sama o sobé¢ urc¢itym centrem sité¢ anglo-irskych aktivista.?® S Hartlibovym kruhem
a haagskym dvorem byla spojena prostrednictvim jiné ucenkyné — Dorothy Mooreové (asi
1612-1664), ktera pochazela z Dublinu a byla jeji vzdalenou ptibuznou?’. Jeji rodina patiila
ke slechté a dobrého vzdélani se dostalo téZ jejim sestram, ale predevsim bratrim, pricemz
jeji bratr Edward King byl cambridgeskym spoluzakem Henryho Morea a Johna Miltona.®
Koncem 30. let zemrel jeji manzel a Dorothy se presunula se dvéma syny z Irska k pratelim
do Londyna, kam ji v cervenci 1641 pise jeji pritel John Dury, jednak ze pani Schurmannova
Ji pozdravuyje a preje si jeji piijezd, a jednak Ze se Dury pro jeji syny pokousi sehnat ubytovani
u Voetia v Utrechtu, ale jeho dam je plny.* Presto tam Dorothy hned v srpnu 1641 necekané
dorazila. V roce 1642 se prestchovala do Haagu a stala se guvernantkou princezny Marie
Henrietty Stuartovny, nejstarsi dcery Alzbétina stryce Karla I., kterou provdali v necelych
deseti letech za Viléma II. Oranzského, a ktera zde pobyvala se svou matkou.”” Nakonec se
Dorothy za Johna Duryho, svého pritele a bratra v Kristu, provdala v roce 1645.”

Byla to pravdépodobné pravé Dorothy, ktera dorucila dopis princezny Alzbéty

adresovany Henrymu Morovi, o némz se More zminuje ve své korespondenci s anglic-
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kou vzdélankyni a filosofkou Anne Conwayovou (1631-1679).”? Neni jisté, jestli se Alzbéta
s Conwayovou osobné znaly, ale okruh jejich znamych se castecné prekryval. Je velmi
pravdépodobné, ze Henry More védél o Alzbétiné korespondenci s Descartem drive, nez
to bylo vefejné znamé, a to prostrednictvim Samuela Hartliba, jenz byl prostiednikem téz
jeho korespondence s Descartem.” More vyucoval lady Conwayovou filosofii na Descar-
tovych Principech filosofie a Sarah Huttonova k tomu podotyka, ze je mozné, ze Mora ,.k za-
vazku ucit Anne Conwayovou filozofii prostrednictvim dopisu inspiroval Descartes. A je-li
tomu tak, pak neni prehnanou fantazii predpokladat, ze Anne Conwayova vdéci za své
filosofické vzdélani Alzbéte.“%*

Ke skupiné vzdélanych zZen, které se schazely na haagském dvore — Anna Ma-
ria van Schurmanova, Marie du Moulin, Dorothy Mooreova a princezna Alzbéta, 1ze
priclenit jest¢ vzdélankyné, s nimiz si dopisovaly — vyse zminénou lady Ranelagh, dale
francouzskou ,protofeministku® Marii le Jars de Gournay a Batshuu Makinovou, lingvistku
a pedagogickou reformatorku.”

Batshua Makinova (asi 1600 — asi 1681) méla ,stuartovsko-falcké® vazby diky své-
mu otci, uciteli jménem Henry Reynolds, ktery pusobil u dvora krale Jakuba I. a oddany

1.96

byl 1 jeho dceri, zimni kralovné, s niz st po mnoho let dopisoval.” Batshua byla jazykove
velmi nadana a vyuka jazyka byla i jejim povolanim. Se svym otcem se zabyvala téz sif-
rami nebo univerzalnimi jazykovymi systémy a pripisuje se ji také vynalez jednoho druhu
tésnopisu.”” Anonymné vydala esej” o tom, Ze zeny by se mohly a mély vzdélavat v celé §iri
humanitni vzdélanosti, propagovala Komenského metody a jeji pedagogicky program byl
zenskou variantou toho, jejz vypracoval Komensky.”

Z hlediska naseho tématu stoji za pozornost, ze se v roce 1632 jeji sestra Ithamar
provdala za brilantniho matematika Johna Pella (1611-1685). Ten nejprve pusobil na Hart-
libové skole v Chichesteru, kterd ovsem existovala jen kratce, a pozdéji (1643) byl jmenovan

profesorem matematiky na amsterdamském Athenaeu. V roce 1646 pak zacal vyucovat

u Andrého Riveta na akademii v Bredé. Stal se sty¢nym bodem mezi Hartlibovym kru-

92 HUTTON, Sarah. Princess Elisabeth and Anne Conway (1631-1679): The Interconnected Circles of
Two Philosophical Women. In: EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON, eds. Elisabeth of Bohemia
(1618-1680): A Philosopher in her Hustorical Context. 9. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 76.
DOILI: 10.1007/978-3-030-71527-4_4

93 Ibid.

94  Ibid.

95 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 59.
96 PAL, Carol. Republic of women, s. 188-9.

97  Ibid,,s. 184.

98 An Essay To Revive the Antient Education of Gentlewomen, in Religion, Manners, Arts & Tongues.
With An Answer to the Objections against this Way of Education. (Londyn 1673)

99  PAL, Carol. Republic of women, s. 178-9.

20



hem v Anglii a matematickymi kruhy na kontinenté, zahrnujici ptivodni ;,malou akademii*
z Welbecku, coz byla skupina intelektualt kolem Williama Cavendishe, vévody z Newcas-
tlu a jeho bratra sira Charlese Cavendishe. Patrili k ni také Thomas Hobbes a Walter
Warner."” Po porazce roajalista (1644) u Marston Moor, kde porazené kralovské armade
velel Alzbétin bratr Ruprecht Falcky (1619-1682), se Cavendishtiv kruh presunul do Parize
a rozsiril se o ¢leny okruhu Marina Mersenna, mezi néz patrili Descartes a Pierre Gassen-
di. A prostrednictvim Pella se k tomuto kruhu pripojil téz anglicky ekonom, lékar, védec
a filozof William Petty.""!

Francouzsky jezuitsky knéz a mecenas védy Marin Mersenne (1588-1648) od roku
1623 ,obhospodaroval® okruh korespondentti, mezi néz, kromé vyse zminénych, patril také
Galileo Galilei a Mersenne ocenoval jeho vyklady matematiky 1 mechaniky, které se také
snazil svému kruhu priblizit. Clentim kruhu zpristupnoval nepublikované rukopisy, ozna-
moval nové objevy a obhajoval jejich autory.'” Tak mohli nékteri ¢lenové, véetné Mersen-
na, sepsat namitky k Descartovym Meditacim, které poté vysly, jiz véetné téchto namitek
a Descartovych odpovédi na né, v srpnu 1641 v Parizi a poté znovu v kvétnu 1642 v Am-

sterdamu. Téhoz roku je zacala Alzbéta podrobné studovat.'”

2.6 Rodinna nestésti, smrt Descarta a navrat do
Heidelbergu

Rok 1642 byl zaroven rokem, kdy v Anglii vypukla obc¢anska valka (1642-1651)
mezi roajalisty a parlamentaristy, kteri zvitézili. Valka na britskych ostrovech méla vazny
dopad také na ekonomickou situaci Alzbétiny rodiny, jez byla v haagském exilu znacné
zavisla na podpore pribuznych.'”* Dalsi neblahou zpravou pro Alzbétu bylo, kdyz se roku
1645 jeji mladsi bratr Eduard pres odpor rodiny v ParizZi ozenil s Annou Gonzagovou —
témeér o deset let starsi francouzskou princeznou italského ptivodu a problematické povésti.'”
Eduard kvuli snatku konvertoval ke katolictvi, coz jeho samotného vyloucilo z dédickych
naroku ve Falci a jeho potomky z nastupnictvi na anglicky trin, k némuz by jinak doslo.
Alzbéta popisuje své trapeni v dopisu Descartovi z listopadu 1645: ,,Jeho posetilost narusila
zdravi mého téla a klid mé duse vic nez vSechna nestésti, ktera mi dosud prisla do cesty.
Pokud byste se obtézoval precist si noviny, dozvedél byste se, Ze se dostal do rukou jisté sku-

piny lidi, kteri chovaji vice nenavisti k nasemu domu nez naklonnosti ke svému nabozen-

100 Ibid.,s. 189-190.

101 Ibid.,s. 190.

102 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 56.

103 Ibid,, s. 69.

104 EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON. Introduction, s. 3.
105 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 89.

21



stvi, a ze se nechal polapit jejich 1éckami do takové miry, ze zménil své nabozenstvi a stal
se fimskym katolikem, aniz by udélal sebemensi grimasu, ktera by nékoho velmi naivniho
presvedcila, ze tak ¢ini kvali svému svédomi. Takze musim sledovat nékoho, koho jsem mi-
lovala s takovou n¢hou, s jakou jen dokazi, zanechané¢ho na pospas opovrzeni svéta a ztrate
jeho duse (podle mé viry).“!%

Alzbétiny potize timto ovSem neskoncily. Hned v nasledujicim roce (1646) byl jeji
bratr Ruprecht, toho ¢asu vojeviidce na strané roajalistli, vyhostén z Anglie a dalsi z jejich
bratra, Filip Fridrich (1627-1650), uprchl z Holandska poté, co na ulici zabil muze, kdyz
udajné branil cest jejich sestry a matky.'” Po tomto incidentu byla Alzbéta, ktera stala na
stran¢ bratra, poslana matkou znovu do Berlina ke své teté a braniborské kurfirtce Alzbété
Sarloté.*® Pravdépodobné se tam citila dobfe, protoze Descartovi odsud napsala: ,, Nepoty-
kam se tu s mnoha potizemi, jelikoz jsem v domé, kde mé od détstvi hyckaji a kde se o mé
viichni ochotné staraji.'” A také se zde, ziejmé vice szila s povinnostmi vyplyvajicimi
z jejiho postaveni: ,,Od té doby, co se ji [Henriett¢ Mariii| dari lépe, mame za povinnost
doprovazet svédskou kralovnu matku. Byt ji kazdy den v zavésu a po vecerech ji doprovazet
na slavnostech a plesech. Pro ty, kdo se mohou vénovat lepsim vécem, jsou to neprijemné
kratochvile, ale obtézuji je méné, jestlize to délaji pro ty lidi a s témi lidmi, kterym nemayji
davod nic zazlivat. Proto se tu citim mnohem klidnéji, nez bych se kdy citila v Haagu.“!""
Henrietta Marie (1626—-1651) byla jeji mladsi sestrou a Alzbéta ziejmé hrala dilezitou roli
pri vyjednavani jejiho snatku s hrabétem z Mukaceva, Zikmundem Rakéczim (1622—
1652).""" Svédskou kralovnou matkou, byla matka kralovny Kristiny, Marie Eleanora,
ktera pobyvala v Braniborsku. Descartes v této dobé s kralovnou Kristinou navazuje ko-
respondenci a mél ji v planu bliZe seznamit také s Alzbétou: ,,Obdrzel jsem dopis ze Svéd-
ska [...], vnémz mné predklada [P. Chanut] otazku od kralovny [...] a zpasob jakym tuto
kralovnu popisuje [...], mné vede k tomu, abych si ji natolik vazil, Ze se mné zda, ze byste
obé byly hodny vzajemné konverzace |[...] a navazat s ni velmi Gzké pratelstvi, by krom

uspokojeni ducha, které byste z toho méla, mohlo byt zadouci z rozmanitych davoda™.'?
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O rok pozdéji (1648) je uzavren Vestfalsky mir, ktery ukoncil tficetiletou valku a je-
hoz vysledkem bylo, kromé jiného, ze se Falc rozdélila na Horni, ktera ztstala Maxmiliano-
vi L. véetné kurfirtského hlasu a Dolni (Rynskou) Falc, ktera byla vracena Alzbétiné bratrovi
Karlu Ludvikovi a spolu s ni udélena nova (osma) kurfirtska hodnost. Karel Ludvik sice
ziskal zpét cast Falce, ale byl nucen priznat ztratu casti izemi a ptivodniho kurfirtského hla-
su. Tim bavorska vétev Wittelsbachti vyhrala dlouholety spor. Hned v lednu nasledujiciho
roku (1649) postihlo rodinu dalsi nestésti, kdyz obcanska valka v Anglii privedla pred soud
Alzbétina stryce Karla L., ktery byl odsouzen k trestu smrti a stat. Descartes se snazi Alzbétu
povzbudit, kdyz ji k tomu pise, ze kdyby nevédeél jak silny je jeji duch, tak by se obaval, ze
Ji,wvelmi zarmouti chmurny zavér anglickych tragédii [...], Ze nebude ani tolik prekvapena
ani tolik rozrusena nad zpravou o smrti jednoho ze svych pribuznych, jako by byla, kdyby
ji predtim nepostihl vibec zadny zarmutek. I kdyz tato tolik nasilnd smrt se zda byt hroz-
n¢jsi, nez kdyz ji ocekavame v posteli, prece jen, zvazime-li to dobre, je slavnéjsi, Stastnéjsi
amirngjsi [...] je totiz velmi slavné zemrit za takové okolnosti, ktera vyvola vseobecnou litost,
chvalu a smutek vsech, kdoz maji jakysi lidsky cit.“!"?

Karel Ludvik se do Falce vratil v nasledujicim roce a nalezl zpustosenou zemi,
odhadem pétinu pavodniho stavu obyvatelstva a témér neobyvatelny Heidelbersky hrad.
Zacal pracovat na obnové zemé a mimo jiné zavedl prvni politiku volného obchodu na
uzemi dnesniho Némecka. Alzbéta Stuartovna se do Heidelbergu nevratila uz nikdy. Jeji
dcera Alzbéta se tam vratila koncem roku 1651, aby zacala bratrovi poméahat pri obnové
tameéjsiho intelektualniho zivota.'*

Nez se tak stalo, musela se ovsem vyrovnat s dalsimi udalostmi. Descartes pokra-
coval v korespondenci s kralovnou Kristinou a ta ho pozvala do Stockholmu, kam dorazil
v iijnu 1649. V dopisu, ktery je poslednim znamym dopisem Alzbété, pise: ,,jedna z prvych
veci, které ode mne zadala [Kristina], bylo prani védét, zda mam od Vas zpravy, a ja jsem
nezastiral, ze ji feknu nejprve, co si myslim o Vasi Vysosti. Jelikoz jsem si v$iml sily jejiho
ducha, neobaval jsem se, Ze by to v ni mohlo vyvolat néjakou zarlivost... !> Alzbéta ve své
odpovédi pise, ze na kralovnu nezarli a naopak ji povazuje za né¢koho, kdo brani zenské
pohlavi pred ,,narcenim z imbecility a slabosti, jez by mu pedanti radi prisoudili®, a divi
se, jak je mozné, ze se Kristina ,,mtze vénovat studiu tak, jak to ¢ini a zaroven stejné dobre
zvladat kralovské zalezitosti, tedy dvé tak rozdilné ¢innosti, z nichz kazda vyzaduje

celého ¢lovéka.«!®
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Descartes se ubytoval u svého pritele a korespondenta Pierra Chanuta (1601—
1662), francouzského velvyslance ve Svédsku, kterého pravdépodobné poznal prostied-
nictvim jeho $vagra Claudea Clerseliera (1614—1684), prekladatele nékterych Descarto-
vych spistt. Ve Svédsku z po¢atku nemél moc povinnosti, protoze Kristina ho pozadala
o pravidelné lekce az 14. ledna 1650, pricemz trvala na tom, aby pétihodinové lekce
zacinaly v 5 hodin rano, trikrat do tydne. Tak tedy tfiapadesatilety muz, nezvykly na
tento rezim, musel pravidelné vyrazet ko¢arem v pul paté rano v drsnych podminkach
$védské zimy. Do té doby se vSak vénoval usporadavani svych cetnych spisti a vypraco-
vani souboru pravidel debat pro uvazovanou akademii véd. Také spolecné¢ s Chanutem
provedli fadu fyzikalnich experimentd s barometrem, které byly podobné tém, jez ve
stejné dobé provadél Blaise Pascal.'"”

Zima roku 1650 byla mimotradné¢ krutd a Pierre Chanut onemocnél nemo-
ci, ktera rychle presla v zapal plic. Descartes ho pomahal oSetrovat, ale pravé 1.
unora, kdy predkladal Kristin¢ stanovy pro onu nové navrhovanou akademii, sam
onemocn¢l. Pravdépodobné se nakazil od Chanuta, ktery se tou dobou po dvou tyd-
nech nemoci jiz zotavoval. Descartes neduveéroval kralovniné lékari z Amsterdamu
Johanu van Wullenovi, s nimz vuci sobé chovali antipatie jiz z diivejska, a radéji se
lécil vlastni kirou — vinem ochucenym tabdkem, jez ho nutilo zvracet hlen. Ackoliv
se mu po tydnu ulevilo, devaty den nemoci nastal obrat a dal$iho dne, 11. Ginora, ve
4 hodiny rano zemrel.'"”

Tim, kdo Alzbété poslal zpravu o smrti pritele, byl prave Pierre Chanut: ,, ...povazuji
za svou povinnost Vam podat zpravu o clovéku, jehoz jste si pro jeho mimoradné pred-
nosti tolik vazila, a informovat Vas, pani, s neuveritelnym zarmutkem, ze jsme ztratili M.
Descarta. Oba, on 1 j4, jsme byli témér ve stejnou dobu napadeni podobnou chorobou,
a sice trvalou horeckou se zapalem plic...”"?

Kolem jeho smrti se vynorily rizné famy, nejcastéji stran toho, ze byl otra-
ven nékterym z dvorant, kteri se obavali jeho vlivu na kralovnu, a podezrivali jeho
i Chanuta, ze ji chtéji obratit ke katolictvi.'?” Stephen Gaukroger k tomu podotyka,
ze ac to samozrejme nelze Gplné vyloucit, tak ve skutecnosti ,,neni davod pochybo-
vat o tom, ze Descartes zemrel ve Stockholmu na zapal plic, jak uvadéji vsechny

soudobé zpravy*.'*!
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com/world/2010/feb/14/rene-descartes-poisoned-catholic-priest

121 GAUKROGER, Stephen. Descartes, s. 417.
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Chanut v dubnu 1650 pozada Alzbétu o svoleni ke zverejnéni jejich dopisii, které
byly v Descartove pozuistalosti, coz Alzbéta odmitla. Korespondence tedy vyjde postupné
ve tiech svazcich, které redigoval Claude Clerselier a které Alzbétiny dopisy neobsahuji.'*
Mezi vzdélanci byl zajem o ,dovysvétleni® Descartovych spist a prirozené se tak o kore-
spondeci zajimali — zklamani z absence dopist Alzbéte vyjadril J. Worthington (1618-1671)
v dopisu S. Hartlibovi: ,,Pfedpokladam, ze jste vidél nebo slysel o druhém svazku Descar-
tovych dopisti. V mnoha z nich nebo ve vétsiné z nich, se hovori o zalezitostech mezi nim
a Mersennem. Vsechny, které jsou v tomto druhém svazku, jsou ve francouzstiné: zadné
dopisy princezné Alzbéte. !

Jesté nez skoncil rok 1650, dorazila Alzbété dalsi tragicka zprava — 16. prosince
1650 zemrel po bitvé u Rethelu'* jeji bratr Filip Fridrich. V zari néasledujiciho roku pak
zemrela v Sedmihradsku, pouhé tri mésice po svatbe, jeji sestra Henrietta Marie.

Roku 1651 se Alzbéta konecné vraci do svého rodisté, do Heidelbergu. Jeji sestra
Zofie na Alzbétin pifjezd vzpominala takto: ,,P¥ipadalo nam, Ze se zna¢éné zménila, a sice
jak jeji mysl, tak 1 osobnost. Pr1 pohledu na ni mi princ Eduard poseptal: ,,Kam se podéla jeji
zivost? Kam se podély jeji veselé feci?*!* At uz ovsem byla v jakémkoliv rozpoloZeni, mohla
zde sledovat usili svého bratra Karla Ludvika, ktery se pustil do rekonstrukce hradu a snazil
se o dosidleni Falce 1 pozvednuti mistniho hospodarstvi. Kromeé toho také obnovil v Heidel-
bergu univerzitu. Tu ptvodné zalozil roku 1386 falcky kurfirt Ruprecht I. (1356-1390), ale
v prubc¢hu tricetileté valky byla uzaviena. Na znovuotevienou univerzitu lakal profesory sli-
bem Gplné nabozenské tolerance a svobodou vyucovat, co se jim zlibi.'”® Alzbéta neméla na
univerzité zadnou formalni pozici, ale zZe se na jeji obnove podilela, je patrné z korespondence
a nckolika dedikaci spist z té doby. Je téz velmi pravdépodobné, ze radila svému bratrovi pri
Jmenovani profesort a pozdéji (1673) snad 1 pri nabidce katedry filosofie Benediktu Spinozovi
(1632-1677), jenz ji ovsem odmitl.'’

Alzbétin prinos spocival téz v tom, ze pomahala sirit v Némecku Descartovy my-
Slenky, které zde touto dobou nebyly prili§ znamé. Jesté z Berlina pise'®® Descartovi, ze
se tam setkala ,,s jednim jedinym muzem®, ktery cetl nékteré jeho texty a jemuz pujcila

vytisk Principi. To, ze se u berlinského dvora snazila podnitit intelektualni debaty vime

122 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 152.
123 Worthington Hartlibovi, 7. fijna 1661 in PAL, Carol. Republic of women, s. 256.

124 Bitva u Rethelu (15. 12. 1650) byla soucasti francouzské obcanské valky, tzv. Frondy (1648-1653) a Filip
byl tou dobou ve sluzbach lotrinského vévody Karla I'V.

125 FORESTER, H. Memours of Sophia: Electress of Hanover, 1630-1680 [online]. R. Bentley & son, 1888, s. 41-2.
Dostupné z: https://books.google.cz/books?1d=vIqggAAAAMAA]

126 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 155-7.
127 EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON. Introduction, s. 6.

128 Alzbéta Descartovi, Berlin, 21. tnora 1647 in ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES. The
correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, s. 156.
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z dopisu, jehoz autor je bohuzel neznamy: ,,...vedla rozmluvy a diskuse o nejroztodivnéj-
Sich tématech z oblasti filozofie a teologie s nejvzdélanéjsimi dvorany. Tyto rozhovory ji
vynesly velky obdiv v$ech, ktefi se stali jejich svédky.“'* V Heidelbergu v této ¢innosti
pokracovala, o cemz se zminil némecky filosof a matematik Joachim Jungius (¢1 Junge)
(1587-1657), kdyz roku 1655 psal v dopisu o tom, ze Alzbéta v Heidelbergu cetla s malou
skupinou studentt Descartovy Principy filosofie a adresat dopisu (jeden z jeho studentit) mél
tdajné ,,tézit z rozhovoru s Alzbétou a z jeji jakoby vyuky* kartezianské filosofie“.!* Jun-
gius také pozadal svého korespondenta, aby mu poslal kopie dvou Descartovych dopisa,
o néz se princezna se studenty podélila. Z toho je patrné, ze Alzbéta sama sifila prepisy
Descartovych dopist jesté drive, nez vysly tiskem. Vzhledem k tomu, Ze se svymi ,stu-
denty* probirala Principy, se mohlo jednat o prvni dva dopisy vénované ,nasemu’ tématu
interakce mezi télem a dusi. O které konkrétni dopisy se jednalo, vsak nevime, protoze
vétSina Jungiovych pisemnosti shofela pii pozaru v roce 1691.1!

Uzké vztahy mezi dvorem a univerzitou v Heidelbergu umoznily Alzbété oZivit
staré¢ intelektualni kontakty a navazat kontakty nové. Jednim z nové prichozich byl curys-
sky profesor Johann Hottinger (1620—1667), ktery mél vynikajici povést 1 erudici v oriental-
nich jazycich, cirkevnich dé¢jinach a teologii. Karel Ludvik ho osobné pozval, aby se v Hei-
delbergu stal profesorem (1655-1661) starého zakona a hebrejstiny a konzultoval s nim své
sbirky starozitnosti, vcetné hebrejskych a islamskych minci.'*?

Hottinger dorazil do Heidelbergu zac¢atkem srpna 1655 a stal se Alzbétinym du-
vérnikem, s nimz mohla diskutovat nejen o cirkevnich déjinach ¢i orientalnich jazycich,
ale téz o zalezitostech osobné¢jsiho razu. Vénoval ji 5. dil své Historica ecclesiastica (1655)
a pojmenoval po Alzbété svou deeru, k jejimuz narozeni mu Alzbéta blahoprala dopisem
a podotkla: ,,Protoze nese moje jméno, budu ji povazovat za svoji kmotienku. %

Na Hottingerovu zadost také nechala Alzbéta opsat dva Descartovy dopisy tyka-
jici se problému tii kruht (Apolloniovy tlohy) a ten je poskytl $vycarskému matematiku
Johannu H. Rahnovi (1622-1676), ktery Hottingerovi napsal, ze tyto dva dopisy zkoumali

spolecné s Johnem Pellem, jenz byl tou dobou v Curychu, a ze dospéli k zavéru, ze v nich

129 Plivodni némecky text in GUHRAUER, Gottschalk Edvard. Elisabeth, Pfalzgrifin bei Rhein, Abtissin von
Herford, Historisches Taschenbuch (1850), dil I: 95-6. in PAL, Carol. Republic of women, s. 253.

130  EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON. Introduction, s. 7.

131 BOS, Erik-Jan. Princess Elizabeth of Bohemia and Descartes’ letters (1650-1665). Historia Mathematica.
2010, roc. 37, ¢. 3, s. 488. DOI: 10.1016/7.hm.2009.11.004 E.-J. Bos v ¢lanku také uvadi, Ze v soupisu
Jungiovych pisemnosti bylo uvedeno celkem 11 Descartovych dopist, pricemz neni znamo, ze by mu
nckdy psal primo Descartes.

132 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 157.

133 Alzbéta Hottingerovi, kvéten 1659 v poznamce ¢. 13 in BOS, Erik-Jan. Princess Elizabeth of Bohemia and
Descartes’ letters (1650—166)), s. 489. Alzbéta Hottingerova zemrtela pri nehodé, pri niz utonul také jeji otec,
roku 1667.
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chybi nepostradatelny diagram.”* O stejné dopisy ji pozadal znovu (1664/5) Theodore
Haak (1605-1690), ktery je snad zadal pro Henryho Morea (1614-1687), ale nejdrive je
poskytl opét J. Pellovi, ktery doufal, ze v novém opisu budou 1 patficné nakresy. Pell se pro-
stiednictvim Haaka také zajima o Alzbétino reseni daného problému. Alzbéta inspirovala
Descarta k Gprave jeho vlastniho feseni, a prestoze na prikladu pracovala jiz pred vice nez
dvaceti lety, byla schopna Haakovi sviij postup obecné popsat a Pell byl schopen si nakres

k druhému dopisu zkonstruovat sam.'”

Alzbéta k tomu T. Haakovi napsala: ,,Problém tii
kruznic je prvni, ktery jsem se pokusila vyftesit algebraickym vypoctem bez pomoci svého
mistra. Pan Pollot o ném informoval pana Descarta, ktery [...] poslal metodu feseni za
pomoci mnoha neznamych. Mezitim jsem problém dokoncila az ke konstrukei, s vyuzitim
Euklidovy véty, jejiz pomoci dostaneme plochu trojthelniku a s pouzitim jedné neznamé.
[...] Odpovédel mi [Descartes], ze mnou pouzitd metoda je mnohem lepsi, nez ta, kterou
sam navrhl [...] Nemyslim si, ze k pochopeni tohoto feseni potrebujete mé reseni. Staci,
aby jeden trochu rozumél geometrii a algebraickym poctim, aby na podobné reseni sam
prisel, coz mu prinese mnohem vétsi potéseni, nez kdyby vidél to mé. [...] Dékuji Vam
za [...] Philosophical Transactions a prosim, abyste k nim pridal uc¢inky nového mikroskopu
a pozorovani pana Boyla o chladu, jakmile vyjdou tiskem...“!*

Alzbétin zajem o védu nepolevoval — zajimal ji nejen novy mikroskop, ale 1 astro-
nomie®”’ a téz po Descartové smrti pokracovala v debatach o jejich spole¢nych tématech,
pricemz se nezdrahala predavat nékteré casti jejich korespondence ostatnim. Napriklad
v marburské knihovné'® je ulozen rukopis sedmi Descartovych dopisu Alzbété, ktery po-
chazi od Johanna Caspara von Dornberga (1616-1680), ktery v 60. letech 17. stoleti zastu-
poval Sarlotu Hesensko-Kasselskou v jejim sporu o platnost rozvodu s Alzbétingm bratrem
Karlem Ludvikem."

Do této aféry byl zapojen také Alzbétin mladsi bratr Ruprecht a Sarlotina dvorni

dama Marie Luisa von Degenfeld, s niz Karel Ludvik, poté co jednostranné prohlasil man-

zelstvi se Sarlotou za rozvedené, uzaviel (1658) morganaticky snatek. Ruprecht, ktery se o dvor-

134 Thid.
135 Ibid., s. 495-7.

136 Alzbéta T. Haakovi, Berlin, 19. kvétna 1665 in ibid., s. 499-500. V citovaném ¢lanku je podrobnéjsi
vysvétleni problému a obsahuje 1 nakresy znazornujici jednotlivd matematicka resent.

137 S. Ebbersmeyerova ve svém c¢lanku (EBBERSMEYER, Sabrina. Elisabeth of Bohemia and the Sciences.)
podava prehled o Alzbétiné angazovanosti v riznych védeckych disciplinach, jako je matematika,
medicina, piirodni filosofie a mikroskopie. Zabyva se podrobnéji také Alzbétinym zapojenim
do astronomie a to zejména na zaklade jeji korespondence s Andreasem Colviem (1594-1671)

a Constantijnem Huygensem (1596-1687), pricemz ukazuje, ze se podilela na nejméneé trech aktualnich

debatach v astronomii: 1. objev Jupiterovych meésica, 2. vznikajici mapy Mésice a 3. vynalez nového typu
dalekohledu.

138 Hessisches Staatsarchiv, Marburg
139 BOS, Erik-Jan. Princess Elizabeth of Bohemia and Descarles’ letters (1650—1665), s. 494—4.
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ni damu také uchazel, musel Falc opustit a slibit, Ze uz se tam nikdy nevrati. Alzbéta neschva-
lovala jednani Karla Ludvika, a ackoliv neméla Sarlotu v oblib&, nebyla schopna uznat Marii
Luisu za jeho pravoplatnou manzelku a musela Heidelberg opustit téz. Azyl nalezla v Kasselu
u své sestienice Hedviky Zofie Braniborské (1623-1683), manzelky Sarlotina bratra Viléma V1.
(1629-1663).1*

2.7 Praktikovani politické filosofie v opatstvi Herford

Zacatkem 60. let 17. st. zacala Alzbéta usilovat o nastupnictvi po své sestrenici Alz-
bété Luise Juliané Falcko-Zweibriickenské (1613—1667), ktera byla abatysi v Herfordském
opatstvi.™ Jakmile se ji podarilo ziskat prislib tohoto postu, musela sehnat finance na zatize-
ni nové domacnosti odpovidajici jejimu postaveni. Sice dal neschvalovala bratrovy prohres-
ky, jeho zptisobilost vladnout podle ni narusovalo jeho podléhani vasnim, ale jeho podporu
potiebovala.'”? Napsala mu'® tedy, ze probihaji pripravy na jeji jmenovani koadjuktorkou
v opatstvi Herford a Ze jeji st¢thovani ma podporu jejich bratrance — velkého braniborského
kurfirta. V Kasselu, pak zustava proto, aby Karla Ludvika v Heidelbergu neobtézovala
svou pritomnosti. Do natlaku na bratra, ktery jeji chovani vici sobé povazoval za neloajalni,
zapojila dal¥i ¢leny rodiny. Jejich teta Katefina Zofie (1595-1665), ktera byla Alzbétinou
velkou podporovatelkou, se nejméné péti dopisy primlouvala u jejich matky, Alzbéty Stuar-
tovny. Ta posléze napsala Karlu Ludvikovi primluvu za Alzbétu a stejné tak se dopisem
primluvila i jejich sestra Zofie. Alzbéta byla jmenovana koadjuktorkou kl4stera v Herfordu
roku 1661 a jeji finan¢ni situace se nakonec stabilizovala.'**

Herfordské opatstvi bylo zalozeno v 9. stoleti. Reformaci prestalo jako svétsky
klaster pro dcery némecké slechty a bylo samostatnym tzemim v ramci Svaté rise rimské,
které bylo podiizeno primo cisaii.'* Alzbéta tedy poprvé ve svém zivoté nebyla u nékoho
hostem a mohla kone¢né zurocit vSsechny své zkusenosti 1 studium rozlicného zameéreni

za jedinym tucelem, a sice dobre vladnout.

140 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 159.

141 Pavodne chtéla do Herfordu poslat svou sestru Luisu Hollandinu, jejiz napadnik J. Graham, markyz
z Montrose, byl popraven (1650) ve Skotsku. Luisa vsak necekala, az ji bez véna a napadniki nékam
umisti, ale utekla (1657) z domu své matky a zanechala po sob¢ dopis, kde priznala, Ze konvertovala
ke katolictvi. Luisa nejprve odcestovala do Parize, kde se setkala se svym bratrem Eduardem, taktéz
konvertitou, a posléze (1659) vstoupila jako novicka do cisterciackého klastera v Maubuissonu, jehoz se
nakonec stala (1664) predstavenou. In ibid., s. 165-6.

142 PAL, Carol. A Persistent Princess: How Elisabeth of Bohemia Constructed Her Personal Politics. In:
EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON, eds. Elisabeth of Bohemia (1618—1680): A Philosopher in
her Historical Context. 9. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 97. DOI: 10.1007/978-3-030-
71527-4_5

143 Alzbéta Karlu Ludvikovi, Kassel, 19. listopadu 1660 in 1bid.
144 Ibid.,s. 98-9.
145 EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON. Introduction, s. 7.
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Jak jsme vidéli jiz drive, tak otazku, co by méla cist, probirala s Annou Marii van
Schurmanovou a dostalo se ji rady o tom, ze pro budouci vladkyni jsou uzite¢né konkrétni
priklady z historie. Jedno ze zakladnich témat politické filosofie, a sice jak vladnout dobfte
ve stfetu s realitou bézného dne, zkoumala poté v korespondenci s Descartem. V dopisu
z 25. dubna 1646 presmérovala téma korespondence od ,soukromého zivota® k ,zivotu ob-
canskému’, pricemz poznamenala: ,,...obcansky zivot casto ponechava clovéka v zavislosti
na osobach tak malo rozumnych, ze jsem az dosud vzdy povazovala za lepsi vyuzivat spise

zku$enosti nez rozumu ve vécech, které se ho tykaji.“'*°

Téma pak resi v dopisech mezi kvét-
nem a rijnem téhoz roku, kdyz se jejich debata zaméri zejména na Machiavelliho Viadare' .

Alzbéta cetla Viadate nepredpojaté a v mnohém se s Machiavelliho realismem
ztotoznovala."® Narozdil od Descarta, ktery zduraznoval nutnost rozlisit pavod moci, kdyz
namital, Ze Machiavelli ,,nerozliSoval dostatecné mezi vladari, kteri ziskali stat spravedli-
vymi cestami, a témi, ktefi se statu zmocnili nezdkonnymi prostiedky,'*’ se Alzbéta za-
meétuje na praktické viadnuti a acel, k némuz politické jednani sméruje. Ve svém dopisu se
nejprve omlouva, ze pise o knize, kterou u sebe nema a Sest let ji necetla, ale pamatuje si, ze
nckterym tezim Viadare mtze pritakat, a sice ,,ne proto, ze by byly samy o sobé dobré, ale
proto, ze prinaseji méne zla nez ty, které pouziva rada ctizadostivych, nerozvaznych lidi,
které zna|m] a kteri maji tendenci véci jen rozdmychavat a zbytek nechéavaji na stésténé. Ty
od tohoto autora sméruji viechny ke stabilité. >

Alzbéta se ke skutecnému vladnuti dostala v poslednim desetileti svého Zivota. Po
smrti sestfenice Alzbéty Luisy v roce 1667 byla jmenovana abatysi-knéznou z Herfordu.
K jejimu postaveni patrilo hlasovaci pravo na risském snému a odpovédnost za zemedél-
sko-obchodni komunitu, ktera prosperovala na pozemcich obklopujicich opatstvi."!

Jako stuartovské princezné ji z Anglie nalezela penze, o niz opakované zadala,
ale nedostavala ji. V kvétnu 1664 proto hlavni ministr krale Karla II. (1630-1685)"% lord
Clarendon (1609-1674), v dopisu pozadal statniho tajemnika Henryho Coventryho (1619—

1686), aby si s Alzbétou, o niz védél, ze se ma stat herfordskou abatysi, dopisoval a vyuzil

146 Alzbéta Descartovi, Haag, 25. dubna 1646 in ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES. The
correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, s. 134.

147 Zda se, ze téma navrhla Descartovi Alzbéta v osobni rozhovoru viz ibid., pozn. 112.

148 Podrobn¢ji o jejich politicko-filosofickém smysleni viz PAGANINI, Gianni. Elisabeth and Descartes
Read Machiavelli in the Time of Hobbes. In: EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON, eds.
Elisabeth of Bohemia (1618—1680): A Philosopher in her Historical Context. 9. Cham: Springer International
Publishing, 2021. DOI: 10.1007/978-3-030-71527-4_6

149 Descartes Alzbéte, Egmond du Hoef, zari 1646 in DESCARTES, René. Dopisy Alzbété Falcké, s. 97.
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151 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 169.

152 Karel II. Stuart byl synem popravené¢ho Karla I. a Alzbétinym bratrancem, ktery se vratil (1661) na
anglicky trin z exilu po tzv. Restauraci Stuartovet (obnoveni monarchie).
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své obvyklé obratnosti k ziskani jeji nevyplacené renty, za coz by mohla pusobit jako zpra-
vodajka a informovat ho o vale¢ném déni na svém tzemi."”?

Alzbéta penize pro opatstvi potrebovala a s Coventrym ochotné spolupracovala —
dochovana korespondence mezi nimi ¢ita na 28 dopist (13 od Alzbéty, 15 od Coventryho),
v nichz Alzbéta vystupuje jako ,,bystra, tvrda a politicky prozirava knézna-biskupka ve
svém opatstvi-kralovstvi“>%,

V roce 1672 vypukla dalsi valka — francouzsko-nizozemska (1672-1678), ktera
probihala také v okoli opatstvi. Alzbéta Coventrymu podava podrobné zpravy o vyzbroji,
presunech vojsk 1 bitvach na mori. Také pravidelné nabada své spojence k tvrdému postupu
vudci nepriteli.””?

Na strané Francie staly Anglie a Svédsko, Nizozemska republika se v tomto kon-
fliktu opirala o Svatou i Fimskou a Spanélsko. Pozemky opatstvi pustoily obé strany
a Alzbéta Coventrymu popsala svoji frustraci z jednani: ,,Rada bych pro sva tzemi ziskala
neutralitu. Nikdo mi ji dosud neodmitl, ale posilaji mé od jednoho k druhému a nikdo mi

jt nechce jako prvni udélit... Nevim, zda to bude dostacujici, ale jsem rozhodnuta nikdy

neopustit toto misto, dokud budu mit néco k jidlu a nespoléhat na Bozi prozietelnost.”'*®

2.8 Azyl pro davnou pritelkyni, labadisty i1 kvakery
a zavér zivota

Kromé podavani vale¢nych zprav do Anglie a snahy ochranit své uzemi 1 jeho
obyvatele prijimala Alzbéta v Herfordu uprchliky pred konfesijni rigiditou tak trochu po
vzoru své matky, ktera v Haagu prijimala uprchliky vysidlené tricetiletou valkou. A ackoliv
meéli jeji soucasnici obavy o Alzbétinu dusi, ktera by mohla podlehnout nékteré z herezi,
tak své kalvinského presvédceni nikdy nezménila. Stejné jako na své vire trvala 1 na uplat-
novani své autority ve svéreném opatstvi.”” Proto kdyz ji v roce 1670 jeji pritelkyné¢ Anna
Marie van Schurmanova, ktera prodala svij dam a pridala se k nabozenské skupiné Jeana
de Labadie (1610—1674), pozadala v Herfordu o azyl, tak jej bez ohledu na minéni okoli
nabidla ji i celé jeji komunité labadista.”®

Jesté pred jejich prichodem napsala svému bratranci, Velkému kurfirtovi,
Fridrichu Vilémovi (1620-1688) o svoleni, pricemz v dopisu zduraznovala dobrou

povést van Schurmanové a skute¢nost, zZe to ona spolecenstvi vede, kdezto de Labadie,

153 PAL, Carol. A Persistent Princess, s. 100.
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156 Alzbéta Coventrymu, 2. kvétna 1673, Coventry Papers in 1bid., s. 101.
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158 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemua, s. 172—4.
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kvuli némuz jsou vystaveni pomluvam, slouzi pouze jako jejich kazatel.”? Dal§im, kdo se
ke skupiné pripojil, byl jiz dfive zminény John Dury.'®

Pti obhajobé pritomnosti labadistti v Herfordu Alzbéta psala, ze jejich uceni neni
novym nabozenstvim, ale spise reformovanym protestanstvim v jeho nejcistsi podobé: .. ..
t1 lidé, kteri prisli z Holandska, [...] chtéji pouze uvést do praxe to, co je odjakziva ucenim
reformovaného nabozenstvi [...], a kdyby mnozi méli stejnou touhu, vsechny spory v nabo-
zenstvi by se staly zbyte¢nymi.*!®! Dale téz zdtraznovala své pravo vladnout a vyzdvihovala
i skuteénost, e labadisté si pobyt budou financovat ze svého, coz ocenila i jeji sestra Zofie,
ktera o tom podala zpravu Karlu Ludvikovi: ,,Ma vsak jednu dobrou vlastnost [Labadie],
a sice dost penéz na to, aby postavil opatstvi pro mou sestru.”'*> A nasledné, kdyz Herford
v roce 1671 navstivila, popsala kontroverzniho kazatele takto: ,,Je docela vtipny, ma zivé
o¢1, dobry nos a jeho tsta jsou 1 pres zuby, které je zcela opustily, docela pékna... Co se tyce
jeho jazyka, dalo by se Tici, ze je to perpetuum mobile: kdze dobre a s velkou lehkosti. |[...]
Ma sestra a ja jsme s nimi jedly a de Labadie sed¢l mezi nami. Nikdy jste nevidéli néco tak
zabavného jako tohoto malého ptacka mezi viemi jeho svatymi.“'*® Van Schurmanova po-
slala Zofii predem dvé knihy de Labadieho s imyslem ji ,pietahnout na svou stranu. Jejich
viru oviem nedokazala Zofie brat se stejnou vaznosti jako Alzbéta a popisovala bratrovi
jejich zboznost s nadhledem sobé vlastnim: ,...¢lovek nesmi mit potéseni z niceho jiného
nez ze slavy Bozi ... Kdyz si ¢lovék nasadi nebo sunda rukavici, tak pokud to nedéla pro
slavu Bozi, je to hrich ... Vsichni jsou docela Stastni, protoze veéri, ze jsou jedini vyvoleni.
Inu, nakonec jsou to dobfi lidé, ktefi nas vSechny zatratili.”!**

Labadisté se oblékali proste, bez svétskych ozdob a délili se o sviij majetek. Na-
vzdory jejich zboznosti se obyvatelim Herfordu nelibila jejich ndbozenska praxe — $iri-
ly se zvésti, ze se pr1 extatickém svatém prijimani spolu libaji a tanci. Méli také odlisny
pristup ke kitu déti a snatkam. I kdyz pro né¢ Alzbéta ziskala podporu Velkého kurfiita,

165

dochazelo k incidenttim s mistnimi a labadisté sami odesli do Altony'®, kde ztstali do smrti

Jeana de Labadie (1674), nez se zase presunuli dale.'*
Alzbéta mela pro asketicky zivot labadistti pochopeni, ne vsak takové, aby se k nim

pridala. Na svou viru se ji ovSem nepokouseli obratit pouze oni. Jesté za jejich pritomnosti

159 PAL, Carol. A Persistent Princess, s. 102.
160 PAL, Carol. Republic of women, s. 260.

161 Alzbéta pise neidentifikovanému ,,My Lord®, 21. kvétna 1671. BL. Additional MS 21,522, ff. 79r-80v. In
PAL, Carol. A Persistent Princess, s. 103.

162 Zofic Karlu Ludvikovi, 5. listopadu 1670 in ibid., s. 104.

163 Zofie Karlu Ludvikovi, 19. biezna 1671 in PAL, Carol. Republic of women, s. 261.
164 Ibid.,s. 262.

165 Dnes soucast Hamburku

166 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 175.
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navstivil Herford roku 1671 predstavitel jiné nabozenské skupiny, anglicky kvaker a poz-
d¢jsi zakladatel statu Pensylvanie, William Penn (1644—1718), ktery doufal, ze si budou s de
Labadiem rozumeét, ale byl z n¢ho, stejné¢ jako mnozi pred nim, zklamany. Ackoliv byli
labadisté pejorativné nazyvani kvakery, podle Penna bylo z chovani de Labadieho zfejmé,
ze se jednd o ,falesného kvakera™.'®’

Pozdéji (1676 a 1677) prijel Penn znovu a s nim také Benjamin Furly (1636—-1714),
kterému Alzbéta darovala pozlaceny stribrny mikroskop, jenz pro ni tdajné'®® nechal vy-
robit Descartes."” Dal$im navstévnikem byl skotsky teolog Robert Barclay (1648-1690),
s nimz méla spolecné¢ho znamého van Helmonta, ale byl téz ve styku s jejim bratrem
Ruprechtem, matkou a jejim pritelem lordem Cravenem.”’ S Barclayem i Pennem si pak
Alzbéta dale dopisovala.

A byl to pravé okruh kvakeru, ktery méla spolecny s jiz diive zminénou filosofkou
Anne Conwayovou. Ta ke kvakerstvi konvertovala a o jeji priklad se Barclay opiral, kdyz se
pokousel obratit na kvakerstvi také Alzbétu, jez mu na tyto snahy odpovédéla jednoznac-
n¢: ,,Proto se modlim k Panu jak za svétlo, tak za silu, abych mohla skute¢né¢ poslouchat to
svétlo, které mi poskytuje. Nemohu podléhat uceni nebo praxi jinych, 1 kdyz uznavam, ze
maji vice svétla nez ja. Hrabénka z Conowaye déla dobre, Ze jde cestou, kterou povazuje za
nejlepsi, ale ja bych necinila dobte, pokud bych ji nasledovala a neméla stejné presveédceni.
Ani mné nikdy nepiislo na mysl, Ze bych to méla udélat. Miluji kazdého, kdo miluje Boha,
a jsem pripravena priymout vse, co je bez pochyby dobré. Jsem daleka toho, abych je nebo
ostatni odsuzovala, jak mi to zakazal nas Spasitel v 7. kapitole Matousova evangelia'’!, ale
téz nemam sklon veérit komukoli, Ze je neomylny, byt by to bylo skutecné obrozené Bozi
dité. Pouze Panu Jezisi Kristu se dostalo Ducha bez miry. Ostatni maji své miry a meze.“”?

V roce 1678 Alzbéta navstivila hannoversky dvur, kde se setkala s Leibnizem a se-
znamila ho s dilem Conversations chrétiennes Nicolase Malebranche (1638—1715), s nimz si kratce
dopisovala a tento spis na ni velmi zapusobil.””® A byli to priznacné Jlidé pera’, Gottfried W.

Leibniz a Mercury van Helmont, kteti Alzbétu navstivili na smrtelném lozi.'*

167 PAL, Carol. Republic of women, s. 263.

168 Carol Palova podotyka, ze vzhledem k financni situaci Descarta, neni tento dar moc pravdépodobny
a cela tato véc by se méla vice prozkoumat viz ibid., pozn. 155.

169 Ibid., s. 259-260.
170 JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 179.
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172 Alzbéta Robertu Barclayovi, 1/11. brezna 1677 in ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES.
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Zofie ve svych vzpominkach pife, Ze na konci uz bylo skuteéné ja* jeji sestry
pryc, protoze odeslo pod naporem nemoci, ale na jejim pocatku, ,,ackoliv velmi trpéla,
tak byla zcela vyrovnana a rikala, ze musi dé¢kovat Bohu za $edesat let zdravi, ze ¢lo-
vék musi jednou zemfit a smrti dosici nemoci; a s nejvétsim klidem si objednala rakev
a sepsala zaveét.“'” Doplnme jesté, ze pred tim, nez 8. Gnora 1680 zemftela, jmenovala
princeznu Alzbétu Albertu Anhaltsko-Desavskou svoji nastupkyni v ¢ele Herfordského
opatstvi a byla pohrbena v herfordském klasternim kostele podle svého prani ,,tise v noci,

bez obradu a pohiebnich rec¢i.”®

175 FORESTER, H. Memoirs of Sophia: Electress of Hanover, 1650-1680, s. 251.
176  JEFFERY, Renée. Princess Elisabeth of Bohemia, s. 1.
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II. KORESPONDENCE S DESCARTEM

[ Prehled korespondence

# Datum, adresat, Témata
misto

1. @ 6. kvétna 1643 Po urcitém vahani, zda mu ma psat, Alzbéta zada Descarta o presnéjsi definici duse, nez jakou uvadi ve
AP D, své Metafyzice.
Haag

2. ¢ 21 koétna 1643 Descartes vysvetluje, ze jeho hlavnim cilem v Meditacich bylo dokazat rozdil mezi dusi a télem.Popisuje
D4, pojem spojeni duse s télem a silu duse uvadét télo v pohyb. Analogie s tihou.
Egmond du Hoef

3. ° 10. cerona 1643 Alzbéta zada dalsi vysvétleni — nechape, jak by Descartova analogie méla priblizit interakci myslia téla.
A9 D, Radg¢ji by priznala dusi hmotu, nez né¢emu nehmotnému schopnost pohnout télem.
Haag

4. © 28. tervna 1643 Descartes opakuje argumenty o tfech pojmech a popisuje tii druhy poznani. Apeluje na Alzbétinu
D4, kazdodenni zkusenost s prozivanim jednoty téla a duse. Zminuje spor s Voetiem.
Egmond du Hoef

5. 1 cervence 1643 Alzbéta uznava, ze smysly zakousi interakci duse a téla, ale ty ji nic netikaji o tom, jakym zpusobem to
A9 D, dela.
Haag

6. ° 17. listopadu 1643 Descartes se zabyva otdzkou tfi kruhi, o které vi, Ze se ji zabyvala téz Alzbéta.
D4,
Egmond du Hoef

7.+ 21 listopadu 1643 Alzbéta dékuje Descartovi za pomoc pri feseni geometrického problému.
AP D,
Haag

8. © 29. listopadu 1643 Descartes chvali Alzbétino feseni geometrického problému.
D4,
Egmond du Hoef

9. © 8. clervence 1644 Descartes chvali Alzbétu za to, ze svou nemoc resi ipravou stravy a cvicenim, ale pripomina ji, ze
D94, nejlepsi léky jsou z duse. Poukazuje na to, ze dle né¢j ma duse schopnost vytvaret, a tedy ménit stavy téla.
Pariz Vyjadriuje prani znovu se setkat s Alzbétou v Haagu.

10.° 1. srpna 1644 Alzbéta dékuje Descartovi za vytisk Principt filosofie, ktery ji Descartes nejen poslal, ale také vénoval.
A9 D, Chvali nové dilo, zejména jeho rozliseni pravych a zdanlivych ctnosti. Vyjadiuje vyhrady k Descartovu
Haag vysvétleni tihy v souvislosti se rtuti a k jeho diskusi o magnetismu.

11.° srpen 1644 Descartes uznava Alzbétiny vyhrady k Principim a dodava vysvétleni. Slibuje, Ze za dva nebo tii mésice
D4, navstivi Alzbétu v Haagu.
Le Crevis

12.° 18. kvétna 1645 Predmeétem Descartova dopisu je Alzbétina nemoc, o niz se dozvédél od Pollota. Alzbétinu nemoc
D4, pricita smutku a melancholii. Déle rozebird své nazory na zdravi a popisuje rozliseni mezi dusemi
Lgmond du Hoef velkymi, nizkymi a vulgdrnimi.

13.° 24. kvétna 1645 Alzbéta je Descartesovi vdécna, ze ji vysel vstiic; priznava, ze za jeji télesny stav muaze predevsim jeji
A D, mysl. Citlivost svého téla pricita vasnim duse a jeho neschopnost uvést se do poradku pricita slabosti
Haag pohlavi. Zminuje K. Digbyho a jeho nevérohodnou kritiku Descartovych argumentu.

14.° Kvéten ¢i cerven 1645 © Descartes Alzbété radi ohledné zdravi, rozebira roli predstavivosti, smysli a rozumu. Zminuje, Ze
D94, Digbyho knihu, napsanou v anglictiné, si neptecte, dokud nebude pielozena do latiny.
Egmond du Hoef

15.° 22. cerona 1645 Alzbéta je Descartovi vdécna za jeho pratelstvi a rady. Priznava, ze potfebuje zaméstnat svou mysl
A9 D, spravnymi podnéty. Zda se, ze souhlasi s Descartovou teorii, ze mysl mtze ovladat vasne,
Haag respektive télo. Zminuje, Ze nemuze jet za Descartem do Egmondu.

16.° Cerven 1645 Descartes Alzbétu utésuje, ze nejlepsi jsou myslitelé, u nichz jsou vasné nejbourflivéjsi a pasobi silnéji
DA, na jejich télo — narazi na nutnost presunout pozornost, aby ¢lovék intenzivni epizody vasni, kdyz ne
Egmond du Hoef prekonal, tak z nich alespon ziskal uzitek. Zminuje se o pravdépodobném zlepsujicim tc¢inku studia na

Alzbétin stav. V zavéru opakuje, ze si preje navstivit Haag.
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# Datum, adresat, Témata
misto

17.: 21. tervence 1645 Descartes narazi na svou navstévu u Alzbéty v Haagu. Navrhuje vymeénu korespondence na téma
D94, Senecovych spisu, konkrétné De Vita Beata.

Egmond du Hoef

18.° 4. srpna 1645 Descartes prehodnocuje své puvodni nadseni z ¢etby Senecy. Pokracuje ve vyloZeni problému, které
D4, shledava v Senckove ,,zpusobu®, jakym se vyporadava s jinak ,,dastojnym* tématem ($tastny zivot).
Egmond du Hoef

19.° 16. srpna 1645 Alzbéta souhlasi s Descartem, ze Seneca nedokaze ukazat ,,nejkratsi cestu k pravému stésti Nicméné
A D, zpochybnuje Descartovo tvrzeni, ze ke Stésti 1ze dospét zcela z vnitiniho predsevzeti, tedy bez vnéjsi
Haag pomoci ¢i spoluprace. Zminuje, ze se musela starat o nemocného bratra.

20.: 18. srpna 1645 Descartes pokracuje ve zkoumani Senecova dila a po dlouhém vykladu dochazi k zavéru, ze stésti, 1 kdyz
DA, jde o telo, zavisi zcela na mysli.

Egmond du Hoef

21.° srpen 1645 Alzbéta chvali Descartav vyklad Seneky. Vyjadiuje se k nesouladu mezi stylem a zamérem ,Antika’
A9 D, a zada Descarta, aby pokracoval ,,v posilovani jejtho chapani*.

Haag

22,0 1. zdft 1645 Descartes zac¢ina poznamkami o opozdéném doruceni svych dopisu. Pokracuje v diskusi o $tésti
D4, a znovu zduraznuje vyznam racionality pro jeho dosazeni. Zminuje se o smutnych myslenkach a télesné
Figmond du Hoef indispozici jako o prekdzkach spravného pouzivani rozumu, a tedy i svobody a $tésti. Uzavira umirnéne,

ze bychom ov§em vasnémi nemeéli zcela pohrdat, ani bychom se od nich neméli zcela osvobodit.
Staci, kdyz je podridime rozumu, a kdyz je takto zkrotime, jsou n¢kdy tim uzitecnéjsi, ¢im vice tihnou
k premire.

23.0 13. zati 1645 Alzbéta zada Descarta, aby definoval vasné duse, a timto gestem ho podnécuje k napsani knihy Visné
A9 D, duse. Na zavér zminuje, ze se prest¢huji do domu Frederika Henrika, prince Oranzského a nizozemského
Haag zemského spravee.

24,0 1. zari 1645 Descartes se vénuje diskusi o prostiedcich k posileni rozumu, aby bylo mozné rozpoznat nejlepsi smér
D4, ve viech zivotnich ¢innostech, kterou vyvolala ¢etba Senecy. Podle Descarta zavisi dobry usudek na
Egmond du Hoef poznani pravdy a zvyku pamatovat si toto poznani a ridit se jim pokazdé, kdyz

to prilezitost vyzaduje. V zavéru poukazuje na to, jak zasadni navyk je ctnost.

25.0 30. zdri 1645 Alzbéta opakuje své prani definovat vasne. Narazi na kulturni rozdil mezi Haagem a Riswyckem: ten
A9 D, se zda byt mnohem vice naklonén volnému casu a spolecenskému zivotu, coz Alzbété vadi, protoze ji
Riswyck neustalé navstévy brani v praci.

26.° 6. 7ijna 1645 Descartes pise, ze bychom se méli zabyvat predevsim témi Gvahami, které ndm prinaseji uspokojeni.
D94, Aniz bychom upadali do sebeklamu, méli bychom piijmout perspektivu, skrze kterou se ndm véci jevi
Egmond du Hoef jako nejprinosnéjsi, a vytyka Alzbéte, Ze se zameruje na negativni véci. Dale se zabyva myslenkami

o fungovani mozku.

27.: 28. rijna 1645 Alzbéta je prekvapena tim, ze Descartes vyjadiuje urcity nazor na to, jak by méla uvazovat o
A9 D, sob¢, konkrétné na to, pro jaké kontrasty mezi sebou a jinymi lidmi svého véku by méla ve své mysli
Haag vytvorit prostor. Dale namita proti Descartovu tvrzeni, ,,ze vasné jsou tim

uzitecnéjsi, ¢im vice tihnou k premire, pokud jsou podrizeny rozumu®, nebot ,,se zd4, ze vasen
nikdy nemuze byt nadmérna a zaroven podrizena rozumu.”

28.° 3. listopadu 1645 Descartes chvali Alzbétino uvazovani a odpovida na jeji namitku tak, ze kdyz mluvil o uzite¢nosti
D4, nadmeérnych vasni, mluvil pouze o téch, které jsou zcela dobré, a proto dodal, Ze musi byt podiizeny
Egmond du Hoef rozumu. Premyslel o vSech vasnich, ale jesté neni pripraven je definovat v takovém rozsahu, jak pozaduje

Alzbéta. Dale tvrdi, ze nasi svobodnou vuli nelze povazovat za nezavislou na Bohu.

29.° 30. listopadu 1645 Alzbéta pise o konverzi svého bratra Eduarda ke katolictvi, ktera zneklidnila zdravi jejiho
A9 D, tela a klid jeji duse vice nez vSechna nestesti, ktera ji jiz potkala. Dale pise, ze nechape rozpor mezi
Haag svobodnou vuli, jez je zaroven svobodna a vdzana na narizeni Prozretelnosti. Stejné jako je nemozné,

aby bozska moc byla zaroven nekonecna i omezena.

30.: 27. prosince 1645 Kratky dopis, ktery se tyka nékoho, koho Descartes doporucil, aby princezna podporila jeho zadost
AP D, o misto na univerzité v Leidenu.

Haag

31.° leden 1646 Descartes ma vyhrady k Alzbétiné silné reakci na bratrovu konverzi ke katolicismu. Dale vysvétluje
D4, problém svobodné viile, ktery Alzbéta nastolila. Vraci se k diskusi o dobru a rozlisuje mezi dobrem jako
Egmond du Hoef univerzalnim idealem a dobrem jako prospésnymi vlastnostmi ¢i kvalitami dané véci. Vyjadiuje obdiv

k obc¢anskym zakonum a zavazek se jimi ridit.
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#  Datum, adresat, Témata
misto
32.0 25. dubna 1646 Alzbéta narazi na Descartovu navstévu v Haagu. Svou neschopnost ponorit se do Descartesova dila
A9 D, [¢asti, kterou ji poslal] Visné duse pricita bratrove vojenskému naboru. Dava najevo své pochybnosti
Haag o korelaci mezi danou vasni a uc¢inkem v téle. Obtizné chape predstavu aplikace ,,Jéku”, které Descartes
predepisuje na premiru vasni.
33.° Kuvdten 1646 (4) Descartes prijima kritiku svého pojednani o vasnich a podrobné rozebird problém, ktery Alzbéta
D4, nastolila ohledné vn¢jsich, tj. télesnych znakt vasni. Descartes rikd, ze léky, které predepisuje, maji
Fgmond du Hoef chranit dusi a zachovat dobry tGsudek, aniz by nutné lécily nebo predchazely problémim s télem.
34.° Rvéten 1646 (B) (Pokracovdni predchoziho dopisu)
D94, Descartes zde uvadi, ze nerozhodnost nam muze byt ku prospéchu, protoze nam poskytuje ¢as na
Egmond du Hoef rozmyslenou, ale ze kdyz prijde ¢as ¢inu, musime byt rozhodni.
35.° cervenec 1646 Alzbéta a jeji bratr Filip se chystaji opustit Haag a stravit n¢kolik mésica v Berliné. ,Naridila® jim to
A9 D, matka a nejstarsi bratr jako bezpecnostni opatreni vzhledem k incidentu, pfi némz jeji mladsi bratr Filip
Haag zabil muze, a vzhledem k tomu, e AlZbéta jeho &in obhajovala. Zada Descarta, aby ji pred odjezdem
navstivil.
36.° zdfit 1646 Descartes podrobné rozebira Machiavelliho Viadare.
D4,
Egmond du Hoef
37.° 10. fina 1646 Alzbéta se omlouva, ze Viadare nema po ruce — kniha méla dorazit do Berlina dfive nez ona,
A9 D, ale ani po mésici nedorazila. Zabyva se otazkami, které Descartes vznasi. Pise o cest¢ do Hornhausenu,
Berlin mista, kde ma mit voda lécivé tcinky. Je k tomu skeptickd: zadné z vypraveéni o zazracnych lécich, které
slysela, ji nepripadalo vérohodné. Dale zminuje $ifru, kterou ji Descartes poslal.
38.° listopad 1646 Descartes se vraci k myslence o prijemnych predmétech, které pomahaji v mysli zahnat vasné
D4 podilejici se na smutku, o niz psal v dopisu z kvétna nebo ¢ervna 1645. Dale uvadi souvislost mezi
vnitini radosti a stéstim. Také on je podezrivavy k lé¢ivym tc¢inkim vod, o nichz se Alzbéta zminuje
v predchozim dopisu.
39.° 29. listopadu 1646 - Alzbéta pochybuje o ucincich, které mize mit jeji zkusenost radosti a sdili podrobnosti o svém
AP D, zdravotnim stavu. V zavéru se zminuje, ze v Berliné nema nikoho dostatecné rozumného, s kym by se
Berlin mobhla podélit o Descartovy dopisy.
40.° prosinec 1646 Descartes chvali Alzbétu za to, Ze se tési lepsimu zdravi, které je po ctnosti a radosti jednim z hlavnich
D94, dober, ktera mizeme v tomto zivoté mit. Dédle uvadi svij ndzor na rizné druhy 1écby.
Egmond du Hoef
41.: 21. dnora 1647 Alzbeétu tesi jeji pratelstvi s Descartem. Pise, ze se tési lepsimu zdravi. Déle vysvetluje, ze na Descartav
AP D, dopis nemohla odpovedét drive, protoze jeji mladsi sestra Henrietta byla vazné nemocna. Vyjadruje
Berlin zajem o Regiovu knihu a zadda Descarta, aby ji na ni napsal svij nazor. Zminuje se, zZe se setkala
s lékarem jménem Weis, kterému poskytla Principy filosofie, a bude Descartovi hlasit vsechny uzitecné
namitky, jez by lékat mohl mit.
42.° bezen 1647 Descartes pise, ze musel odjet do Francie za osobnimi zalezitostmi a do Haagu vratil se az v zimé
D4, v nadéji, ze pak princeznu uvidi. Vyjadiuje radost nad Alzbétingm zlepSenim zdravotniho stavu a dava
Haag rady ohledné Zivotospravy. Nedoporucuje Regia a navrhuje jiné knihy: ,Henrict Regui fundamenta Physices®
a ,malou knihu' jeho pritele Hogelanda, ktery je pravy opak Regia.
43.° 11. dubna 1647 Alzbéta vysvétluje divody, pro¢ nevi, jak brzy se bude moci vratit do Haagu, a prosi
A9 D, Descarta, aby s ni zustal v kontaktu. Déle pise, ze se po Velikonocich jeji rodina prest¢huje do Crossenu,
Berlin kde ocekava, ze bude mit vice volného ¢asu na ¢teni.
44.° 10. kvétna 1647 Descartes popisuje Voetiovy ttoky na kartezianismus. Hovori o tom, zZe byl vystaven pomluvam ze
D4, strany teologt, muzu ze $kol, coz odkazuje na Voetia, ktery jako rektor univerzity v Utrechtu zaridil
Egmond du Hoef formalni odsouzeni kartezianské filozofie na univerzité. Zvazuje, Ze by v pripadg, ze by se spor nevyresil,
musel v budoucnu opustit Holandsko.
45.° kvéten 1647 Alzbéta ma vyhrady k tomu, aby Descartes opoustél Holndsko kvili Voetiovym atoktim. Zpochybruje
AP D, Hogelandovo vysvétleni spojeni duse a téla. Déle se zminuje, ze francouzské verze Descartovych Meditaci
Crossen a Principi filosofie jsou pravdépodobné na cesté k ni. Na zavér rika, ze je v Crossenu mnohem zdravéjsi
nez v Holandsku, ale také ,znudénéjsi’.
46.: 6. cerona 1647 Descartes pise, Ze navzdory tomu, Ze se prest¢hoval do Francie, je Alzbéte stale oddan. Dava ji také na

D94,
Haag

veédomi, ze si zacal dopisovat se §védskou kralovnou Kristinou. Chvali kralovnu i princeznu a pise, ze
by mohly byt pritelkynémi. Déle zminuje, Ze jeho spor s Voetiem skoncil, a ze se pripravuje francouzsky
preklad jeho Principii filosofie. Narazi na dopis, v némz ji dilo vénuje a zada ji o pripadné opravy.
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Datum, adresat,

misto

Téemata

47.

20. listopadu 1647
D4,
Egmond du Hoef

Descartes pise, ze $védskd kralovna Kristina si vyzadala jeho nazor na téma svrchovaného

dobra v tomto zivoté. Sdéluje, ze ma v amyslu ukazat kralovné prepracovanou verzi dopisu, které
poslal Alzbété o Senekove De Vita Beata a také o Pojedndni o vdsnich. Rika, ze Alzbétino jméno tentokrat
nezminil, ale doufd, ze tato vymeéna podniti Kristinu, aby Alzbétu oslovila.

48.° 5. prosince 1647 Alzbéta dekuje Descartovi za zaslani prekladu jeho Meditaci, které byly ptivodné napsany latinsky
AP D, a narazi na namitky Gassendiho a Hobbese a zminuje potiebnost Pojedndni o erudict, které chtél Descartes
Berlin kdysi napsat.

49.: 23. prosince 1647 [Dopis se ztratil.]

A D

50.

31. ledna 1648
D4,
Egmond du Hoef

Descartes vysvétluje, pro¢ zavrhl projekt sepsani Pojedndni o erudict, a odvolava se na pravdépodobny
odpor, s nimz se takovy text setka u lidi ze $kol. Poukazuje také na to, Ze mnohé z bodu,

které se tykaji pojednanti, jiz uvedl v predmluve k francouzskému prekladu Principi. Zminuje, ze

se chysta napsat néco dalsiho: ,,popis funkei zvirat a cloveéka®™. Dale pise, Ze dostal od krale penzi,
aniz by o ni zadal, a ze dosud nedostal odpoved od §védské kralovny Kristiny ohledné svych spist
o svrchovaném dobru.

51.: 7 kvétna 1648 [Dopis se ztratil.]
D94

52.° 30. tervna 1648 Alzbéta pise o nehodé pii operaci pravé ruky: chirurg ji prefizl ¢ast nervu, takze nemohla odpovidat na
A9 D, dopisy. Dale pise o planu, ktery Descrtes vymyslel, aby se pridala na stranu $védské kralovny matky.
Crossen

53.° Cerven Ci cervenec Descartes se zabyva nestabilitou, kterou ve Francii vyvolavaji udalosti Frondy. Hovori o navratu do
1648 Egmondu, pokud by situace byla i nadale boufliva.

D94,
Pariz

54.° Cervenec 1648 Alzbéta pise o své cesté se svédskou kralovnou matkou.

A9 D,
Crossen

55.° 23. srpna 1648 Alzbéta se znovu veénuje vztahu se svédskou kralovnou matkou. Déle pise o tom, ze zustane v Crossenu,
A9 D, dokud se nevyfesi spory mezi Némeckem a Anglii.

Crossen

56.° iijen 1648 Descartes pise, ze kvuli svym cestam nedostal posledni tri Alzbétiny dopisy. Je rad, Ze se vratil z Francie
D94, do Egmondu. Zminuje, ze se mu Chanut v poslednich mésicich neozval, ale véri, ze mu Chanut brzy
Egmond du Hoef napise do Egmondu o vécech, které se tykaji Alzbéty, nebot vi, Ze se o né velmi zajima.

57.° 22. tinora 1649 Descartes chvali Alzbétu za to, Ze se béhem nemoci vénuje psani basni (podobné jako Sokrates, kdyz byl
D4, ve vézeni). Dale lituje smrti Alzbétina stryce Karla L. a ujiituje ji, Ze Kristina Svédska brzy odpovi na
Egmond du Hoef jeji dopisy. Zminuje také Vestfalsky mir, ktery sice vratil Heidelberg a okoli jejimu rodu, ale tyto zeme

tvorily jen malou cast jejich drivéjsi drzby.

58.: 31 biezna 1649 Descartes hlasi, ze ho kralovna Kristina pozvala na jare do Stockholmu, aby se stihl pred zimou
D4, vratit domu. Pozvani neodmita a mysli si, ze pojede az v poloviné léta. Chce mit jesté cas na to, aby
Egmond du Hoef dostal princezniny pokyny, nez se do Stockholmu vyda. O to, jak to pusobi, se neobava, protoze svou

oddanost princezné projevuje natolik verejné, ze by jeho povést utrpéla spise tim, kdyby vypadal, ze ji
nechce byt prospésny.

59.° Cerven 1649 Descartes oznamuje Alzbété, e odjede do Svédska. Opakuje sviij zavazek, Ze ji bude slouzit, i kdy? bude
D4, pryc.

Egmond du Hoef

60.° 9. rijna 1649 Descartes podava princezné zpravu o svych prvnich dnech ve Stockholmu. S kralovnou Kristinou
D4, se setkal teprve dvakrat, ale pusobila na n¢j dobre. Ptala se ho na Alzbétu a on ji viele odpovida, ale
Stockholm nemysli si, ze by na néj kralovna kvili pratelstvi s ni zarlila. Neni si jisty, jak dlouho u $védského dvora

setrva.

61.: 4. prosince 1649 Alzbéta chvali kralovnu Kristinu a chvali Descarta za to, ze dokazal rozpoznat, jak je kralovna nadana,

A»>D

coz ostatni nedokazali. PiSe, ze na Descartovu naklonnost ke kralovné nezarli. Obdivuje, ze Kristina
dokaze plnit své kralovské povinnosti a zaroven se vénovat studiu.

A > D = AlZbéta Descartovi, D ¥ A = Descartes AlZbéle.

Ldroj prehledu: Project Vox. Princess Elisabeth (1618-1680). Dostupné z: https://projectvox.org/princess-elisabeth-1618-1680/
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2 Problém myslh a téla

Neni znamo, ze by Alzbéta nékdy sepsala néjaké systematické pojednani c¢i filo-
soficky spis. Sice by nebylo nemozné (viz priklady v prvni ¢asti), aby Zena, navic vzdélana
princezna, v 17. stoleti takovy spis vydala, ale bylo by to docela neobvyklé. Nezbyva nam tedy,
nez Cist z jejich dopist, které neplanovala a ani nechtéla zverejnit. Napsala to jak Pierru Cha-
nutovi po Descartové smrti, tak samotnému Descartovi v zavéru prvniho dopisu ze 6. kvétna
1643: ,,Protoze vim, ze jste nejlepsim lékarem pro mou dusi, odhaluji vam zcela otevrene¢ sla-
biny jejich tvah a doufam, ze mi pri dodrzovani Hippokratovy'”’ prisahy poskytnete lé¢bu,
aniz byste je zverejnil. "

Pozadavek na zachovani soukromého razu korespondence je trochu prekvapivy —
jak jsme st jiz ukazali, v intelektualnich kruzich té doby bylo bézné korespondenci sdilet a de-
lala to 1 sama Alzbéta. Neni nutné spekulovat o jejich divodech ani fesit eticky problém
zvetrejnéni dopist, protoze jej za nas jejich zverejnénim jiz davno vytesili jini'”. Muzeme se
tedy soustredit na to, co je obsahem téchto dopisu. V nasledujicich fadcich budeme také casto
sklonovat pojem duse. Neuvazujme jej vsak v silném teologickém smyslu, protoze je to témér

vzdy pouze vznesenéjsi zpusob, jak fici mysl.

2.1 Alzbétina otazka a Descartova ontologie

Jakym zptisobem miize nehmotna substance (mysl) interagovat se substanci hmotnou
(télem), je otazka, kterou Alzbéta nadnesla hned ve zminéném prvnim dopisu: ,,Prosim vas tedy,
abyste mi vysvétlil, jak muze lidska duse, ktera pouze mysli, ovliviiovat zivo¢isné duchy'® tak, aby
vyvolala dobrovolné jednani. Zda se totiz, ze veskery pohyb je vysledkem ptisobeni jedné véci na
druhou, ktera se rozpohybuje zptisobem, jakym ji tlaci to, co ji pohybuje, nebo na zakladé tvaru
a vlastnosti jejiho povrchu. Pro prvni dvé podminky je nutny fyzicky kontakt mezi dvéma vécmi,

pro treti rozlehlost. U prvniho pojmu [rozlehlost] zcela vylucujete, ze by prinalezel k dusi, a druhy

177  Lisa Shapirova poznamenava (pozn. 6), Ze Foucher de Careil ma ve svém vydani ,,serment de Harpocrates™
ana,,Hippokrates™ to méni Adam a Tannery. Predpoklada, Ze spravn¢, protoze Hipp. spisy jiz byly dobte
znamé — vysly do t¢ doby vice nez tricetkrat ve. vydani z roku 1643 v Leidenu. Ackoliv byl Harpokratés
(Horus) do fecké mytologie prenesen z mytologie egyptské jakozto bith mlcent ¢1 tajemstvi, tak neni
v souvislosti s nim znama zadna prisaha. Navic se Alzbéta 1 Descartes zajimali o medicinu a znéni Hipp.
prisahy obsahuje znamy pozadavek zachovat tajemstvi. In ELISABETH OF BOHEMIA a René
DESCARTES. The correspondence betwween Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, s. 62.

178 Alzbéta Descartovi, 6. kvétna 1643, Haag in 1bid.

179  Prvnim, kdo Alzbétino prani ¢astecné porusil (nejedna se o Gplné zverejnéni), byl saim Descartes, kdyz
bez Alzbétina svoleni, poslal prostrednictvim P. Chanuta $védské kralovné Kristiné kopii obou stran
jejich vymeény nazort na panovnické dobro. In ibid., s. 1.

180 'V dopisu je termin ,esprits du corps® viz Letter of Princess Elisabeth of Bohemia to Descartes of 1643-
05-06, page 96. In: SFU Dugitized Collections [online] [cit. 10.12.2023]. Dostupné z: https://digital.lib.sfu.
ca/islandora/object/newnarratives:138
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[fyzicky kontakt] mi1 pripada neslucitelny s nehmotnou véci. Proto vas prosim o presnéjsi definici
duse, nez jakou uvadite ve vasi Metafyzice. O upresnéni, ¢im je substance oddélena od své ¢innosti,
tedy od mysleni. I kdybychom dusi a mysleni povazovali za neoddélitelné (coz se obtizné dokazuje
u ditéte v liné matky nebo nékoho ve velkych mdlobach™®"), stejné jako od Boha nelze oddélit bozi
vlastnosti, mohli bychom je [dusi a mysleni] zkoumat samostatné a ziskat tim o nich presnéjsi
predstavu.“#

Alzbétina otazka miti ke spisu Meditace o proni filosofu a zdaji se podobné namitkam ucenych
muzt proti Descartovym Meditacim. Dokonce pouziva podobny priklad jako v V. namitkach Pierre

Gassendi (mysleni 1 v mdlobach nebo v [iné'®?

), z ¢cehoz 1ze usuzovat, ze Gassendiho namitku znala.
Nez se vsak zameérime bliZe na jeji argumenty, podivejme se tedy na Descartovu ontolo-
gii a co je vlastné vychodiskem, které strukturuje Alzbétiny otazky. V Descartove filosofickém sys-
tému existuji nekonecné a konecné véci. Jedinou nekonecnou véci je Biith a konecné véci maji dva
zpusoby byti — jako substance nebo jako modus. Substance je néco, co ke svému byti nepottrebuje nic
jin¢ho (Bih), anebo néco, co potiebuje pouze Boha a nic jiného. Takové substance jsou dvé, proto
dualismus. Mame jednu rozlehlou substanci (res extensa), coz je hmota celkové, a mnoho myslicich
substanci (res cogitans), coz jsou jednotlivé mysli. Kazda substance ma vlastnosti (akcidenty), které
jsou vzdy vlastnostmi néceho a jsou dvojitho druhu: 1. atributy — nalezeji ji stale, vytvari jeji esenci
(hmota je rozlehla, vé¢na, vnitiné jednotna / mysl mysli), 2. mody —jeji stavy ¢i zpusoby byti, které
jsou promeénlivé (hmotné véci, kusy hmoty, konkrétni téla / stavy mysli —myslim na konkrétni véc,
vzpominam, predstavuji si apod.). Existence modu zavisi na substanci, jejimiz mody jsou.

V Sesté meditaci Descartes tvrdil, Ze mysl se realné odlisuje od téla, ale ,,ze je s nim
nicméné spojena tak pevné, ze se spolecné skladaji v né¢jaké jedno™®*. A pravé skutecnost, ze
v pripadé lidské bytosti jsou mysl a télo spojeny, vyvolava otazky po povaze tohoto spojeni.
Jedna se o n¢jakou treti substanci nebo v jakém smyslu tvori mysl a télo jeden celek? A samo-
zfejmé otazka, kterou poklada Alzbéta, tedy jakym zptsobem na sebe mysl a télo kauzalné
pusobi. Jak mize myslici véc ovlivnit véc rozlehlou a vice versa.

Descartes ve treti meditaci formuloval kauzalni princip, Ze ,v G¢inné a celkové
pric¢iné musi byt prinejmensim tolik [reality], kolik je v jejim Gc¢inku. Nebot, ptam se, od-
kud muze G¢inek brat svou realitu, ne-li z priciny?“'® A my se mizeme analogicky zeptat:

Kolik tc¢inku ziskala latka ontologicky odlisna od své priciny?

181 Ve smyslu, zZe se zd4, ze lidské duse mohou existovat bez toho, aby neustale premysleli — napf.
v nenarozeném ditéti nebo v nékom, kdo je v komatu

182 Alzbéta Descartovi, 6. kvétna 1643, Haag in ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES. The
correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, s. 62.

183 DESCARTES, René. Meditace o proni filosofii ; Namatky a autorovy odpovédr. Petr GLOMBICEK, Tomas.
MARVAN a Pavel ZAVADIL, prel.. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 229.

184 Thid., s. 21.
185 Ihid., s. 40.
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2.2 Tt1 prvotni poymy

Vratme se k dopisim. Descartes vzal Alzbétinu otazku vazné a napsal: ,,... otazka,
kterou Vase vysost klade, mné pripada byt opravnénéjsi diky spisam, které jsem uverejnil.
Duse je totiz schopna zachéazet a stradat s télem vzhledem k tomu, Ze se v ni nachazeji dvé
vlastnosti, na nichz zavisi v§e, co mizeme o jeji prirozenosti poznat, pricemz jedna z nich
je ta, ktera mysli, a druha je spojena s télem. Takrka nic jsem netekl o té druhé vlastnosti,
jelikoz jsem se snazil, abych ucinil srozumitelnou vlastnost prvni, a protoze jsem se snazil
zejména prokazat rozdil mezi dusi a télem; k tomu je dobra pouze ta prvni vlastnost, zatim-
co ta druha by tomu skodila. [...] Pfedné soudim, ze se v nas nachazeji jisté ptvodni pojmy,
které jako by byly originaly, podle jejichz vzoru si utvarime vSechny své dalsi znalosti.
[...] mame, zejména pro télo, jen pojem rozprostranénosti, z néhoz plynou pojmy tvaru
a pohybu; pro samotnou dusi mame pouze pojem mysleni, v némz jsou obsazeny percepce
chapani a sklony vile. Konecné pro dusi a télo dohromady mame pouze pojem jejich spo-
jeni, na némz zavisi pojem mohutnosti, jakou ma duse k tomu, aby uvadéla do pohybu télo
a telo aby putisobilo na dust tak, ze v ni vyvolava jeji city a vasné. Soudim rovnéz, ze vsechna
lidska véda spociva jen v dobrém rozliSovani téchto pojmu a v pripisovani kazdého z nich
pouze vécem, k nimz patii. [..] A o¢ vic nas naSe smysly mnohem duavérnéji seznamily
s pojmy rozprostranénosti, tvari a pohybu, nez s ostatnimi pojmy, o to vic spociva hlavni
pricina nasich omyl v tom, Ze chceme obvykle pouzivat téchto pojmt k vysvétleni véci, jez
k nim nenalezeji, jako kdyz [...] chceme pochopit, jak duse uvadi v pohyb télo, pricemz si to
predstavujeme podle toho, jak jedno téleso uvadi v pohyb druhé.#

Duse ma tedy dvé vlastnosti: mysli a je spojena s télem. Mame v sobé prirozené
urcité primarni pojmy pro kazdou substanci zvlast a pak pojem spojeni pro dusi a télo do-
hromady. Kazdou kategorii musime chapat v pojmech pro ni urcenych a nemutzeme si vy-
pujcovat z jedné, abychom chapali jinou, coz ¢inime, kdyz se snazime si predstavit, ze duse
rozhybe télo stejnym zplisobem, jako by jedno téleso narazilo do druhého.

Lilly Alanenova se domnivala, ze Descartes v této pasazi ,,misto toho, aby spojeni
skutecné vysvetlil, zavadi treti hlavni pojem, [...] spojent, které by mohlo byt slozeninou dvou
substanci nebo by mohlo jit o tieti druh substance, jak se domnivaji ti, kteri Descartovi
prisuzuji trialismus’..,” podle ni ovSem Descartes nezavadél treti typ substance, ale spise
ukazoval hranice naseho chapani.'®” Myslenka spojeni, jakozto neredukovatelného tretiho

primarniho pojmu, je zajimavé interpretovana s odvolanim na Ferdinanda Alquié v po-

186 Descartes Alzbété, Egmond du Hoef, 21. kvétna 1643 in DESCARTES, René. Dopisy AlZbété Falcké,
s. 21-2.

187 ALANEN, Lilli. The Soul’s Extension: Elisabeth’s Solution to Descartes’s Mind-Body Problem. In:
EBBERSMEYER, Sabrina a Sarah HUTTON, eds. Elisabeth of Bohemia (1618—1680): A Philosopher in her
Historical Context. 9. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 149-150. DOI: 10.1007/978-3-
030-71527-4_8
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znamce ceského vydani dopist: ,,Iento pojem spojeni je pivodnim pojmem proto, Ze neni
odvozen z zadného jiného, neni substanci, ale je podminkou pro nckteré odvozené ideje
cita a vasni.“"*® Stephen Gaukroger pridal k tomuto momentu jesté dalsi kontext. Podle néj
v tomto pripadé znamena spojeni mysli a téla, ze mysl je v podstaté ztélesnéna (embodied),
coz by pry Descartes asi nerekl, ale dava to mysli charakteristické vlastnosti ,mé mysli‘ (mé
vijemy, mé vzpominky atd., které jsou zavislé na télesnych organech) a problém vyvstava
naopak u odtélesnéné mysli, ktera tuto identitu, jiz je potreba pro osobni nesmrtelnost duse,
postrada. Proto, domnival se Gaukroger, Descartes obecné spise zdliiraznoval nedélitelnost
duse, aby nebyl obvinovan z hereze."™ Daniel Garber, k Descartové odpovédi napsal, Ze
celd jeho ,, ...odpoved Alzbéte je néco, co bychom mohli nazvat u¢enim o tfech prvotnich
pojmech. Kdyz pomineme obecné pojmy, mame v sobé¢ tri zakladni pojmy, a to pojem my-
sli, pojem téla a pojem jejich spojeni.'*" Podle Garbera je uceni o trech prvotnich pojmech
filosoficky sofistikovanou odpovédi, ktera je koherentni s epistemologii a popisem nasich
dusevnich schopnosti, jez Descartes rozpracoval (v té dobé¢ jesté nepublikovanych) Pravidlech
a (tehdy nedavno vydanych) Meditacich, ale také se domnival, Ze to je odpoved zajimava, ale
nikoliv ta, kterou mél Descartes Alzbété napsat.'!

K tomu, co podle Garbera a dalsich mél Descartes Alzbéte odpovedét, se vratime

jesté pozdéji.

2.3 Spravné priirazeni pojmu, analogie s tihou
a nejzakladnéjsi zkusenost

Nyni se podivejme, co dalsiho Descartes ve své odpovedi skutecné napsal. Nejprve
zopakoval, ze k chapani spojeni duse s télem potrebujeme pojmy, které se nevazou pouze
k jedné nebo druhé substanci: ,, ...prvni véc, kterou musim vysvétlit nyni, je zpusob, jak
chapat pojmy, které nalezeji spojeni duse s télem, aniz bychom odkazovali k pojmtm, které
nalezeji pouze télu nebo pouze dusi. [...] tyto jednoduché pojmy mtzeme hledat jen v nasi
dusi, ktera je vSak vzdy dostatecné nerozlisuje nebo je nepridéluje predmétiim, kterym na-
lez1.1? Zaménu pojmu vysvétlil tak, ze kvality téles (tize, teplo) jsme si piedstavovali jako
existujici nezavisle na jejich substanci a ,,k tomu, abychom si je predstavili, jsme pouzivali

bud pojmy, které jsou v nas k poznavani téla, nebo pojmy, které mame k poznavani duse,

188 DESCARTES, René. Dopisy Alzbété Falcké, s. 25., pozn. 2
189  GAUKROGER, Stephen. Descartes, s. 391.

190 GARBER, Daniel. UNDERSTANDING INTERACTION: WHAT DESCARTES SHOULD HAVE
TOLD ELISABETH. The Southern Journal of Philosophy. 2010, ro¢. 21, ¢. S1,s. 18. DOI: 10.1111/7.2041-
6962.1983.th01534.x

191 Ibid.,s. 19.
192 Descartes Alzbété, Egmond du Hoef, 21. kvétna 1643 in DESCARTES, René. Dopisy AlZbété Falcké, s. 23.
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podle toho, co z toho, co jsme jim pripisovali, bylo hmotné nebo nehmotné.“'”* Aby lépe
ilustroval svlyj argument, predlozil analogii s pojmem tiha, tak jak ho pouzivala scholasticka
fyzika: ,, Tak napriklad za predpokladu, Ze tiha je realna kvalita, o niz nevime nic, le¢ to,
ze ma mohutnost k tomu, aby uvedla do pohybu smérem ke stredu zemé¢ téleso, v némz se
nachazi, snadno si predstavime, jak uvadi do pohybu ono téleso a jak je s nim spojena. Va-
bec neuvazujeme o tom, ze k tomu pohybu dochazi skutecnym dotykem jedné plochy s dru-
hou, protoze sami v sobé zakousime, Ze mame v sob¢ zvlastni pojem, abychom si to mohli
predstavit. Domnivam se, Ze pouzivame $patné¢ onoho pojmu, kdyz ho uplatnujeme na tihu,
ktera viibec neni nécim skutecné odlisnym od télesa, coz, jak doufam, ukazi ve Fyzice, ktery
nam vsak byl dan k pojeti toho, jak duse uvadi do pohybu télo.“""* Pojem tiha tedy $patné
vysvétlyje tihu jako kvalitu téles, ale je priléhavy pro predstavu o spojeni duse s télem. Pokud
si predstavujeme, ze téleso tahne ke stiedu zemé jakasi sila [ttha], nemame v této predstave
problém prisoudit ji schopnost timto télesem pohybovat, aniz by muselo dochazet k né¢jakému
.mechanickému’ kontaktu mezi touto tihou a télesem, jimz pohybuje. Druha ¢ast argumentu
upozornuje, ze prece vime ze své zkusenosti, ze duse hybe télem. Odvolani se na zkusenost
(,,sami v sobé zakousime, ze mame v sob¢ zvlastni pojem®), se mtze zdat u Descarta prekva-
pivé. Ales Novak v jiz zminéné knize {dzracnd véda v urcité polemice s Hegelem charakterizuje
zdanlivy rozpor v Descartové mysleni takto: ,,Kdyby byl Descartes kartezianem odvrhujicim
veskerou smyslovou, tzn. estetickou evidenci, nemohl by preci byt zaroven autorem Duoptriky,
praktického navodu, jak brousit cocky, natoz Meteori, Gzasné apotedzy smyslového svéta in-
terpretovaného ryze esteticky, po jejichz cetb¢ miazeme sméle nazvat Descartesa fenomenolo-
gem. A je to tak — Descartes nezavrhuje smyslovou zku$enost, naopak prostou kazdodenni
zkusenost spojeni konkrétni mysli s konkrétnim télem nabizi Alzbéte jakozto vychodisko.
Garber upozornil na to, ze kdyz Descartes pouzil analogii s pojmem tiha, tak se
odvolaval na scholastickou predstavu o tize, ktera byla v té dob¢ bézné sdilend, dobte znama,
a proto vhodna, aby na ni tém, ktefi si nedovedou predstavit, jak by nehmotna mysl mohla
pusobit na hmotné télo, ukazal, ze u tihy nemaji problém si predstavit, jak takto pasobi.'”
Navic je podle Descarta tato predstava, tedy predstava o tom, jak skute¢na kvalita tize pasobi
na téleso, ve skutecnosti odvozena od predstavy, kterou mame o tom, jak ptisobi mysl na télo.
V odpovédi na Sesté namitky napsal: ,,Ona idea tihy byla ¢astecné prejata z ideje, kterou jsem
mél o mysli, jak je zjevné predevsim z mé domnénky, Ze tiha tahne télesa ke stredu zemé, jako

by 0 ném méla né¢jaké poznani.“?’

193 Ibid.
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195 NOVAK, Ales. Zizracnd véda, s. 24.
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2.4 Rozdilné druhy poznani

Alzbéte nepripadalo Descartovo vysvétleni dostatecné. V dalsim dopisu se nej-
prve Descartovi omluvila, ze si nedokaze udélat dostatek casu, aby mohla meditovat dle
jeho pravidel, a tak mozna proto nechape, jak by predstava, kterou mél kdysi Descartes
o tize a jeji schopnosti pohybovat télesem ke stredu zemé, jez nepravdivé prisuzoval télesu
jako vlastnost, mohla zprostredkovat pochopeni, jak duse hybe télem. Navic tato predstava
muze plynout z ,,neznalosti toho, co skutecn¢ pohybuje témito télesy smérem ke stiedu,
a protoze se smyslim nepredstavuje zadna hmotna pricina, prisuzoval by clovek tuto silu
jejimu opaku, tedy nehmotné priciné.“'”® a dodava, ze si ,,nikdy nedokazala predstavit tako-
vou nehmotnou véc jinak nez jako negaci hmoty, ktera s ni nemuze nijak komunikovat.“!*
Descartes tedy Alzbétu nepresvédcil, ze mohou existovat 1 jiné priciny pohybu nez naraz
(kontakt), a ani, Ze si toho je sama védoma z kazdodenni zkusSenosti vtélené mysli. Alzbéti-
na odpovéd pokracovala takto: ,,Priznavam, ze by pro mé bylo snazsi priznat dusi hmotu
a uznat, ze zabira prostor, nez abych né¢emu nehmotnému priznala schopnost hybat télem
a byt jim pohybovano. Nebot pokud duse hybe télem prostrednictvim mformace, bylo by
nutné, aby duchové, kteri zptisobuji pohyby, byli inteligentni, coz je schopnost, kterou vse-
mu télesnému odpirate. A pokud pak jde o opacné pusobeni téla na dusi, tak ve vasich Me-
lafyzickjch meditacich ukazujete, jak by mohlo pasobeni fungovat, ale 1 tak je tézké pochopit,
jak by duse, ktera dle vaseho popisu umi spravné uvazovat a také to déla, meéla o vsechny
své schopnosti prijit kvuali jakymsi vypartim, a Ze je schopna prezivat bez téla, s nimz tedy

nema nic spole¢ného a zaroven je jim stale takto fizena.“*"

Mpysl Hmota/télo Spojent mysl a téla

— T~

Rozumové pozndnt Rozum~+predstavivost Smyslové pozndni

Descartes se ve své odpovedi nejprve vratil ke tfem pojmtm a zdaraznil, Ze rozdil
mezi nimi ,,spociva v tom, ze dusi pojimame ¢istym rozumovym poznanim, télo ¢ili roz-
prostranénost, tvary a pohyby, lze rovnéz poznavat ¢istym rozumovym poznanim, avsak

mnohem lépe takovym, jemuz napomaha predstavivost; konecné véci, které nalezeji spo-

198 Alzbéta Descartovi, Haag, 10. ¢ervna 1643 in ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES.
The correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, s. 68.

199 Ibid.
200 Ibid.
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jeni ducha a téla, jsou poznatelné jen nejasné samotnym rozumovym poznanim a dokonce
1 poznanim, jemuz napomaha predstavivost, zato je lze velmi jasn¢ poznat smysly. Z toho
plyne, ze ti, kdoz nikdy nefilosofuji a pouzivaji jen svych smysli, viibec nepochybuji o tom,
ze duse uvadi do pohybu télo a ze télo pusobi na dusi,... "' Metafyzika nam muze pomoci
jasnéji poznat dusi, zatimco matematika nam muze pomoci lépe pochopit hmotu. Kazdo-
denni zivot ndam umoznuje predstavit si jednotu duse a téla. Skutecnost spojeni mysli a téla
rozumem a predstavivosti vnimame nejasné a jasné ho vnimame smysly. Principy metatyziky
bychom sice méli ,jednou v Zivoté pochopit’, ale ,.bylo by velmi skodlivé zaméstnavat ¢asto
svoje rozumové poznani meditovanim nad nimi, protoze by se nemohlo tak dobte vénovat
¢innosti predstavivosti a smysli“%?. Samotné premysleni o téchto vécech vede k tomu, ze si
paradoxné presprilis uvédomujeme odlisnost duse od téla, a nezda se, ,,ze by lidska mysl byla
schopna skute¢né jasné pojimat rozdil duse a téla a soucasné 1 jejich spojeni. Jelikoz k tomuto
spojenti je tieba je pojimat jako jednu véc, ale soucasné je treba je uvazovat jako véci dvé, coz
si protireci.”” Jakmile se tedy metafyzickou meditaci naucime oddélovat dusi od téla, tak
nam to brani predstavit si jejich spojeni, a proto se tim nemame zabyvat prilis, ale mame se
vratit do bézného zivota a prozit samotnou skutecnost spojeni duse a téla, kterou jasné vni-
mame skrze smysly. Aby si to Alzbéta mohla predstavit, tak ji Descartes v predchozim dopisu
nabidl prirovnani k tize, ktera je se svym télesem spojena obdobné jako duse s télem. V reakci
na Alzbétin povzdech, ze by radéji priznala dusi rozlehlost, nez by ji priznala schopnost hybat
telem, Descartes odpovédel, at to tak klidné ucini, protoze ji to pomuze ,,pochopit ji jako spo-
jenou s télem. A poté, co tak ucini a sama na sobé toto zakusi, bude pro ni snadné pozorovat,
ze latka, kterou pripsala mysleni, neni mysleni samo, a ze rozprostrancénost oné latky ma jinou
povahu nez je rozprostranénost mysleni, ponévadz prvni je determinovano urcitym mistem,
jez vylucuje jakoukoliv jinou télesnou rozprostranénost, coz neni piipad mysleni“*** Tedy
v misté, kde se nam zda mysleni hmotné, se nejedna o mysleni samo, zaroven vsak mysleni
nckde je. Je obtizné drzet se Descartovy metafyziky a zaroven si predstavovat, ze by rozlehlost
mohla byt atributem duse, ale podle Lily Alanenové to ,,v tomto kontextu znamena zakouset
zt¢lesnéni: zakouset svou mysl €1 své ja jako trpici a jednajici s télem, jako jedno s nim! Pojima-
ni je zde jakékoli porozumeni, které se podili na nasem skutecném prozivani, a toto jedinecné
prozivani ¢i pocitovani jako sjednocenti s télem je jedinym druhem pojeti ¢1 predstavy, kterou

o sjednoceni mame.***®

201 Descartes Alzbété, Egmond du Hoef, 28. ¢ervna 1643 in DESCARTES, René. Dopisy Alzbété Falcké,
s. 27-8.
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2.5 Smysly sice zakousime interakci,
ale nevime, jak se déje
Pripomenme si, ze Alzbéta se jinymi slovy Descarta ptala, jak je mozné vzajemné
pusobeni duse a téla tak, aby to odpovidalo jeho vlastnimu pojeti fyziky. Podle Deborah
Tollefsenové znala Alzbéta v roce 1643 toto pojeti z Optiky, ktera byla pripojena k Rozprave
0 metodé; a uvédomovala st ,,rozdil mezi determinaci a pohybem a chapala Descarttiv nazor,

ze determinace se muze ménit, zatimco pohyb zustava stejny“*"

, a ze Alzbéta pravdépo-
dobné sdilela chapani pojmu determinace s Descartovymi soucasniky, kteri ji chapali ,,jako
aspekt pohybu zahrnujici smér.“*” Tollefsenova soudi, Ze se celou korespondenci prolina Alz-
bétin zajem o vztah mezi metafyzikou a moralni filosofii, a kdyz se v prvnim dopisu pta: ,Jak
muze lidska duse, ktera pouze mysli, ovliviiovat zivocisné duchy tak, aby vyvolala dobrovolné
jednani,’ tak se vlastné pta ,jak mysl svobodné primeéje télo jednat urcitym [determinovanym]|
zpusobem'. Alzbéta si podle ni uvédomovala, ze ,,aby byla duse odpovédna za dobrovolné
¢iny, musi je mit pod kontrolou. Pouhé pridani pohybu k télu nestaci. Duse musi byt schopna
urcovat smer, kterym se pohyb ubira.“*® Zda se, ze Descartes tento aspekt Alzbétiny otazky
pominul a namisto toho ji vysvétlil pojem spojeni.

Alzbéta, vSak neméla problém chapat spojeni duse s télem a ve své odpovediz 1. ¢er-
vence 1643 napsala: ,,I ja shledavam, ze smysly mi sdéluji, ze duse pohybuje télem, ale uz mi
nerikaji nic (o nic vic nez rozum a predstavivost) o zpusobu, jakym to déla. Z toho pro meé ply-
ne, ze existuji néjaké nam neznamé vlastnosti duse, které by snad mohly vyvratit Vas zaver,
ke kterému jste doSel ve svych Metafyzickjch meditacich a o némz jste mé presvédcil nejlepsimi
argumenty, totiz ze du$e nezabira zadny prostor. Ma pochybnost se opira o pravidlo®”?, které
tam uvadite, kdyz mluvite o pravdé a nepravd¢, pricemz nabadate zdrzet se soudt o tom, co
dostate¢né jasné nevnimame, abychom se vyhnuli omylum, ke kterym tyto soudy vedou.”*'?

Jak vidime, Alzbéta se ve vsech trech svych dopisech na toto téma drzi otazky, jak
je duse s telem spojena, a nakonec dovozuje zaver, ze ziejmeé existuji zatim neznamé atributy
duse, které by mohly znamenat, ze je néjakym zptisobem také rozlehla.

Nevime, zda se Descartes musel vénovat sporu s Voetiem?!!, na néjz se odvolaval na

konci predchoziho dopisu, nebo mu chybély dalsi argumenty. Je mozné, ze filosof Alzbéte
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odpovédel a dopisy se ztratily, nebo téma prodiskutovali pfi osobnim setkani, ale v korespon-
denct, jez se dochovala, se k tématu jiz explicitné nevratili. Epistolarni rozhovor pokracuje po
triaptlmeésicni pauze Descartovym dopisem ze 17. listopadu 1643, v némz se bez souvislosti
s predchozim dopisem zabyva matematickym problémem tf1 kruhi.?”” Na nase téma jeste
Caste¢né navazuje téma vasni a svobodné vule, které se resi v pozdéjsich dopisech.?”?

V dopisu z kvétna 1647 je posledni zminka k tématu, kdy Alzbéta psala o knize,
jejimz autorem je Cornelius ab Hogelande?™, a z jejich slov se vSak zda, ze vy$e naznaceny
postoj ztélesnéné duse nezastava: ,.,V tomto dile bych si velice cenila dikazi existence Boha,
nebyt toho, Ze jste mé nazvykl vyzadovat je na zakladé principt naseho poznani. Nicméné
srovnani, kterymi [Hogelande] ukazuje, ze duse je spojena s télem a je nucena prizpusobit se
jeho formé, aby se podilela na dobru ¢1 zlu, které k ni prichazi, meé zatim nepresvedcuji. Nebot
tato jemna hmota, o niz predpoklada, ze je diky teplu ohné nebo fermentaci obalena hrubsi
hmotou, je stale hmotou a pryima svij tlak ¢i pohyb na zakladé mnozstvi a povrchii svych

€215

malych ¢asti. Duse, ktera je nematerialni, by tohoto nemohla dosahnout.

2.6 Co mél Descartes odpovédét?

Descartes vlastné odmitl mechanistické vysvétleni zmén pohybu jako relevantni
pro otazku, jak mysl ovliviiuje télo. Misto toho poukazuje na specidlni pojem ,spojeni’,
jimz chapeme interakci mezi mysli a télem a ktery je odlisny od pojmu, jejichz pomoci
rozumime vlastnostem mysli nebo téla zvlast. Pokud jeden prvotni pojem vysvétlujeme
pomoci jiného, dojdeme k chybnému zavéru.

Podle Garbera se mél ovsem vice drzet vlastniho fyzikalniho vysvétleni, a sice v tom
smyslu, ze Alzbéta a dalsi jeji soucasnici, kteri sympatizovali s novou mechanistickou védou,
povazovali pojem narazu za srozumitelny sam o sob¢, ba pfimo za ;model srozumitelnosti‘.
Descartes ale ukazuje, ze k tplnému pochopeni pohybu v hmotném svété je potreba boziho
pusobeni. Mechanisticky pojem narazu, stejné jako scholasticky pojem tihy, pak parazituje na
pojmu, ktery mame o interakei mysli a téla — oba pojmy jsou bez pojmu, ktery mame o interakei
mysli a téla, nesrozumitelné. Garber se tedy domniva, ze interakce mysl-télo je paradigmatem pro
veskeré kauzalni vysvétleni, a z tohoto hlediska je treba chapat vsechny ostatni kauzalni interakee,

protoze kdyby tomu tak nebylo, nebyl by zadny jiny druh kauzélni interakce srozumitelny.*'®
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Podle Deborah Brownové se Descartes tim, ze pro predstavu, jak mysl pohybuje
télem, pouzil analogii s tthou, diky niz nam necini potize predstavit si, jak by tiha, kdyby
byla inteligibilni, mohla pohybovat télesy, se Alzbétu snazil presvédcit o tom, ze

1. mohou existovat 1 jiné priciny pohybu nez naraz, a
2. zZe to jiz vi, protoze je vtélend.?"’

Déle pak Alzbétu vyzyva, aby dusi prisoudila rozlehlost, protoze si ji tak dovede
predstavit sjednocenou s télem, ¢imz se ovsem podle Brownové argumentace nikam nepo-
souva, protoze Descartes zaroven rika, zZe duse je rozlehla v jiném smyslu nez télo, a tim,
ze Tekneme, ze duse je rozlehla, tedy fikame pouze to, ze plsobi prostrednictvim téla.
Podle Brownové je Garberova domnénka, ze kartezianska fyzika stoji na prvotnim pojmu
interakce mysli a téla, nepodlozena, a pokud by platila, pak by tato fyzika byla zaloZzena na
smyslové zkusSenosti ziskané a posteriorz. Dale uvadi, ze Garber pomiji pasaz z Principii (Cast
I1., bod 36), kde se rika, Ze pohyby ve svété¢ maji dvé priciny — obecnou pricinu, jiz je Buh,
ktery zachovava stale stejné mnozstvi pohybu, a partikularni pri¢inu, diky niz jednotlivé
¢asti hmoty ziskavaji pohyby, které predtim nemely.?'®

Podle ni Descartes nevysvétluje, jak mohou byt télesa pricinou pohybu, kdyz jsou
inertni. Kartezianska télesa nemaji silu se pohybovat sama od sebe, ale Descartes uznava
potrebu pojmu, ktery by vysvétloval, ze maji silu pasobit, tedy zZe se pohybuji urcitym sme-
rem, pokud jim v tom nebrani prekazka. Descartes ovSiem nespojuje silu €1 ¢innost télesa
s jeho pohybem, ale mluvi o jakési tendenci ¢i snaze télesa zustat ve stejném stavu. T¢lesa
pak ptisobi 1 jinak nez narazem ¢i prenosem pohybu, a co plati pro n¢, plati i pro mysli, coz
Descartes napsal Henry Moreovi v dopisu z 5. Gnora 1649: ,,...zadné netélesné substance
nejsou v prisném slova smyslu rozlehlé. Chapu je jako druhy mohutnosti ¢i sil, které sice
mohou puisobit na rozlehlé véci, ale samy rozlehlé nejsou... "

Podle Brownové se mohla Alzbéta mylit v predpokladu, ze veskera kauzalni in-
terakce vyzaduje fyzicky kontakt, ale nemusela se mylit v predpokladu, Ze tato interakce
vyzaduje rozlehlost. Descartes podle ni pfi vysvétlovani interakce manévroval v prosto-
ru, ktery ,,byl jiz utvaren pojetim déje, jenz podle vseho supluje zakladni atributy mysleni

a rozlehlosti, ale zda se, Ze neni redukovatelny ani na jeden z nich.“**

217  BROWN, Deborah. Understanding Interaction Revisited. In: DUNCAN, Stewart a Antonia
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III. JAK ODPOVEDET ALZBETE JINAK?

’

V nasledujici ¢asti prace se budeme zabyvat pozicemi dalsich myslitelti k otazce
interakce duse—t¢lo a télo—duse. Budeme postupovat chronologicky podle vydani pri-
slusnych spisa®”, a tudiz nebude hlavni délici linii Lamangsky pruliv a zptusob ziskavani
poznatk, ale spise rozdilné pojeti povahy a vztahu mezi substancemi. Obecné lze Tici, ze
Descartav problém kauzalniho pusobeni zcela odlisnych substanci 1ze fesit tim, ze bud

jednu ze substanci popreme, nebo vzajemné pusobeni vyloucime.

1. Thomas Hobbes

,,Pokazdé, kdyz si namitky prectu znovu, roste muj adiv nad tim, jak je mozné, ze
lidé, kteri stravili tolik let meditovanim a studiem, neuméji pochopit véci, jez jsou tak jed-
noduché a jasné. Vétsina z nich neumi ve sporu o pravdivé a nepravdivé rozliSovat a pan
Gassendi, ktery ma tak dobrou povést diky svym znalostem, vznesl po Angli¢anovi ty nej-
méné¢ rozumné namitky ze vsech.“**” Timto ,Anglicanem’, o némz Alzbéta psala a ktery
ma dle ni nejhorsi namitky proti Descartovym Meditacim, byl autor III. namitek Thomas
Hobbes (1588-1679).

Jeho jméno se v souvislosti s korespondenci mezi Descartem a princeznou Alzbé-
tou objevuje spise v pracich, které se zabyvaji tématy politické filosofie ¢1 etiky v dopisech
z roku 1645** a pozdéjsich. My se vsak podivejme, jakou pozici jejich soucasnik a clen
Mersennova okruhu zastaval ve vztahu k nasemu tématu. V tomto ohledu se totiz pozice
princezny Alzbéty, 1 pres jeji vyse citované minéni o Hobbesovych namitkach, nemusi jevit
pozici Hobbesove zase tolik vzdalena — vzpomenme na jeji ,,Pfiznavam, ze by pro mé bylo
snazsi priznat dusi hmotu a uznat, Ze zabira prostor, nez abych né¢emu nehmotnému pri-
znala schopnost hybat télem a byt jim pohybovano.***

Thomas Hobbes ve své namitce ke druhé meditaci pravil: ,,V$ichni filosofové nic-
méné odlisuji subjekt od jeho schopnosti a aktii, to jest od jeho vlastnosti a esenci: néco
jin¢ho je totiz samo jsoucno a néco jiného jeho esence. Je tedy mozné, ze véc myslici je sub-
jektem mysli, rozumu ¢i chapavosti, a tudiz nécim télesnym: opak toho se prijima, nikoliv

prokazuje, a presto je tento vyvod zakladem pro zavér, k némuz chce pan Descartes podle

221 Viz casova osas. 9

222 Alzbéta Descartovi, Berlin, 5. prosince 1647 in ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES.
The correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, s. 167.

223 Dopisy na téma Senekovych spist a praktického vladnuti, viz piehled korespondence, s. 34—6

224 Alzbéta Descartovi, Haag, 10. ¢ervna 1643 in ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES.
The correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, s. 68.
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vieho dospét. 2

Podle Hobbese tedy mysl mtze byt vlastnosti téla a Descartes neprokazal,
ze to tak neni. V pasazi tykajici se omyla filosof v knize De Corpore (O télese) argumentuje
takto: ,,Odtud [z abstrahovani vlastnosti od télesa] prameni hrubé omyly nckterych meta-
tyzikt; z toho, Ze je mozné uvazovat o mysleni bez uvazovani o téle, totiz vyvozuji, ze neni
treba mysliciho téla; a z toho, ze je mozné uvazovat o kvantité bez uvazovani o télese, se
rovnéz domnivaji, zZe kvantita mize existovat bez télesa a téleso bez kvantity, takze téleso
ma kvantitu, kdyz se k nému kvantita prida. Z téhoz pramene vyvéraji nesmyslna slovni
spojeni jako ,,abstraktni substance®, ,,oddélena podstata™ a dalsi podobna.“*** Hobbes tedy
tvrdi, ze mysl je kvalitou téla a rozdil mezi hmotnou substanci a jeji kvalitou existuje pouze
tehdy, kdyz si tuto kvalitu dokazete predstavit bez jakékoliv hmotné substance. Tedy ze si
sice predstavite zeleny trojahelnik, ale nedokazete si predstavit zelenou bez tvaru — zelena
je kvalitou, ktera potiebuje télo (trojthelnik), k némuz se mize vazat.

Druhy Hobbestv argument atoci na pojem ,,nehmotna substance®, ktery je podle
n¢j protimluv. V 4. kapitole L. ¢asti Leviathana (O clovéku) napsal: ,,VSechna ostatni jména?®*’
jsou jen bezvyznamné zvuky, a to dvojiho druhu. Za prvé, kdyz jsou to nova jména, jejichz
vyznam nebyl objasnén zadnou definici. Takova jména hojné razili scholastikové a pople-
teni filosofové.

Za druhé, kdyz lidé vytvori jméno ze dvou jmen, jejichz vyznamy jsou protiklad-
né a neshodné, jako jsou jméno ,netélesné téleso’ nebo, coz je totéz, ,netélesna substance’
a mnoho jinych. Kdykoli je totiz né¢jaké tvrzeni nepravdivé, pak ta dvé jména, z nichz je slo-
zeno, neznamenaji — vzata dohromady a spojena vjedno — vibec nic. Napriklad je-li vyrok
,Ctyruhelnik je kulaty® nepravdivym tvrzenim, pak slovo ,kulaty ctyruhelnik® neznamena

nic, ale je pouhym zvukem.“**

Thomas Hobbes by tedy princezné Alzbété mohl odpovédét zhruba takto:
Nemd smysl uvaZovat o tom, jakym zpiisobem duse pohybuge télem, protoZe se nejednd o dvé odlisné
substance. To, Ze ndm to tak pripadd, vychdzi z chybného zdvéru, Ze mysl neni hmotnd, ktery od-
vozujeme od pouhé predstavitelnosti mysli bez téla. Mysleni je ovsem kvalitou téla, kterou si nelze

predstavit bez hmotné podstaty.

225 DESCARTES, René. Meditace o proni filosofic ; Namatky a autorovy odpovédr, s. 149.

226 De Corpore, kap. 3., odst. 4. in HOBBES, Thomas, Willilam MOLESWORTH a Graham Alan John
ROGERS. The collected works of Thomas Hobbes. London: Routledge Thoemmes press, 1992, s. 33—4.

227 Tzn. jind, nez pozitivni a negativni jména véci, viz odstavce 18. a 19. predchazejici citovanému odstavci

228 HOBBES, Thomas et al. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 30.
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2. Nicolas Malebranche
S rodilym Parizanem Nicolasem Malebranchem (1638-1715) si Alzbéta kratce

229 a jak jsme jiz zminili dfive, tak dokonce nedlouho pred svou smrti seznamila

psala
s jeho Conversations chrétiennes Georga W. Leibnize, o ¢emz Leibniz napsal Malebranchovi
zacatkem roku 1679. Podle C. Palové na Alzbétu tyto Malebranchovy Riestanské rozhovory
sice zapusobily, ale patrné ji rozladilo, ze se ji tento filosof a zaroven katolicky knéz pokousel
obratit ke své vife.?

Vzhledem k nasi otazce je dilezité podivat se na to, jak kartezian Malebranche
rozviji Descartav zakon pohybu. Ve II. ¢asti, kap. 2.6 jsme zminili pasaz z Principi (Cast 11,
bod 36), kde se rika, ze obecnou pric¢inou vsech pohybt ve svété je Bah, ktery zachovava
stale stejné mnozstvi pohybu.

Pro dalsi vysvétleni se mizeme zacist do 3. kapitoly 2. dilu Malebranchova Hle-
ddni pravdy, kde pravil, ze ,,zadna z prirozenych pricin neni opravdovou pricinou, ale Ze jsou
vsechny pouhymi prilezitosinjmi pricinami®, a tudiz je ,,zfejmé, ze zadna télesa, ani velka,
ani mala, nemaji silu, aby sebou samymi pohnula.“**' Paklize télesa definujeme jako inert-
ni, neschopna pohybovat sama sebou, pak z toho musime ,,vyvodit, ze jsou to duchové, jiz
jimi hybou.“**? Jenomze mezi vuli stvofenych, a tedy narozdil od Boha kone¢nych duchu,
a pohybem télesa podle Malebranche neexistuje zadné nutné spojent, a tudiz ,,zadny stvoreny
duch nedokaze jakozto opravdova anebo hlavni pricina pohnout libovolnym télesem, stejné
jako jsme tekli, Ze zadné téleso nedokaze pohnout sebou samym. #**

Pojem nutné spojeni je zaroven definicnim pro to, co autor oznacuje za opravdovou
pricinu. Pouze ta je nutné spojena se svym tcinkem. Hledame-li, co je touto opravdovou pri-
¢inou, tak kdyz ,,premyslime o ideji Boha, tj. o ideji nekonecné dokonalé, a v disledku toho
vSsemocné bytosti, vime, ze mezi jeho vuli a pohybem vsech téles existuje takové spojent,
ze je nemozné pojmout pripad, kdy by chtél, aby se né¢jaké téleso pohnulo, a ono by presto
zustalo nehybné.“***

Clovek je vyjimecny v tom, ze svym duchem dokaze vnimat nutné spojeni mezi
pricinou a ucinkem, jinak mezi stvorenymi télesy zadnou vyjimkou neni: ,,Ale nejenze

lidé nejsou opravdovymi pricinami pohybt, jez vyvolavaji ve svém téle, zda se dokonce, ze

229 Lisa Shapirova uvadi, zZe se tyto dopisy ztratily, ale jejich obsah je shrnut v Malebranchové Zivotopisu od
Pere Andrého. Viz pozn. 40 in ELISABETH OF BOHEMIA a René DESCARTES. The correspondence
between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descarles, s. 15.

230 PAL, Carol. Republic of women, s. 264.

231 MALEBRANCHE, Nicolas. Hleddni pravdy, v némz se pojedndvd o prirozenosts lidského ducha a o tom, jak ho médme uZivat,
abychom se vphnuli omplu ve veddch (2. dil). Martin VRABEC a Vaclav ZAJIC, prel.. Praha: Togga, spol. s r.o. ve
spolupraci s Univerzitou Karlovou, Fakultou humanitnich studii, 2017, s. 294-5.

232 1Ibid., s. 295.
233 Ibid.
234 1Ibid.
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kdyby jimi byt mohli, spocival by v tom spor. Opravdova pricina je ta, alespon jak tomu
rozumim, mezi kterou a jejim Gcinkem pozoruje duch nutné spojeni. Duch vnima nutné
spojeni pouze mezi Gcinky a vili nekonec¢né dokonalé bytosti. Jedin¢ Bth je tudiz oprav-
dovou pricinou a jen on skutec¢né disponuje moci pohybovat télesy. Tvrdim déle, ze je ne-
pochopitelné, ze by Buh mohl udélit svou moc pohybovat télesy lidem ¢i andélam, a ze ti,
kdo tvrdi, Ze nase schopnost pohybovat pazemi je skutecnou moci, musi pripustit, ze Bith
muze duchiim udélit rovnéz moc tvorit, nicit, ¢init vse moznym, kratce rec¢eno, ze je muze
ucinit vSemocnymi,...“*

Duse tedy nemtze hybat télem. Ackoliv se nam to intuitivné zda jako kauzalita,
tak mezi rozhodnutim mysli néco udélat a pohybem téla dle Malebranche neni nutné spojent.
To existuje pouze mezi ,,Bozi vuli a véci, jiz [Buh] chce***®. Paklize by takovou moci dispo-
novala stvorena télesa, pak by méla moc, ktera vsak nalezi jediné Bohu. Bozi moc je Bozi
vuli, a pokud Buh chce tuto moc predat ¢lovéku, pak to znamena jen to, ze ¢lovéku vlastni
plsobeni umozni, tedy, ze pokud chce ¢lovék ,,pohnout néjakym télesem, pak timto télesem
skute¢né pohne,”“*’ coz je onou prileZitostnou pricinou, kterd je umoznéna pricinou opravdovou,
tedy Bohem.

Z prosté zkusenosti se nam zda, ze pozorujeme nutny sled udalosti, napt. pokud se
oheri dostane do kontaktu s listem papiru, papir nuiné shori. Malebranche do toho sledu pridal me-
zikrok — pokud se oheri dostane do kontaktu s listem papiru a Bih to umoZni, papir nutné shoti. Vyne-
chame-li umoznéni ucinku Bohem, vidime, Ze v obou pripadech je hoteni inherentni vlast-
nosti ohné, a mohlo by se zdat, Ze je tedy jeho vlastni moci zachvacovat véci plamenem. My
vsak podle Malebranche vime, ze ,v ohni existuje substancialni forma, doprovazena mili-
onem schopnosti podobnych zahrati, rozpinani, ...*“ a ,wime, ze ohen je pouhym drevem,
jehoz viechny ¢asti jsou v neustalém pohybu, a Ze v nas pocit tepla vyvolava jen skrze tento
pohyb“#® ale toto poznavani se tyka prirozenych pricin, jez povazuje za prilezitostné. Jiny-
mi slovy, ptusobenti téles ve svété ma urcité poznatelné zakonitosti a je vedeno prirozenymi
silami, ovsem tyto sily nejsou opravdovou pricinou jejich ptisobeni: ,,Vsechny prirozené sily
jsou tudiz jen vzdy pusobici Bozi vuli. Bah stvoril svét, protoze tomu tak chtél, dixit & facta
sunt; pohybuje vSemi vécmi a takto zptsobuje vsechny pozorovatelné acinky, protoze také
chtél, aby si télesa v prubéhu srazky predavala pohyby podle jistych zakont; a ponévadz
jsou tyto zakony pusobné, ptsobi, zatimco télesa puasobit nemohou.*

Stejnym zpusobem muze byt ¢lovék prirozenou pri¢inou pohybu své paze, ale

je »zfejmé, ze neexistuje nutné spojeni mezi nasi vali napt. pohnout pazi a pohybem

935 Ihid., s. 298.
236 Ibid., s. 299.
237 1Ibid., s. 298.
238 1Ibid., s. 289.
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nasi paze.“** Navic podle Malebranche ani jesté presné nevime, jakym zpusobem zivotni
duchové prostfednictvim nervu a svali pazi rozhybou, a ti, co o tom nevédi nic, ¢asto hy-
bou pazemi obratnéji nez nejlepsi anatomové, a nezbyva tedy nez konstatovat: ,,Lidé tudiz
chtéji pohnout svoji pazi, pricemz jediné Bah muze a vi, jak ji pohnout.”“**" Na zakladé této
citace bychom mohli predpokladat, ze pokud bychom tuto znalost méli, pak bychom mohli
byt opravdovou pricinou pohybu paze, ale to Malebranche hned vyvraci: ,,Neexistuje vsak
nikdo, kdo by jen véd¢l, co ma ucinit, aby pohnul jedinym svym prstem prostiednictvim zi-
votnich duchu.“**! Kromé toho, ze mysl neni schopna pohybovat télem, tak neni ani schop-
na tvorit ideje, protoze ani ,ti nejvznesencjsi duchové [...] Nemohou poznat nic, dokud je

Btih neosviti.?*?

Pomineme-li problematiku svobodné vile, ktera si v Malebranchové po-
jeti kauzality obtizn¢ hleda misto, pak musime konstatovat, ze v otazce vzajemné-
ho ptisobeni téla a mysli by jeho odpovéd Alzbét¢ mohla byt elegantné jednoducha:
Duse télem nepohybuge, nebot Zddné stvofené a tedy konecné véci nejsou opravdovou pricinou svého
pohybu. Mezi pricinou (myslenkou, impulsem k pohybu) a icinkem (pohybem) neni nutné spojent, ale

to, co se ndm jevi jako kauzalita je jen prileZitosti k uplatnéni Bozi viile.

239 1Ibid., s. 297.
240 1Ibid., s. 298.
241 1Ibid., s. 299.
242 1Ibid., s. 296.

32



3. Benedikt Spinoza

Rodina Benedikta Spinozy (1632-1677), tehdy Espinozové, byla ptvodné
soucasti velké $panélské a portugalské zidovské komunity. Po dokonceni spanélské re-
conquisty (1492) uprchla do Portugalska, z n¢hoz byla vyhnana o generaci pozdéji, aby
nakonec nalezla azyl v Holandsku.**

Spinoza se narodil a vyrustal v Amsterdamu, kde byl jeho otec, tspésny obchod-
nik, vazenym clenem zidovské komunity, ktera jeho synovi poskytla vzdélani ve skole Tal-
mud-Téra. Spinoza pozdéji prevzal se svym bratrem vedeni otcova podniku a diky ob-
chodnim aktivitam se zfejmé dostaval do kontaktu s rozmanitéjsimi myslenkovymi proudy.
Pravdépodobné kvili svym neortodoxnim nazortim byl vsak v roce 1656 z tamni zidovské
obce exkomunikovan, vinou ¢ehoz nemohl dal pokracovat v obchodu a nékdy v této dobé
se zacal zabyvat brousenim cocek. Pocatkem 60. let se prestchoval do Rijnsburgu pobliz
Leidenu, kde mozné navstévoval nékteré prednasky na tamni univerzité.**!

A prave leidenskému studentu teologie Johannu Caseariovi nadiktoval text je-
diného spisu, ktery za svého zivota vydal pod svym jménem, a v némz se zabyval vy-
kladem Descartovych Principii filosofie. Spis byl vydan v roce 1663 a Martin Hemelik
v predmluvé k jeho ceskému vydani pise, ze touto dobou byla ,,myslenkova ¢1 duchovni
atmosféra na leidenském vysokém uceni stale jesté siln¢ ovliviiovana kartezianskymi
idejemi“*®. Spinoza vyklada Principy geometrickym zpusobem, coz je metoda, kterou
pouzije 1 u svého hlavniho, posmrtné vydané¢ho dila, Etika. Z Rijnsburgu se v roce 1663
prestchoval do Voorburgu pobliz Haagu, do néhoz se presté¢hoval v roce 1670 a zustal
tam az do své smrti v roce 1677.

Pripomenme jesté, ze v roce 1673 odmitl Spinoza nabidku vedeni katedry filo-
sofie na univerzit¢ v Heidelbergu, kterou mu jménem Alzbétina bratra Karla Ludvika
ucinil tamni profesor Johann Ludwig Fabricius. Spinoza, ktery nikdy neopustil Ho-
landsko, tuto nabidku vazné zvazoval, ale rozhodl se ztstat u dosavadniho zptsobu
zivota, aby se kvuli vyuce studenti nemusel ,vzdat pokroku ve filosofii‘ a téz proto, ze
se obaval dvojznacné véty ve Fabriciové pozvani, ktera podminovala jeho pripadné
pusobeni na univerzité tim, aby ,nezneuzival® své filosofické svobody .k narusovani

uznavaného nabozenstvi.?*t

243 DUNCAN, Stewart, ed. Introduction. In: DUNCAN, Stewart, ed. Debates in modern philosophy: essential readings and
contemporary responses. New York: Routledge, 2013, s. xviii—xix.

244 DUTTON, Blake D. Spinoza, Benedict De | Internet Encyclopedia of Philosophy. In:, sek. 1. Life and Works
[cit. 03.06.2024]. Dostupné z: https://iep.utm.edu/spinoza/

245 SPINOZA, Benedictus de. René Descarta Principy filosofie : bilingva. Martin HEMELIK, prel.. Praha: Filosofia, 2004,
s. 21-2.

246 NADLER, Steven M. Spinoza: a life. Cambridge, U.K. ; New York: Cambridge University Press, 1999, s. 313.
Podrobnéji o nabidce a divodech Spinozova odmitnuti s. 311-14
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Predtim nez zkusime navrhnout, co by snad Benedikt Spinoza odpovédél

na Alzbétinu otazku, se podivejme, jak v I. ¢asti Etiky definuje zakladni pojmy:
* Substance je néco, ,,co je samo v sob¢ a co je chapano ze sebe sama, tj. to,
k utvoreni jehoz pojmu neni zapottrebi pojmu né¢jaké dalsi véci“?.

s Atributy jsou zakladnim urcenim substance, jsou ,,nécim, co rozum posti-

huje ze substance jako néco takového, v ¢em zalezi jeji esence***.

» FEsence je ,snaha, s niz se libovolnd véc snazi setrvavat ve svém byti“?*

a pokud se tato snaha vztahuje ,,jen k mysli, nazyvame ji vali, vztahuje-li

se soucasné k mysli i k télu, nazyvame ji pudem“®".

* Mody jsou ,stavy substance, neboli to, co je v nécem jiném a je z toho
jiného také chapano“®!.
Presto, ze vyse uvedené plati pro vsechny substance, se nakonec ukaze, ze

“252 Toto tvrzeni

,,jina substance nez Bih nemuze ani existovat, ani byt chapana
Spinoza podporuje tim, ze substance se musi od sebe lisit a nemohou mit zadny
spole¢ny atribut: ,,V prirodé nemohou existovat dvé nebo vice substanci s toutéz
prirozenosti nebo tyz atributem.“?*® Paklize by tedy existovala né¢jaka jina substan-
ce nez Bih, méla by néjaky atribut spole¢ny s Bohem, a protoze nemuze existovat
vice substanci se spole¢nym atributem?®*, nemuaze existovat zadné jina substance
nez Buh.

Bohem Spinoza rozumi ,,absolutné nekonecné jsoucno, tj. substanci sesta-
vajici z nekonec¢ného poctu atributia® a k ,,jeho esenci nalezi vse, co vyjadiuje esenci

16255

a co v sob¢ nezahrnuje zadnou negaci“*°. Mame tedy jednu nekonecnou substanci,

kterd je vymezena negativné — neni nic mimo ni a neobsahuje zapor, tedy konec-
nost. Tato substance méa nekone¢né mnozstvi atributa, ale lidskému rozumu jsou
pristupné pouze dva: rozlehlost a mysleni. Atributy nejsou souhrnem jednotlivin,
nybrz smyslem jednotlivé véci. Napft. atribut ,,rozlehlost® je plné pritomen v kazdé

jednotlivé kapce rosy.

247 Odd L., Definice 3. In: SPINOZA, Benedictus de. Lttka. Karel HUBKA, prel.. Praha: Dybbuk, 2004, s. 9.

248 Odd. 1., Definice 4. In: Ibid.

249 Odd. I11., Tvrzeni 7. In: Ibid., s. 108.

250 Odd. I11., Poznamka k tvrzeni 9. In: Ibid., s. 109.

251 Odd. 1., Definice 5. In: Ibid., s. 9.

252 Odd. L., Tvrzeni 14. In: Ibid., s. 19.

253 Odd. I, Tvrzeni 5. In: Ibid., s. 11.

254 K tomu, zda by mohly mit dvé substance néjaky spolecny atribut se jest¢ vratime v nasledujici kapitole
o Leibnizovi.

255 Odd. 1., Definice 6. In: SPINOZA, Benedictus de. Etika, s. 9-10.
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Modus je pak stavem substance z hlediska atributu mysleni a z hlediska atributu
rozlehlosti. Aby to nebylo prili§ jednoduché, existuji dva typy téchto stavi:

1. Nekonecné a vécné mody, které vyplyvaji z ,,absolutni prirozenosti Boha, a to bez-
prostiedné, nebo zprostredkované prostrednictvim néjaké modifikace .
V ramci atributu ,,mysleni® se jedna o nekonecny rozum a v ramci atributu
,rozlehlost™ to je pohyb a klid. Prikladem zprostredkovaného modu je tvarnost

celého vesmiru, ktera je nekone¢né proménlivd, ale vzdy taz.>’
2. Konecné a casové mody, které téz vyplyvaji z bozské prirozenosti n¢jakého atributu
Boha, ale pouze tak, ze je tento atribut ,,modifikovan néjakou modifikaci, jez je
kone¢na a ma determinovanou existenci‘“*®. V atributu ,,rozlehlosti* se jedna

o jednotliva télesa a v rameci atributu ,,mysleni* jsou to jednotlivé ideje.

Podstatou substance, ,,kterou nazyvame Bohem neboli piirodou“®* je, ze existu-
je nuiné a, at uz je modus konecny ¢1 nekonecny, je determinovan bozskou prirozenosti:
.V prirodé neexistuje nic nahodného, nybrz vsechny véci jsou prirozenosti Boha nutné
determinovany k urc¢itému modu existence a pusobeni.“** Ztotoznéni Boha s prirodou,
které znamena, ze svét neni stvoreny Bohem, ale je Bohem, vyplyva ze samotného faktu
jediné substance a bylo jisté jednim z davoda, pro néz autor vahal s publikovanim tohoto
spisu. Nicméné¢ Spinozova priroda ma dveé stranky — préroda tvorici (natura naturans), kterou

rozumi ,,takové atributy substance, které vyjadruji vé¢nou a nekone¢nou esenci“*”!

a priroda
vytvotend (natura naturata), coz jsou ,vsSechny ty véci, jez vyplyvaji z nutnosti prirozenosti
Boha neboli z kazdého atributu Boha, tzn. v§echny mody atributti Boha, pokud je chape-
me jako véci, jez jsou v Bohu a jez bez ného nemohou byt, ani byt chapany.“?*>. Henry E.
Allison k tomu podotyka, zZe toto rozliSeni prirody na aktivni neboli generujici (zdroj véci)
a pasivni neboli generovanou (partikularni véci zavislé na zdroji a skrze né¢j pojaté) je svého
druhu dualismus, protoze tim, ,,ze se vzdavame rozliSovani mezi Bohem a prirodou, jsme

nuceni rozliSovat mezi dvéma aspekty Boha ¢i prirody.?"

Ted, kdyz jsme se strucné seznamili s nekterymi zakladnimi prvky Spinozo-

va substan¢niho monismu, zkusme si nejprve preformulovat Alzbétinu otazku tak, aby

256 Odd. L., Tvrzeni 23. In: Ibid., s. 30.

257 Viz poznamku 21 k odd. I. In: Ibid., s. 259.

258 Odd. L., Tvrzeni 28. In: Ibid., s. 33.

259 Odd. I'V., Predmluva In: Ibid., s. 164.

260 Odd. L., Tvrzeni 29. In: Ibid., s. 33.

261 Odd. L., Tvrzeni 29., Poznamka In: Ibid., s. 34.

262 Ibid.

263 ALLISON, Henry E. An introduction to the philosophy of Spinoza. Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s. 66.
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tomuto systému odpovidala: Je mozné, aby konec¢né mody nalezejici jednomu ze dvou
lidem znamych atributt jediné substance ptisobily na kone¢né mody nalezejici druhému
z téchto atributa?

Pamétlivi 4. axiomu I. oddilu Etiky: ,,Poznani Gc¢inku zavisi na poznani priciny

€264

a zahrnuyje ji v sobé“***, musime konstatovat, ze pokud by konecny modus spadajici pod je-

den atribut mél pasobit na kone¢ny modus spadajici pod jiny atribut, pak by poznani tohoto

v

modu zahrnovalo poznani tohoto jiného atributu a odporovalo by 10. tvrzeni tamtéz, ze
,»kazdy atribut jedné a téze substance musi byt chapan ze sebe sama“*®.

Vratme se k situaci z predchozi podkapitoly a predstavme si clovéka, kterak
pohne pazi, napriklad proto, aby odstr¢il nékoho, kdo mu slapl na nohu. Nyni vime, ze
tento clovek a vse kolem ného (natura naturata) je soucasti Boha (natura naturans), jimz
je vse determinovano. To, ze mu nékdo slapnul na nohu, on v mysli citil bolest a rozhodl
se doty¢ného odstréit, neni kauzalné provazano. Podle Spinozy jde o dvé nezavislé rady
udalosti, které probihaji paralelné. Kauzalné provazané jsou kazda ve své roviné, jedna
v rovin¢ mysleni a druha v roviné rozlehlosti. Jsou to stavy jedné substance, na které se
divame z hlediska dvou atributt.

Avsak skutecnost, ze mysleni a rozlehlost jsou rozdilné atributy jedné substance
a nemohou na sebe pricinné pusobit, neznamena, ze spolu jednotliva téla a mysli néjakym
zpusobem nesouvisi: ,,Usporadani a vzajemna souvislost ideji je totozna s usporadanim
a vzajemnou souvislosti véci.“**® Kazdy dusevni stav odpovida télesnému stavu a naopak,
aniz by na sebe kauzalné ptisobily, ale existuje mezi nimi diisledna korelace. Tento paraleli-
smus plati pro v§echny hmotné véci (mody bozského atributu rozlehlosti), jimz kazdé zvlast
odpovida idea (modus bozského atributu mysleni), ktera je jednou z nekonecné rady ideji,
které tvori nekonecny bozsky rozum.

Stejny princip podléhajici bozské prirozenosti plati samozrejme 1 pro cloveka —
Jeho ,,mysl a télo, jsou totéz individuum, které je chapano jednou ve smyslu atributu my-
Sleni a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti*.*” Dusledkem toho, Ze ,,predmétem ideje,
ktera konstituuje lidskou mysl, je télo neboli urcity skutecné existujici modus rozlehlosti
€268

a nic jiného***", je dle Spinozy skutecnost, ze ,,clovek sestava z mysli a téla a ze lidské télo

existuje potud, pokud je pocitujeme?*.

Jedinec je pak télem, které ,,sestava z velkého poctu individui (rizné prirozenosti)

a kazdé z téchto individui je samo o sobé velmi slozité* a tato individua ,,jsou podnéco-

264 SPINOZA, Benedictus de. Etika, s. 10.

265 1Ibid., s. 15.

266 Odd. I1., Tvrzeni 7. In: Ibid., s. 54.

267 Odd. I1., Poznamka k tvrzeni 21. In: Ibid., s. 72.
268 Odd. I1., Tvrzeni 13. In: Ibid., s. 60.

269 Odd I1., Dusledek Tvrzeni 13. In: Ibid., s. 61.
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vana nejruznéj§imi zpasoby vnéj$imi télesy™ atd.?’’, tedy je slozitym druhem rozlehlého
telesa slozeného z riznych véci (individui, razné prirozenosti) a jako celek je ve slozitych
vztazich se svym okolim, jimiz je zaroven vymezovano, a je tedy vhodnym korelatem
podobneé slozité lidské mysli, jejiz formalni byti je konstituovano ideou (reprezentaci téla),

ktera taktéz ,,neni jednoducha, nybrz se sklada z velkého poctu ideji“*"'.

Ac¢ jsem si védom mnohych nezodpovézenych otazek, domnivam se, ze
v tomto mist¢ muzeme Spinozuv narocny text opustit a zkusit zformulovat jeho hypo-
tetickou odpoveéd princezné Alzbété. Domnivam se, ze by mohla znit zhruba takto:
Duse a télo jsou dvé strany téZe mince a tato jednota znamend, Ze mezi nimi neexistuje Zddné sku-
tecné oddélent; jsou to jen dva zpiisoby, jakymi se manifestuje jedna substance (Biih &1 priroda), kterd
Je chdpdna sama ze sebe a mimo ni nic neni. Md nekoneiné mnoho atributil, ale lidskym rozumem
chdpeme jen tyto dva — mysleni a rozlehlost. To jsou dvé roviny, v nichZ probihaji paralelné a syn-
chronizované vsechny uddlosti, které jsou determinovdny boZskou prirozenosti. Pohyb téla, spadajict
pod atribut rozlehlosti, tedy neni piimo zpisoben myslenkou, kterd spadd pod atribut mysleni, ale

diisledné s ni koreluje.

270 Odd. I1., Postulaty In: Ibid., s. 66.
271 Odd. I1., Tvrzeni 15. In: Ibid., s. 67.
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4. Gottfried Wilhelm Letbniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716) se narodil v saském Lipsku dva roky
prred koncem tricetileté valky do prisné luteranské rodiny. Jeho otec, Friedrich Leibniitz,
pochazel z Altenbergu v Krusnych horach a byl notarem a profesorem moralni filosofie
na Lipské univerzit¢. Matka, Catharina, byla dcerou lipského profesora prav Wilhelma
Schmucka a po smrti manzela (1652) se jiz znovu nevdala a vénovala se vychové tehdy
Sestiletého Gottfrieda Wilhelma a jeho mladsi sestry.?”?

Po otci zdédil rozsahlou knihovnu, ktera mu byla v 8 letech zpristupnéna a diky
niz se od ran¢ho détstvi ,samovzdélaval® a sytil svii) mimoradny intelekt. Zaroven se mu
dostalo 1 formélniho vzdélani na pripravné $kole a pozdéji i na univerzité.*”

Studoval filosofii a prava na univerzitach v Lipsku, Jené a Aldorfu. Po studiich se
seznamil s baronem Johannem Christianem z Boyneburgu, ktery mu zajistil (1668) misto
u dvora mohucského kurfirta a arcibiskupa Jana Filipa ze Schonbornu. Ten ho roku 1672
vyslal na diplomatickou misi do Parize, kde (s prerusenim kratkym pobytem v Londyne¢)
pobyval do roku 1676 a mél moznost se tam seznamit s intelektualni elitou své doby.””*

S mnohymi ucenci se seznamil pri setkanich v domé¢ Antoina Arnaulda, kdyz
se jeho prostrednictvim pokousel sejit s jeho synovcem a sekretarem Ludvika XIV. pro
zahranicni zalezitosti, Simonem Arnauld de Pomponne. Pro Leibniztv parizsky pobyt
bylo nejdulezitéjsi seznamenti se s holandskym matematikem Christiaanem Huygensem,
ktery byl povéien planovanim a organizaci Kralovské akademie véd a stal se mladému
mysliteli mentorem v matematice, které se zde Leibniz, kromé diplomacie, nejvice véno-
val. V této dobé dohlizel také na vyrobu alespon caste¢né funkcéniho drevéného modelu
svého pocitaciho stroje, ktery na rozdil od stroje Pascalova, jenz umél pouze scitat a od-
¢itat, automaticky provadél 1 nasobeni, déleni, a dokonce 1 vyvozovani druhych a tretich
odmocnin.?”

Pascalovy spisy studoval spole¢né s Ehrenfriedem W. von Tschirnhausem, s nimz
se zde spratelil, a diskutovali 1 dalsi matematické problémy, vcetné infinitezimalniho
poctu, jehoz objev dokoncil v poslednim roce parizského pobytu a ktery byl dalezitym
nejen pro matematiku a fyziku, ale 1 pro Leibnizovu filosofii a jeho projekt univerzalni-
ho systému symbolt characteristica uniwersalis. Rok pred odchodem z Parize se setkal také

s Nicolasem Malebranchem.?”¢

272 ANTOGNAZZA, Maria Rosa. Leibniz: an intellectual biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2011,
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Leibniz se po delsim zvazovani, zfejmé 1 z finan¢nich diavoda (zemrel jak
jeho patron z Boyneburgu, tak jeho zaméstnavatel z Mohuce), rozhodl vyuzit na-
bidky stat se dvornim radou v Hannoveru u Brunsvicko-Liineburského vévody Jana
Fridricha (1625-1679)."

Cestu do Hannoveru, kam dorazil koncem roku 1676, si prodlouzil navste-
vou tajemnika Kralovské spolecnosti a svého pritele Heinricha Oldenburga v Londy-
né. Leibnizovi zde bylo umoznéno poridit si poznamky z nékterych rukopisnych praci
Gregoryho a Newtona. Oldenburg mu téz nechal opsat tr1 dopisy, které dostal od Spinozy,
jenz byl zfejmé i tématem jejich setkani.?’® Leibniz se o Spinozu zajimal a jiz diive zadal
po svém priteli Tschirnhausovi, aby mu poskytl rukopisnou kopii dosud nevydané Etzy, ale
ten k tomu neziskal Spinozovo svoleni a nemohl mu vyhovét.?”

Leibniz pak, pres cetné zastavky a setkani s dalsimi lidmi, pokracoval do Haa-
gu, kde se setkal a hovoril ,,n¢kolikrat a velmi dlouze“ s Benediktem Spinozou.?’ Jednim

2l na dokumentu

z témat, které resili, byl dikaz Bozi existence, coz potvrzuje poznamka
nadepsaném ,,Ze existuje nejdokonalejii bytost“?2, ktery je sou¢ésti obrovské Leibnizo-
vy rukopisné pozustalosti: ,,Predlozil jsem tento argument panu Spinozovi, kdyz jsem byl
v Haagu, a on jej povazoval za spravny. Jelikoz mu zpocatku odporoval, zapsal jsem si ho
a precetl mu tento text.***

Spinoza zemrel ¢tvrt roku po tomto setkani a Leibniz zapocal kariéru u hannover-
ského dvora, kde, ackoliv odtud podnikal razné cesty, setrval zbylych 40 let svého zivota.
Jeho pocatecni pozice, spravce zemské knihovny, neodpovidala predstavam o tom, jaké
bude mit u dvora postaveni. V Mohuci, se v jiz velmi mladém véku podilel na pravnich
reformach prvoradého vyznamu. Nedavno se jesté osobné stykal s prednimi intelektualy
v Parizi a Londyné a po vynikajicich vysledcich v matematice a technice dorazil do inte-
lektualné poklidného Hannoveru. Nicméné ve vévodovi Janu Fridrichovi nasel priznivcee,
ktery mél pochopeni pro jeho velké plany na spolecenské reformy a rozvoj véd ¢i sjednocenti
luteranti a katolikti. Ackoliv tedy Leibniz ve dvorské hierarchii nezastaval vysokou funkei,

tak bydlel v samém srdci dvora a pomérné rychle se stal vévodovym osobnim poradcem

v §iroké skale otazek. Cinorody Leibniz se pustil do reorganizace svérené knihovny a za-

977 Tbid.,s. 154.
278 Tbid., s. 176.
279 Tbid., s. 168-9.
280 Tbid., s. 177.
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STEWART, Matthew. The Courtier and the Heretic Leibniz, Spinoza, and the Fate of God in the Modern World. New York:
W.W. Norton and Company, 2007, s. 199.
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roven predkladal dalsi plany na zlepseni panstvi a ziskani dodatec¢nych prijmu, které by se
daly vyuzit k védeckym tcelim. Navrhoval razné pravni i socialni reformy. Mimoto udr-
zoval zivou intelektudlni debatu prostednictvim rozsahlé korespondence. ***

Jak jsme jiz zminili v prvni kapitole, s princeznou Alzbétou se Leibniz seznamil
pri jeji navstéve Hannoveru (1678) a nedlouho pred jeji smrti ji navstivil v Herfordu, kde se
zastavil pri své cest¢ do Harzu, kam putoval v roli dalniho inZenyra pracujiciho na projektu
cerpadel vody pohanénych vétrnymi mlyny. U lizka nemocné Alzbéty se setkal s jeji sestrou
Zofii, o niz jedté netusil, Ze se brzy stane jeho spriznénou dusi na hannoverském dvoie, s niz
bude moci diskutovat filosofickd témata. Ta se po ndhlém skonu Jana Fridricha v prosinci
1679 stala manzelkou nového vévody a prvniho hannoverského kurfirta, Arnosta Augusta
(16929-1698). Ten vsak jiz nemél pro Leibnizovo dosavadni reformni usili tolik pochopeni
jako jeho zesnuly bratr a pozadoval po ném spise feseni inzenyrskych problému v harckych
dolech a psani dé¢jin rozvétveného rodu Guelf, z néhoz pochazel.*

Poslednich 18 let u dvora pracoval pro kurfirtova syna Jiritho Ludvika (1660—-1727),
ktery se roku 1714 stal anglickym kralem Jirim I. a k Leibnizovi mél podobné rezervovany
vztah jako jeho otec — nicméné na ochranu matky Jittho Ludvika, kurfittky-vdovy Zofie, se
Leibniz mohl spoléhat. Po nastupu Jiritho Ludvika vychéazel Leibniz mnohem lépe s jeho sest-
rou Zofii Sarlotou (1668—1705), braniborskou kurfirtkou a pruskou kralovnou, ktera se sama
oznacovala za jeho zacku. Leibniz s ni diskutoval filosoficka témata, korespondoval a béhem
poslednich 7 let jejiho Zivota stravil v jejim berlinském palaci (Liitzenburg, pozdéji Charlo-
ttenburg) v souctu 24 mésict. V tnoru 1700 byl Leibniz zvolen zahrani¢nim c¢lenem fran-
couzské Kralovské akademie véd a hned v bieznu téhoz roku Fridrich IIL., braniborsky kurfirt
a manzel Zofie Sarloty, schvalil zaloZeni astronomické observatore a Spole¢nosti véd v Berling
a Leibnize jmenoval jejim prvnim predsedou. V 1ét¢ 1702 byla pak béhem rozhovort se Zofii
Sarlotou v zahradach Liitzenburgu zaseta semena Leibnizovy Theodicey z roku 1710,

Posledni dva roky Leibnizova zivota, kdy se v zari 1714 vratil do Hannoveru po té-
mer dvouletém pobytu ve Vidni, kde byl jmenovan reditelem chystané spolecnosti véd a pro
prince Evzena Savojského sepsal Principy prirody a milost zaloZené na rozumu, byly poznamenany
frustraci a osamélosti. Newtoniani s nim vedli spor o autorstvi infinitezimalni poctu a obvi-
novali ho z kradeZe Newtonovych myslenek. Zofie Hannoverska zemfela pred jeho navratem
ajeji syn Jiri Ludvik se 1s mnoha dvorany presunul do Londyna, pricemz Leibnizovi zakazal
je nasledovat, dokud nedopise déjiny Guelft, coz byl tkol, ktery mu zadal uz jeho otec, a kte-

ry Leibniz, pred svou smrti na podzim 1716 jiz nestihl dokoncit.*”

284 ANTOGNAZZA, Maria Rosa. Leibniz, s. 195—204.
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Ptes své pracovni a diplomatické povinnosti u hannoverského dvora, kde zastaval
ruzné funkce, po sob¢ zanechal rozsahlou korespondenci a obdivuhodné mnozstvi spist,
navrhi pojednani, fragmenta, nacrt a poznamek z mnoha tematickych oblasti: Od filoso-
fie a matematiky k astronomii, fyzice, chemii a geologii, k botanice, psychologii, mediciné
a prirodopisu, k pravu, etice a politické filosofii, k historii a antice, némciné, evropskym
a ¢inskym jazyktm, k lingvistice, etymologii, filologii a poezii, k teologii 1 sirokému spektru
praktickych zalezitosti: Od pravni reformy po sjednocent cirkvi, od diplomacie a praktické
politiky po institucionalni reformy, technologické inovace a organizaci védeckych spolec-

nosti, knihoven ¢i obchodu s knihami.?®

Tento ponckud obsirny tvod a dlouhy vycet Leibnizovy pozustalosti, ktera za-
meéstnava generace badatel v rozlicnych oborech, necht slouzi jako upozornéni, zZe pokusit

se formulovat nasi odpovéd pro princeznu Alzbétu, bude prinejlepsim pouhym nacrtkem.

Leibnizem popisovany svét se sklada z nekoneéné mnoha konecnych substanci
a pro tyto individualni substance uziva v pozdéjsich spisech terminu ,mondda’, jez neni ,,nic
jiného nez jednoduché substance, ktera vstupuje jako prvek do slozenych véci®.?™ Slozené
véci se mohou rozlozit, ale monady ,,mohou vzniknout pouze stvorenim a zaniknout pouze
zni¢enim“?**. Slozena véc je ,,nahromadéni neboli agregat ! téchto monad.

Termin monada v sob¢ nese vyznam, ktery ,,znamena ,jednotku’ neboli to, co je
jedno***%. To je dulezité, protoze jak jsme si jiz ukazali, hmotna télesa jsou agregaty, které
nemohou byt substanci, protoze nejsou skutecné jednotné, tzn. daji se délit a sama deliteli-
telnost je pro Leibnize podstatou rozlehlosti: ,,tam, kde nejsou zadné ¢asti, neni mozné ani
rozprostranénost, ani tvar a také ani délitelnost. Monady jsou opravdové atomy prirody
a jednim slovem pocatky véci.“*”® Vsimnéme si, ze opravdové atomy (tedy monady) nedéli-
telné jsou, coz je podminka, kterou nesplnuji atomy hmoty, které ,,nehledé k tomu, Ze jsou
jeste slozeny z ¢asti a ze neprekonatelna souvislost jedné ¢asti s druhou (pokud ji 1ze pocho-
pit ¢i rozumné predpokladat) by nijak nevedla k zrusent jejich raznosti, ** by tedy, 1 kdyby
byl atom slozeny z fyzicky neoddélitelnych ¢asti, stale byly agregaty. ,Testem délitelnosti by

neprosla ani Descartova res extensa, jejiz podstatou je rozlehlost, ktera délitelna je.
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Monady jsou navic navzajem kauzalné zcela izolovany: ,,Také se neda vysvétlit, jak
by monada mohla byt ve svém nitru ptisobenim jakéhokoli jiného stvoreni porusena nebo
zmeéncéna [...] Monady nemaji zadna okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo
z nich vystupovat. Akcidenty se ani nemohou odpoutat od substanci, ani se nemohou pro-
chéazet vne substanci [...] Proto nemuze zvnéjsku vstoupit do monady ani substance ani akci-
dent.“**> Monady tedy na sebe nemohou pusobit, ale navic je kazda z nich jakoby oddélena

od svéta, nezavisla na jakékoli jiné véci kromé Boha: ,, ...kazda substance je jakoby svétem

pro sebe, ktery je krome Boha na vSech ostatnich vécech nezavisly***°.

Dalsim defini¢cnim znakem monady je, Ze je jedinecna, ,nebot v prirodé nikdy

neexistuji dvé jsoucna, ktera by byla dokonale identicka“*’” a kazdé stvorené jsoucno véetné

X¢€298

monad ,,podléha zméné a v kazdé se tato zména déje kontinualné a z ,vnitrniho prin-

cipu“®?. Monada ma dvé formy projevu — perceper a zadostivost, kterd ,,ptsobi zménu ¢i

7, GG
é 300

prechod od jedné percepce k druhé," ale ,,nedosahuje vzdy Gplné celé percepce, k niz

smétuje. Dosahuje ji viak alespon castecné, a tak dochazi k novym percepcim™?'. Zdroj ak-
tivity tedy vznika z nitra jednoduché substance, ve které ovsem nemitizeme ,,nalézt nic vice
nez prave toto: percepce a jejich zmeény. Pouze v nich mohou zélezet vsechny vnitfni ¢innosti
jednoduchych substanci®®??, které tedy maji ,,jisty druh sobéstacnosti AUTARKEIA), jez
je ¢ini zdrojem jejich vnitinich déja a jakymisi netélesnymi automaty,“” pricemz v dal$im
odstavci Leibniz konstatuje, ze pokud bychom chtéli vSechny jednoduché substance majici

g{eees04

percepce a zadosti ,,pojmenovat ,du , pak bychom tak ucinit mohli, ale postac¢i nam pro

n¢ vyraz ,,monady®, kdezto ,dusi‘ si vyhrazuje pro ty monady, ,,jejichZ percepce je zretelnéjsi

a doprovazena vzpominkou.”*"

A prave z hlediska zretelnosti/zmatenosti svych percepci maji byt monady rozli-
Sovany: ,,Iak se pripisuje monad¢ ¢innost, pokud ma zretelné percepce, a trpnost, pokud je
ma zmatené.”*" Monady jsou podle tohoto klice usporadany do hierarchickych vztaht — od
duse cloveka az po nekone¢né malou monadu, pricemz vztah dominance a podrizeni jedné

monady nad druhou je uré¢en Bohem: ,,Nebot Btih pti porovnavani dvou jednoduchych sub-

295 Monadologie, §7 In: Ibid., s. 156-7.
296 Metafyzické pojednéni, §14 In: Ibid., s. 68.
297 Monadologie, §9 In: Ibid., s. 157.
298 Monadologie, §11 In: Ibid.

299 Monadologie, §13 In: Ibid., s. 158.
300 Monadologie, §15 In: Ibid.

301 Ibid.

302 Monadologie, §17 In: Ibid., s. 159.
303 Monadologie, §18 In: Ibid.

304 Monadologie, §19 In: Ibid.

305 Ibid.

306 Monadologie, §49 In: Ibid., s. 164.
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stanci nachazi v jedné kazdé diivody, jez ho nuti, aby prvni prizptsobil druhou, a nasledkem
toho, co je treba povazovat v urcitych ohledech za aktivni, z jiného hlediska je pasivni ...’

Podle Leibnizova principu dostatecného divodu (,,zadny fakt nemutze byt pravdivy
a jsouci, zadna vypovéd nemuze byt spravna, neni-li dostatecny davod, pro¢ je tomu tak,

“308) musi do-

a ne jinak, 1 kdyz nam ve vétsiné pripada tyto divody nemohou byt znamy
state¢ny divod existovat 1 pro skutecnost, ze z bozich ideji obsahujicich nekonec¢ny pocet
moznych svétd, usporadal Buh svét, respektive monady, prave takto. A podle Leibnize nelze
nalézt tento divod ,v ni¢em jiném nez ve vhodnosti nebo ve stupnich dokonalosti, jez tyto
monady obsahuji,...”*"

Kazda jednotliva monada tedy zaujima relativni pozici vici ostatnim monadam
a zaroven v sob¢ vsechny tyto vztahy zahrnuje, a proto je ,,zivym, neustalym zrcadlem ves-

miru“SIO

, pricemz reprezentuje vesmir ze své jedinec¢né perspektivy: ,,A jako se jedno a to-
téZ mésto, pozorovano z ruznych stran, jevi stale jiné a soucasné perspektioné zmnozené, tak
existuji diky nekonecné mnohosti jednoduchych substanci soucasné prave tak rizné svety,
jez nejsou vsak nicim jinym nez — podle rozlicnych Aledisek kazdé monady — perspektivnimi
pohledy na jeden jediny svét. !

Nyni tedy mizeme konstatovat, ze monady jsou jednoduché substance podobné
mysli, obdarené percepci a zadostivosti, které striktné receno neexistuji v prostoru, ale re-
prezentuji vesmir z jedinecné perspektivy a pojdme se podivat, jak se to s nimi ma vzhledem
k nasi otazce, pricemz vyjdeme z textu, ktery je ze stejného obdobi jako Monadologie a sam
Leibniz jej koncipoval® jako ,popularné-naucny’. Zde ¢teme, zZe monady tvori vie v priro-
de, 1181 se svymi vlastnimi ¢innostmi, které neustale méni své vztahy: ,,Vsude jsou jednodu-
ché substance, které se od sebe skutecné lisi jim vlastnimi ¢innostmi, ménicimi neustale své
vztahy“*?. Kazd4 mondada je centrem slozené substance, napiiklad Zivého organismu, a je
obklopena masou dalsich monad, které tvori jeji télo: ,,A tak je kazda jednoducha substance
neboli kazda odlisSena monada, ktera tvori centrum slozené substance (napriklad néjakého
zivocicha) a princip jeji ,jedinosti’, obklopena masou, skladajici se z nekone¢ného poctu ji-
nych monad“*'*. Mezi stvorenymi substancemi existuji tii odlisné urovné vnimani, od nej-
nizsi po nejvyssi, které jsou charakteristické pro tfi trovné monad — holé monady, duse

a duchy, o nichz lze rici, Ze maji rozum.
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Duse je specifickym druhem monady, ktera tvori centrum zivého organismu. Pokud
ma monada organy, které¢ umoznuji percepct, mize to vést az k odusevnélému zivocichovi: ,, Ma-
-li pak monada ti¢eln¢ uzptisobené organy, diky nimz vystupuji a trvaji rozdily ve vjemech, které
prjimaji, a nasledkem toho 1 v percepcich [..] mize to vést az k pocitku, . k percepci dopro-
vazené pameéti [...] Takovy zivy tvor se pak nazyva zivocichem a jeho monéda se jmenuje duse.
Pozveda-li se tato duse déle az k rozumu, pak je nécim vznesenéj$im a pocita se k ducham .

Tento obraz doplnme jesté o to, Ze kazda monada ma organické téleso, které se zase
sklada z jinych monad, z nichz kazda ma rovnéz organické téleso: ,,Kazdé organické télo Zivého
tvora je podle toho jakysi druh bozského stroje neboli prirodniho automatu [...] Stroje prirody, tj.

7iva téla, jsou vsak stroji jesté 1 ve svych nejmensich ¢astech az do nekonecna. !

Nyni, kdyz jsme popsali svét slozeny z monad, se vratme k nasi otazce po interakei duse
a téla, pricemz méjme na pameti, Ze duse 1 télo se skladaji z monad, které a to ani jednotlive, jak
jsme jiz uvedli, na sebe kauzalné neptisobi. Leibniz na korelaci mezi stavy mysli a stavy téla odpo-
vida predzjednanou harmomi, ktera umoznuje, Ze udalost vyvola paralelné sled udalosti v mysli i téle,
které vypadaji, jako by spolu souvisely: ,,Podle tohoto systému jednaji téla tak, jako by — coz je
nemozné — neexistovaly zadné duse, a duse tak, jako by neexistovala zadna tcla, a oboji, jako by
jedno ovliviiovalo druhé”?V. Predzjednana harmonie zajistuje, ze duse i t¢lo reprezentuji jeden
a tentyz vesmir: ,,Duse se 1idi svymi vlastnimi zakony a t¢lo rovnéz svymi, setkavaji se vsak spo-
lu diky predzjednané harmoni mezi vSemi substancemi, protoze vsechny tvori reprezentaci jednoho

a téhoz vesmiru‘®'®

a na tyto oddélen¢ sféry se budou vztahovat dva odlisné zptsoby vysvetleni
udalosti svéta, protoze jednaji, kazda z vlastnich pricin: ,,Duse jednaji podle zakont finalnich pri-
¢in prostrednictvim zadosti, prostredka a ucelt. Téla jednaji podle zakona puasobicich pricin nebo
pohybui. A obé tyto Fise, Tise pusobicich a i$e finalnich pficin, jsou ve vzajemné harmonii“".
Kdyz se nyni vratime k nasemu prikladu z predchozi kapitoly a predstavime si
cloveka, kterak pohne pazi, napriklad proto, aby odstrcil nékoho, kdo mu slapl na nohu, tak,
kdyz vime, ze Buh stvoril télo onoho clovéka tak, ze na zakladeé své vlastni prirozenosti po-
hne pazi k ¢inu hned poté, co jeho mysl u¢ini rozhodnuti nékoho odstrcit. Jinymi slovy tedy
Bth zajistil, ze stavy mysli onoho clovéka odpovidaji staviim jeho téla a ze vjemy jakékoli
dalsi stvorené substance se harmonizuji s viemy vsech ostatnich a Bah (mimo zazraky) neza-
sahuje, aby prizptsobil jedny druhym, protoze byl schopen predem stanovit tuto vzajemnou

korespondenci ¢1 harmonii, kdyz stvoril svét.
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Zavérem je jesté nutné podotknout, ze pii1 popisu Leibnizova systému jsme vychaze-
li z jeho pozdéjsich spist, zejména z Monadologie a nas vyklad neni neproblematicky, ale drzi
se snad prevazujiciho pohledu. Napriklad Brandon Look ve svém clanku narazi na mnohost
Leibnizovych spist, myslenkovy vyvoj v pribéhu jeho Zivota i skutecnost, ze Leibniz oslovoval
ruzné publikum raznym jazykem: ,,Leibniz mluvi jednim zptsobem, kdyz hovori s karteziany,
Jinym zpusobem, kdyz hovori se scholastiky; jinak komunikuyje, kdyz pise do popularnich nebo
polo-popularnich ¢asopist, a jinak, kdyz si déla poznamky sam pro sebe . Clanek samotny se
tyka polemiky o tom, jestli byl Leibniz ¢isty idealista nebo jak tvrdi Glenn A. Hartz, na né¢hoz
autor reaguje, existuje 1 v pozdéjsich spisech ,prinejmensim hluboké napéti mezi idealistickym
proudem Leibnizova mysleni a realistickym proudem, ktery se vaze k télesnym substancim.”?!
Podobné polemiky se vedou 1 o dalsich aspektech Leibnizova systému a jist¢ by bylo zajimavé je

pojednat v né¢jaké samostatné praci.

Presto se pokusme, z dosud uvedeného, zformulovat Leibnizovu hypotetickou
odpoved princezné Alzbété: Duse télem nehpbe, protoZe monddy, které tvori jak dusi, tak télo,
Jsou na sobé kauzdlné nezdvislé a nemohou na sebe piimo piisobit. Misto toho Biih pii stvoreni svéta
prostiednictvim predzjednané harmonie zajistil, Ze stavy duse a stavy téla se vZdy synchronizuyi. KdyZ
duse ucini rozhodnutt, odpovidayict télesné pohyby nastanou, jako by mezi nimi existovala piimd kau-
zdlni vazba, 1 kdyz ve skutecnosti jde o paralelni, ale nezdvislé procesy. Timto zpisobem télo ,reaguje’

na stavy duse bez primé interakce mezi nimu.

Dodatek

V této a predchozi kapitole jsme se pokusili nastinit mozné odpovédi na otazku prin-
cezny Alzbéty, kterou jsme redukovali Cisté na problém interakce mezi dusi a télem. Kazdy
z filosoft, jejichz prostrednictvim jsme na jeji otazku odpovidali, s ni byl néjakym zptisobem
v kontaktu. Jist¢ by bylo zajimavé prozkoumat v této c¢asti napriklad postoj Henryho Mora,
Johna Locka nebo pokracovat v nastaveném sméru dal a prozkoumat, nakolik se Alzbétino
pojeti kauzality podoba pojeti Davida Huma, ktery se v roce 1734 presunul do Francie, kde
zil tr1 roky, vétsinu casu v La Fleche, v udoli Loiry, kde sepisoval Pojedndni o lidské prirozenosti
(A Treatise Of Human Nature), a kde sto tficet let pred nim studoval René Descartes. Nekde jsme
ovsem museli stanovit konec, tak nam budiz omluvou fakt, ze 7reatise bylo vydano 60 let po

smrti Alzbéty a 24 respektive 25 let po smrti Leibnize a Malebranche.

320 LOOK, Brandon. Idealism and Corporeal Substance in Leibniz’s Metaphysics. In: DUNCAN, Stewart a Antonia
LOLORDO, eds. Debates in modern philosophy: essential readings and contemporary responses. New York: Routledge, 2013,
s. 133.
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Routledge, 2013, s. 121.

65



ZAVER

Pokusili jsme se, vychazejice z nam dostupnych prament a interpretaci, portré-
tovat ceskou princeznu Alzbétu v rameci Sirsi krajiny intelektualnich kruht a udalosti 17.
stoleti, které ovlivniovaly osud jeji 1 jeji Siroké rodiny. Ackoliv se jedna spise o nacrt, tak
z n¢j snad dostatecné plasticky vystupuje, ze obdiv René¢ho Descarta a jinych pronikavych
mysli t¢ doby nebyl obdivem k titulu princezny, byt v exilu a pon¢kud zchudlé, ale obdivem
k myslitelce hodné tohoto oznaceni. V celé praci jsem pouzival pluralu, protoze tento obraz
nevznika pod myma rukama, nybrz jej budujeme spolecné se ctenari téchto radku v nasich
myslich, a to 1 pokud bych byl ¢tenafem jen ja sam. Domnivam se, Ze praveé proces psani
a Cteni je v jistém ohledu pisobenim nehmotné substance na hmotnou a Ze to je zptisob, jak

nami cizi myslenky mohou doslova pohnout.

Alzbéta se v korespondenci dotkla mnoha témat z oblasti filosofie 1 nabozenstvi
a rozsah této prace nam dovolil zevrubnéji prozkoumat pouze jedno. Dokazali jsme, Ze
Alzbéta byla obeznamena se starsimi 1 soudobymi pozicemi k substanc¢nimu dualismu
a precizné formulovala namitku, ktera cili ke stiedu problému. V ¢em tento problém spoci-
va jsme podrobné popsali ve druhé casti.

Ac to nebylo cilem, tak jsme se snazili z vice Ghla nasvitit 1 René¢ho Descarta
a trochu rozptylit ostré svétlo, které vykresluje tvrdou konturu arci-racionalisty a cloveka
jediného vyroku.

Ve treti ¢asti jsme se pokusili na jeji namitku odpovedét sty Descartovych na-
sledovnikt. Vybrani autori publikovali sva stézejni dila v rozpéti necelého jednoho stoleti
a kromé casové a vztahové provazanosti byl vybér nasich ,,respondentt na Alzbétinu otaz-
ku veden také snahou prozkoumat urcité sirsi filosofické pole, coz nutné vede k vyrazeni
téch pohledi na problém, u nichz, byt jsou v detailu jist¢ velmi odlisné, se jejich odlisnost ze
vzdalenéjsi perspektivy jevi ponc¢kud subtilné. Ackoliv jsem se tedy pokusil, aby tento vybér
reprezentoval urcité myslenkové proudy, které jsou castecné provazané a zaroven vzajemneé
dostatecné odlisné, predem prijimam namitku, ze se jedna o vybér docela nahodily. Presto
se nam snad podarilo sledovat urcité rozdily v pohledu na jediny problém — od Descartova
dualismu pres Hobbestv materialismus ke koncepcim, které v nasi otazce vypadaji na prv-
ni pohled podobné¢, tedy k Malebranchové okazionalismu pres Spinoztiv monismus az po

Leibniztv pluralisticky idealismus.

V Gplném zavéru mé prace mi dovolte osobni zamysleni. Jestli néco ocenuji na ¢lo-

véku, Thostejno, zda mu tikaji filosof ¢i jinak, pak je to uptimna snaha pochopit lidsky udél,
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pochopit smysl svych X let na svété. René Descartes 1 princezna Alzbéta ve vzajemné
korespondenci predvedli ,pfemysleni v primém prenosu’. Jejich dnesni nasledovnici —
novodualisté, ¢i panpsychisté — by mozna nevahali pripsat schopnost mysleni jakékoliv
hmoté. Zkratka, ziska-li hmota takové vlastnosti a nastanou-li vhodné podminky, hmota
se stane odusevnélou a zaéne premyslet. Ziji v dobé, kdy ndpodoba premyileni u pocita-
covych neuronovych siti vypada velice vérohodné. Vidime, Ze neziva hmota postupuje
obdobné¢ jako clovék, uci se podobnym zptsobem a premysli jakoby v jazyce. Tedy v sym-
bolech zastupujicich a zobecnujicich slozitou realitu a umoznujicich komunikaci.

Pro Descarta 1 Alzbétu byl prvni ¢i posledni pricinou pohybu ve vesmiru, tedy ve
vsem, co nas obklopuje, Bih. Predpokladal-li Descartes, ze tento nehmotny Buh ptisobi ve
hmotném svété a ze podobné zfejmé muze nehmotna mysl pohnout hmotnym télem, s nimz
je spojena, tak ve svéte, kde existenci Boha vyloucime, se nabizi otazka, zda-li neni tato ana-
logie spravna, avsak v opacné posloupnosti — tedy, Ze po vzoru vlastni zkusenosti s tim, jak
muzeme mysli pohnout svym télem, jsme stvorili Boha uvad¢jiciho v pohyb cely vesmir.

Neziva odusevnéla hmota se od zivé preci jen trochu lisi zptisobem ziskani a pretvo-
feni energie udrzujici ji v chodu. Nicméné oboji pro své dobré fungovani pottebuje vzajem-
nou komunikaci. Reknéme, #e antropocentricky pohled na svét v otazce mysleni, ustupuje
cetnym dikazim o inteligenci tzv. nizsich zivocisnych druht a mozna ustoupi 1 v otazce
myslicich stroji. A je to mozna tento pohled, kterym se clovék nechal stvorit podobnym
Bohu, a kterym si osobuje pravo vladnout v§emu stvorenému. Vyspou cloveka, kterou jesté
chvili bude hajit, je otazka védomi. Rikame si, dobie, hmota premysli, ale neuvédomuje si
sebe samu.

Preji cloveku, at si tuto svoji vylucnost hycka co mozna nejdéle, ale zaroven mu
preji pokoru, s niz by mél prijmout, pokud se z vrcholku svéta zriti, protoze, jak vime
od Leibnize, je to svét, ktery je nejlepsi mozny, a jak nas pozdéji upozornil Nietzsche,
nase situace v ném se muze zmenit: ,,V jakémsi odlehlém kouté kosmu, tipytive rozlitého
v bezpocet slunecnich systémi, byla jednou jedna hvézda, na niz chytra zvirata vyna-
lezla poznavani. Byla to nejhrdéjsi a nejprolhanéjsi minuta ,déjin svéta: ale ne vic nez
pouha minuta. Po nékolika nadechnutich prirody hvézda vyhasla, a ona chytra zvirata

musela zemfit. 3??

322 NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé¢ a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 7.
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