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Abstrakt:

Tato prace je zaméfena na vyklad hlavni postavy Joza z knihy Osamu Dazaie
Odepsany jako podc¢lovéka. Piedstavuje ho jako pasivniho nihilistu, ktery na rozdil od
aktivniho nihilisty jiz neutoci, nebot’ je spiritudlné slaby. Zamérem je analyzovat hlavni
postavu jako velice citlivou a vnimavou a ukézat, jak ho tyto vlastnosti vedou k odhaleni
absurdity Zivota a chovani lidskych bytosti, coZ ho pfenasi do svéta plného zoufalstvi.
Jednim z hlavnich témat knihy jsou pocity hlavni postavy, kterd se neciti jako ¢lovek, a popis
jeho procesu odcizeni od lidstvi. Na druhé strané i pies sviij strach z lidskych bytosti a obavy,
Ze on sam je ten jediny, ktery je jiny neZ vSichni ostatni, se Jozo neustale snazi lidské bytosti

ve svém Zivote rozesmat, nebot’ je mél vzdy rad.
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Predmluva

., Ropucha. (To jsem ja. Bez ohledu na to, zda spolecnost dovoli nebo nedovoli, zda mé
pohrbi ¢i nepohibi. Jsem totiz zviretem jesté podradnéjsim nez kocka nebo pes. Ropucha.
Liny skok sem, liny skok tam, nic vic.)”"!

(Osamu Dazai)

Tazat se po tom, co je to pod¢loveék neni mozné bez toho, abychom se obratili na nihilismus
a filosofii absurdna, tedy piedevsim myslitele jako Friedrich Nietzsche a Albert Camus,
avsak hlavni zdroj, kde budu patrat, se nachazi mezi fadky japonského spisovatele Osamu
Dazaie a to predevsim v jeho nejznaméjsim dile Selhdni’, které bylo vydano roku 1948. Jozo,
tedy hlavni postava zminéného romanu, bude slouzit jako pokusny kralik, na kterém budu
rysy podclovéka ukazovat — a to od jeho animdlniho popisu sebe samotného, az po mou
interpretaci jeho mySlenek a ¢int.

Jelikoz je kniha Selhani povazovéna, za dilo ¢astecné autobiografické, chtéla bych
se jeji intepretaci vénovat linearné a nasledovat jeji déjovou linii (jedna se pfece jen stale o
roman, ktery popisuje jakysi piibéh a jeho udalosti maji vliv na rozvoj hlavni postavy). Mym
ukolem vsak neni ¢tenafe diikladné obeznamit s déjem knihy ¢i s jeho souvislosti s Zivotnimi
udalostmi Osamu Dazaie.> M4 prace je zaméfena na filosoficky vyklad, a to predevsim
s cilem vymezit pojem pod¢loveka jako pasivniho nihilisty, jehoZ slaby duch se neni schopen
s nihilismem v absurdnim svété vyrovnat, a tak propada do temnot zoufalstvi.

Rekla bych, e kazdy znas se aspoit jednou v priibéhu svého Zivota vyskytl
v okamziku, kdy se citil, Ze je na svété sam. Ze temnota, kterd ho v hluboké noci doprovazi

do spanku, je to jediné, co vzdy bude pii ném. Neménici se prazdnota a pocit, ze kazdy z nés

1 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 90.

2 Ve své praci jsem pouzila preklad od Zdenky Svarcové, ktery byl znovu publikovan roku 2022 pod ndzvem
Odepsany. Roku 1996 byl ten stejny pieklad viak publikovan pod nazvem Selhdni a to ve sbirce Clovék ve
stinu. Rozhodla jsem se pouzit plivodni nazev ptrekladu, nebot’ mi pfijde piesnéjsi, avsak pro praci jsem zvolila
nove¢jsi vydani piekladu Odepsany), jelikoz mi ptislo prehlednéjsi pro vyuziti citaci.

3 Pfesnéjsi interpretaci na zakladé Dazaiova Zivota sepsala Phyllis 1. Lyons, kterd se tomuto tématu vénovala
nekolik let a méla dokonce tu prilezitost vydat se do jeho domoviny a setkat se s nékterymi lidmi, ktefi Dazai

osobné znali.



je na svété sam. To jediné je stale. Ted’ si tento pocit jesté vystupiiujeme; pfiddme k samoté
také presvédceni, Ze nikdo jiny neni jako ja, ze m¢ nikdo nikdy nebude schopen pochopit,
ze lidsky kontakt sdm o sob¢ je pro mé nepochopitelny a ja sdm nejsem ¢lovékem. Odcizen
od lidstvi, ponechan v propasti své mysli — sziran svymi mySlenkami jako hladovymi
lvicemi. Toto piesvédceni je ve mné tak hluboké a pevné, Ze se postupem dokonce stupniuje,
az dojdu k presvédceni, Ze nejen nejsem cloveékem, ale dokonce nejsem ani zvifetem, jsem
pouhou ropuchou* — podiazen nejen fisi lidské ale i zvifeci. Pokud jsme schopni si toto
vSechno predstavit a mozna se do takového mysleni také trochu vzit, pak pro nas bude
jednoduché soucitit s hlavni postavou knihy Selhdni a mozna, doufam v to, nam to také
napomiize 1épe pochopit, co to je podclovek.

Pravé Jozlv pocit, Ze on sam je tim jedinym, ktery je jiny nez vSichni ostatni, je tim,
co tolik zaujalo mou pozornost. Pocit, Ze i kdyZ jsem ¢lenem spolecnosti a ziji mezi lidmi,
sdm sebe nepoklddam za jednoho z nich. Neni tak sloZzité se v této pozici také vyskytnout,
kdy jsme ptesvédceni, Zze nam nikdo nerozumi a Ze Zivot ve spole¢nosti mezi ostatnimi prosté
neni pro nas. Avsak v ¢em se mizeme liSit je, jak se s takovou situaci vyporadame.

Pokud pod¢lovek vznika z nihilistického pohledu na svét a jeho uvédoméni absurdity
svéta, stane se z kazdého takového jedince pod¢lovék? Je nutné, aby uvédoménim si téchto
kvalit dochézelo k rozkladu? Neni tomu tak vzdy. Podobnou otdzkou, avsak jiného stupné,
se zabyval také Albert Camus — jeZ se tazal, zda absurdno vzdy vede k sebevrazd¢ a jeho
odpovéd’ byla nikoliv — navic také tvrdil, Ze by k sebevrazdé vést nemélo nikdy. ,,Musime si
piedstavit, ze Sisyfos je §tasten.> Podobné jako Sisyfos, je i Jozo hrdinou tragického
prib&hu pravé proto, Ze si toho je védomy®. Jeho trapeni a nestésti, jeho nejzaporngjsi
myslenky, jsou mozné jen proto, Ze si jich je védom. CimZ se nam odhaluje dalsi vlastnost
podclovéka, a tou je jeho senzitivita. Jozo proziva zivot plny utrpeni, nebot’ si je védom
absurdniho charakteru svéta a lidskych bytosti v ném. Je si védom, Ze jeho trapeni v tomto
svete, ktery postradd smysl, je vskutku zbyte¢né. Jeho utrpeni ho tak ptivadi pfed brany
samotné smrti, avSak ta ho nikdy nevita, nebot’ je jako podclovek odsouzen k prezivani na

tomto svéte jako zivy mrtvy.

4 Tohoto pfirovnani uziva sim Osamu Dazai.
5> CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. s. 166.
¢ Tamtéz, s.163.



Kniha Selhdni od Osamu Dazaie
Ronald Barthes byl zastincem myslenky, ze autor je pouze postavou, kterou spole¢nost

vytvofila a ze jeho vztah k dilu, vlastn€ neni az tak dulezity, jak si myslime. Dilo bylo
napsano a my sami se mame vydat na vypravu mezi jeho stranky a pokusit se dilo urcit.
Podle n¢j veskera snaha dilo vykladat na zédklad¢ autora je marna, nebot’ konci vzdy u toho
stejného ,,jako by pres viceméné prithlednou alegorii fikce §lo o hlas jedné a téze osoby:
autora, ktery se svétuje.’ Pokud se vydame cestou vykladu uméleckého dila na zakladg jeho
autora skon¢ime vzdycky na stejném misté a bude pred nami stat autor, ktery své dilo pouzil
k tomu, aby se mohl svéfit — tzn. tato cesta nds bude do urcité miry v naSem vykladu
omezovat. Podobn¢ jako Barthes tak také ja jsem zastdncem teorie, ze spiSe nez autoriv
vztah k dilu, je dtlezita nase vlastni interpretace a snaha v dile néco odhalit, av§ak si myslim,
Ze je vice nez zajimavé znat alespoil do néjaké miry kontext a autorv osud. Z tohoto diivodu
se v kratkosti zaméfim na vyklad prostfedi a doby, ve které Dazai vyristal a alespoil

v kratkosti prozradim jaké ttrapy ho v jeho zivoté potkaly.

1. 1. Doba a prostredi jez Dazaie formovalo
Na zacatek je dilezité podotknout, Ze autor, hlavni postava 1 d& knihy Selhdni pochézeji

z jiné kultury, a tak se nékteré jejich aspekty mohou trochu lisit od toho, na co jsme zvykli.
Jednim z hlavnich ptikladl (a také ten, kterym se ja budu zabyvat v této ¢asti nejvice), je
rozdilny pohled na sebevrazdu. Naopak v jinych ohledech, a ted’ myslim téch vice osobnich
a emocialnich, se Jozo od hrdiny jakéhokoliv jiného romanu pfili§ nelisi a praveé proto, se
v jeho mySlenkach miize alespon ¢astecné vidét kazdy z nés.

V tivodu k anglickému ptekladu se Donald Keene zminuje o vlivu zépadni kultury
na spolecensky Zivot v Japonsku. Vysvétluje jak 1 ptesto, ze Osamu Dazai pochazel z mensi
vesnice, narodil se do bohaté rodiny a jiz od brzkého véku se tak setkaval se zépadni
kulturou, a to pfedevs§im s evropskou literaturou a uménim a americkymi filmy. Na zaklad¢
mista jeho ptivodu bychom mohli o¢ekavat, ze jeho dila jsou spisSe jednodussi a vice blizka
japonskeé tradici, avSak bychom se mylili. Dazai piSe o komplexnich tématech jiz moderni

doby, a pravé vliv zapadniho svéta na Japonsko a jeho kulturu, je v jeho dilech patrny®

7BARTES, Roland, Smrt autora. s. 75.
8 KEENE, Donald. Introduction. In: DAZAI, Osamu. No Longer Human. s. 3-10.



(napiiklad se vromanu zmifluje o evropském uméni’, ¢ o knize Zlocin a trest od
Dostojevského). Donald Keene vsak dodava, ze ,,bé¢hem c¢teni Dazaiovych dél, si nékdy
uvédomujeme, ze jeho chapani ¢i pouzivani elementl pochazejicich ze zapadu neni pokazdé
stejné jako nase.“!” Tak tedy, i kdyZ je vliv zdpadni kultury na rozvoj kultury v Japonsku
patrny, meli bychom mit stale na mysli, ze v ur¢itych ohledech nemusi byt kazdé dilo plné
uchopeno a jeho interpretace se tak muze lisit od nasi. Méli bychom si vSak také uvédomit,
ze béhem jeho zivota vliv zapadu na Japonsko jiz trval nékolik let a Dazai tak neni jednim
z prvnich, ktetfi by k zdpadni kultufe méli blizky vztah. ,,V jeho ptipad¢, abychom to
uptesnili,* piSe Keene ,,doslo k ovlivnéni cizi kulturou, avSak tato kultura je v Japonsku jiz
ve své tieti generaci.“!! Pravé z tohoto diivodu by ndm mélo byt jasné, Ze Dazai bude mit
vice blizko autorim jako je Dostojevsky nez japonskym autoriim z klasického obdobi.!'?
Nebot’ zapad mél vliv mimo jiné také na rozvoj literatury — autofi jiz né€kolik generaci zpatky
zacali do svych dél uplatnovat prvky napiiklad francouzské literatury. A tak pokud si jsme
schopni uvédomit tohoto kontinudlniho vlivu ostatnich kultur na Japonsko, miizeme
piijmout stanovisko, Ze: ,,zZlom mezi japonskou literaturou a minulosti je témé&f kompletni.«!?

Pravé z tohoto divodu, tvrdim si fict, je dilo Osamu Dazaie tak dobfe ¢tivé pro
Ctenafe ze vSech koutl svéta. Ano, hlavni hrdina se stale nachazi v Japonsku, které bude
vzdy ¢astené odlisné, avSak vliv nasi kultury na jeho kaZzdodenni Zivot, jeho estetické zaliby
a mysleni je velmi patrny. Navic jeho kniha Selhani se zabyva spiSe vnitinimi a osobnimi
zaleZitostmi a problémy, které mohou béhem naSeho Zivota postihnout kazdého z nas,
nehledé na to odkud pochéazime.

Na zavér bych chtéla dodat, ze pokud by se c¢lov€ék mél obratit na néjaké
z Dazaiovych d¢l, aby 1épe uchopil zivot v Japonsku v jeho dobé, fekla bych, ze by se mél

spise seznamit s jeho dilem Zapadajici slunce.'*

° Naptiklad také pravé v knize Selhdani Dazai pise o francouzské imperialistické maliiské Skole, kdy se nejen
zminuje o n€kterych z hlavnich osobnosti (jako van Gogh, Cézanne atd.), ale také piSe o malifské taktice a jeho
snaze uplatnit impresionismus v jeho pokusech o malitska dila. (s. 36-39)

19 Vlastni pieklad. KEENE, Donald. Introduction. In: DAZAI, Osamu. No Longer Human. s. 4. ,,In reading his
work, however, we are sometimes made aware that Dazai’s understanding or use of these elements of the West
is not always the same as ours.*

1 Vlastni pteklad KEENE, Donald. Introduction. In: DAZAI Osamu. No Longer Human. s. 6. ,In his case, to
be sure, a foreign culture has intervened, but that culture is now in its third generation in Japan.*

12 KEENE, Donald. Introduction. In: DAZAIL, Osamu. No Longer Human. s. 6.

13 Vlastni pteklad KEENE, Donald. Introduction. In: DAZAI, Osamu. No Longer Human. s. 7. ,,As far as
literature is concerned, the break with the Japanese past is almost complete.*

14 Podle nazvu této knihy vznikla také fraze “lidé zapadajiciho slunce,” ktera se v Japonsku dokonce dostala
také do slovnikd. Kniha Zapadajici slunce (1947), je povazovéana za velice dobrou reprezentaci Japonské
spolecnosti, a to pak pfedevs§im aristokracie béhem valky s USA. Pravée toto dilo, velice dobfe dokumentuje
jak vliv nove ptichazejicich myslenek béhem a po druhé svétové valce znicil japonskou aristokracii. Donald
Keene pise “Mam nutkani povzbudit zapadni ¢tenafe, aby se obratili k Dazaiovi pti hledani piesného obrazu



1. 2. Sebevrazda a dva rozdilné pohledy na ni
Jelikoz se jedna o jedno z velkych témat, jak déje knihy, tak také Dazaiova zivota, rada bych

se kratce zaméfila na rozdilny nazor téchto dvou kultur na sebevrazdu.

V Evropském kontextu, ovlivnéném mimo jiné také kiestanstvim, je pohled na
sebevrazdu velice negativni. Clovek, ktery si sam vezme svijj Zivot, je v naich o¢ich nékym,
kdo nebyl dostatecné silny na to, aby byl schopen nadale Zzivotem prochéazet. Ve srovnani
s Japonskou kulturou, tomu tak vSak neni. Phyllis I. Lyons pise: ,,v zdpadni evropské tradici
proplétané kiestanstvim se vzdy vyskytovala silnd ndbozenskéd i socidlni sankce proti
sebevrazdé. [...] AvSak v Japonsku, kultufe, kterd byla jiz od roku 1300 dominovéna
valecnou mentalitou, nikdy neexistovaly zadné nabozZenské piekazky proti sebevrazd¢;
paradoxng, nékdy byva také brana jako nejlepsi tnikova cesta z danych situaci.“!> Mezi
nejhlavnéjsi ptiklady patii samurajové, kteti si radéji vzali sviyj zivot, nez aby padli do rukou
nepftatel, ¢i kamikadze piloti z obdobi druhé svétové valky, kteti se obétovali pro svou zem.

Lyons ve své knize zmifiuje antropolozku Takei Lebra, autorku tfi hlavnich motivi,
které dle jejiho nazoru vedou k sebevrazdé v Japonsku. Jedna se konkrétné o: touhu
komunikovat (napt. sebevrazda s i€elem vyvolat v nékom pocit viny), touhu po socidlni
soudruznosti (zde se predevsim projevuje tradice samurajli; touha nasledovat svého pana az
za hranice Zivota), a pfili§ velky natlak na vztah mezi statusem a jeho roli (pfikladem je
kompulzivni sebevrazda z obavy ze selhani své role).'® Lyons uvadi, Ze Dazaie bychom do
urcité miry mohli zatfadit do vSech tfi zminénych kategorii. (1) Touha komunikace — podle
Lyons byl Dazai nékolikrat obvinén ze snahy spachani sebevrazdy jako zplsobu
emociondlniho vydirdni. (2) Touha po socialni soudruznosti — zde patii také specificky druh
sebevrazdy zvany shinjii'” — tii Dazaiovy snahy o spachdni sebevrazdy byly tohoto typu
(Jozo se také pokusil zabit timto zptisobem). (3) Néatlak na vtah mezi statusem a roli je také

v Dazaiové¢ Zivoté patrny a mohli bychom ho najit v jeho neschopnosti nést zivotni tihu na

zivota v dnes$nim Japonsku [...] Zapadajici slunce, svou hloubkou porozuméni dné€$nim Japoncim, vyvolava
a odhaluje aspekty japonského naroda jako celku. Prave z tohoto diivodu byl roman tak Gspésny a dojemny pro
Japonce vsech spolecenskych tfid.” (Vlastni pfeklad. KEENE, Donald. /ntroduction. In: DAZAI, Osamu, The
Setting Sun. s. xvil.)

15 Vlastni pieklad. LYONS, Phyllis I. The Saga of Osamu Dazai. s.10. ,,Suicide in the Western European
Christian tradition has had strong religious and social sanctions against it. [...] But in Japan, in a society that
has been since the 1300’s dominated by warrior mentality, there have not been even any religious impediments
to suicide; paradoxically, it has even been seen as the best way out of certain situations.”

16 LEBRA, Takei. Japanese Patterns of Behavior, s. 190-200. Citovéano z: LYONS, Phyllis 1. The Saga of
Osamu Dazai. s. 10.

17 Jedna se o specificky druh sebevrazdy, kterou spoleéné spachaji dva lidé, ktefi se miluji.



svych ramenou. Ze vsech téchto piikladi mizeme odvodit, ze si Dazai neprosel prilis
klidnym Zivotem, ale naopak byl jeho zivot zaplnén zoufalstvim.
Lyons na zavér piSe, Ze ,,Dazai, ktery mél osobniho neurotického nutkani

k sebevrazdg, byl navic obklopen tradici, ktera jakoby uznavala jeho &iny.*!3

1. 3. Strucné propluti Zivotem Osamu Dazaie
Rada bych tém, ktefi o Dazaiovi jest¢ neslyseli, piedala alespont maly vyfez jeho Zivota,

avsak nebudu piili$ zabruSovat do vSech koutli. Myslim si, ze by bylo pro ¢tenaie piijemné,
kdyby o autorovi piedem alespoi néco malo védéli, a to pfedevsim z toho divodu, ze dilo
Selhani je povaZzovano za castecné autobiografické. Mym ukolem v této ¢asti prace vSak
nebude srovnévat zivotni udalosti Dazaie s udélostmi v jeho dilech, cemuz se tfeba vénovala
Phyllis I. Lyons, ktera se vydala patrat po zivotnich stopach Dazaie az do Japonska a to
dokonce také prostfednictvim, téch kteti samostatného Dazaie znali, a veSkeré své poznani
sepsala do knihy The Saga of Dazai Osamu.

Osamu Dazai byl pseudonym Tsushima Shijiho, ktery se narodil roku 1909 a to do
bohaté rodiny v hospodaiské ¢asti severniho Japonska zvané Tsugaru, kde prozil ponékud
nezazivné détstvi, dokud se neodstéhoval, aby absolvoval stiedni $kolu.!” Ve $kole se mu
dafilo velmi dobie a jiz v pomémé brzkém véku dal najevo své literarni nadani.?® Aviak
béhem 20. let si celd japonska spolecnost prosla zménami a obratila tak nejen jeho Zivot na
trat’ fizenou chaosem. Roku 1929, tedy kdyZ mu nebylo jesté ani 20 let, se poprvé pokusil
spachat sebevrazdu®!; roku 1930 nastoupil na univerzitu v Tokiu, av§ak nikdy své studium
nedokon¢il; roku 1935 nabyl na své popularité, kdyz se znovu pokusil spachat sebevrazdu a
v obdlce zanechal sbirku povidek; v této dobé€ se stal zavislym na morfiu a musel navstivit
nekolik napravnych instituci; roku 1936 se znovu pokusil o sebevrazdu, tentokrat vSak
s zenou; roku 1947 publikoval jedno ze svych nejslavnéjSich d€l Zapadajici slunce a o rok
pozdéji bylo publikovano také dilo Selhani. Toho stejného roku tentokrat jiz uspésné spachal
sebevrazdu a jeho télo bylo nalezeno v den, kdy by oslavoval své 39. narozeniny.??

Podle Phyllis I. Lyons Dazaie psani drzelo pii zivoté, nebo jinymi slovy, psani tzv.

Osamu sagy bylo jeho Zivotnim tkolem. Lyons chdpe Osamu sagu jako Dazaiovu snahu

18 Vlastni preklad. LYONS, Phyllis 1. The Saga of Osamu Dazai. s. 11. ,,Dazai had, in addition to a personal
neurotic compulsion toward suicide, a tradition that seemed to authenticate his actions.*

Y LYONS, Phyllis I. The Saga of Osamu Dazai. s. 2.

20 KEENE, Donald. Translators Introduction. In: DAZAI, Osamu. The Setting Sun. s. Xiv-xvi.

2L LYONS, Phyllis 1. The Saga of Osamu Dazai. s. 2-3.

22 KEENE, Donald. Translators Introduction. In: DAZAI, Osamu. The Setting Sun. s. Xiv-xvi.
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zkoumat vlastni minulost a snahu pfijit na to, kym vlastné byl. ,,Je to ptibeh s predem danym
zavérem: hrdinu ¢ekd smrt, dosazeni jeho hledani je smrt. Je to sebevrazedny dopis,
rozlouceni se svétem, které trvalo sepsat 15 let. Psani bylo hnaci silou Dazaiova Zivota a

jeho dokonéeni znamenalo dlouho o¢ekavané odpoutani od bolestné existence.*?

1. 4. Mezi radky dél Osamu Dazaie
Osamu Dazai je znam pro psani takzvanych ,,ja-romanii“**, coz odkazuje na pfibshy psané

v prvni ¢i tfeti osobé, u kterych je mozné narativni hlas zaménit se samotnym autorem. Tento
styl psani je tak predevsim spojovan s témi, jejichz dila jsou alespon ¢asteCné charakteru
autobiografického. Podle Phyllis I. Lyons, ktera se pfesn¢ o vztah mezi Dazaiem a jeho dilem
zajimala, tento typ psani vzdy nabyva zpovédni charakter — ,,autor mize vyjadfovat hnév
nebo odpor, nebo miize zadat o odpusténi, nebo jednoduse zkoumat jeho dusevni stav, ale
vzdycky mluvi o sob& a pro sebe.“ 2 Pravé Dazai byl pro tento typ romanu velmi zndm a
obdivovan.?® Lyons se tak domniva, Ze pravé v dile od Osamu Dazaie miize tenaf nalézt

,mimoiadné pojeti sebe sama, které neni zcela neznidme pro zapadni Stenéie.*?’

1. 5. Je roman adekvatnim zdrojem?
Stejné jako Albert Camus si myslim, Ze ,.éerv je v srdci ¢lovéka,*?® a pravé z toho diivodu

mi piijde vice nez adekvatni patrat po podclovéku mezi fadky literarniho dila, skrze které
muzeme nahliZet pfimo na samotné srdce ¢loveéka. Pravé uméni je schrankou lidského srdce,
nebot’ ma tu schopnost uchovavat nasi lasku a vasen.

Myslim si, Ze je vice nez zajimavé snazit se ponofit do myslenek n€koho, kdo tak
velkou ¢ast svého zivota prozil pravé zapisovanim svych myslenek a zkusenosti, vytvarenim
pfibéhli a ukladanim stfipkii svého srdce pravé mezi fadky svych dél. Literarnimi dély
Osamu Dazaie jsem fascinovédna uz par let a i pfesto, Ze mé mrzi, ze nejsem schopna Cist
jeho dila v jejich origindlnim znéni a musim je travit pouze prostfednictvim piekladu, jsou

mi jeho dila velice blizka a rada bych jeho slova a mou interpretaci, predevSim jeho

B LYONS, Phyllis I. The Saga of Osamu Dazai. s. 14.

24 Vlastni preklad z anglického ,,i-novel“. Lyons ve své eseji ,,Art Is Me*: Dazai Osamu’s Narrative Voice As
a Permeable Self pise o zajmu o individualni ,,ja* jako o jednom z centralnich témat zapadniho pojeti romanu.
25 Vlastni preklad. LYONS, Phyllis I. The Saga of Osamu Dazai. s. 7 ,the author may be expressing anger or
resistance, or he may be begging forgiveness, or simply investigating his state of mind, but alwazs he is
speaking of and for himself.

26 Tamtéz, s. 7-8.

2TLYNOL, Phyllis I. ,, A7t is Me“, s. 94.

28 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. s. 16.

11



tragického zoufalstvi a pocitu odcizeni od lidstvi, pfedala také dalSim lidem, ktefi si libuji
v uméni a filosofii.

,Presné tak literatura (od nyné&jSka by bylo lepsi fikat psani), odmitajici ptidélit textu
(a svétu jako textu) ,tajemstvi“, tedy né&jaky konecny smysl, uvoliiuje aktivitu, kterou
bychom mohli nazvat kontra-teologicka a ktera je docista revolu¢ni, nebot’ odmitnout
ustanovit smysl znamena konec koncti odmitnout Boha a jeho hypostaze, rozum, védu a
zakon.“? Uméni tak prekraduje meze rozumu a zakonu. Pravé proto si myslim, Ze pravé
v uméni nahlizime na tu nejautentictéjsi formu lidského byti. Uméni se nesnazi byt logické,

umeéni se snazi popisovat, odhalovat a drzet nas pfi zivoté.

Pokud jsme ochotni pfijmout stanovisko, ze roméan je adekvatnim zdrojem, mohli bychom
si ted’ polozit otazku pro¢ po podcloveku patram pravé v dilech Osamu Dazaie.

Jsem piesvédcena, Ze praveé Dazai je vybornym spisovatelem, na kterého se miizeme
obratit, pokud se snazime 1épe porozumét Cloveku, ktery si je védom absurdity svéta a
lidskych bytosti v ném. ,,Osamu Dazaiova hrliza ze Zivota byl zptisobena jeho pronikavym
vhledem do la condition humaine — povédomim o pomalé, netiprosné smrti, kterd za¢ina na
pocatku Zivota; uvédoméni si, Ze prava empatie je nejvzacngjsi, nejcennéjsi a nejméné
dosazitelny atribut lidské interakce; a presvédcenim, Ze je marné bojovat o piekonani
neustale se rozitujici propasti oddélujici jednotlivce od téch kolem né&j.“*® Jeho unikatni
vhled na podstatu lidského Zivota, kterou nemohl zkoumat jinak nez jen ve vztahu k sob¢

samému, je praveé tim, co nam k odhaleni podclovéka pomuzZe nejvice.

Pisu unavny pribéh pro mladé ctenare, ne proto, Ze bych chtél byt jiny, nebo
proto, zZe jsem nezaujat vkusu mladych ctenaru. Pisu jej spiSe proto, Ze vim, Ze je
to potési. Mladi ctenari jsou dnes unaveni a stari sami o sobé, a miij pribéh jim
neprinese zZadné znepokojeni ani Zadna prekvapeni. Je to pribeh pro ty, kteri

ztratili nadéji.’!

2 BARTES, Roland, Smrt autora. s. 77.

30 Vlastni pteklad. BRUDNOY, David. The Immutable Despair of Dazai Osamu. s. 457. ,,Dazai Osamu’s terror
of life was occasioned by his penetrating insight into la condition humaine—an awareness of the slow,
inexorable death that begins at the origin of life; a realization that true empathy is the rarest, most precious and
least attained attribute of human intercourse; and a conviction that it was futile to struggle to overcome the
constantly widening gulf separating the individual from those around him.*

31 Vlastni pieklad. DAZAIL Osamu. Of Women. s. 145. ,,] am writing a tired story for young readers not because
I want to be different or because I am unconcerned with young readers tastes. I write it rather because I know
it will please them. Young readers are tired and old themselves these days, and my story can bring them no
discomfort and no surprises. It is a story for those who have lost hope.*
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Tento kratky Gryvek z Dazaiovy basné O Zendch’’ nam poskytuje nahled na to, o ¢em
Dazai pise a pro koho jsou jeho dila smétovana. Jiz zde mizeme odvodit, Ze si Dazai byl
vice nez védom veSkerého nestésti, které se ve svété nachazi a ze mu bylo blizsi vice nez
vetsiné z nas, avSak zoufalstvi nepropadl a pomoci svych slov ho zvécnil. Pravé toto

porozumeéni jeho ¢tenaiim a vécnost jeho pribéht, je tim, co jej Cini tak fascinujicim.

32V anglickém piekladu vydano pod nazvem Of Women.
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Myslenky Friedricha Nietzscheho a Alberta Camuse

Ptedtim nez se vlibec pokusim o jakykoliv vyklad dila Osamu Dazaie (a to pfedevsSim se
zaméfenim na hlavni postavu romanu Selhani Joza), bude potiebné piedstaveni hlavnich
pojmd, které celou praci budou drzet pohromadé. K jejich vysvétleni pouziji myslenky
ptedevsim Friedricha Nietzscheho a Alberta Camuse, pricemz budu Cerpat z jejich tvah o
nihilismu a absurdnu, protoZe ob¢ tyto myslenkovéa vychodiska budou pro mij vyklad a
definici podclovéeka nesmirné dulezita.

Nebot ukolem mé prace je pomoci Jozo predstavit podcloveka, a to také jako jakysi
opak Nietzscheho nad¢loveéka, myslim si, ze by bylo namisté zacit pravé s vykladem
nihilismu, a to se zaméfenim na nihilismus pasivni a pozdéji se také vrhnout na odhaleni
nadclovéka, jak jej Nietzsche pfedstavuje ve svém dile 7ak pravil Zarathustra. Od nihilismu

se poté piesunu k absurdnu a sebevrazd¢ v pojeti Alberta Camuse.

2. 1. Friedrich Nietzsche a nihilismus
Nihilismus jako filosoficky smér popirajici bezprostfedni objektivni pravdu, je zaloZen na

myslence, Ze z4dna pravda nemulze existovat, nebot’ neexistuje ani zadny absolutni stav
véci’3. Zivot nema inherentni vyznam, t&el & hodnotu. Pro¢ to tak viibec je? Jak se lidé ocitli
v tomto nihilistickém momentu? Navazuje to na Nietzscheho prohlaseni, ze Biih jest mrtev!
Nihilismus tak vznika na zakladé¢ kritiky kiestanské moralky, ktera navazovala na Platona,
ktery jako prvni odvratil nasi pozornost od zemského svéta ke svétu ideji**. Nihilismus jako
znehodnocovani hodnot je tak déjinnd udalost. ,,Nihilismu se dnes objevuje ne proto, Ze by
nechut” k byti byla vétsi nez diive, nybrz proto, ze Clovék zacal byt vliibec neduvétivy viici
»smyslu® ve zlu, ba 1 v byti. Jedna interpretace zanikla; protoze vSak platila za jedinou, zda
se, jako by v byti zadny smysl neexistoval, jako by vse bylo nadarmo.**

Podle Heideggera byl nihilismus pro Nietzscheho jakymsi prvnim krokem k tomu,

aby doslo k pifehodnoceni do té doby stavajicich hodnot. Tvrdi, ze nihilismus byl podle

Nietzscheho destruktivni silou, ktera byla spojovéana s ipadkem hodnot, avSak nikdy podle

3 NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni poziistalost I. s. 287.

34 Tento obrat k idejim, ¢i figurovanému svétu je podle Nietzscheho $patny, a pravé z toho ditvodu se nad&lovék
ma obracet zpatky k tomu zemskému.

35 NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni poziistalost I. s. 180. [4].
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n¢j Nietzscheho destruktivni nihilismus nemél nic spolecného s lidskym sentimentem, nebot’
nihilismus existuje mimo lidské aktivity a lidsky svét, dotyka se lidi pouze na roving byti.*

Pravé proto je nihilismus spiSe zéalezitosti individuélni, kdy ohrozuje jednotlivce vice
neZ by ohroZoval spole¢nost jako takovou. Casto se stane, e narazime na nékoho, kdo jiz
neni schopen nachazet smysl ¢i hodnoty ve vécech, o kterych diive nepochyboval. Pravé
v momenté, kdy se nase mentalita takto zméni a my pfestaneme vSechno, co nam je
predkladano brat jako absolutni pravdu a budeme se snazit tyto véci dokonce néjak
prozkoumat a negovat, stojime tvaii v tvar nihilismu. Jak v§ak budeme reagovat na svét poté,
co mu odstranime zaclonu absolutni pravdy se miize odliSovat.

Podle Nietzscheho existuji dva stavy nihilismu: aktivni a pasivni.

Je dvojznacny.

A)) Nihilismu jako zndmka vystupriované moci ducha: jako aktivni nihilismus.
Muze byt zndmkou sily: sila ducha mize vzriistat natolik, Ze ji jsou dosavadni
cile (,,presvédceni®, clanky viry) nepfimétené

B)) Nihilismus jako upadek a Gstup moci ducha: pasivni nihilismus:
jako znamka slabosti: sila ducha se mlZe unavit, vycerpat, takZze jsou ji
dosavadni cile a hodnoty nepiiméieni a nesetkavaji se uz s virou —’

Aktivni nihilismus je vyznaény projevem sily, naopak nihilismus pasivni je spojovan se
slabym duchem. Tato prace se bude vice zajimat pravé pojmem pasivniho nihilismu, avSak
alespon v kratkosti pfedstavim ob¢ formy.

Jak budu jednat, pokud jsem vystaven nihilismu? Budu se snaZit situaci néjakym
zpusobem vyftesit, popiipade ji dokonce vyuZzit a néjak se z ni poucit a zlepSit nebo se ji budu
snazit za kazdé okolnosti vyhnout? Aktivni nihilista bude vzdy vynakladat usili, aby nad
situaci ziskal moc. Ba dokonce dosavadni hodnoty a pifesvédeni muze povazovat za
nedostacujici v porovnéni s jeho navysujici se moci ducha. Pasivni nihilista vSak tak Gtocny
neni, jeho duch je pfili§ slaby na to, aby o jakoukoliv formu niceni a sily viibec usiloval.
Vse, co pfijde jeho cestou sebou nechd jakoby proplout, ¢imz miize dochéazet k jeho rozkladu
ducha. Prave také hlavni postava romanu Selhani, Jozo, je pasivnim nihilistou. Je si védom

veskerého zoufalstvi svéta a toho, ze postrada jakykoliv smysl a cil, ale zarovei neni schopen

36 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: The Will to Power as Art. s. 199-221.
31 NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni Poziistalost I. s. 286-287. [35] (27)
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s jeho pozorovanim nic dé¢lat, a tak jediné co mu zbyva, je proplouvat svétem jako
pozorovatel. Rada bych si myslela, ze pasivni nihilista je tedy ten, ktery je citlivy vici
veskerému absurdnu svéta, avsSak je spiritudlné slaby na to, aby se s tim néjak vyrovnal a
jeho dusevni stav je tak neustale v rozpolozeni — jakoby svét, ve kterém se vyskytuje nedaval
smysl vici jeho vnitinimu svét, svétu jeho myslenek. Nietzsche pise: ,,mnoho jemnéjSich
lidi chce klid, pokoj od svych afektii — usiluji o objektivitu, neutralitu, jsou spokojeni, mohou-
li zGistat stranou jako divdci — a to kritiéti divaci se zvidavou a srdnatou pievahou.**® Prave
k tomuto propojeni mezi jemnosti ¢i citlivosti clovéka a pasivnim nihilismem (a absurdnem)

se budu znovu navracet pfi analyze hlavni postavy.

2. 1. 1. Nietzsche a pasivni nihilismus
Pasivni nihilismus, jakozto oslabeni ducha vystavené¢ho absurdnimu svétu, ve kterém neni

schopen sapat po moci, tak pfivadi ¢lovéka do stavu, kdy mu nezbyva nez se stat
pozorovatelem svého vlastniho Zivota. VSe je pro néj pfili§ narocné, pftili§ zatézujici. Pokud
bychom aktivniho nihilistu pfirovnali k Nietzscheho nad¢lovéku, pasivniho nihilistu
bychom poté mohli chapat jako podclovéeka.

Pasivni nihilista, jehoZ duch je vycCerpan, se tak nezvlada nejen dale rozvijet, jak
tomu ¢ini nihilista aktivni, ba dokonce neni ani schopen zabezpecit své vlastni lidstvi a upada
tak do stavu Uplného zoufalstvi, kdy dochéazi ke ztraté viry a motivace. Pravé z tohoto
divodu vsak ani neni schopen se stavajici situaci néco dé¢lat, pouze pietrvava ve svéte, o
kterém je presvédcen, Ze postrada veskeré hodnoty a smysl. V extrémnich ptipadech se tento
zoufaly jedinec obraci také na rtizné zplsoby zaniku. ,Zanik se prezentuje jako sebe-
zahubeni, jako instinktivni vyhleddvani toho, co musi nicit. Symptomy tohoto sebeniceni
téch, ktefi ptisli zkratka: sebepitvani, uzivani jed(i, opajeni, romantika.“** Myslim si, Ze
praveé v tomto stavu zdniku, kdy ma clovék potfeby sebe-zahubeni, mu je dopian jakysi
komfort — prodluzuje tak sice své trapeni, ale je to do jisté miry lepsi nez beznadé&jné cekani
na jasn¢jsi dny. Je pfijemnéjsi odpocivat na ztroskotaném ostrove, neZ neptetrzité plavat a
doufat, Ze narazite na pevninu. Naopak zazivat neustala pocit, ze ve vodé¢ lapate po dechu je
hrozivé. Tedy je mnohem vice jednoduché spadnout do tohoto stavu rozkladu neZ se neustale

motat v myslence, Ze , pravdivy svét viibec neexistuje.**’

38 NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni Poziistalost I. s. 34. [104].
39 Tamtéz, s. 182. [11].
4 Tamtéz, s. 289. [42].

16



Z toho vyplyva, ze pokud je tento ¢loveék vystaven nihilistickym myslenkam, neni
schopen se s nimi nijak vypotadat, a pouze v nich jakoby uvizne. Na rozdil od né&j aktivni
nihilista je ptekond a mozna se dokonce sam posune na dalsi Grovei a stane se nad¢lovékem.
Obycejny ¢lovek se nihilistickym mysSlenkdm pftilis vénovat ani nebude. Nejlépe se pak tedy

wevr

ti, ktefi dobry dil ndhody, nesmyslnosti nejen uznavaji, nybrz miluji, ktefi mohou myslet

¢lovéka i se znaénym snizenim jeho hodnoty, aniz se stali malymi a slabymi.**!

2. 1. 2. Nietzsche a nad¢lovék
Nietzsche o nad¢loveku pise ve svém dile Tak pravil Zarathustra. Zarathustra promlouva k

lidu: ,,Hlasdam vam nadclovéka. Clovék jest cosi, co ma byt piekonano. Co jste vykonali, aby
byl piekonan? Vsechny bytosti dosud vytvofily néco nad sebe samy: a vy chcete byti
odlivem tohoto velkého pfilivu a rad¢ji snad se vratit k zvifeti, nez abyste ptekonali
¢lovéka?“?? Z toho vyplyva, ze nad&lovék je ten, kdo dokaze prekonat ¢lovéka, a zarovei je
zde poukazovano také na fakt, Ze clovek se vlastné zasekl ve stejném bodu a nema ani z4jem,
aby se stal bytostné vyspélejSim, naopak radd zlstava obalen komfortni zaclonou 17i a
nepravd, které ho béZzn¢ obklopuji. Nad¢loveék se odpoutava od fiktivniho moralni svéta
nabozenstvi a upoutdva se zpatky k zemi: ,,Vase vile necht' di: nad¢lovek budiz smysl
zemé!“? Miize se nam tedy jevit, Ze nad¢lovék je novym smyslem lidského Zivota. Jiz byl
pronesen vyrok ,,Biih jest mrtev!“** a nyni nastal ¢as obratit nasi pozornost k nad&lovéku, tj.
tomu kdo chce ptfekonat ¢lovéka a namisto k idejim se upoutava k tomu, co je zemské.
Nadclovek vSak neni posledni dokonald forma ¢lovéka. Mimo jiné tomu, aby viibec néjaka
finélni forma ¢lovéka viibec mohla existovat brani Nietzscheova myslenka vééného navratu:
,popirdme kone¢né cile: kdyby byti n&jaky mélo, muselo by ho uz byt dosazeno.“%
Nadclovek se neustale snazi pfekonavat, neustale se snazi posouvat ve svém vyvoji dale.
Jaky je vSak vztah mezi nadClovékem, clovékem a podc¢loveékem? ,Clovek jest
provaz natazeny mezi zvifetem a nad¢lov€kem — provaz nad propasti. [...] Co je velkého na
cloveku, jest, Ze je mostem a nikoli ucelem: co 1ze milovati na ¢lovéku, jest, Ze je prechodem

a zdanikem.*“*® Jako zakladni kdmen zde vyuZijeme oby¢ejného ¢lovéka — ten zde stoji pouze

4! NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni Poziistalost I. s. 183. [15].

42 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 10.

4 Tamtéz, s. 10.

4 Tamtéz, s. 10.

4 NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni Poziistalost I. s. 180-181. [6]-
46 Tamtéz, s. 12.
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jako prostiednik (provaz), ktery je spojnikem mezi nad¢lovékem a podclovekem (zviretem).
Jiz z nazvu lze snadno odvodit, Ze nadcloveék, bude stat nad obycejnym Clovékem, evolucné
se posune na vyssi troven a bude vice blizky bohu, nez svému bliznimu (tj. ¢loveéku), naopak
podclovek, se vyda smérem opacnym, a jeho lidskost se propadne, jako kdyby postupné
chatral, az se zn¢ho stane néco, co vlastn¢ Clovéka ani nepfipomina. Ten, kdo jiz neni
schopen fungovat na lidské urovni, kdo je vyCerpan a oslaben (pfedevsim tedy dusevné)
spadne na troveti zvifeci. (nadélovék-Elovek-zviie). Clovek tedy miize byt jak prrechodem
k nad¢loveku, tak prechodek k podcloveku — ktery je spojovan se zanikem (a to jako sebe-
zahubenim jak jiz bylo zminéno diive).

Stefan Bolea ve své eseji The Nihilist as a Not-Man. An Analysis of Psychological
Inhumanity ptedstavuje rumunského filosofa E. M. Ciorana, ktery predstavil tii kritiky
Nietzscheho nadclovéka. (1) Tvrdi, ze Nietzsche vlastné¢ smrti boha a nasledovnym
vytvofenim nad¢lovéka neudélal nic jiného, nez ze by nahradil ideély. Podle n¢j zde dochazi
k pouhému zaménéni pojmu — tj. nad€lovéka bychom tak mohli povazovat za novou bozskou
bytost.*” (2) Dalsim jeho argumentem je fakt, Ze oproti zvifatim je ¢lovek straslivéjsi —
»Clovék je v porovnani s opici uméleckym dilem. AvsSak, je také d’dblem v porovnani
s naivni opici, spici v noci ducha.“*® Bolea ale namita, Ze pokud jsme s timto argumentem
spokojeni, souhlasili bychom s tim, Ze clovék nema touzit po rozvoji, ma si vystacit se svou
nevinnosti a naivitou. Nietzsche sam tvrdi, Ze ,,nejvySsiho zla je tfeba k nadc¢loveka
nejvyssimu dobru.*“*’ Nad¢lovek tak musi byt kruty, aby mohl pietvofit svét. (3) Jeho tietim
argumentem je fakt, ze je dostatecné vysilujici byt oby€ejnym ¢lov€kem, natoZ neustéle se
snazit prekracovat sdim sebe na cesté k nad¢lov€ku. Bolea piSe ,,pfiliS§ mnoho byti vytvari
stagnaci, pfili§ mnoho piekradovani pfinasi chaos.“>® Tento argument vlastné predstavuje
novy faktor a to ten, Ze pokud se az moc budeme snazit piekraCovat sami sebe, mize nastat
ta potiz, Ze b&hem tohoto procesu neztratime pouze nad¢loveéka, ale také naSe lidstvi a

muzeme spadnout aZ na dno podcloveka.

4TBOLEA, Stefan. The Nihilist as a Not-Man. An Analysis of Psychological Inhumanity. s. 37.

48 Vlastni preklad. BOLEA, Stefan. The Nihilist as a Not-Man. An Analysis of Psychological Inhumanity. s. 39.
»A man is a work of art compared to an ape. However, he is also a devil compared to the naive ape, asleep in
the night of spirits.*

4 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 277.

50 Vlastni pteklad. BOLEA, Stefan. The Nihilist as a Not-Man. An Analysis of Psychological Inhumanity. s. 39-
40. ,,As too much being produces stagnation, too much becoming brings chaos.*
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2. 1. 3. Nadclovék a podclovék jako zrcadlo ¢lovéka
Nadclovek ani podclovek nejsou jinou vyvojovou fazi cloveéka, jsou pouze jeho zrcadlem.

Oba tyto sméry rozvoje vychazeji ze stejného bodu — ¢lovek — ale vydavaji se jinymi sméry
(aktivné smérem nahoru k nad¢loveku; ¢i pasivné smérem dolt k podcloveku), nic to vSak
neméni na tom, Ze oba jsou stale lidé. I presto ze nad¢lovek si miize myslet, Ze je svym
neustdlym piekondvanim sam sebe a svého lidstvi o néco blize k tomu bozskému a Ze
podclovek bude naopak presvédcen o tom, ze se pfiblizuje spiSe zvifeti, jsou to jen jejich
vlastni predstavy. Nahlizeji na sebe jakoby pies zrcadlo své mysli a na zakladé svych
mySlenek interpretuji své vlastni byti. Pozdéji v rozboru knihy Selhdni ale uvidime, Ze to jak
interpretujeme sami sebe, se ne vzdy shoduje s tim, jak nas pozoruji ostatni lidé ve svété. To,
Ze sam na sebe nahlizim jako na boha, ¢i jako na ropuchu neznamena, Ze to tak opravdu je.
Ve skute¢nosti je ptili§ komplikované zménit lidskou naturu.

Nadclovek 1 podclovek je stale pouze Clovek, co se odliSuje je jejich odlouceni od
spole¢nosti. Odlisuje se to, na které strané zrcadla se nachazeji. Metaforu o zrcadle bych
rada propojila s myslenkou od Stefana Bolea, ktery tvrdil, ze nad¢lovék je antisocidlni,
kdeZto ne-¢lovék (pfevedeno na podclovéka) je asocidlni.’! Do jisté miry jsou oba izolovani
od okolniho svéta, ale jinym zptisobem. Pokud bychom si to chtéli pfedstavit vizualné na
metafofe zrcadla, pfedstavuji si nadclovéka jako toho, kdo stoji pied zrcadlem a vidi jen sam
sebe ve své zdokonalené podobg, je sam svym panem; naopak podclovek bude vnimat sviij
odraz jakoby za zrcadlem, izolovany, osamély, nahliZejici na svét bez toho, aby byl schopen
uchopit své misto v ném. Ani nad€love€k ani podclovek tak nejsou novou formou cloveka,

jsou pouze nasi vlastni interpretaci naSeho byti; jsou tim, jak nahlizime sami na sebe.

2. 2. Albert Camus a absurdno

Albert Camus definuje absurdno jako ,,konfrontaci a neutuchajici zapas,>

pfi¢emz se jedna
o konfrontaci mezi lidskym duchem a svétem, nebot’ absurdno neni mozné bez ti€asti obou;
neutuchajici zapas poté souvisi s nepfitomnosti nad¢je. Presné tento nedostatek nad¢je, a tak
tedy 1 budoucnosti, spojuje absurdno s tématem sebevrazdy jako Uiniku od né;.

Camus pise: ,,pocit absurdity, ktery se miiZze vynofit na narozi kdejaké ulice, dokaze
zalomcovat kazdym.“> Mohli bychom si tak ¢lovéka piedstavit jako pohybujiciho se

v absurdnim svété jiz od narozeni, avSak si toho neni az od ur¢it¢tho momentu védom — jako

S BOLEA, Stefan. The Nihilist as a Not-Man. An Analysis of Psychological Inhumanity. s. 43.
52 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. s. 48.
3 Tamtéz, s. 23.
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bychom cely sviij zivot pozorovali svét z pozadi jakési zaclony, kterda nam svét usnadiuje.
Dokud si nevSimneme, ze néco vlastné viibec nedava smysl, ze cely zivot je absurdni — rano
se probudim, néco snim, jdu do prace, zase néco snim, jdu domu, zase néco snim, umyji se
a jdu spat, jen abych cely tento zaCarovany kruh opakoval znovu a znovu. ,,Ale staci, aby se
jednoho dne ozvalo ,pro¢‘ a zacind ono znechuceni poznamenané udivem.“>* V tento
moment je ¢loveék postréen z poza zaclony a musi se nyni snazit poprat se v§im, co mu sveét
ptedhazuje. A piesné v ten moment, kdy si v§imame rozdilu mezi svétem kolem nés a naSim
vlastnim pojetim o svété, dochazi k odhaleni absurdity, nebot’ Camus pise, Ze ,,absurdno neni
zakotveno ani v ¢lovéku [...], ani ve svété, ale v jejich spoleéné pFitomnosti.*>> Camus navic
tvrdi, Ze pokud dojde k momentu, kdy si je ¢lovek plné védom absurdity svéta, bude se citit
jako cizinec mezi ostatnimi (coz miize vézt k jeho odcizeni od ostatnich).

Jsem toho nézoru, ze k tomuto uvédomeni absurdity maji mnohem blize lidé citlivi;
lidé, ktefi na svét nahliZzeji o€ima pozorovatele, ktefi si v§imaji véci, nad kterymi by se
obycejny Clovek ani nepozastavil. Proto si také myslim, Ze pravé vice citlivi (a mozna i
inteligentni 1idé) se mnohem vice Casto nachazeji v objeti zoufalstvi a nepfijemnych
myslenek ¢i pocitd. Rada bych v prubéhu mé bakalatské prace, a to pravé prostrednictvim
rozboru Joza, ukdzala propojeni mezi nihilismem a absurdnem, a jak to jsou pravé ti vice
citlivi z lidi, ktefi jsou t€mito pocity zavaleni — mym cilem je dokazat, ze citlivi a vnimavi
lidé jsou mnohem vice vystaveni nebezpeci uvédomeni si absurdity svéta, coz Casto vede
k jiZ zminénému pasivnimu nihilismu. Mym zamérem je tak tedy ukazat ¢loveka citlivého,
ktery je do svéta absurdity ponofen, a piedvést, jak se v ném projevuje nihilismus. Tohoto
¢lovéka bych rada nazvala podclovékem, nebot’ jeho Uimyslem neni se s absurditou ¢i
nihilismem jakymkoli zpiisobem vyrovnat. Jeho Cinnosti jsou pasivni a jeho ucelem je

Zivotem pouze proplouvat.

2.2. 1. Albert Camus, absurdno a sebevrazda
Jakmile je ¢lovék vystaven absurdnu, objevi se pted nim dvé cesty, na které se miize vydat:

muze absurdnim pocitim propadnout (a spachat sebevrazdu), ¢i se miize zotavit. ,,Méame

dobrovolné zemfit, nebo navzdory viemu doufat?>

3% CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi.
35 Tamtéz, s. 47.
36 Tamtéz, s. 30.
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Jelikoz je absurdno spojovano s nepiitomnosti nadéje (a je tak také bez budoucnosti)
a lidskym duchem, mohli bychom dojit k zavéru, ze smrt je koncem absurdna, nebot
,,absurdno neni mozné mimo lidsky duch. A tak absurdno, jako v3e ostatni, kon¢i se smrti.*’
,.Clovék, ktery si uvédomil absurdno, zlstane s nim navzdy svazan. Clovék bez

nadéje a uvédomujici si to uz nepatii budoucnosti,*>

pise Camus. Dalo by se to chapat tak,
ze pokud si jednou uvédomime absurdniho svéta, je slozité a vlastné i nemozné jej opustit;
stejné tak jako je nemozné, aby na nas ¢ekala budoucnost, pokud nemame zadnou nad¢ji. A
tak se sebevrazda miize opravnéné jevit jako jedind cesta ven z této temné propasti.

Casto se tika, ze 1idé, ktefi spachali sebevrazdu, nebyli dostate¢né silni na to, aby
zili, nebo Ze nenasli na sv&t€ vyznam, pro ktery by zili. Camus vSak tvrdi, Ze je kupodivu
snadn&jsi zit, pokud Zivot Z4dny smysl ani nema.>

Préave to, ze kazdy den pokracuji na své cesté absurdnim zivotem, dokazuje Ze jsem
nazivu. Absurdno po nas chce, abychom na néj nahlizeli, abychom byli ve svété a
uvédomovali si jeho rozporu se mnou samotnym. Pravé toto neustalé pochybovanim o nas,
o svété a o naSem vztahu k nému, je tim, co nas naopak od sebevrazdy vzdaluje. Myln¢ si
muzeme myslet, Ze sebevrazda je praveé tim, co nds od absurdna osvobodi, avsak je to smér
Spatnou cestou, je to opak vzpoury, opak toho, co po nas absurdno vyzaduje, tj. abychom ho
udrzeli.®® Absurdno ,,unikd sebevrazdg, piSe Camus ,protoze je zaroven védomim a

odmitanim smrti.*®!

2. 2. 2. Albert Camus a mytus o Sisyfovi
Nebudu se zde zabyvat pfili§ o mytu o Sisyfovi jako takovém, ale pfevazné se zamétim na

Camovu interpretaci jeho osudu — vali balvan na vrcholek, jen aby spadl a on mohl sviij td¢l
znovu opakovat. Camus Sisyfa poklada za absurdniho hrdinu, popisuje jeho unavené tvare
a urputné namdhavou praci, asi tak ztrapeného, jak si ho ptredstavuje v nasi mysli kazdy
z nas. AvSak pozd¢ji dodéava, ze je to praveé jeho navrat pro balvan doll, ktery ho zajima
nejvice, nebot’ prave to je podle n¢j moment, kdy je Sisyfos nejvice védomy — je si védom
svého ukolu, je si védom svého neStésti, a pfesto neustidle vykonava svij osudovy ukol.

,, Tento mytus je tragicky jeding proto, Ze jeho hrdina je védomy.“®? Podle Camuse je jeho

ST CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. s. 48.
8 Tamtéz, s. 49

3 Tamtéz, s. 76.

0 Tamtéz, s. 76-77.

6 Tamtéz, s. 77.

62 Tamtéz, s. 163.
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osud stejné absurdni jako osud pracovnika, jenz vykonava stejnou praci kazdy den, ale ani
jeden z nich nejsou tragickymi, dokud si toho nejsou védomi. Pravé tato myslenka, ze si
néceho musime byt védomi, hraje také velkou roli pro podcloveka — nebot’ se jim nemuze
nékdo jen tak stat na zéklad¢ toho, ze by v nasich o¢ich byl néco méné nez ¢loveék. Podclovek
je ten, kdo si je védom absurdity svéta; je to ten, kdo je schopen nahliZzet na svét jako svét
jez nedava smysl v souladu s mym vlastnim duchem. Podle Camuse, Sisyfos navracejici se
pro svij balvan, je Stasten. Stejné tak i pod¢lovek, ktery kazdy den musi nést na svych
zadech hrlizu, ze svét je absurdni a kruty, se vydava na podobnou cestu jako Sisyfos. Stejné
tak také on se kazdy den rozhlizi nad plani svého Zivota a i ptesto, Ze pted sebou vidi pouze
propasti, ve své cesté pokracuje. Je si védom svého nestésti v zivoté, absurdity a nihilismu,

jez jej obklopuji den, co den, a i presto se vydava na cestu dale a propastmi prochazi.
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Podclovék v dile Osamu Dazaie
Nyni se budu snazit posbirat vS§echna vlakna jiz zminénych filosofii dohromady, a to mezi

tadky knihy Selhani. Joza budu licit jako n€koho citlivého, véedomého — tj. jako Cloveka,
ktery ve svété nahlizi za jeho opnu a vidi jeho absurditu; jako nékoho kdo ma nihilistické
myslenky, avsak je praveé nihilistou pasivnim, nebot’ jeho duch je vyCerpan a vede k rozkladu,

ktery se projevuje jako sila sebe-zahubeni.

3. 1. Pfedmluva — externi popis podclovéka
Jelikoz podcloveka nepovazuji za fenomén, ale spiSe za odraz ¢loveka, ktery propadl do spar

nihilismu a absurdna, je dle mého nazoru nejlepsi jeho popis hledat interné¢ — pomoci toho
co nam o sobé sdéli ten, kdo se jako podclovek citi. AvSak v pfedmluvé knihy Selhdni ndm
Dazai dava také tu moznost si predstavit, jak se na§ pocit (nyni mam na mysli pocit, Ze se
necitime jako ¢lovék) mize projevit na nasi télesné schrance.

Dazai nam ptedkldda popis tfi fotografii, které¢ byly potizeny v pribchu Jozova
Zivota. Je zajimavé dodat, Ze popis prvni fotografie vychazi z redlného snimku potizeného
béhem Dazaiova détstvi, zatimco zbyvajici dvé fotografie nejsou zalozeny na konkrétnich
snimcich, je stale mozné dohledat fotky Dazaie potizené v danych Zivotnich obdobich.

Dulezité je také poznamenat, ze jak pfedmluva, tak zavér jsou psany jinou postavou
—jedna se o pana, kterému byly Jozovy deniky pfedany a jediné tyto dvé pasdze nejsou psany
v prvni osobé ¢i z Jozova pohledu.

(1.) Fotografie z obdobi détstvi popisuje chlapce obklopeného Zenami, ptfi¢emz on
jako jediny se patrn€ nehezky usmiva. Pozorovatel popisuje chlapce slovy: ,,tézko fici proc,
ale ¢im déle jsem se na tu usmivajici détskou tvar dival, tim vic ve mné budila pocit néceho
nepiijemného a odpuzujiciho. Smava tvaf to v zddném piipad¢ neni. To dité se totiz ani
v nejmensim neusmiva. Dikazem toho je, ze tam stoji zatinajic pevné ob¢ ruce do pésti.
Zadny &lovek se prece nemiize usmivat se zatatymi pdstmi. Opicka to je. Sklebici se opidi
oblicej.“®* Je pozoruhodné, jak jsme jiz na tplném za¢atku knihy seznameni s myslenkou,
ze Jozo spiSe nez ¢loveka pripominal jiz od détstvi zvite.

(2.) Druhé fotografie se zda byt potizena né¢kdy béhem jeho studentskych let. Na

zacatku je jeho tvaf popisovana jako vyvijejici se do hezkého chlapce, avSak popis

83 DAZAI, Osamu. Odepsany, prel. Z. Svarcova, s. 5-6.
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pokracuje: ,,jenze i v tomto pfipad¢ jsem z n€j mél pocit stejné podivnosti. Jako by to ani
nebyl skutecny ¢lovek z masa a kosti. [...] Sméjici se tvar na tomto snimku uz neptipomina
vrascitou opicku. Zdobi ji skuteéné vydareny krasny usmeév, ktery se ptesto od béznych
lidskych usmévii v nééem lisi. [...] PeClivému pozorovani neunikne, ze v tomto piitazlivém
studentovi je néco osklivého.“%* I zde jsme opét pripomenuti, jak nelidsky Jozo vypada, a to
1 pfesto Ze je obdafen pivabem. Albert Camus by jesté dodal, ze samotny tento popis je
absurdni. ,,Tento tizivy pocit pfi pohledu na nelidskost ¢loveka, tento nevypocitatelny pad
pted obrazem toho, ¢im jsme, tato ,,nevolnost*, jak to nazval jeden soucasny autor, to je také
absurdno.“®° Pro¢ tomu tak viibec je? Pro¢ se tady to absurdno viibec nachazi? Podle Camuse
je to tim, Ze lidé nelidskost sami od sebe vylucuji.®

(3.) Na posledni fotografii, o které pozorovatel pise, je mnohem obtiznéj$i uhodnout
Joziv veék. Jedinou napomoci pii odhadu zivotniho obdobi jsou Sedivé prouzky v jeho
vlasech. Na rozdil od prvnich dvou fotografii se Jozo tentokrat neusmiva. ,,Nema Zadny
vyraz. [...] Nemé Zzadnou osobnost.“®” Pozorovatel dokonce zmifiuje, jak je pro n&j velice
komplikované si jeho tvai po zavieni oci vybavit. ,,Clovék, na néjz uz, jak se tika ,,sahla
smrt“, by byl mozna vyraznéj$i a vymluvnéjsi nez tento tvor, na jehoz lidském krku jako by
sedéla hlava tazného kong&.“®® I zde jsme znovu pripomenuti, e protagonista se vice neZ
¢lovéku podoba zvifeti. AvSak abychom si toto pozorovani jesté stupniovali, nyni jsme také
seznameni s pozorovanim, ze i smrtelnd maska by na pozorovatele méla vétsi dopad. Zda se,
ze Jozo neni pouze podobny zvifatim, ale Ze je také zivym mrtvym. Stefan Bolea se ve své
eseji The Nihilist as a Not-Man. An Analysis of Psychological Inhumanity také zminuje o
tomto vztahu ,,ne-Clovéka“ ke smrti a tvrdi, Ze na rozdil od nad¢loveka, ktery smrt (mysleno
jako existencialni nikoliv biologicky fenomén) piekonal, aby se posunul dal, podclovék jako
by byl mrtev jiz béhem toho, co je stale nazivu, nebot’ byt nazivu je pro néj horsi nez samotna
smrt.%” Bolea pise: ,,je pod ptisahou smrti jiz za Zivota, existenci zapiisahlé paralyzujicimu

svédomi, do ,,nemoci k smrt* a do zoufalé agonie pasivniho nihilismu.*"°

4 DAZAI, Osamu. Odepsany, ptel. Z. Svarcova, s. 6-7.

65 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi, s. 28.

66 Tamtéz, s. 28.

7 DAZAI, Osamu. Odepsany, ptel. Z. Svarcova, s. 7.

8 Tamtéz, s. 7-8.

% BOLEA, Stefan. The Nihilist as a Not-Man. An Analysis of Psychological Inhumanity. s. 44.

70 Vlastni pteklad. BOLEA, Stefan. The Nihilist as a Not-Man. An Analysis of Psychological Inhumanity. s. 44.
,he would be sworn to death in life, an existence dedicated to paralyzing consciousness, to ,,sickness unto
death® and to the agony of passive nihilism.*
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3. 2. Zapisky prvni ¢ast — odcizeni od ostatnich lidi svéta
Jak bylo jiz zminéno diive, Dazai je slavny pro psani stylem takzvaného ,,ja-romanu* a pravé

z tohoto diivodu (navic nesmime zapomenout fakt, ze se jednd o ¢astecné autobiografické
dilo) n€¢kdy rozdil mezi postavou a autorem muze az vyprchavat. Navic je tento styl znam
prave pro svlj zpoveédni charakter. Zapisky jsou navic psany retrospektivné, to znamena, ze
autor znovu prochazi svym zivotem a snazi se ho prevypravét, coz mu ddva moznost se vratit
k udalostem z jeho nynéjsiho pohledu na svét, interpretovat a komentovat je se zkuSenostmi,

které od doby kdy se udaly, ziskal, coz dilu dodava vétsi hloubku.

Prozil jsem Zivot plny hanby. To, cemu rFikaji lidské Ziti, je pro mne velka

neznama.”’

Jiz z prvnich dvou vét, které uvadi do chodu dé& celé knihy, a ziroven nam poprvé
predstavuji hlavni postavu knihy Joza skrze jeho vlastni slova, miizeme odvodit, Ze tento
roman plave na vinach uzkostnych — a ptesné v jejich hloubi budeme patrat po lepSim
pochopeni podclovéka, a to pomoci myslenek pochéazejicich z jeho nitra.

Na zacatku prvni Casti zapiskli Jozo popisuje most postaveny nad vlakovymi
kolejemi, popisuje, jak ptes n¢j rad piebihal s domnénkou, ze se jedna o né&jaky velkolepy
zkraslujici prvek. ,,NadSeni vSak prudce opadlo ve chvili, kdy jsem shledal, Ze se jedna o
gisté uzitkové schodisté.*’? Tak podobné také usoudil, Ze metro jezdi pod zemi, nebot’ je to
néco zabavngjsiho, a ne Cisté praktického. V neposledni fadé zmitiuje také prostéradla, ktera
povazoval za dopliky, avSak ,.kdyz jsem si téméf ve dvaceti uvédomil, ze to jsou nad
ocekavani praktické véci, posmutnél jsem. Srdce mi usedlo nad lidskou Setrnosti.“”* Zde
vidime jak i pfes jeho zprvu détského pohledu na svét, si je Jozo moc dobfe védom, jak
monotonni lidsky svét vlastné je. VEtSina véci je vyrdbéna a vétSina ¢innosti je vykonavana
pouze proto, aby spliiovala n&jaky tcel. Na zdklad¢ mysSlenek Alberta Camuse vime, ze jiz
zde se tedy objevuje moment, kdy Joziiv pohled na svét a skutecnost jsou v konfliktu — jiz
zde tedy nahliZime za oponu svéta a vnimame jeho absurdnost. Abych to formulovala jesté
trochu jinak; absurdno nestavad v moment, kdy se Jozo snaZi objekty tohoto svéta pochopit

tak, jak nikdy nebylo jejich zdmérem, aby byly pochopeny. Myslim si, Ze uz v takto brzké

"I DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 11.
72 Tamtéz, s. 11.
73 Tamtéz, s. 12.
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¢asti knihy ptfichdzime k realizaci, ze si je Jozo védom rozdilnosti mezi jeho vlastnim
vnimanim svéta a vniméanim svéta ostatnich lidskych bytosti.

Déle se dozvidame, ze Jozo nikdy nezazil takzvany ,,prazdny zaludek*. VSechno, co
mu bylo nabizeno, vzdycky snédl, avSak nikdy to podle n¢j nebylo z hladu, ale spiSe ze
zdvorilosti. Sdm se zminuje, Ze jeho touha jist spiSe vystupovala z jeho touhy uspokojit
ostatni. Dokonce se také zmifuje, Ze ze spolecnych jidel mé€l az panickou hriizu, nebot’ pro
néj mély charakter jakéhosi ritudlu — rodina se tfikrat béhem kazdého dne sesla ve stejné
mistnosti, aby spole¢né usedla ke stolu a jedla. ,,Clovék pracuje, aby mél jidlo, bez néhoZ by
umfel, a proto musi jist — Zadnd jina véta nebyla pro mne vice nesrozumitelna, dvojsmysina,
v 7adné jiné jsem neslysel vétsi hrozbu.“’* Je zajimavé, jak i tak zdkladni bod kazdodenniho

zivota jako konzumovani jidla, je pro Joza podivuhodnym ¢inem.

Prosté je pro mne pocinani lidi dodnes jednou velkou zahadou a pravdépodobné
uz i zustane. Nepokoj, v némz se noc co noc zmitam na lizku, sténam, dokonce
Silim, pochazi z té uplné odlisnosti stesti v mém vlastnim pojeti a Stésti, jak je

pojimaji vsichni ostatni lidé na celém svété. Jsem viibec Stastny?”

Otazku Stésti ponechme stranou, nebot’ jsem si vice nez jista, Zze pokud bych se alespon
ponofila do snahy ptedlozit néjakou odpovéd’, nejspisSe bych se v jejich vodach utopila.
Chtéla bych si vSak polozit jinou otazku; pokud se mé presvédceni o tom co je §testi, odliSuje
od konceptu S§tésti vSech ostatnich, miizu byt vibec Stasten? (Ponechme ted stranou
subjektivni §tésti, protoZe z takové stranky bude Stésti dosazitelné vzdy. Ale co kdyz nevime,
co Stésti obecné viibec znamena? Co kdyz si ho dokazeme predstavit pouze ve vztahu k
sobé? Co kdyz nedokazu myslet $tésti bez sebe samotného? Je pak stésti jako takové viibec
dosazitelné, pokud jeho obecny vyznam ani nedokdzu uchopit? Pokud nechapu odkud
pfichazi Stésti vSech ostatnich, nebot’ jejich Stésti nikdy neodpovidalo mému konceptu Stésti,
mohu byt nékdy Stasten?) ,,Sice mi od malicka vSichni neustale fikali, Ze jsem ditétem
Stéstény, ale ja sdm si vzpomindm jen na peklo. Naopak vSichni ti, kteti mé prohlasovali za
$tastlivce, mi pfipadaji nesrovnatelng, nepopsatelné spokojenéjsi.“’® Jelikoz Jozo dochazi
k usudku, ze se jeho koncepce $tésti patrné€ neshoduje s koncepci Stésti ostatnich lidi v jeho

zivote, otdzku o Stésti opousti a snazi se patrat po nestésti a starostech jeho bliznich.

7 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 13-14.
75 Tamtéz, s. 13.
76 Tamtéz, s. 14.
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Zde je to cemu nerozumim: jestlize se mym sousedum dari prezit bez toho, aniz
by se zabili, bez toho, aniz by se zblaznili, jestlize se jim dari udrzovat jejich
zdjem o politické strany, nepodléhat zoufalstvi a odhodlané se prat o existenci,

mohou jejich trapeni byt skutecné opravdova? ”’

Rekla bych, Ze Joziv pohled na Zivot je jasny: Zivot je plny utrpeni a zoufalstvi a neustale si
vyzaduje nase usili, abychom ve spary zoufalstvi nepropadli. Jestlize vsak v tomto krutém a
absurdnim svéte existuji lidé, ktefi dokdzou svym Zivotem proplouvat bez jakychkoliv
problémti; bez toho, aby méli obavy, Ze oni jsou ti jedini, kteti nezapadaji a Ze jejich zivot je
plny neustalého trapeni, jsou jejich problémy vibec opravnéné? Maji vibec pravo si
stézovat? Jozo prichazi k zavéru, ze zit takovy zZivot musi byt ur¢it¢ pohodlné, avsak doufa,
ze vSichni lidé takovi nejsou (zde se projevuje jeho nadéje, Ze prece jen mozna neni jedinym,
jemuZ byla muka lidského Zivota odhalena). SnaZi se tedy pfijit na to, o ¢em takovi lide
vibec premysleji. Protoze pokud dokaze pfijit na jejich myslenky, urcité by on také mohl
otocit svlij zoufaly zivot v néco méné zoufalé¢ho. Avsak jeho snahy ptichdzi ve zmar ,,¢im
vic o tom vS§em uvazuju, tim méné tomu rozumim, a tim vic si sdm pfipadam Gplné& jiny nez
vSichni ostatni, napadeny neklidem a strachem.*“’® Nyni se ndm ujasnila dal§i charakteristika
podclovéka, pocity osaméni v neklidném absurdnim svéte, ve kterém citime pouze strach —
a to predevSim strach z ostatnich, nebot’ jim nejsme schopni porozumét. Jak si dokézi
zachovat tak klidnou hlavu, kdyZ je kolem nich tolik hriiz? Nevidi je? Jsem j tim jedinym,
kdo vidi skute¢nou tvai tohoto ukrutného svéta?

Jozo navic pfiznava, Ze ani neni schopen s jeho bliznimi komunikovat. Neni si jist o
¢em by s nimi mél vést fec, ani jak s nimi mluvit. A tak vymyslel roli Saska. ,,Z mé strany to
byl posledni pokus ziskat si ptizeni lidi. A¢koliv mi nahan€li nevyslovnou hriizu, neptestaval
jsem o nich premyslet.“”® Zde se poprvé setkavame s dalii charakteristikou, kterou budu
rozvijet vice do detailu jeste pozdéji. Ted alespon ve zkracené verzi: Jozo, pres veskery sviij
strach a pocit odcizeni od ostatnich lidi, je ma rdd — neustale se jim snazi vyhovét a ziskat si

jejich ptizen. Pfiznava také, Ze nad nimi neustale pfemysli. Pokud by mu lidé byli lhostejné,

77 Vlastni pieklad. DAZAI, Osamu. No Longer Human, ptel. Donald Keen, s. 25. Obracim se v tomto p¥ipadé
k anglickému piekladu, nebot’ v Ceském piekladu byla tato pasaz uplné vynechana. Originalni znéni: ,,what I
don’t understand: if my neighbors manage to survive without killing themselves, without going mad,
maintaining an interest in political parties, not yielding to despair, resolutely pursuing the fight for existence,
can their griefs really be genuine?*

8 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 14.

7 Tamtéz, s. 15.
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pro¢ by se neustale snazil s nimi vychazet? Pokud Jozo néco z lidi citi, pak je to strach
nikoliv nenavist (alespon v této chvili). Podclovek je tedy ten, ktery si je védom krutosti
absurdniho svéta a nedokaze pochopit, Ze ostatni lidé na Zivot nenahliZeji stejnym pohledem,
toto vede k jeho odcizeni od ostatnich, které miize pfindset strach. Jozo, aby sam sebe za

téchto podminek ochranil, vytvofil ,,Saska.*

Vzdycky jsem se chveél strachem tvari v tvar lidem a nemaje Spetku sebediivery
ve své cloveci schopnosti, ve vlastni slova a ciny, schovaval jsem sva muka
v malé krabicce v nitru, prepeclive jsem skryval vlastni melancholii a nervozitu
a predstiraje nevazané veseli, dosdahl jsem postupem doby dokonalosti jako
blaznivy sasek.

Prislo mi vhod vsechno, ¢im se mi podarilo lidi rozesmat. Stal jsem sice stranou
Jjejich takzvaného ,,zZivota “, ale asi se mé prilis dotykali, protoze jsem byl docela
posedly myslenkou, Ze se jim, lidem, nesmim stat trnem v oku, Ze jsem nic, vitr,

prazdnota, a ve sluzbé saska jsem obveseloval nejen cleny rodiny, ale i jesté

vevr

Dazai v téchto dvou odstavcich popisuje vnitini pocity podclovéka, ktery se rozhodl pred
ostatnimi skryvat (ted nemam na mysli fyzicky, ale psychicky), snazi se svou vnitini
schranku drzet od ostatnich dal, aby ji nenasli, aby nenasli jeho pravé ja. Jozo, vice nez o
cokoliv jiného usiluje o to, byt stejny jako vSichni ostatni; o to byt clovékem. Vidime zde
vSak dalSi charakteristiku podcloveka a tou je nedostatek sebedivéry, ktery bychom mohli
spojit s pasivnim nihilismem a Upadkem ducha — jsme oslabeni, nedokdzeme véfit sami
v sebe, a tak se musime spolehnout na jiné zplsoby, jak pfezit v absurdnim svété. Jozo se
vydal cestou Uniku, kterou zaroven také ochraiiuje své vnitini ja. Myslim si, Ze to byla prave
Jozova laska k ostatnim lidskym bytostem (i pfesto, Ze on sam si ji nejspiSe nebyl ani védom)
a jeho citlivost, které ho k vytvoreni ,,Saska* ptivedly.

Jozo si vybavuje piihodu, kdy jeho otec jel na pracovni cestu do Tokia a pied
odjezdem zavolal déti do obyvaciho pokoje, aby se jich zeptal, jaké darky by jim mél dovézt.
Avsak Jozo, si nedokazal darek vybrat. ,,Ve chvili, kdy jsem byl dotdzan na své pfani, jsem

si totiz piestal cokoliv ptat. Blesklo mi hlavou, Ze je to tipIné€ jedno, Ze stejn€ nevim o ni¢em,

80 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 16.
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¢im by mi otec udélal radost.“8! Dozvidame se zde néco vice o vnitinim stavu Jozovy mysli
a to konkrétn¢ o ,,podivuhodném stavu duse, kdy prazdnota se stava vyiecnou,* pise Albert
Camus, ,,kdy je pterusen feté¢z kazdodennich gest, kdy srdce se marné pidi po ¢lanku, ktery
by tento fetézec obnovil, pak je vlastng prvnim znakem absurdity.“*? Vidime tedy, Ze i
v tomto uvazovani (Ze nevi o nicem, co by mu piivodilo §tésti) je néco absurdniho, nebot’ se
zde vyskytuje konflikt mezi ¢lovékem a svétem — Jozo nechce nic, protoze nevi, co by ho
mohlo ud€lat $tastnym, ale zaroven vi, Ze by si m¢l néco vybrat a nechce otce zklamat.
Jelikoz Jozo nebyl schopen odpovédét, jeho otec se ho zacal vyptavat, co by se mu mohlo
libit — kniha nebo snad Ivi maska na novoro¢ni tanec? Joziv bratr se rozhodl odpovédét za
néj a sdélil otci, Ze kniha by patrné byla nejlepSim darkem. Jozo vSak z reakce svého otce
usoudil, Ze on by mu mnohem rad¢ji koupil tu Ivi masku, a tak se vecer vloupal do jeho
kancelafe a napsal mu to do jeho zapisniku. ,,Ani trochu jsem si lvicka na Lvi tanec neptal.
Naopak, knizka by byla daleko lepsi. Napadlo mé vSak, ze tatinek by mi jej asi rad koupil, a
tak jsem se mu chtél zavd&cit.“33 Na této pasazi bych jen znovu chtéla vyzdvihnout, jak moc
se Jozo snazil, aby za kazdou cenu ostatni lidi uspokojil. Je zajimavé Ze i presto, ze mél
z lidskych bytosti takovy strach a uzkost, vzdycky je stavél pred sebe. Vzdycky na né
nahliZel jako na néco vice, nez je on sdm. Jsou lidé, a pak aZ jsem ja.

Jozo také mluvi o respektu a ucté a jeho strachu, Ze pokud by nékdy byl uctivan,
urcité by pfisel nékdo, kdo by ho prokouknul a on by propadl hanbé&, kterd by pro n¢j byla
hor$i nez samotna smrt. Vzpomina si na sva léta na zakladni Skole, kde byl do jisté miry
»uctivan®, jelikoz 1 ptesto ze do Skoly chodil jen malo, nebot’ byl ¢asto nemocny (podobné
také jako Dazai osobné), dafilo se mu ve Skole vzdy dobte. Navic i zde si udrZzoval svou roli
Saska a snazil se vSechny rozesmat.

Poslednim incidentem této ¢asti zapiski, a také poslednim poukazanim na absurditu
lidskych bytosti z pohledu Joza, nastal, kdyz v jeho vesnici mél proslov zndmy muz
z politické strany, kterou zastupoval také jeho otec. Jozo se vzpomina, jak jejich ¢eledini
cestou domu naftikali, jak to bylo nudné, ale kdyZ se jich jeho matka zeptala na nazor,

nemohli si proslov vynachvalit.

Pritom se zda, ze lidské Ziti primo oplyva vzdjemnym klamanim, pri némz

kupodivu ani nedochdzi ke zranénim a lidé si patrné viitbec neuvédomuji, Ze

81 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 17.
8 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi, s. 25.
8 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 18.
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klamou a jsou klamani, trebaze je toto pocindani nad slunce jasnéjsim, primo
zarnym prikladem neduvery. [...] Jenom je pro mne obtizné pochopit lidi, kteri
klamou jeden druhého, a pritom si zZiji nad slunce jasné, primo zarné, a vypadaji,
jako by jejich sebedivera byla samoziejma. Tuto podivuhodnou smirlivost mi
dosud nikdo z lidi neobjasnil. Tu kdybych pochopil, dokazal bych se snad zbavit
strachu z lidi i své zoufalé saskovské sluzby. Snad by se mi prestalo lidske Ziti

protivit, snad by ustaly pekelné vitrapy suzujici mé noc za noci.®*

Absurdnost vzijemného klaméni lidskych bytosti. Pro¢ k tomuto klamani dochazi? Pro¢
maji lidé potfebu schovavat, co je v jejich srdcich a jejich mySlenkach pted ostatnimi? Jozo
prichazi k zavéru, ze kdyby mozné byl schopen pochopit, pro¢ se lidé klamou, byl by pro
n&j Zivot mezi lidskymi bytostmi o néco piijemngjsi. Rekla bych, Ze ponékud vtipné je, Ze
se Jozo zastavuje nad touto myslenkou, i kdyZ on sadm neustale klame ostatni lidi (¢ehoz si
je védom, a dokonce se o tom také zmifuje). AvSak je to pravé to, ze Jozo dokaze odhalit

tyto absurdni vzory lidského chovani, co ho ptivadi k pocitu nedtivéry vii¢i ostatnim.

3. 3. Zapisky druha cast — clovék ve stinu
Na zac¢atku druhé casti zapiskli Jozo popisuje nové prostiedi, ve kterém se ocita, poté co pro

n¢j otec vybral novou $kolu. Jozo vSak ptiznava, ze i piesto Ze se prvné musel st€hovat mimo
své rodné mésto, nové prostiedi pro néj bylo piijemnéjsi. Jednim z diivodu byl také fakt, ze
jeho SaSkovské uméni jiz témét preslo do stadia dokonalosti. ,,Dalo by se to vysvétlit tim, Ze

''''' “85 zapisuje Jozo. Dalsi jeho

vystupovat v pokoji pted svou rodinou, nez vystupovat ptred nezndmymi tvaremi. Avsak 1
piesto, ze se jeho schopnosti hrat roli SaSka stale vylepSovaly a jeho herecké uméni nabyvalo
na lehkosti, jeho strach z lidi nemizel — ,,Strach z lidi, tfebaze nebyl v porovnani s minulosti
ani vetsi, ani mensi, divoce hlodal kdesi na dné v mém nitru.*3°

Jozo se zacind v novém prostiedi citit nejen piijemné, ale dokonce za¢ina nabyvat
predstavy, Ze se mu mozna podafi pln€ ukryt jeho pravou tvar. Jeho nové nabity pocit ulevy,

vSak brzy vymizi, kdyz jeho SaSkovskou tvéaf odhali jeho spoluzédk béhem hodiny télesné

vychovy, kdy Jozo pfisel s ndpadem, jak své spoluzdk rozesmat planovanym padem. Jeho

8 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 23.
85 Tamtéz, s. 28.
86 Tamtéz, s. 28.
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plan byl velice Gspésny a vSichni se mu podle jeho ocekavani smali, avSak jeho triumf byl

narusen spoluzakem Takeicim, ktery k nému pftiSel a prohlasil, ze to udélal naschval.

Otrasl jsem se. [...] Mél jsem pocit, zZe se v jedinéem okamzZiku cely svet ocitl
v pekelné vyhni a vzplynul mi pred ocima. [...] Nasledovaly dny neklidu a
strachu. Navenek se nic nezménilo, dal jsem hral smutného Saska, aby se ostatni
méli cemu smat. Bezdeky mi vSak unikaly hluboké Zalostné vzdechy pri pouhém

pomysleni, ze mé Takeici odhali pri kazdém nepatrném kroku.®”

Je ndm poprvé umoznéno nahlédnout do Jozova vnitra poté, co bylo jeho Saskovské uméni
odhaleno. Poprvé pozorujeme jeho vnitini paniku, kterou vsak stale pted okolnim svétem
ukryva, nepretrzité pokracujici v hrani své role. Jozo poprvé potkava nékoho, kdo je schopen
na né& nahliZzet a odkryvat jeho pravou tvatr. Coz pro Joza, ktery cely svilij zivot stravil
pfetvafenim sebe sama a ukryvanim jeho nelidstvi pfed ostatnich, bylo naprosto zdrcujici.
Dokonce ho tato pfihoda ptinesla také k mySlenkam smrti: ,,uvazoval jsem chmurné,
nezbude mi neZ pfivolavat na jeho hlavu tieba i smrt.“®® Dod4va viak, Ze nad vrazdou nikdy
neuvazoval, nebot’ ,,Bezpoctukrat jsem béhem prechazejicich let zatouzil, aby mé n€kdo
zabil, ale nikdy mi nepftiSlo na mysl, Ze bych mél nékoho zabit ja. Byl jsem totiz pfesvédcen,
7e bych tim obavanému protivnikovi vlastné jen dopomohl ke $t&sti.“®® Coz naznacuje, Ze
pro Joza byl Zivot mezi lidskymi bytostmi horsi neZ samotna smrt. Ze nic nemtize byt horsi
nez zivot samotny a smrt je jedind cesta ven, pfinasSejici osvobozeni od zoufalstvi. Podclovek
je tak vzdy do urcité miry vazén na mysSlenku smrti jako Uniku, avSak nesmime ani zde
zapomenout na jeho pasivni naturu — kdy 1 pfesto, Ze se v ném tyto myslenky vyskytuji, neni
schopen je uskutecnit.

Jozo se tak rozhodl nésledovat jiny plan, aby tuto krizi odhaleni jeho skutecné tvare
vyftesil. Jeho feSenim bylo se s TakeiCim spratelit, coz se mu také podatilo. Jednoho dne byl
Jozo obdafen obrazem strasidla — jednalo se o autoportrét Vincenta van Gogha’’. Jozo
pfichazi se zajimavou tvahou: podle n¢j malifi také trpéli strachem z lidi, avSak misto toho,

aby se své divaky snazili oklamat ¢i pobavit, jak tomu ¢ini Jozo, snazi se straslivé lidské

7 DAZALI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 29-30.

8 Tamtéz, s. 30.

8 Tamtéz, s. 30.

%0 Rada bych pouze dodala poznamku, Ze se zde Dazai zmifiuje o impresionistické maliiské Skole a jeho znalosti
o vyznamnych malifich a také zakladni vytvarné technice, coz poukazuje na vliv zapadniho svéta na Japonsko
a jeho rozsifeni také mimo mesta.
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bytosti zachytit na platnech svych obrazl. Takeiciho poznamka, Ze se jedna o obraz strasidla
Jozovi piinesla novy nadhled na malif'stvi a to ten, Ze se malifi neboji zachytit také véci
osklivé a nemaji ani obavy z toho, jak na takovy obraz budou reagovat ostatni. Jozo se tak

odhodlal nakreslit svlij vlastni autoportrét, ve kterém zachytil své skutecné ja.

Vznikl obraz tak pochmurny, Ze to zaskocilo i mne samotného. Bylo to viak moje
pravé ja, utajované kdesi v nitru hluboko na dnée, a tu se ukdzalo, jak jsem ve
skutecnosti tezkomysiny, i kdyz se navenek vesele sméju a umim lidi rozesmat.
[...] Pricilo by se mi, kdyby ostatni objevili chmury na dné mého saskovstvi a
zacali mnou malicherné opovrhovat, a ze vseho nejneprijemnéjsi by bylo, kdyby
se splnila moje cerna predtucha a jim by treba viibec nedoslo, Ze hledi na mé
pravé ja, které by tak zavdalo pricinu k vybuchu smichu nad zbrusu novym

Saskovym vymyslem.®!

Ptijde mi velice zajimavé, Ze Jozo nemél ani tak velké obavy o tom, ze by jej nékdo v jeho
autoportrétu odhalil jak o tom, Ze by viibec nebyli schopni rozpoznat, kdo je na platné
zobrazen. Jozo se sice bal, Ze by ostatni lidské bytosti byly schopny odhalit jeho pravou tvar,
ale ze v§eho nejvice se obaval, Ze by ho nebyli schopni vidét viibec, a Ze jeho tajemna stranka
by nebyla brana vazné, ale naopak by se stala novym vtipkem. Jozo se obaval, ze by nahlédli
na jeho skutecnou tvar, a pfitom by nemohli rozpoznat, ze se divaji na ¢lovéka. Podclovek
tak neni nejvice v obavé z odhaleni samotného, nybrzZ se nejvice obava predstavy odhaleni,

které by vedlo k zamitnuti a vysméchu — kdy by jeho skute¢né ja nebylo brano vazné.

Jozo se ocitd opét v novém prostredi, a to v samotném centru Tokia, kam se vydava za
studiem. I pfesto, Ze by rad chodil do umélecké Skoly, mu jeho pfani nebylo umoznéno,
protoze si jeho otec pfal néco jiného. Jozo stravil par dni na kolejich pro studenty, av§ak
takové zivotni podminky se mu velice protivily, coz vedlo k jeho ptfestéhovani do otcovy
vily. Tento odstup od Skolniho prostfedi byl vSak divodem, pro¢ nabyl dojmu, Ze na
univerzit¢ je pouze pouhym posluchacem, coz mélo za disledek, ze na hodiny piestal
dochdzet a misto toho se zacal ucastnit soukromé malifské Skoly, kde se seznamil s Horikim.

Jozo Horikiho povazoval za n¢koho podobnému jemu samotnému: ,,nepodobni si

vzhledem patfili jsme do jednoho pytle urCité asponl v tom, Ze jsme oba stali zcela stranou

91 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 38-39.
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snazivého Gsili vSech ostatnich lidi, co jich je na svété, a ani jeden z nas nevédél, kam se
vrtnout.“*? Jozo uznava, e si jsou do jisté miry velice podobni, aviak si je také védom jejich
rozdilt (kuptikladu se Jozo domnival, Ze oba do jisté miry hraji svou vlastni roli Saska, ale
v ptipadé Joza se jedna o védomy akt, kdezto Horiki tuto roli vykonava uplné¢ nevédomé.
Pravé také tento rozdil védomi a nevédomi je velice rozliSuje a ¢inni z Joza vice tragickou
postavu nez Hirikiho a to i piesto, Ze si jsou v urcitych vécech podobni.).

Bylo to prave jeho pratelstvi s Horikim, které ho osvobodilo z pout jeho pokoje, kde
se ukryval pred strachem z lidské interakce, jelikoz se Horiki stal jeho vodi¢em a privodcem

Tokiem. Avsak toto vysvobozeni ze zdi Jozova pokoje nemélo UpIn€ pozitivni nésledky.

Zahy jsem pochopil, Ze alkohol, cigarety, prodejné zeny a podobné véci jsou

zarucenym prostiedkem, jak zapudit strach z lidi, byt i jen na kratickou chvili.”?

Jozo v tomto obdobi svého Zivota pfichazi na to, ze uzivanim omamnych latek se alespoii na
chvili mize zbavit svého chronického strachu z lidskych bytosti. A tak se k omamnym
latkam (v této dobé predevsim k alkoholu) obraci jako k moznosti Uniku pied jeho
uzkostnymi mySlenkami. Friedrich Nietzsche popisuje Gizkost jako neexistujici samu o sobé:
»heexistuje Zadna uzkost o sobé. Co se déje, je seskupeni jevil vybranych a shrnutych
interpretaci bytosti.“** Uzkost neni samo existujici skute¢nost, ale pouze vnitini vloha.
Zalezi tak na lidské povaze a jejich interpretacich skutec¢nosti, zda k jejimu vyskytu viibec
dojde. Proto bych rada tizkost spojila prave s Jozovou citlivosti, nebot’ si myslim, Ze to byla
prave jeho vSimavost a citlivost, které v ném strach z ostatnich lidskych bytosti vyvolaly.
Podobn¢ jako Nietzsche si myslim, Ze uzkost jako takova neexistuje mimo lidskou mysl,
pouze se lisi jeji zavaznost (napiiklad existuji nékteti, kterym se uzkost vyhybala cely jejich
zivot, avsak jsou také ti, ktefi maji svou mysl tizkosti pteplnénou — jsou to piesné tito lidé,
pro které je slozitéjsi zit). Podclovek je pak ten, ktery je k uzkosti vice nachylny, jelikoz je
vice senzitivni a jeho interpretace maji tendenci uzkosti jit vsttic, nikoliv ji vyvracet.

Mimo konzumaci alkoholu v tomto obdobi Jozo zacal navstévovat prostitutky. Jeho
vztah k Zenam byl velmi komplikovany a nejednou se zminil, Ze pro n¢j bylo velice obtizné

Zenam vilbec porozumét. Jeho vztah k prostitutkdm byl vSak jesté¢ komplikované;si.
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Prostitutky mi nepripadaly ani jako lidé, ani jako Zeny, spise jako prostacci nebo
blazni, presto jsem prave jen v jejich naruci citil dokonalé bezpeci [...] snad Ze

ve mné rozpoznaly sobé podobného druha [...].”

Jozo prostitutky odsuzuje a povazuje je za néco mén¢ nez lidi. Povazuje je (podobné tak jako
pozdéji sebe samotného) za blazny. Na druhou stranu se ale prave v jejich pfitomnosti citi
bezpecné. Mozna praveé tato podobna odlisnost od ostatnich lidskych bytosti bylo tim, co
Jozovi mohlo poskytnou alespoii néjaky pocit utéchy (at’ uz to byly jim odsouzené
prostitutky, ¢i jeho novy ptitel Horiki, kterého on sdm také povazoval za jakéhosi vyvrZence
spolecnosti).

Horiki Joza navic seznami také s komunistickym ¢tenarskym krouzkem, jehoz se
samotny Jozo pozd¢ji stal ¢lenem, avSak jeho vztah k tomuto krouzku a nazor na jeho ¢leny

je velmi pozoruhodny. Po vyslechnuti pfednasky o marxistické ekonomii Jozo zapisuje:

Pripadalo mi to vsak celé naprosto jasné. Nepochybné maji pravdu, ale
v cloveku je prece jesté néco vic, nezditvodnéna, nebezpecna mista v lidskée
mysli. [...] Nevim, jak bych to nazval, ale u dna lidského konani neni jenom
ekonomika, jako by tam bylo i néco divné zavanéjiciho hriizostrasnymi pribéhy,
proto ja, clovek posedly hriznym strachem, nemiizu mit z takzvaného
materialismu, ktery sice jakoby undsen mélkym proudem pritakdava prirode,

pocit, Ze mé oprostuje od strachu z lidi.*®

Jozo ptiznava, Ze marxistickd ekonomika ma néco do sebe, ale nenahézi se v ni nic, co by si
on sam dfive jiz nemyslel nebo co by mu bylo schopno pomoci ptfed jeho strachem z lidi. |
presto ale dodava, Ze nevynechal jediné sezeni. Ugastniky téchto sezeni, tedy své soudruhy,
nazyva prostymi lidmi a dodava, Ze pokud oni povaZovali Joza, za jednoho z nich, bylo to
pouze tim, ze je od samotného zacatku klamal, tak jak to mél ve zvyku. Ptiznava, ze
v navstévach pretrvaval pouze proto, ze se mu tam zalibilo. ,,ProtoZze mi vSichni ti lidé
prirostli k srdci. Za cit, ktery mé& k nim poutal, vSak rozhodné& nevdé¢im Marxovi.“?’ Joza

zde tahla spiSe ilegalni atmosféra a snaha navézat lidsky kontakt nez marxistické myslenky.
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Dazai v této Casti také zminuje ilegalitu jako takovou a bavi se také o védomi
prohiesku. Jozo zapisuje, ze byl takovym védomim cely sviij zivot doprovazen, coz si
myslim, znovu poukazuje na jeho schopnost porozuméni ostatnim. Podclovek zaziva iizkosti
z ostatnich lidi, protoze vi, Ze zije ve spolecnosti, kterd se skldda z individualnich lidskych
bytosti, které jej neustale obklopuji. Podclovek vSak svou uzkost nepfendsi na ostatni, ale
udrzuje si ji ve svém nitru. Pfesn¢ z tohoto divodu, ze chape svlij zivot jako zavisly na
ostatnich, je schopen empatie. Své potieby dava spiSe do pozadi a v mnoha ohledech
uptednostiiuje ostatni a své nestésti si pevné a opatrn€ uschovava ve své hrudi, tedy tam kde

na né ostatni nevidi a kde ostatnim neubliZi. Dochazi také k ptedstaveni vyznamného vyrazu.

Existuje vyraz hikagemono, clovek ve stinu. Mdam za to, Ze jim lidé mezi sebou
oznacuji ubohého porazence nebo zpustlika, a sam za sebe bych rekl, Ze si

pripadam jako ¢lovék od narozeni ve stinu.*®

Clovek ve stinu. Myslim si, Ze tento vyraz velice dobie vystihuje podclovéka, ktery jako by
zil ve stinu ostatnich (ve stinu jejich potieb a jejich ndzorli), nebot” je uptfednostiiuje pred
sebou samotnym. Navic vSechno, na co ndm dovoluje nahlédnout, je pouze jeho stin.
V dal§im ohledu Zije podclovek také ve stinu Clovéka (a nadclovéka), jelikoz je
dehumanizovan (velmi Casto sam sebou, ale v nékterych piipadech také spolecnosti).

Jozo byl donucen poprvé bydlet sam v podnajmu. Na této nové situaci vSak nebyl
schopen najit jediné pozitivum. ,,Bal jsem se zlstat sdm v tichu pronajatého pokoje, zdalo se
mi, Ze budu nédhle pfepaden, Ze mé n€kdo prasti, a tak jsem vyskocil a béZel do mésta plnit
{ikoly podzemniho hnuti nebo jsem s Horikim obchézel mista, kde se dalo levné pit.<’
Jakmile byl Jozo vystaven neptijemné situaci, jeho prvotnim instinktem byl unik. Navic je
patrné, ze Jozo neni ani schopen travit ¢as sam se sebou, nebot’ se, jak se domnivam, obava
svych vlastnich myslenek.

Jozo dale zaznamenava ptihodu, kdy za nim pfisla dcera domovnika. JelikoZ byl Jozo
presvédcCen, ze za nim pfiSla s tim, aby se spolu bavili, nebyl schopen nez nehrat svou roli:
,znovu se ve mné probudil duch poslusného sluzebnika.“!?’ Je zde popisovan velice
zajimavy moment, kdy se Jozo vyptava sle€ny na dopis, ktery psala, i ptesto, Ze ptiznava, Ze

by jej nejradéji ani nevidél. Coz znovu zdlraziiuje jeho potiebu potésit ostatni, a to 1 na tkor

% DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 48.
9 Tamtéz, s. 51.
100 Tamtéz, s. 53.

35



jeho vlastnich pociti a potieb. Pravé tato neustdla chut uspokojit ostatni, myslim si,
podcloveka jesté vice odcizi od ostatnich lidskych bytosti, nebot’ se jim neustale snazi
slouzit, misto toho, aby se snazil o vzajemné propojeni. On sam sebe jakozto ¢lovek zamita.

,»V nitru jsem byl potad stejny, bal jsem se lidského sebevédomi a nésili, lidem jsem
nedavéioval, trapil jsem se a jenom navenek jsem tu a tam pozdravil ciziho ¢loveka, Joziv
zapis pokracuje ,,nebezpeci ¢iha vsude.“ %! Piesto, Ze byl Jozo z lidskych bytosti znepokojen
a mél z nich strach, vime, Ze mél obavy také ze své vlastni existence v obklopeni prazdnoty
a nepritomnosti ostatnich — proto podotyka, ze nebezpeci na n¢j ¢iha opravdu vsude, at’ uz
v podobé¢ lidskych bytosti ¢i prazdnoty. Vydava se tak do podniku, kde potkava ciSnici

Cuneko, ktera v jeho Zivoté€ zahraje velkou roli.

Prosté jsem nabyl dojmu, Ze se po boku této zZeny nemam ceho bat. Pil jsem saké,
Protoze mé jeji pritomnost uklidiiovala, necitil jsem potiebu hrat Saska, a
naopak, neskryvaje svou zamlklost a zasmusilost, predvedl jsem se v pravém

svétle, micky jsem popijel.'*?

Jiz od samotného zacatku Jozo nabyva dojem, ze pravé pied chudickou Cuneko se nemusi
vubec skryvat. Pokud bychom to chtéli porovnat s Takei¢im, pak bychom si v8§imli, Ze byl
Jozliv odstup od Saskovani u obou rozdilny. Takei¢i ho prokoukl a Jozo se rozhodl se s nim
sptatelit, aby ho neodhalil pfed ostatnimi a timto procesem pied nim piestal hrat roli SaSka,
a to dokonce do té miry, Zze mu ukazal své autoportréty. Naopak Cuneko v ném pocit klidu
vyvolala jiz od Gplného zacatku a Jozo nemél nikdy potiebu se pted ni skryvat ve stinu. Jozo

Jiz velmi brzy pozoruje, Ze je Cuneko nest'astna.

Tato zZena vsak, i kdyz nerikala nahlas ,,jsem nestastnd*“, jako by méla své
nestesti zvenci ovinout kolem celé postavy v podobé na tri prsty tlustého
vzdusného proudu [ ...] a jedna noc stravena se Zenou trestaného podvodnika pro
mne byla noci Stastného (preji si, aby se toto velké slovo, pouzité zde bez vahani

a kladné, uz podruhé v mych zapiscich nevyskytovalo) vysvobozeni.'"
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Ptijde mi velice zajimavé, ze zde Dazai Ctenaie vylozené upozorni na fakt, ze zde bylo slovo
Stésti pouzito prvné a naposled. Coz klade jesté vétsi diraz na to, ze Cuneko byla pro Joza
velice vyznamna. Poznal, ze sdilela jeho neStésti z lidského zivota a jeji ptfizen jej
uklidiovala. Avsak Jozo zapisuje, ze hned druhy den pokracoval v hrani své role. Pro¢ tomu

tak bylo? Nebot se chtél schovat zpatky do stinu, nez ho plameny Stésti mohly spalit.

Slaboch se boji dokonce i stesti. Porani se chumackem vaty. Stane se, Ze jej i
Stesti samo zrani. Proto jsem spéchal s rozloucenim, rychle, jen abych predesel

zranéni, proto jsem se zavéas zahalil do kourové clony saskovstvi. “1%*

Od té doby, kdy spolu stravili jednu noc, ktera Joza ptrenesla na cestu $tésti, uplynul mésic,
b&hem kterého se Jozo byl schopen presveédEit, ze Cuneko ho stejné jako vSichni ostatni lidé
pouze ohrozuje. Dokud se jednoho dne neocitl zpatky ve stejném podniku. Tentokrat ale po
boku Horikiho, ktery byl odhodlan toho vecera polibit néjakou ¢iSnici. Tou nest’astnou se
stala pravé Jozova Cuneka. Horiki ji polibil, ale po chvili prohlasil, Ze se nebude libat
s takovou chudinkou. ,,Chtél jsem se utapét v saké, tak mi bylo zle [...] hledél jsem na
Cuneko a ona na mé¢ a oba jsme se smutné usmivali, no jo, je to chudinka, utahana, zpitom¢la,
namlouval jsem sam sobé€, a pfitom mé nitro zaplnil pocit blizkosti, [...] miloval jsem
Cuneko a stalo se mi tehdy poprvé v zivoté, Ze jsem Sel sdm od sebe vsttic zazitku byt
slabouckého chvéni zamilovaného srdce.“!%> Zde poprvé pozorujeme Joza ucinit néco, na
zakladé jeho vlastnich pociti, nikoliv na zaklad€ jeho potieby uspokojit ostatni. Jeho pfizen,

litost a laska pro Cuneko se zde jevi siln€jsi a Jozo ji opét nasleduje domil.

Za usvitu jeji usta poprvé vypustila slovo ,,smrt*, patrné uz padala unavou pod
tthou cloveci lopoty a mné osobné se také zdalo, Ze uz nemuzu zit dal
v nesnesitelném strachu z lidi suzovan starostmi s penézi, podzemnim hnutim,

Zenami i studiem, a proto jsem na jeji navrh s lehkym srdcem pristoupil.'"®

71 o v

touha si uzit. Toto odhodlani smrti nastalo az druhy den, kdy se s Cuneko zastavili v ¢ajovné

a on m¢l zaplati, avSak v jeho penézence nebylo nic krom par minci. V ten moment byl Jozo
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presvédcen, ze jiz nemiize zit dal. V noci stejného dne spolecné spachali sebevrazdu. Cuneko
zemiela a Jozo byl zachranén. Jozo se ocitd v nemocnici, kde se dozvida, ze mu hrozi
vydédéni, on se vsak trapil pomyslenim na mrtvou Cuneko, o které vypravi, ze byla tim
jedinych ¢loveékem, ktery mu kdy pfirostl k jeho srdci.

Jozo také zapisuje jeho zpovéd a snahu fikat to, co si myslel, ze by ostatni chtéli
slyset. Ve zkratce op¢t vstoupil do role Saska. Bylo také zjiSt€no, ze Jozo ma néco v
nepofadku s plicemi, a tak kdyz mél schiizku s prokuratorem a rozkaslal se, rozhodl se
zakaslat o néco vice, aby jeho kondice vypadala pon¢kud horsi nez doopravdy byla, avSak
prokurator tento akt musel odhalit, nebot’ se ho zeptal, zda to bylo opravdové. Jozo zapisuje:
,»obcas to na m¢ tak padne, az si dokonce fikam, o€ 1épe bych byl snesl z Gst prokuratora
navrh na deset let odnéti svobody neZ jeho rozvazné opovrzeni.“!?” Je velice zajimavé, Ze

podle Joza by bylo snad lepsi sedét ve vézeni nez slyset takovou upominku.

3. 4. Zapisky treti ¢ast — selhani
Po téchto udalostech byl Jozo vyloucen ze Skoly, rodina s nim pferusila veSkery kontakt a

ocitl se nové v byté jeho rucitele Platejse, ze kter¢ho mél zakdzano odchazet. Coz mu
zamezilo napliovat jeho sebe-destruktivni Uinikové strategie (jako napiiklad konzumovani
alkoholu). Jozo zapisuje, Ze v této dobé dokonce ztratil veSkerou schopnost nad sebevrazdou
vibec premyslet. Nemél dokonce ani potiebu hrat roli Saska. Navic se Jozo domnival, Ze
mlady pomocnik na n€j musel nahlizet velice negativné: ,,to mu vSak nebranilo délat radoby

Mrwv

dospéla kazani ptizivnikovi nahote v podkrovi, o némz si zfejm¢ myslel, ze je bud’ blbec,
nebo blézen, a ja, nemaje v povaze dohadovat se s lidmi, jsem mu poslusné naslouchal.«!%®
Tento zapis mi piijde zajimavy ze dvou diivodl: zaprvé, nikde neni napsano, Ze by si toto
mlédenec o Jozovi vylozen¢ myslel, ale je to pouze jeho vnitini pohled na situaci (Jozo se
domniva, Ze po této udalosti je jesteé obtizné;si lidské bytosti presvédcit o jeho lidstvi, a proto
také prestdva mit viibec potiebu hrat klauna, nebot’ upadd do povédomi, ze v jejich ocich
jako c¢lovek jiz selhal), druhd zajimava poznamka zde je, Ze Jozo pouze pasivné prikyvoval
na vSe, co mu bylo feceno 1 piesto, ze se jednalo o néco negativniho, coz znovu poukazuje
na jeho pasivitu a snahu veskeré negativni véci udrzet ve svém nitru.

Jednoho vecera byl Jozo pozvan dold k hlavnimu stolu na spolecnou veceti, béhem

které se bavili o jeho budoucnosti.
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V Platejsove zpiisobu vyjadrovani, vlastné ne, ve zpusobu vyjadirovani vsech lidi
na svete je jakdsi zapeklita, zastrend jemna slozitost, pripominajici ekl bych
primo uskocnost, a mne stdle uvadi do rozpakit po mém soudu az nesmysiné

prisna ostrazitost.!”

Tento uryvek popisuje Jozovu neschopnost pochopit lidskou potiebu obalovat sva sdéleni
nepotiebnymi slovy, ktera skuteény vyznam pouze oddaluji od jejich projevu. Jozo ptiznava,
ze pokud by mu byly sdé€leny jasné instrukce o tom, jak se to vskutku ma, bylo by pro néj
vSe mnohem snadngj$i. KdyZ se poté Platejs zeptal, co by chtél délat dal a Jozo mu sdélil, Ze
by byl rad malifem, vysmal se mu. ,,Nemtizu zapomenout na stin v jeho tvari véstici velikou
prohnanost. [...] Dal mi na srozuménou, ze o né¢jakém malifstvi nemize byt viibec fec, ze
ani v nejmensim nevim, co chci.“!'? Jozo, ktery souhlasil s jeho pozndmkou, Ze nevi, co
vlastné chce, se tak rozhodl utéct. Navic bylo nepfijemné u Platejse pfezivat a byt mu
neustale na obtiz. Projevuje se zde dalsi vlastnost podcloveka: v absurdnim svété, ktery mu
nedava smysl, je pro néj velice obtizné najit néco, ceho by se mohl uchopit. Jeho kazdodenni
Zivot se podoba vice prezivani — kdy se nechéava strhavat proudem Zivota misto toho, aby on
sam svij Zivot vedl. Navic, mu neni pfijemné byt na obtiZ ostatnim lidskym bytostem.

Na coz navazuje take jako pohled na jeho vztahy s ostatnimi lidmi. Jozo zapisuje, ze
vlastné nikdy nezazil Zadné opravdové pratelstvi a to ani piesto, ze byl ke vSem lidskym
bytostem vZdy mily. ,,Ackoliv jsem v&dél, co znamena byt u lidi obliben zdalo se, Ze
postradam schopnost mit lidi rad. (Mam ovSem velice vazné pochybnosti, zda lidé tohoto
svéta schopnost ,,mit rad* viibec maji.)“!!! Toto znovu poukazuje na jeho neustalou snahu
uspokojovat ostatni pied sebou samotnym. Tim, Ze se neustale snazi vyhovét lidem, pted
kterymi se navic také schovava ve stinu Saska, je pro n&j obzvlast' slozité navazat pevna
pouta ptatelstvi. Za jediného svého pfitele povazuje Horikiho, o kterém vSak podotyka, ze i
pfes jejich podobnou naturu, jsou odlisni: ,,Horiki totiZ nebyl jako ja, zmitand natura
nemajici nikde stani.“!!'> Myslim si, Ze by se zde dalo na Joza nahliZet jako na pasivniho
nihilistu, kdeZto Horikiho bychom mohli vnimat spiSe jako nihilistu aktivniho, jelikoZ je

mnohem vice otevien okolnimu svétu a je schopen v ném také neustale aktivné néco d¢lat.
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Horiki zaroven ani nema problém nicit, néco, co Jozovi neni zrovna piijemné. (Jozo je
schopen nicit pouze ke vztahu k sob¢é samotnému, nikdy vSak ne ke svétu). Jozo vsak o svém
ptatelstvi s Horikim dale zaznamenava: ,,v predtuse, ze mé zavrhne i Horiki, jsem propadl
panice.“!!® Pfedstava, Ze by ten jediny, kterého Jozo povazuje za sobé podobného a svého
pritele, Joza zavrhl, mu nese mraz po zadech. Neni nic horSiho, nez byt zavrzen tim, o némz
jsme si mysleli, Ze ndm rozumi a je nasim piitelem.

Po utéku z Platejsova domu u Horikiho poznavé redaktorku &asopisu Sizuko, diky
které se mu podatilo plné¢ oddélit od jeho rodiny. Nasté¢hoval se k ni domu, kde bydlela se
svou malou dcerkou Sigeko a zacal kreslit serialy pro ¢asopis, ve kterém Sizuko pracovala.
Jednoho dne se ho mal4 Sigeko zeptala, zda je pravda, Ze ji Biih splni jeji pfani, pokud se
k nému bude modlit. Jozo odpovida, ze tomu tak je, ze pokud se bude modlit, jeji ptani
budou splnéna, avsak v jeho ptipad¢ by tomu tak jiz nebylo. Jozo do svého deniku zapisuje,
ze mél strach také z Boha. Podclovek tak nema strach pouze z lidskych bytosti, ale také

z jejich boha a nedokéze si ho ptedstavit jako spasitele.

Desil jsem se dokonce i Boha, nevéril jsem totiz na lasku Bozi, véFil jsem jenom
na Bozi trest. [...] Dokdzal jsem uvérit v peklo, ale za nic na svété jsem nemohl
uverit, ze je i nebe.'!*

Podclovék tak je schopen predstavy pekla a je pro néj tedy snadné v peklo vétit, podobné tak
jako véfi v trest. AvSak véftit v nebe, které by znamenalo odpusténi a spasu pro né¢j bylo
nemozné. Jak mohou existovat nebeské brany ve svété plném lidského utrpeni? Ve svéte,
kde jsou Ciniteli hrtiznych Cinti prave lidské bytosti. Podobné také Nietzsche zapisuje: ,,Bluih
je vyvracen, d’dbel nikoli.“!"” JelikoZ nihilista velmi &asto interpretuje véci uzkostlivé, je pro
néj piijatelnéjsi existence d’abla. Navic, podle Nietzscheho je Biih jiz mrtev.

Mala Sigeko vsak nedokaze pochopit, pro¢ si Jozo mysli, Ze by jeho piani biih
nesplnil, kdyZ ho vSichni lidé maji radi a mluvi o ném pékné. Jozo jako odpovéd’ do svého
deniku zapisuje paradox svého Zivota: ,,To proto, Ze vSechny podvadim, vim, ze vSichni
v tomhle ¢inzdku jsou mi piiznivé naklonéni, jenze nevédi, jaky z nich mam strach, a ¢im

vét$im mam strach, tim mé maji radsi, a ¢im mé maji radsi, tim vét$i mam strach.<!!¢ Coz

13 DAZAL Osamu. Odepsany, prel. Z. Svarcova, s. 81.

114 Tamtéz, s. 86.
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nam umoznuje nahlédnout na dalsi aspekt podcloveka. Jeho neustdla snaha ostatni lidi
uspokojit a rozesmat ma za nasledek jejich vzajemné sblizeni, avSak pravé tato blizkost
v ném vyvolava dalsi obavy.

Velice zajimava je také Jozova uvaha nad tim, co to vibec je spolecnost, kterou
podnitil jeho rozhovor s Horikim, ktery mu sd€lil, Ze jeho obdobi s Zenami jiz skoncilo,

nebot’ od této chvile to uz nebylo né¢im, co mu bude spolecnost tolerovat.

Cely Zivot je to pro mné néco silného, strohého, co nahani strach. Hbité jsem se
obratil k Horikimu. ,, Spolecnost, to mas byt jako ty “ mél jsem ta slova na jazyku,
az na spicce, ale spolkl jsem je, protoze mi bylo proti srsti Horikiho rozhnévat.
(Spolecnost ti nedovoli.) (Nikoliv spolecnost, ty mi to asi nedovolis.) [...] Presto
mé od té doby neopoustéla jedna myslenka. (Neni spolecnost vidy urcity

Jednotlivec?)!!’

Podclovek ve své odchylce od ostatnich lidi vystupuje ze spole¢nosti. Praveé proto je pro néj
predstava spolecnosti jako jednotlivce tak atraktivni. Pokud jsme schopni na spole¢nost
nahliZet individualng, mize nam to napomoci od strachu pied ostatnimi, jelikoz si budeme
schopni uvédomit unikétnosti kazdé lidské bytosti. A tak ti, ktefi ndm ublizili, mohou byt
pouze vyjimkou, a ne zastupcem celé spolecnosti. Spole¢nost se nam tak tedy nemusi jevit
jako inherentné€ negativni na zékladé Spatné zkuSenosti s lidskymi bytostmi, pokud na né
budeme nahlizet jako na oddélené jednotlivce.

Dazai uvadi uryvek z basné&, kterou napsal francouzsky basnik Guy-Charles Cros.
Rada bych poukazala na par verSi: ,,staci kdyz zitra zas jen zopakujes co délal dnes a drz se
zvyku.“!'® Tyto prvni dva vere by se daly interpretovat na podclovéka, ktery jiz odhalil
absurditu lidského Zivota, pfesvédcujici jej, aby nadéale pokracoval v Zivoté, tak jak tomu
¢inil doposud. Bésent pokraduje verSem: ,.a hlavné, ji se vyhni, divoké velké radosti.* '’
Prave pred samotnou radosti varuje také Dazai — ty slabsi z nas prave radost nejvice dostane,
nebot’ po jejim ptichodu nastane jednou také jeji odchod. Posledni zminény verS zni:

,Jyopucha krokem obchdzi.“'?° Pravé zde Dazai pokracuje.

17 DAZAL Osamu. Odepsany, prel. Z. Svarcova, s. 88.
18 Tamtéz, s. 90.
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(To jsem ja. Bez ohledu na to, zda spolecnost dovoli nebo nedovoli, zda mé
Ppohrbi ¢i nepohribi. Jsem totiz zviretem jesté podradnejsim nez kocka nebo pes.

Ropucha. Liny skok sem, liny skok tam, nic vic.)"!

Takovy je Dazailv popis podcloveka. Podclovek je ten, ktery jiz nema silu obhajovat své
vlastni lidstvi, a tak na sebe nahlizi jako na néco nelidského. Je pouhou ropuchou, ktera
skace zivotem se snahou vyhnout se obloukem kazdému zablesku Stésti, jen aby se
neporanila. Pravé z toho diivodu neni ani tak podstatné, zda podcloveka piijme ¢i nepfijme
spole¢nost, nebot’ on sdm sebe jiz zavrhl. Spachal sebevrazdu svého vlastniho lidstvi. AvSak
ostatni lidské bytosti nikdy nezavrhl, a dokonce ani nikdy nepfestal usilovat o jejich piizen.
Jiz z tohoto zapisu je Ctenafi nastinéno, ze Jozo zaziva komplikovangjsi obdobi:
v této dobé se opét vratil k tvrdé konzumaci alkoholu, a dokonce také stravil tfi dny mimo
domov. Kdyz se jednoho ve&era rozhodl vratit, zaslechl konverzaci mezi Sizuko a jeji malou
pouze narusila jejich $tésti. V tomto obdobi a s doprovodem sklenice alkoholu v ruce byl
Jozo schopen malinko piekonat sviij strach z lidskych bytosti. ,,Postupné jsem ztracel svou
opatrnost vii¢i svétu. PriSel jsem na to, Ze svét neni az natolik nebezpecné misto. [...] [ kdyz
to tak fikdm, byl pro mne ¢lovek stle jesté nééim nebezpecnym, a tiebaze jsem se stykal se
zdkazniky v bistru, musela tomu ptedchazet vzdy jedna sklenicka vypitd na ex.“!?
Podcloveék je tak schopen diky konzumaci alkoholu alesponi do¢asn¢ zapomenout na muka,
kterd mu ostatni lidé zpisobuji. AvSak ostatni lidé pro n¢j stale predstavovali nebezpeci.
Do jeho Zivota se pfivanula novéd zena, mlada Josiko, kterd se ho snazila pfinutit
prestat pit. Jozo se zmifiuje, Ze se chvili po jejich setkani vzali, avSak jejich radostné chvile

byly pouze kratko trvajici a brzy je nahradilo nestésti.

Zacatek druhé ¢asti tretiho zapisniku zacind pozndmkami o Horikim a jak jejich pratelstvi
bylo zalozeno na jejich vzdjemném shazovéni. Jozlv zivot se vSak v této dob¢€ zmeénil
k lepSimu, podafilo se mu s JoSiko uzavtit snatek, nasli si maly byt, Jozo dokonce prestal pit
a zivil se kreslenim serialt. ,,Pti troSe Stésti, fikal jsem si, mlZe se i ze mé& postupné stat
clovék, jak ma byt, tfeba bych ani nemusel skon¢it tragickou smrti, sotva m¢ polehoucku

zaGalo na prsou hiat to sladké pomysleni, zkiizil mi cestu zase Horiki.“!?* Je zajimavé, Ze

121 DAZAL Osamu. Odepsany, prel. Z. Svarcova, s. 90.
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Jozo Horikiho povazuje za svého pritele, avSak jejich pratelstvi bylo ve skutecnosti velice
komplikované a myslim si, ze pravé tento vztah velice dobie poukazuje na to, jak obtizné
pro Joza bylo vybudovat skute¢né lidské pouto. Pies veskeré nepohody, které mezi nimi
nastaly, se vtomto obdobi jejich pfatelstvi zase ustalilo a zacali se opét vice vidat a
navstévovat spolecné bistra. Jednoho dne Horiki pfiSel na navstévu a hrali spolu hru tfidéni
podstatidch jmen na tragicka a komicka'?*. Tuto hru poté nahradilo hledani antonym pro
urcita slova, ktera si vybrali. Kdyz se Jozo zeptal na antonymum hanby Horiki jmenuje
jakéhosi karikaturistu, kdyz se ho Jozo vSak zeptd, zda by tam nesedélo také jeho jméno,

Horiki fiké: ,,Hele, ty si moc nedovoluj! E§t¢ mé& s hanbou nevedli na provaze jako tebe.*!%

Polekal jsem se. To znamena, ze v hloubi srdce mé Horiki nebral jako poctivého
cloveka. Meél mé jen za néjakou ,,Zivouci mrtvolu“, neradného nestoudnika a

blbce, ktery uz mél byt utopeny.'?

Jozo byl touto poznamkou zaskocen. Prave toto zaskoceni vSak poukazuje na fakt, ze i ptes
jeho strach z lidskych bytosti, je Jozo m¢l velmi rad a nahlizel na n€ v dobrém. Kdyby tomu
tak nebylo, nikdy by touto poznamkou nebyl tak zaskocen. I ptes veSkeré jejich nepohody
byl Jozo presvédcen, Ze jsou pratelé, ted’ vSak zjistil, ze i v ocich samotného Horikiho byl
pouze Clovékem ve stinu — byl stinem ¢lovéka. Podclovek. Navic to poukazuje také na fakt,
ze Jozo, ktery si byl védom béZného klamani lidskych bytosti a ktery sdm ostatni klamal, byl
také oklaman. Proc? Nebot’ vétil, Ze Horiki byl jeho pfitel, jemu podobny. ,,Na druhé strané
jsem vSak musel uznat, Ze mnou Horiki dost moZna opovrhuje pravem, protoZe jsem nikdy,
ani jako dité nesplioval pozadavky kladené na Cloveka, a jestlize na m& Horiki pohlizi
takovym zptisobem, asi jej k tomu néco pfimélo.“!?’ I pies veskery vnitini nepokoj, ktery
mu tato poznadmka pfinesla, se ji Jozo snazil pochopit a smifit se s ni. Aby se Jozo v této
poznamce neutopil, pokracoval v jejich hie dale a zeptal se Horikiho na antonymum pro
zlo¢in. Horiki odpovida, Ze to musi byt zakon. Tato odpoveéd’ se Jozovi vSak nezamlouvala.
Zamita také odpoveéd’ dobro, jelikoz je antonymem slova zlo. Horiki se ho teda pta, zda se

podle ng&j tedy zlo a zlo¢in odlisuji. ,,Rekl bych, Ze ano. Dobro a zlo jsou pojmy, které

124 Nebudu tady jmenovat o ¢em vSem se bavili a jak dana podstatna jména t¥idili, avSak mi tato hra pfijde
velice zajimava. Dazai navic piSe Ze ten, kdo principu této hry nerozumi, by nemél viibec ani rozmlouvat nad
umeénim, nebot’ mu patrné neni schopen porozumét. Rada bych pouze podotkla, Ze napiiklad slova smrt a Zivot
byla ptifazena do kategorie komickych jmen.

125 DAZAL Osamu. Odepsany, prel. Z. Svarcova, s. 105.
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vytvofil ¢lovék. Jsou to slova tykajici se moralky, ktera si ¢lovék libovolné vytvoril. 1?8

Jejich diskuse pokracuje, avSak Horiki se jevi velice nezaujat, a nakonec odchazi pro néco
k snédku. Jozo se nakonec nad tématem rozmysli sdm a pozastavuje se u Dostojevského a
pfichazi s tivahou, Ze Dostojevsky mohl vlastné myslet zlo¢in a trest jako antonyma, nebot’
podle n¢j nejdou dohromady. V tu chvili jej vSak zavola Horiki, aby mu néco ukazal a
v moment, kdy to Jozo spatii, se mu zboii cely svét. ,,Pfed o¢ima se mi roztanCily mzitky, i
to je ptece podoba Clovéka, neni se cemu divit, Septal jsem si v duchu a prudce pfitom
oddychoval, nenapadlo mé ani, ze bych mél JoSiko pomoct, nehnuté jsem dal stil na
schodech.“!?? Ani v momentg, kdy byla jeho Zena znésilnéna, nedokazal nic udélat. I zde se

projevila jeho pasivita — stat a ptihlizet, nechat véci projit jejich pribéhem.

Byla to noc, kdy na mé mladé hlavé zacaly bélat viasy, krok za krokem jsem
ztracel vsechno sebediivéru, krok za krokem jsem se utvrzoval v bezedném
podezieni viici lidem a vSechny drobné svétské vyhlidky, radosti, druznost, vse
ustoupilo daleko do prazdného nekonecna. Bylo to vpravde rozhodujici udalost
v béhu mého Zivota. Byl to uder vedeny primo mezi oci a rana od té doby zabolela

pokazdé, kdyz se k ni priblizil kterykoliv ¢lovek.!3°

Zde z Joza vymizela veskera divéra v lidské bytosti. Je zajimavé, Ze ho takto zasdhla
udalost, kdy bylo ubliZzeno druhé osobé¢, nikoliv jemu samotnému. Myslim si, ze to praveé
jesté vice poukazuje na jeho citlivost a lasku k lidskym bytostem. Jozo do svych denikil
zapisuje opakujici se otdzku. ,,CoZpak je nevinnd diivétivost zlo¢in?*!*! Pravé myslenka, Ze
bylo ublizeno né¢komu, kdo tak dokonale dokazal divétovat ostatnim lidskym bytostem,
v Jozovi zlomila veskerou nadéji budouci divéry v lidi. ,,Pravé pro clovéka nepiijemné
bojacného, jako jsem ja, ktery druhého odhaduje podle vyrazu ve tvafi a jehoz divéra
k lidem je sama prasklina, znamenala nevinna diivétivost Josiko osvéZeni.“!3? Byla to pravé
ztrata mysSlenky, Ze existuje n¢jakd dokonald podoba nevinné divérnosti v lidské bytosti
(kterd by byla pfesnym opakem jeho opatrné nedivérnosti), ktera pro n¢j byla svétlem na
konci temného tulenu, jez byl jeho zivot. Prdvé mlada nevinna JoSiko byla lidskym

ztélesnénim této dlivéfivosti a spolecné s jejim zneuzitim doslo také k zneuZiti tohoto Jozova

128 DAZAI, Osamu. Odepsany, piel. Z. Svarcova, s. 106.
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idealu. Podobn¢é uvazuje také Nietzsche, ktery tvrdi Ze: ,moradlka chrénila Zivot pied
zoufalstvim a skokem do nicoty u takovych lidi a stavii, které znasiliovali a utlacovali lidé:
nebot’ bezmoc vici lidem, nikoliv bezmoc vici pfirodé plodi nejzoufalejsi roztrpCeni vuci
byti.“!133 Pravé nabourani jeho moralky a jediného idealu, jej ptivedlo do jesté vetsi propasti
zoufalstvi. Pro podclovéka je pravé proto o to vice zdrcujici nabourani jeho dosavadnich
presvédcenti, jelikoZ pro néj piedstavuji posledni moznost spasy a diveéry.

Jelikoz se Jozo s touto udalosti a znicenim toho posledniho, co ho k lidem pfiblizovalo
nedokézal vypotadat, rozhodl se jednoho vecera otravit. Po této udalosti, kterou Jozo vSak
ptezil, byl odhodlan se s JoSiko rozvést. Platejs navic pronesl, Ze pro n¢j bude nejlepsi, pokud
bude na néjakém misté, kde nejsou Zeny. Také mu daroval néjaké penize, které se Jozo
rozhodl vyuzit k navsteéve lazni. Kdyz se jednoho dne z 14zni vracel do zasnézeného Tokia,
opile se prochazel po méste a premyslel nad tim, ze svét je plny nest’astnych lidi. Odlisuji se
pouze v tom, zda se svému nestésti dokazou vzepfit. Jozo sam sebe povazuje za toho slabého,
ktery neni schopen nestésti odporovat. ,,Slaboch, tfebaze sdm nevim z jakého diivodu, jsem
asi vtélena zvrhlost, proto postupné vlastni vahou upadam stale hloub¢ji do nestésti, nebot’
se nenajdou Zadné konkrétni prostfedky, jeZ by tomu mohly zabranit.“!** Jozo se tak
domniva, Ze je neStasten jiZ od narozeni. Tohoto pfesvédceni se nemohl cely Zivot zbavit,
nebot’ v jeho zZivoté neexistovalo nic, co by jej presvédcilo o opaku. Nikdy nebyl obklopen
témi spravnymi prosttedky, které by ho z tohoto temného tunelu mohly vyvést. A kdyZ nastal
moment, kdy se v jeho Zivoté vyskytlo néco pozitivniho, vzdy tomu nastal konec. Smrt a
nestésti vzdy ¢ekali za rohem, aby mohli §tésti zahnat zpatky do kouta a Joza udrZet ve stinu.
Podclovek tak nejen je pfesvédCen o svém odliSném nestésti, je v tomto piesvédceni také
neustale udrZzovan a stésti potkava jen vyjimecné a do€asné. Toho dne Jozo také zvracel krev,
jelikoz toho vecera jiz nedokézal snést znepokojeni, které v ném nahlé zvraceni krve
vyvolalo, rozhodl se navstivit 1€karnu. Zde se seznamil s 1ékdrnici, kterd mu fikala, Ze musi
pfestat s konzumaci alkoholu, Jozo ji vSak pfiznal, Ze proziva zivot plny strachu. Jako feSeni
mu tedy dala kalcium v pilulkéch, které, jak se ukédzalo pozdé¢ji, nebylo nic jiného nez
morfium. Jozo byl ndhle zavalen Stastnou ptfedstavou, ze bude kone¢n¢ schopen uniknout
ze spar alkoholu, a tak v uzivani morfia pokracoval. Doslo to az tak daleko, ze byl schopen

udélat opravdu vse jen, aby se mohl zmocnit dalsi davky.

¥ NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni Poziistalost I. s. 181 [9].
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Nez jsem s naprostou jistotou poznal, Ze droga je stejné tak nechutné ohavna
jako palenka, ba jesté ohavnéjsi, byl uz ze mne narkoman se vsim vsudy. To byl
konec, pozbyl jsem skutecnée vseho studu. [ ...] Chci umrit, vic nez kdy jindy chci

umrit, protoze se uz nic neda zvratit.'>

V tento moment byl Jozo piesvédcCen, ze se ocitl v samotném pekle a jedinou moznosti tiniku
byla samotna smrt. Toho dne kdy, jiz byl odhodlan spachat sebevrazdu predavkovanim, za
nim piijel Horiki a Platejs a odvezli ho do psychiatrické 1écebny. Odehrava se zde jeden
velice vyznamny moment, jelikoZ zde dojde k prvnimu vzepteni ze strany Joza — kdyZ mu
JoSiko dala posledni morfium, které doma mél, Jozo odmitl. ,,Moje nestésti bylo nestéstim

¢lovéka, jenz nema schopnost odmitat, 13

Byl jsem ted’ nejen zlocinec, ale i Silenec, Ne, na mou dusi, saleny jsem nebyl
Silenstvi jsem nepropadl ani na jeden kratky okamZik. Vétsinou pry vsak o mné
lidé mluvili jako o tamto, vite, Silenci. Zkratka a dobre je to asi tak, Ze bldzni
Jsou vsichni, které nastrkali do této nemocnice, a ti venku jsou normalni. [...] 1
kdyz meé propusti, budu mit prece do cela vryto znameni Silence, vlastné

zatracence. Clovéce, selhal jsi. Uz jsem docela prestal byt clovekem.'’

Jozo jiZ ztratil veskera pfesvédceni o tom, ze by ho ostatni lidé jesté nékdy mohli povazovat
za jednoho z nich. Nyni jiz dovrSil oddéleni od své lidskosti také na urovni titulu, nebot’ od
této chvile na n¢j ostatni budou nahlizet jako na blazna. Jozo nyni spad4d do kategorie
ostatnich, téch blaznt, ktefi se ocitnou v 1é¢ebnach, aby byli oddéleni od téch normalnich.
Podclovék svého odcizeni od ostatnich dovrsi pravé timto tplnym selhdnim, kdy je oddélen
od ostatnich a zaSkatulkovan jako bldzen, ktery potfebuje pomoct. Po jeho propusténi
z 1é¢ebny Jozo zapisuje: ,,dokonce jsem ztratil schopnost trpét.“!*® Jozo si byl vé&dom
zbyte¢ného utrpeni, kterym ve svém zivoté prochazel, avSak nyni uz ani nem¢l silu na to,
aby uzkost vpustil do svych myslenek. Po propusténi byl Jozovi vénovan dim v lazenskeé
oblasti spole¢né také se sluzebnou. ,,Ted uz pro mé neexistuje ani Stésti, ani neStésti.

Vsechno jen tak miji. To jediné v takzvaném , lidském® svété, v némz jsem doposud prozil

135 DAZAL Osamu. Odepsany, prel. Z. Svarcova, s. 120.
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pekelna muka, piipadalo jako pravda. Viechno jen tak miji.“!3° Podclovek tak i pies veskeré
utrpeni, které¢ kviili ostatnim lidskym bytostem prozil, pieziva déle, az dojde k momentu
uvédomeni si, ze veskera jeho utrpeni neméla zadny smysl, jeho snaha pochopit ostatni a
rozesmat je, jeho neustale vycerpavani svého vlastniho lidstvi pro ostatni mu nepfineslo nic
dobrého. Zoufalstvi, které na sebe ptivolal opakovanym rozpracovavanim svého dobra pro
ostatni, dojde do stadia vyprchani. Samotné zoufalstvi piestane postradat smysl. AvSak i

ptesto vSechno podclovek pokracuje a vydava se cestou zivota nadale.

3. 5. Zavér — byl to andél
,,Nezndm osobné §ilence, ktery sepsal tyto zapisky.“!*? Jiz samotna prvni véta zavéru niam

ukazuje, jak se Jozo jevi tomu, kdo jen pfihliZi na jeho Zivot prostfednictvim jeho vlastnich
slov — silenec. Je ziejmé, ze pokud Jozo celym svym denikem zdurazinuje své odcizeni od
lidstvi bude pro ¢tenéie slozité ho vnimat jako normalni lidskou bytost. A tak, jak v o€ich
sebe samotného, tak v ocich téch, kteti k posouzeni jeho lidstvi nemaji k nahlédnuti nic
jiného nez jeho zapisky, neni ¢lovékem, ale §ilencem. Clovékem bez lidstvi. Podclovékem.
Muz, v jehoZ rukou se tyto deniky a fotografie ocitly, vypravi ptibeh, jak k nim viibec
piiSel, vysvétluje jeho spojeni s madam z bistra v Kjobasi. Po ptecteni deniki za jeden vecer
usuzuje, ze by bylo dobré tyto zapisy v jejich origindlni podobé& zvefejnit v néjakém
Casopise, a tak se za madam navraci s prosbou o vypujceni. A pravé zde je Ctenafi poprvé
umoznéno na Joza nahliZet jinym pohledem. Pravé zde se poprvé dozviddme néco o Jozovi
nikoliv pomoci jeho slov, ¢i usudkl ¢tenate jeho zapiski, ale od nékoho, kdo Joza osobné
znal. Kniha kon¢i slovy: ,,Jozinek, tak jsme ho znali my, byl hrozn€ mirny, poslusny, jen
kdyby byl tolik nepil, vlastng, i kdyz pil... byl to dobry chlapec, bozi ¢lovek.“!*! Myslim
si, Ze je velice zajimavé, jak rozdilné jejich pohledy jsou. Jozo sam sebe nepovazoval za
Cloveéka, ani Ctenar jeho zapiskli nebyl schopen Jozovi ptidélit nalepku normalni lidské
bytosti a bylo mu naopak pfijemné&j$i ho nazvat Silencem. AvSak pani z bistra, ta jedina
zpovéd’ od jeho blizké osoby, kterd je Ctenafi predloZena, je tolik odlisnéd — byl to bozi ¢lovek.
Mimo to samotné umisténi tohoto prohldseni na samotny konec knihy, by mélo ve ¢tenafi
vyvolat smiSené pocity. Kdo tedy Jozo byl? Je jeho vypravéni viibec diivéryhodné? Jak moc
muzeme vefit ¢loveku, ktery retrospektivné vypravi o svém vlastnim zivote? Jak moc ze

svého lidstvi ¢i nelidstvi viibec ukazujeme ostatnim lidskym bytostem?

139 DAZAIL Osamu. Odepsany, ptel. Z. Svarcova, s. 124.
140 Tamtéz, s. 127.
141 Tamtéz, s. 130.
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Donald Keen v tvodu ke svému anglickému ptekladu knihy velmi dobfe vystihuje
vyznam této posledni véty a jeji signifikaci. ,,V Gzasném zavéru svédci jediny objektivni
svédek: Byl to andél'*?. A najednou si uvédomime netiplnost autoportrétu, ktery nam Jozo
nakreslil. Podobné jako vétSina muzi nevidi svou vlastni krutost, Jozo si nevSiml své
néznosti a schopnosti lasky.«!43

Pravé zde se ukazuje dilema podclovéka. Jeho strach z lidskych bytosti a pocit
odcizeni od nich je sice nepiekonatelny, avSak jeho neustila touha a snaha je pochopit
ukazuje, jak moc mu na lidskych bytostech doopravdy zalezi a jak moc je schopen, i pies
vSechny Spatné zkuSenosti a myslenky, je mit rdd. Podclovék se tak ocitd mezi pocitem

strachu a nepfetizte lasky, které si vSak nemusi byt védom. AvSak jsem pfesvédcena, Ze nase

snaha pochopit a uspokojit druhé, prameni prave z nasi lasky a udivu k nim.

192 7de vidime malou odlignost mezi ¢eskou a anglickou verzi prekladu.

193 Vlastni pfeklad KEENE, Donald. Infroduction. In: DAZAIL, Osamu. No Longer Human. s. 9. ,,In the superb
epilogue the only objective witness testifies, ,,He was an angel,” and we are suddenly made to realise the
incompleteness of Jozo’s portrait of himself. In the way that most men fail to see their own cruelty, Yozo had
not noticed his gentleness and his capacity for love.*
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Vymezeni pojmu podclovék
Na zéklad¢ predlozené teorie a mé interpretace hlavni postavy Joza z romanu japonského

spisovatele Osamu Dazaie bych nyni chtéla sestavit ucelené€jsi teorii pro vymezeni pojmu
podclovek. Jak jsem jiz diive naznacila, budu pracovat s podclovekem predevsim jako
s pasivnim nihilistou, ktery je senzitivni vic¢i absurdnu svéta a lidskych bytostech v ném.
V neposledni fad€ bych také chtéla podcloveka vystavit smrti.

Réda bych tedy na zacatek ptipomnéla, Ze jsem podclovéka definovala jako (1) bytost
podiadnou ¢lovéku (a tedy jako jakysi opak nadclovéka), (2) kterd je senzitivni vici
absurdnu (vnima konflikt mezi vlastnim duchem a svétem), (3) a tak ji jeji vyCerpany duch

privadi k pasivnimu nihilismu.

4. 1. Podc¢lovék jako opak nadclovéka
Friedrich Nietzsche tvrdil, Ze ¢lovék je provaz mezi nad¢lovékem a zvitetem.!** Zvite bych

v tamto piipad¢ chtéla nahradit podclovékem. Jiz vime, ze tikolem nadclovéka je ptekonat
Cloveéka a nespadnout tak do propasti nelidstvi. Naopak podclovek se v této propasti nelidstvi
vyskytuje, nebot’ sdm sebe jako ¢lovéka zavrhuje. ,,Jsem totiz zvifetem jesté podiadnéjSim
nez kocka nebo pes.“!** A tak nad¢lovek a podclovek stoji na opaénych stranach provazu,
kterym je Clovek. Zalezi tak na kazdém z nas, kde se na tomto pomyslném provaze ocitneme.
Budeme se snazit prekonat lidstvi? Ci upadneme do temnot zoufalstvi? Anebo ziistaneme ve

zlatém stfedu a budeme se nihilismu snazit vyhnout?

4. 2. Senzitivita a jeji vztah k absurdnu
Kterym z téchto smért se vydame, zalezi na nasi senzitivité vici absurdnu. ,,Prohlésil jsem,

ze svét je absurdni a postupoval jsem pfilis rychle. Tento svét jako takovy neni rozumny, to
je vse, co lze fici. Ale absurdni je konfrontace tohoto iraciondlna a oné zoufalé touhy po
jasnosti, jejiz volani nalézd odezvu hluboko v ¢lovéku. Absurdno zavisi touzZ mérou na
¢loveku jako na svété. <14 Albert Camus tvrdil, Ze svét jako takovy absurdni neni. Jedna se
o propojeni mezi svétem a clovékem, které je zalozeno na jeho touze poznéavat. Pravé z toho

divodu se domnivam, ze 1idé méné zvidavi a vnimavi nebudou schopni absurdno odhalit

144 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 12.
145 DAZAI, Osamu. Odepsany, ptel. Z. Svarcova, s. 90.
146 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi, s. 36.
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nikdy, a tak se také nikdy nebudou moci vydat po provaze jednim ani druhym smérem. AvSak
jakmile je navazano propojeni mezi ¢lovékem a iracionalnim svétem, je poté zapotiebi pouze
momentu uvédomeni. Hlavni roli tak hraje védomi. (A je to pravé védomi, které z Joza,
stejné jako ze Sysifa, ¢ini tragickou postavu.)

Je to tedy Jozova vnimavost a senzitivita, které jej odliSuji od ostatnich lidskych
bytosti, nebot’ Jozo na rozdil od ostatnich je schopen nahlizet za zaclonu kazdodennosti a
uvédomuje si tak absurdniho charakteru svéta a iraciondlniho chovani lidi v ném. Coz jej
pfivadi na cestu plnou uzkosti. Jak jiz bylo zminéno diive, uzkost jako takova vsak
neexistuje.'*” Myslim si v3ak, Ze to jsou pravé lidé vice citlivi, ktefi spadaji do spari tizkosti
nejcastéji. Zde tedy nachdzim dalsi odchylku mezi nad¢lovékem a podclovékem. Oba jsou
sice senzitivni vii¢i absurdnu, odliSuji se vsak v jejich kapacité soucitu. Nad¢lovek chce
¢loveéka piekonat, nahlizi na néj jako na néco jemu podiadného. Naopak podclovek chce
¢loveéka pochopit a uspokojit, jelikoz na néj nahliZi jako na néco jemu nadfen¢ho. Timto se
vSak od ¢loveka vzdaluje. Podcloveék se Eloveéka (jako jemu nadtizeného) boji. Déle bych si
tvrdila fict, Zze podclovek na rozdil od nad¢lovéka ma ¢loveéka rad. Jak jsem také ukazala
pomoci rozboru Joza, ktery se pies veskeré jeho uzkosti neustale snazil lidem ptizptsobit.
,»J0Z0 piiznava, ze ma lidi rdd a to 1 piesto, Ze se od nich citi odloucen. Tato jeho laska se
v§ak zda byt neustala zrazovéna jejich krutou povahou a neupiimnymi osobnostmi.*!43

Zde se tedy nadc¢lovek a podclovek, oba vystaveni absurdnu a obraceni k nihilismu,
vydéavaji odliSnymi cestami. Nadclovék se vydava cestou aktivniho nihilismu, naopak
podclovéek propadd nihilismu pasivnimu. Zde bych chtéla znovu pifipomenout jeho
senzitivitu, nebot’ si myslim, ze prave ta (jak jsem piedvedla na Jozovi) jej dostava do stavu
bezmoci vii¢i ostatnim lidem a pozdéji také do stavu bezmoci obecné (naptiklad Jozo neni
schopen téméf nic vykondvat bez konzumace alkoholu a pozdé€ji morfia, nebot’ jej hriiza
z lidskych bytosti v ten moment jiz pfekonala). JiZ pro néj neexistuje jedina véc nedotéena
lidskou zlobou a plné€ si uvédomuje, Ze diivérnost viii ostatnim lidem neptinasi nic dobrého.
Podclovék védom si absurdity svéta a lidi v ném tak upada do stavu bezmoci a zoufalstvi, ze

kterého nezna cestu pryc.

17 NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni Poziistalost I. s. 36 [115].

148 Vlastni pieklad. PRINTZIOU, Akylina. Nihilism and (Non)Humanity in Dostoevsky’s Deamons and
Dazai’s No Longer Human), s. 7. ,,Yozo admits to loving humans, despite feeling separated from them, but this
love of his seems to be constantly betrayed by their cruel nature and deceitful personalities.*
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4. 3. Pasivni nihilista v absurdnim svété
Pravé senzitivita vede podcloveka k pasivnimu nihilismu. Je si pln¢ védom absurdnu a

nahlizi za zaclonu kazdodenniho zivota, avSak jeho slaby dusevni stav mu jiz nedovoluje
s timto stavem n¢jak bojovat, a tak se ocita ve svété plném pasivity, kde hraje roli divaka
svého vlastniho Zivota. Pouze ptihlizi a nechava se vést proudem zivota, i presto Ze jej proud
neustale stahuje pod vodu. Podclovek vsak neni schopen délat nic jiného nez se proudem
nechat nést. Je pro néj prakticky neptedstavitelné vyplavat zpatky na povrch, a tak se topi ve
vodach zoufalstvi. ,,Ted’ uz pro mé neexistuje ani Stésti, ani nestésti. VSechno jen tak miji.
To jediné v takzvaném ,lidském* svéteé, v némz jsem doposud prozil pekelnd muka,

piipadalo jako pravda. VSechno jen tak miji.*!*

4. 4. Pod¢lovék a smrt
Podclovek na konci své cesty pfichazi k domnénce, Ze na né¢j neceka nic jiného nez pad na

konci jeho Gzkostné cesty Zivotem. Smrt se tak stava jedinou moZnosti uniku a vlastné také
myslenkou spasy, nebot’” nic neni pro podclovéka horS$i nez zivot v absurdnim svété
v obklopeni lidskych bytosti. ,,Absurdita vyzaduje, abychom ji unikli nadé&ji nebo
sebevrazdou,“!*° tvrdi Albert Camus. Sebevrazdu jako feseni absurdna pozdgji viak vyvraci.
,(Absurdno) uniké sebevrazdg, protoZe je zarovent védomim a odmitanim smrti.“!>! Je zde
tedy dilezité nejen védomi, ale také vzpoura, pro kterou musime zistat Zit. Ukolem
podclovéka tak neni umfit, ale ptfezit. Jak jiz bylo zminéno dfive, smrt neni posledni
destinaci, kde se podclovéek nalezne, nebot’ on jiz existuje ve svete jako zivy mrtvy.

Ptijde mi také velice zajimavé, Ze i ptes veSkeré pokusy sebevrazdy ¢i sebevrazedné
myslenky, se Jozovi nikdy nepodaftilo zemfit. Coz dle mého nazoru vice poukazuje na fakt,

ze podclovék je jiz mezi ostatnimi mrtev a jeho Ukolem je pfezit a nahliZet absurdno svéta.

149 DAZAL Osamu. Odepsany, ptel. Z. Svarcova, s. 124.
150 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi, s. 20.
151 Tamtéz, s. 77.
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Zavér

Podobn¢ jako samotny Dazai bych rada svou praci ukoncila na ponékud klidnéjSich vinach
a predvedla podcloveka jako nékoho, kdo 1 pies vesSkeré své utrpeni, stale patii budoucnosti.
Myslim si, ze praveé podclovek je tim, kdo nejvice spliuje kritéria cloveéka. Nebot’ pravé on,
je nejlépe schopen nahlizet za zaclonu kazdodenniho Zivota, odkyvat absurdni charakter
svéta a lidskych bytostni v ném. Je si védom neustalého nediivodného utrpeni, kterym kvili
ostatnim lidem prochézi, avSak i pfesto vSechno, zlstava ve svém zoufalstvi pasivni. Svou
bolest si uchovava pro sebe samotného a k ostatnim se otaci s ismévem na tvari. Na rozdil
od aktivniho nihilisty se nesmazi nabourdvat a neustdle prekonavat lidstvi. Zustava na
stejném misté a Zivotem proplouva jako piihlizejici. Nepfinasi ostatnim utrpeni ve vlastni
prospech, naopak je schopen obétovat své vlastni lidstvi. Podclovek je jakoby zaseknut
v pasivnim cyklu redukovani sebe samotného na néco méné. Pravé proto si neuvédomuje
jeho obrovskou kapacitu soucitu a lasky k ostatnim lidem.

AvSak Alan Wolfe varuje pfed urcitou manipulovatelnosti Dazaiova stylu psani.
»ludiz, je to tak, Ze je Dazaiova tvorba plna pfiSer, ducht, ale pfedevs§im lidskych paradox,
vytvofenych prostfednictvim sebe-referencniho jazyka, ktery je prednasen prostfednictvim
nevtélen¢ho vypravé€e. Tudiz, Ctenaf je presvédCovan, aby nahlizel na ,,jiz ne lidskou*
prizraénou postavou Dazaie jako na ,,az prili§ lidskou.“!%> A i ptesto, Ze s touto poznidmkou
souhlasim a musim pfiznat, Ze Dazai byl velice talentovany a inteligentni spisovatel, rada
bych 1 nadéle tvrdila, Ze podclovéek své lidstvi nikdy neztratil, pouze o tom sam sebe
piesvédcil. Sdm spachal sebevrazdu svého vlastniho lidstvi, aby mohl pfeZit v krutosti
iracionalniho absurdniho svéta, avSak nikdy tuto krutost neotocil na ostatni lidské bytosti.

Rada bych svou praci zakoncila slovy samotného Dazaie: ,, Tak, ¢tenafi, zatim co

mame Zivot, pfijde dalsi den. Mé&jte se dobte. Nezoufejte. NeZ se zase uvidime. !>

152 Vlastni pieklad. WOLFE, Alan. Suicidal Narrative in Modern Japan: The Case of Dazai Osamu, s. 136.
,»Thus it is that Dazai’s writing is filled with monsters, ghosts, but above all human paradoxes, created by a
self-referential language conveyed through a disembodied narrative voice. Thus i tis that the reader is cajoled
into seeing the ,,no longer human* ghostly person of Dazai as ,,all too human.*

153 Vlastni pieklad. LYONS, Phyllis 1. The Saga of Dazai Osamu: A Critical Study with Translations. s. 385.
“So, readers, while we have life, there will be another day. Stay well. Do not despair. Till then, see you.”
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