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Posuzovand prace ma v mém ¢teni dvé pomeérné odliSné roviny. Ta prvni je po
mém soudu silnou strankou prace, ta druha naopak jeji velkou slabinou. Zaénu prvni z
nich:

Jakkoliv, jak jeSté rozvedu, velmi nesouhlasim s vyrazem ,,podc¢loveék®, je timto
vyrazem minén urgity velmi zajimavy motiv. Autorka se zde vénuje podobé lidstvi, jez
odmita zapadni novovéky ideal spontaneity a dlstojnosti ¢lovéka. Naopak jde o ¢lovéka
pasivniho, melancholického, neschopného pohybu. V sou¢asnosti vidime urgité pokusy
o pfeznaceni ¢i pfehodnoceni zaporného posuzovani takové lidské ne-aktivity.
Rehabilitujeme tak Melvillova Bartlebyho, vyrazem dneska je My Year of Rest and
Relaxation Otessy Moshfegh. A tedy mi pfijde zajimavé, jak se podobny motiv rezignace,
nicnedélani, ne-sebe-realizace, objevuje v posuzované praci.

Autorka sama shrnuje nasledovné: ,,Mym zamérem je tak tedy ukazat ¢lovéka
citlivého, ktery je do svéta absurdity ponofen, a pfedvést, jak se v ném projevuje
nihilismus. Tohoto ¢lovéka bych rada nazvala pod¢&lovékem, nebot jeho umyslem neni
se s absurditou ¢i nihilismem jakymkoli zpldsobem vyrovnat. Jeho ¢innosti jsou pasivni a
jeho ucelem je zivotem pouze proplouvat.”“ (20) A jde o zamér zajimavy.

OvSem druhou strankou prace je jeji analyticka droven. Na nejvysSi roviné
obecnosti je hlavnim problémem prace jeji neustala ambivalentnost, neurcitost,
prechazeni mezi rliznymi kategoriemi a kladeni rovnitek mezi nesrovnatelné. Pfikladem
tfeba: ,,...podc¢lovék své lidstvi nikdy neztratil, pouze o tom sam sebe presvédcéil. Sam
spachal sebevrazdu svého vlastniho lidstvi, aby mohl pfezit v krutosti iracionalniho
absurdniho svéta, avSak nikdy tuto krutost neotocil na ostatni lidské bytosti.“ (52) Tak
ztratil, nebo neztratil? Nebo: ,,JiZ zde mlzeme odvodit, Ze si Dazai byl vice neZz védom
avSak zoufalstvi nepropadl a pomoci svych slov ho zvéénil.“ (13) Ale soustavné se
pokousel, nakonec Uspésné, o sebevrazdu. Co pak znamena ,nepropadnout
zoufalstvi“? Navic v kontextu prace, ktera klade diraz na ,,prezivani“ jako rysu revolty?

Prace se dale pokousi budovat své analytické kategorie na zakladé F. Nietzscheho
a A. Camuse. V obou pfipadech jde zcela zasadné proti témto autoriim.

Predevsim Nietzsche je v praci velmi silné dezinterpretovan. Prvnim bodem je
samotny pojem podclovéka, ktery mi velmi vadi, nebot jednodusSe nelze jen tak
zapomenout na — ostatné s Nietzschem nepravem spojovany — pojem Untermensch ¢ili
podclovék. Nehledé na to, jak necitlivy vyraz to je, jde navic proti smyslu Nietzscheova
uvazovani o vztahu zvirete, ¢lovéka a nadélovéka. Pfedné: opakem nad&lovéka neni



Zzadny podclovék, ale posledni ¢lovék. Tomu se vSak prace nevénuje. Zvife nema zadnou
negativni konotaci a spojeni pod¢lovék=zvite je zcela nasilné a chybné.

Nevim, zda vyklad nihilismu na s. 14 chapat tak, Ze Nietzsche sam je nihilista, Ci
nikoliv. Vlastné si ani nejsem jisty, zda se zde piSe, Ze prohlaseni "Blh je mrtev" jaksi
zahajuje tento nihilismus. Z kontextu je spiSe patrné, Ze prave to autorka mini. A opét tak
zcela obraci sdéleni Nietzscheova dila. Podobné je zcela mylné tvrzeni, Ze je nihilismus
spiSe zalezitosti individualni nez spolecenskou (15). A v této logice: ,,Pokud bychom
aktivniho nihilistu pfirovnali k Nietzscheho nadélovéku, pasivniho nihilistu bychom poté
mohli chapat jako podélovéka.” (16) Dochazi k Uplnému rozvratu pojmu nadcélovéka.

Chci tu zdUraznit, Ze bych byl nejradéji, kdyby se pojem nadclovéka radéji nechal
byt. Jde o temny a komplikovany pojem, ktery pfinejmensim v bakalafské praci nadéla
vice Skody nez uzitku. Zvlasté pak, kdyz se hranice mezi ¢lovékem a nad¢lovékem
v prace neustale proménuji a vztah zvire-¢lovék-nadcloveék osciluje mezi evolu¢nimi
predstavami a jakymsi ,,zrcadlem lidstvi“.

Prace Cerpa z pozdni pozustalosti a ze Zarathustry, ale bez solidni vykladové
literatury jednoduse nemUize dospét k zpola konzistentnimu vykladu.

V pfipadé Alberta Camuse neni situace tak vypjata, ale to souvisi s nepomérné
uzsi myslitelskou zakladnou francouzského autora. Hlavni problém se tyka pojmu
revolty, ktera je v praci chapana jako uvédomovani si absurdity. Prace zcela rozpousti
rozdily mezi pojmy, a proto m{ze tvrdit: ,,Musime si pfedstavit, Ze Sisyfos je Stasten.”
Podobné jako Sisyfos, je i Jozo hrdinou tragického pfib&hu pravé proto, Ze si toho je
védomy.“ (6) Je pak Jozo Stastny? Protoze je hrdinou tragického pfibéhu? Tragédie je
néjak o Stésti? Je Sysifos Stastny, protoze vi, ze musi tladit kdmen do kopce?
Samoziejmeé nikoliv.

Nevim tedy, jak pfesné se ma prekfizit Camus s nihilismem, zvla§té proto ne, Ze
jeho vzpoura neni zadnym pfijetim absurdna v tom smyslu, Ze by ¢lovék najednou byl
Stastny, protoze vi, Ze nic nedava smysl, nybrz ma byt u Camuse vyrazem svobody a
takto je jediné lidskou dastojnosti a potud i moznym stéstim.

Vyklad samotného Dazaie je mnohem leps$i, byt je seSroubovan kategoriemi, které
jsou nasilné vytrzeny z kontextu autoru, ktefi chtéli fici néco zcela odlisSného.

Ale i zde se musim ptat na par zcela zbyte¢né nekoherentnich bodu: proc je autor
pfedstavovan nadvakrat (1.1. a 1.3.), pro¢ se jako hlavni zdroj uvadi Selhani, aby pak
byla citovana hlavné kniha Odepsany? Vlibec nevim, co je toto ,Selhani“ zac.

Interpretace se dovolava Rolanda Barthese, aby nasledné neustale vyuzivala
biografickych souvislosti, a tedy se dovolavala autorova Zivota jako argumentu.

Stranou necham, ze ,,antropologicky“ kontext Dazaiovy prézy by byl tématem o
sobé a zpUsob, jak se ho prace zhostila, je velmi zjednodusujici.

Prace smérfuje k zavéru, kde najednou zazni: ,,Myslim si, Zze praveé podclovék je tim,
kdo nejvice spliuje kritéria ¢lovéka. Nebot praveé on, je nejlépe schopen nahlizet za
zaclonu kazdodenniho zivota, odkyvat absurdni charakter svéta a lidskych bytostni v
ném.”“ (52) Nejde samozfejmé o prekvapujici zaveér, ale souc¢asné postrada reflexi vlastni
problemati¢nosti. Clovékem je &lovék nejvice tehdy, kdy? spacha sebevrazdu vlastniho
lidstvi?



Formalni povaha prace:

Formalné je prace velmi slab4, a to at uz v interpunkci, anglicismech, psani
velkych pismen, jez/jenz, ¢i velmi krkolomnych pfekladech. Je plna preklepu. Ale ze
vSeho nejvice mivadi mira nesrozumitelnych a misty absurdnich (sic) formulaci:

HTvrdi [=Heidegger], Ze nihilismus byl podle Nietzscheho destruktivni silou, ktera
byla spojovana s Upadkem hodnot, avSak nikdy podle néj Nietzscheho destruktivni
nihilismus nemél nic spoleé¢ného s lidskym sentimentem, nebot nihilismus existuje
mimo lidské aktivity a lidsky svét, dotyka se lidi pouze na roviné byti.“ (14n.)

»Podc&lovék je ten, kdo si je védom absurdity svéta; je to ten, kdo je schopen
nahlizet na svét jako svét jez nedava smysl v souladu s mym vlastnim duchem.” (22)

»JelikoZ podc¢lovéka nepovazuji za fenomén, ale spiSe za odraz ¢lovéka, ktery
propadl do spar nihilismu a absurdna...” (23)

»Nietzsche sam tvrdi, ze ,,nejvySsiho zla je tfeba k nad¢lovéka nejvysSimu dobru.”
(18)

»AvSak béhem 20. let si cela japonska spoleénost prosla zménami a obratila tak
nejen jeho zivot na trat fizenou chaosem.” (10)

Celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze prace vznikala velmi pfekotné a bez finalni redakce. V tomto smyslu
bych osobné povazoval za nejlepsi, kdyby v této podobé odevzddna nebyla. Jelikoz uz
odevzdana byla, mohu ji v nejlepSim pfipadé povaZzovat za dobrou, avSak jediné za
predpokladu, ze presvédc¢i komisi o své kvalité u obhajoby. Aby se hajit mohla, cemuz
nechci branit, praci k obhajobé doporucuiji.
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